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2. Maista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.

(") ELT C 168, 26.6.2004

EUROOPA KOHTU

(teine koda)

10. novembri 2005.

aasta otsus kohtuasjas C-316/04 (College van Beroep voor

het bedrijfsleven’i (Holland) esitatud eelotsusetaotlus):

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie versus College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (!)

(Taimekaitsevahendi  turuleviimise luba —  Direktiiv
91/414/EMU — Artikkel 8 — Direktiiv 98/8/EU — Artikkel
16 — Liikmesriikide pidevus iileminekuperioodil)

(2006/C 10/07)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas C-316/04: mille esemeks on EU artikli 234 alusel le
College van Beroep voor het bedrijfsleven’i (Holland) 22. juuli
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. juulil 2004, menetluses Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie v. College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen, menetluses osalesid: 3M Nederland BV
jt, tegi Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja esimees
C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk, R. Schintgen,
G. Arestis ja J. Klucka (ettekandja-kohtunik), kohtujurist:
F. G. Jacobs, kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira, 10.
novembril 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direk-
tiivi 98/8/EU, mis kdsitleb biotsiidide turuleviimist, artikli 16
15iget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei kehtesta standstill-kohus-
tust. Ometi sitestavad EU artikli 10 teine ik ja EU artikli 249
kolmas 16ik ning samuti direktiiv 98/8, et selle direktiivi artikli 16
1ikes 1 ettenahtud iileminekuperioodi ajal on liikmesriigid kohus-
tatud vdltima selliste meetmete votmist, mis voiksid tosiselt
ohustada direktiivi eesmdrkide saavutamist.

2) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taime-
kaitsevahendite turuleviimise kohta artikli 8 loiget 2 tuleb tolgen-
dada nii, et kui liikmesriik lubab oma territooriumil turule viia
taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad selle direktiivi I lisas loetle-

mata toimeaineid, mis on juba olnud turul kaks aastat pdrast
direktiivi teatavakstegemist, ei pea litkmesriik jargima selle direk-
tiivi artikli 4 voi artikli 8 Ioike 3 sdtteid.

3) Direktiivi 98/8 artikli 16 loikel 1 on sama tihendus kui direktiivi
91/414 artikli 8 ldikel 2.

4) Eelotsusetaotluse  esitanud ~ kohus  peab  otsustama,  kas
Bestrijdingsmiddelenweti artikli 25d lgikes 2 ette ndhtud
hinnangu andmine vastab kdigile uuesti labivaatamise tunnustele
direktiivi 91/414 artikli 8 loike 3 tahenduses.

5) Direktiivi 91/414 artikli 8 Igiget 3 tuleb tolgendada nii, et selles
ei sisaldu eeskirju andmete esitamise kohta enne uuesti libivaata-
mist.

6) Esimesele kiisimusele ei ole vaja vastata.

() ELT C 239, 25.09.2004.

EUROOPA KOHTU
(neljas koda)
10. novembri 2005.

aasta otsus kohtuasjas C-385/04: Euroopa Uhenduste
Komisjon  versus  Suurbritannia  ja Pohja-liri

Uhendkuningriik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/16/EU

— Uleeuroopalised vérgustikud — Uleeuroopaline tavaraud-

teevorgustiku koostalitlusvdime — Ettendhtud tihtajaks
iilevétmata jitmine)

(2006/C 10/08)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas C-385/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja
W. Wils) v. Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
(esindaja C. White), mille esemeks on 7. septembril 2004 EU
artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise hagi, tegi Euroopa Kohus (neljas koda), koosseisus:
koja esimees K. Schiemann, kohtunikud K. Lenaerts ja E. Levits
(ettekandja); kohtujurist L. A. Geelhoed, kohtusekretar R. Grass,
10. novembril 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:



