
Põhikohtuasja pooled

Hageja: 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited

Kostja: Hutchinson 3G UK Limited

Eelotsuse küsimused

1. Kas direktiivi 89/104 (1) artikli 5 lõike 1 punkti a või b
kohaldatakse juhul, kui ettevõtja kasutab oma toodete või
teenuste reklaamimisel konkurendile kuuluvat registreeritud
kaubamärki, et võrrelda tema enese turustatavate kaupade
või teenuste omadusi (ja eelkõige hindu) konkurendi poolt
nimetatud kaubamärgi all turustatavate kaupade ja teenuste
omadustega (ja eelkõige hindadega) niisugusel viisil, mis ei
võimalda segiajamist ega ohusta muul moel kaubamärgi kui
päritolutähise põhifunktsiooni?

2. Kui ettevõtja kasutab võrdlevas reklaamis konkurendi regist-
reeritud kaubamärki selleks, et see oleks kooskõlas direktiivi
84/450 (2) artikliga 3a muudetud kujul, siis kas niisugune
kasutamine peab olema “tingimata vajalik”, ning kui jah, siis
millised on kriteeriumid otsustamaks, kas kasutamine on
tingimata vajalik?

3. Täpsemalt, kui on tegemist nõudega, et kasutamine peab
olema tingimata vajalik, siis kas see nõue välistab niisuguse
tähise kasutamise, mis ei ole registreeritud kaubamärgiga
identne, vaid on sellega väga sarnane?

(1) EÜT L 40, lk 1; ELT eriväljaanne 17/01, lk 92.
(2) EÜT L 250, lk 17; ELT eriväljaanne 15/01, lk 227.

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-6/07)

(2007/C 56/38)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Ühenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nõuded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu võtnud
vajalikke õigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja

nõukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/74/EÜ,
millega muudetakse nõukogu direktiivi 80/987/EMÜ tööta-
jate kaitset tööandja maksejõuetuse korral käsitlevate liik-
mesriikide õigusnormide ühtlustamise kohta (1) täitmiseks
või vähemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mõista kohtukulud välja Hispaania Kuningriigilt.

Väited ja peamised argumendid

Tähtaeg direktiivi 2002/74 siseriiklikusse õigusesse ülevõtmiseks
möödus 8. oktoobril 2005.

(1) EÜT L 270, lk 10; ELT eriväljaanne 05/04, lk 261.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Gent
(Belgia) 18. jaanuaril 2007 — Hans Eckelkamp jt versus

Belgia riik

(Kohtuasi C-11/07)

(2007/C 56/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Gent

Põhikohtuasja pooled

Hageja: Hans Eckelkamp jt

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse küsimus

Kas EÜ artikliga 12, koostoimes artiklitega 17 ja 18 ja EÜ artik-
liga 56, koostoimes artikliga 58 on vastuolus liikmesriigi sise-
riiklik õigusnorm, mille alusel liikmesriigis asuva (asukohariik)
kinnisasja pärimisõigusliku omandamise suhtes, kehtestab see
liikmesriik maksu selle kinnisasja väärtuse suhtes, millest tehakse
mahaarvestus kinnisasjal lasuvate koormiste võrra (nagu näiteks
volitus hüpoteegi seadmiseks seoses kinnisasjaga tagatud kohus-
tusega), küll juhul, kui pärandaja elas enne oma surma selle
asukohariigis, aga mitte juhul, kui pärandaja elas enne oma
surma teises liikmesriigis (elukohariik)?
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