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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Franco Campoli 12. jaanuaril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine

laiendatud koda) 29. novembri 2006. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-135/05: Campoli versus komisjon

(Kohtuasi C-71/07 P)

(2007/C 117/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant:  Franco Campoli (esindajad:  advokaadid

G. Vandersanden, L. Levi ja S. Rodrigues)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
V. Joris ja D. Martin), Euroopa Liidu N&ukogu (esindajad:
M. Arpio ja I Sulce)

Apellandi néuded

— Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
29. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-135/05;

— segjrel, rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud
nduded, mis muutusid majapidamistoetust ja koolitoetust
puudutavate hageja taotluste vastuvOetamatuse tottu, ja
seega,

— tithistada ametisse nimetava asutuse 13. detsembri 2004.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus, iihes
eelnimetatud kaebuses vaidlustatud ametisse nimetava
asutuse otsusega, mis muutis 1. mail 2004. aastal hageja
pensionile rakendatavat paranduskoefitsienti, ning palga-

lehtedega alates 2004. aasta maikuust, kuna nad kajas-
tavad eelnimetatud otsuse rakendamist;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt;

— mdista nii esimeses kohtuastmes kui apellatsiooniastmes
kantud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma ainsa viite toetuseks mitmeid argumente,
mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pShimdtet ning
ithenduse kohus on jitnud tditmata pdhjendamiskohustuse.

Esiteks on rikutud nimetatud pohimdtet seetdttu, et Esimese
Astme Kohtu hinnangul voib seadusandja muuta personaliees-
kirja, madratledes tunduvalt ebasoodsamad tingimused kui juba
kehtiv eeskiri, tingimusel, et sitestatakse piisava kestusega iilemi-
nekutihtaeg. Uleminekutihtaja olemasolu ja piisava kestuse
uurimine on tegurid, mis jidvad viljapoole uue meetme seadus-
parasuse kontrollimist vordse kohtlemise p&himdtte taustal,
mille jirgimine eeldab kohtu poolt mistahes meelevaldse voi
ebaadekvaatse eristamise puudumise kontrollimist seoses ithen-
duse seadusandja taotletava eesmirgiga. Antud juhul vaidlus-
tatud kohtuotsus ei mairatlenud paranduskoefitsiendi maaramist
puudutavate uute normidega taotletavat eesmirki ega kontrol-
linud a fortiori, kas taolise eesmargiga seoses esineb meelevaldne
v0i ebaadekvaatne eristamine. Apellant lisab, et riigi keskmise
elukalliduse pohjal miidratud paranduskoefitsient piirab muu
hulgas samaaegselt pensioniride ostuvdime siilimise eesmirki ja
nende litkumis- ja elukoha vabadust, kuna nende pensioniride,
kes elavad riigi pealinnas voi selle riigi muudes kallites linnades
v0i regioonides, ostuvdime on ndrgem kui pensioniridel, kes
elavad viljaspool pealinna vdi selliseid linnu ja regioone.



26.5.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 1173

Seejirel viidab apellant oma teise argumendiga, et vastupidiselt
vaidlustatud kohtuotsuses sedastatule oli uus pensioniskeem
seotud Briisseli elukallidusega selliselt, et Belgias elavate pensio-
ndride sissetulekud maddratleti iiksnes selle likmesriigi pealinna
elukallidust arvesse vottes, samas kui teiste likmesriikide pealin-
nades elavate pensiondride sissetulekud madratleti paranduskoe-
fitsiendi alusel, mis arvestas kogu riigi keskmist elukallidust.
Lisaks vaidlustab apellant Esimese Astme Kohtu sedastuse, mille
kohaselt ithenduse digusakt ei saa sdltuda sellest viisist, kuidas
seda tegelikkuses kohaldatakse, kuna sellise digusakti rakendus-
meetmed on selle aktiga tihedalt seotud, ja tugineb nii kaitse-
oiguse rikkumisele kui pdhimdtte, mis puudutab poolte vdrdsust
ithenduse kohtus, rikkumisele, kuna ta sai teada uue pensioni-
skeemi rakendusmeetmetest alles parast kirjaliku menetluse
16ppemist.

Viimase argumendiga vaidlustab apellant Esimese Astme Kohtu
viite, mille kohaselt puudus tal EU artikli 241 kohane menetluse
algatamise huvi, viidates ,vihemkallites” lilkmesriikides elavatele
pensioniridele antud eelistele. Apellant kaebab ,vihemkallites” ja
Jkallites” liikmesriikides elavate pensiondride erineva kohtlemise
iile, arvustab ostujdoudu puudutava vordsuspShimotte rikkumist
ja soovib seetdttu vaidlustada uutest personalieeskirjadest ja selle
tileminekumeetmetest tulenevat pensioniskeemi.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Consiglio di Giustizia

Amministrativa per la Regione siciliana (Itaalia) 13. veebrua-

ril 2007 — Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna,

Assessorato all’agricoltura e foreste della regione Sicilia,
Regione Sicilia versus Domenico Valvo

(Kohtuasi C-78/07)

(2007/C 117/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna, Asses-
sorato all’agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Kostja: Domenico Valvo

Eelotsuse kiisimused

Kas pollumajandustootjale voib keelduda madrusega (EMU)
nr 2328/91 (muudetud midrusega (EMU) nr 3669/93) ja
ndukogu 20. mai 1997. aasta méarusega (EU) nr 950/97 pdllu-
majandusstruktuuride tShustamise kohta () sitestatud hiivitise
andmisest, kui talle makstakse samal ajal ka pensioni, eelkdige
vanaduspensioni?

() EUTL 142, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Arbeitsgericht Bonn

(Saksamaa) 20. veebruaril 2007 — Dr. Andrea Raccanelli

versus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften e.V.

(Kohtuasi C-94/07)
(2007/C 117/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Bonn

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dr. Andrea Raccanelli

Kostja: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften e.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas hagejat tuleb kisitleda tootajana Euroopa diguse tootaja
moiste tihenduses, kui tal ei tule enam tdita tookohustusi
nagu BAT2-toolepinguga (Bundesangestellten-Tarifvertrag —
avaliku sektori tootajate kollektiivleping) doktorandidel?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas méidruse nr 1612/68 tootajate litkumisvabaduse kohta
tihenduse piires () artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et diskrimi-
neerimisega ei ole tegemist tiksnes siis, kui hagejale oleks
antud enne kostja juures doktorantuuri astumist vdhemalt
vbimalus valida t66lepingu ja stipendiumi vahel?



