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(Teave)
Euro vahetuskurss (')
5. september 2006
(2006/C 214/01)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
uUSD USA dollar 1,2810 SIT Sloveenia talaar 239,57
JPY Jaapani jeen 148,47 SKK  Slovakkia kroon 37,596
DKK  Taani kroon 7,4599 TRY  Tiirgi liir 1,8606
GBP Inglise nael 0,67495 AUD  Austraalia dollar 1,6647
SEK  Rootsi kroon 93225 | CAD  Kanada dollar 1,4242
CHF Sveitsi frank 1,5809 HKD  Hong Kongi dollar 9,9630
ISK Islandi kroon 88,39 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,9809
NOK N k 8,1320
orra kroon SGD  Singapuri dollar 2,0082
BGN Bulgaaria lev 1,9558
KRW  Korea won 1225,47
CYP Kiiprose nael 0,5763
. ZAR  Louna-Aafrika rand 9,2120
CZK Tsehhi kroon 28,199 o
EEK  Eesti kroon 15,6466 | CNy  Hiinajiaan 10,1824
HUF Ungari forint 276,19 HRK  Horvaatia kuna 7,3528
LTL Leedu litt 3,4528 IDR Indoneesia ruupia 11 631,48
LVL Liti latt 0.6962 MYR Malaisia ringit 4,666
MTL Malta liir 0,4293 PHP  Filipiini peeso 64,498
PLN Poola zlott 3,9578 RUB  Vene rubla 34,1700
RON Rumeenia leu 3,5249 THB  Tai baht 47,845

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(2006/C 214/02)

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 2.3.2006
Abi nr: N 502/2005
Liikmesriik: Saksamaa

Nimi: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Oiguslik alus: Richtlinie fiir die Gewahrung von Zuschiissen
des Freistaates Thiiringen und der Europiischen Union zur
Forderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Meetme liik: Individuaalne abi
Eesmiirk: Koolitus

Abi vorm: Otsene toetus

Eelarve: 5 375 000 EUR
Maksimaalne abi maht: 60 %
Kestus: 31.5.2008

Toetusesaaja sektor: Ohutransport

Abi andja asutuse nimi ja aadress:

Gesellschaft fur Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Frei-
staates Thiiringen mbH (GfAW)

Warsbergstrafle 1

D-99092 Erfurt

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.curopa.cu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 24.5.2006
Abi nr: N 601/2005
Liikmesriik: Holland

Nimi: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw Ener-
gieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Oiguslik alus: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging van
het Besluit EOS: lange termijn

Meetme liik: Abiskeem
Eesmiirk:

Uurimis- ja arendustegevus
Keskkonnakaitse

Abi vorm: Otsene toetus
Eelarve: 18 000 000 EUR
Maksimaalne abi maht: 100 %
Kestus: 2.9.2014

Toetusesaaja sektor: Koik sektorid

Abi andja asutuse nimi ja aadress:

Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101

2500 EC 's-Gravenhage

Nederland

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.ecu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvdtmise kuupiev: 20.3.2006
Abi nr: N 22/2006

Liikmesriik: Ceskd republika

Nimi: Vyzkum pro FeSeni regiondlnich disparit
Oiguslik alus:

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefej-
nych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
nafizeni vlidy ¢. 461/2002 Sb., o tcelové podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedkii a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlddy ze dne 26. fijna 2005 ¢. 1379 k ndvrhu
programu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feseni regiondlnich
disparit*,

programové prohldseni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit*

Meetme liik: Abiskeem

Eesmirk: Uurimis- ja arendustegevus
Abi vorm: Otsene toetus

Eelarve: 431 300 000 CZK
Maksimaalne abi maht: 100 %
Kestus: 1.1.2007-31.12.2011
Toetusesaaja sektor: Kdik sektorid

Abi andja asutuse nimi ja aadress:

Ministerstvo pro regiondlni rozvoj
Staroméstské ndmésti 6
CZ-110 15 Praha 1

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvdtmise kuupiev: 9.6.2006
Abi nr: N 42/2006

Liikmesriik: Saksamaa

Piirkond: Sachsen

Nimi: Sichsischer Beteiligungsfonds

Oiguslik alus: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der
Siachsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SiHO;
Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit iiber die Gewdhrung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsihnlichen  Finanzierungsformen
durch die SBF Sichsische Beteiligungsfonds GmbH

Meetme liik: Abiskeem

Eesmirk: Riskikapital

Abi vorm: Kapitalisiistid

Eelarve: 21 470 000 EUR

Kestus: 1.1.2006-31.12.2006
Toetusesaaja sektor: Koik sektorid

Abi andja asutuse nimi ja aadress:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvdtmise kuupiev: 15.5.2006
Abi nr: N 212/2006
Liikmesriik: Kiipros

Nimi: T[IPOTPAMMA AHMIOYPIIAY NEQN EINIXEIPHZEQN
YYHAHX TEXNOAOITAX KAI KAINOTOMIAX MEZQ TON EKKO-
AAIITHPION EMXEIPHZEQN (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Oiguslik alus: Andgaon tou Yroupykou Zupfouliou pe aptd.
62.938 «kar nuepoprvia 5.12.2005 avtiypago TG omoiag
EMOUVATTETOL

Meetme liik: Abiskeem

Eesmiirk:

Uurimis- ja arendustegevus

Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
Abi vorm: Otsene toetus

Eelarve: 8 000 000 CYP

Maksimaalne abi maht: 75 %

Kestus: 2.4.2007
Toetusesaaja sektor: Koik sektorid

Abi andja asutuse nimi ja aadress: Ynoupyeio eunopiou, fropn-
xaviag kat toupiopov (Ministry of Commerce, Industry and
Tourism)

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 26.6.2006

Abi nr: N 333/2006

Liikmesriik: Saksamaa

Piirkond: Nordrhein-Westfalen

Nimi: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Oiguslik alus: Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwen-
dungen im Rahmen des Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staatskanzlei
und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Meetme liik: Abiskeem

Eesmirk: Uurimis- ja arendustegevus
Abi vorm: Otsene toetus

Eelarve: 120 miljonit EUR aastas
Maksimaalne abi maht: 75 %
Kestus: 1.10.2006-30.9.2012
Toetusesaaja sektor: Koik sektorid

Abi andja asutuse nimi ja aadress:

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49

D-40221 Diisseldorf

Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvotmise kuupiev: 26.6.2006 Abi vorm: Kapitalisiistid

Abi nr: N 334/2006 Eelarve: 74 475 000 GPB

Liikmesriik: Uhendkuningriik Kestus: 10 aastat

Nimi: Modification to the Regional Venture capital Funds

(C 56/2000) Toetusesaaja sektor: Koik sektorid
Oiguslik alus: Industrial Development Act 1982, Section 8 Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
Meetme liik: Abiskeem aalne teave, on kittesaadav aadressil:

Eesmiirk: Riskikapital http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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RIIGIABI — ITAALIA
Riigiabi C 36/06 (ex NN 38/06) — Elektri soodustariif energiamahukatele ettevatjatele Itaalias

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 15ikele 2

(2006/C 214/03)

(EMPs kohaldatav tekst)

Kdesoleva kokkuvotte jarel autentses keeles esitatud kirjas 19. juuli 2006 teatas komisjon Itaaliale oma
otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idikega 2 ettenihtud menetlus seoses eespool nimetatud

meetmega.

Huvitatud isikud vdivad saata oma markused iihe kuu jooksul alates kiesoleva kokkuvdtte ja sellele lisatud

kirja avaldamisest aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe, SPA 3, 6/05
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused edastatakse Itaaliale. Markusi esitavad huvitatud isikud voivad kirjalikult taotleda neid kisitlevate

andmete konfidentsiaalsust, esitades taotluse pohjused.

KOKKUVOTE

14. mirtsi 2005. aasta dekreetseaduse nr 35 (mis muudeti 14.
mail 2005. aastal seaduseks nr 80 — edaspidi “dekreetseadus”)
artikli 11 16ike 11 kohaselt pikendas Itaalia kehtivat abikava
elektri soodustariifi kohaldamise kohta energiamahukatele
ettevotjatele kuni 31. detsembrini 2010. Itaalia joustas pikenda-
misotsuse, kuid ei teatanud sellest.

Pikendamine holmab kahte meedet (nn Terni abikava ja Alcoa)
elektri soodustariifi kohaldamiseks energiamahukatele ettevotja-
tele.

1. Terni abikava

1.1 Meetme kirjeldus

1962. aastal andis Itaalia ettevdtja Societd Terni varad ile riikli-
kule elektriettevotjale ENEL. 1963. aastal kinnitas Itaalia valitsus
ettevOtjale Societd Terni aastateks 1963-1992 elektri soodusta-
riifi. Societd Terni sai osta elektrit hinnaga, mida ta oleks
pidanud maksma, kui elektrienergiaga seotud varad oleksid
jddnud tema omandisse.

1964. aastal jagas Itaalia valitsus ettevdtja Societd Terni
kolmeks eri ettevotjaks, kes on praegu meetme kohase abi
saajad: Nuova Terni Industria Chimica, Cementir ja Thyssen-
Krupp Acciai Speciali Terni. 1991. aastal pikendas Itaalia
nendele abisaajatele kohaldatava soodustariifi kehtivust kuni
2007. aasta detsembrini ja 2005. aasta martsis kuni 2010.
aastani. Kdesolev teatis ongi seotud viimati nimetatud meet-
mega.

1.2 Hinnang

[taalia ametiasutused vdidavad, et ettevotja Terni suhtes kohal-
datav soodustariif on hiivitis ettevdtjalt 1962. aastal vooran-

datud elektrienergiaga seotud varade eest. Komisjonil on
kahtlus, kas soodustariifi kohaldamist saab kisitleda hiivitisena.
Seda eriti parast 2004. aastat, mil ettevdtjalt ENEL, kes sai kasu
varade iilevotmisest, vottis abikava haldamise iile riik, seda ldbi
ettevotja Cassa Conguaglio, kes ei saanud kasu varade iilevotmi-
sest.

Lisaks on komisjonil kahtlus, et Terni abikavaga kaasneb
iilemédrane hiivitamine. Komisjonil on kahtlus, kas 44 aastat
pdrast elektrienergiaga seotud varade tleandmist ettevotjale
ENEL on soodustariifi kohaldamist enam voéimalik kisitleda
hivitisena.

Lisaks oleks meede riigiabi, sest see annab abisaajale majandus-
liku eelise tootmiskulude vahenemise tdttu. Kehtivat soodusta-
riifi kohaldatakse ainult kolme ettevdtja suhtes. Meedet rahasta-
takse Itaalia ametiasutuste tariifide vdhendamist kasitleva
ithepoolse otsuse alusel riigi rahalistest vahenditest riiklikku
fondi Cassa Conguaglio kogutava maksutaolise 16ivu kaudu.
Meede dhvardab moonutada konkurentsi, sest tugevdab ettevot-
jate finantsseisundit, ning voib mojutada iithendusesisest
kaubandust, sest asjaomaste ettevotjate toodanguga kaubeldakse
rahvusvahelisel turul.

Abisaajad, keda abikavaga toetatakse, asuvad kdik Umbria piir-
konnas, mis vastavalt kehtivale regionaalabi kaardile ei ole ar-
tikli 87 1oike 3 punkti a kohane piirkond. Siiski ei pruugi abi
andmine olla 6igustatud ldhtuvalt regionaalabi suunistest. Kuna
Itaalia ei suutnud anda tthtegi muud selgitust, miks nimetatud
ettevotjad peaksid abi saama, tekkis komisjonil kahtlus abi
kokkusobivuse suhtes.

Komisjonil on kahtlus, kas elektri soodustariifi kohaldamine on
ikka koige vahem konkurentsi moonutav ja kdige libipaistvam
moodus hiivitise maksmiseks.
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Komisjon ei saa hinnata abi kumuleerumist enne, kui Itaalia on
saanud ettevotjalt ThyssenKrupp tagasi abi, mis komisjoni
otsuse (juhtum C 49/98) kohaselt oli iihisturuga kokkusobi-
matu. Seni ei ole nimetatud &riithingule lubatud edasist abi
anda.

2. Alcoa

2.1 Abi kirjeldus

Otsusega C 38/1992 kiitis Euroopa Komisjon heaks elektri
soodustariifi kohaldamise ettevdtja Alcoa suhtes. Otsus kehtis
kuni 2005. aasta detsembrini. Sarnaselt Terni abikavaga
pikendas Itaalia elektri soodustariifi kohaldamist Alcoa suhtes
kuni 31. detsembrini 2010. Kdesolev teatis ongi seotud nime-
tatud otsusega.

2.2. Hinnang
Meede on riigiabi samadel pdhjustel kui Terni abikava.

Ettevotjal Alcoa on Itaalias kaks abi saavat alumiiniumitehast,
iiks Fusinas (Venezia) ja teine Sardiinias.

Tehas Fusinas

Vastavalt kehtivale regionaalabi kaardile ei ole Fusina artikli 87
1dike 3 punkti a kohaselt abikdlblik piirkond. Seeparast kahtleb
komisjon, kas abi on regionaalabi suuniste kohaselt digustatud
ning tihisturuga kokkusobiv.

Tehas Sardiinias

Vastavalt kehtivale regionaalabi kaardile on Sardiinia artikli 87
16ike 3 punkti a kohaselt abikdlblik piirkond.

Siiski on komisjonil kahtlus, kas Sardiinia korge elektrihind
takistab saare arengut. Komisjoni kdsutuses oleva teabe kohaselt
on Sardiinias elektrihind madalam kui mitmes teises Itaalia piir-
konnas.

Komisjon ei luba iildiselt kohaldada tegevusabi kavasid vaid
ithe ettevdtja suhtes, vilja arvatud juhul, kui liikkmesriik toestab,
et piirkonna majandus soltub olulisel mdiral asjaomasest
ettevOtjast ning abi on vajalik, et viltida vapustusi kohalikus
majanduses. Itaalia ei ole esitanud piisavalt teavet selle viite
toetuseks.

Komisjon kahtleb, kas abi vastab regionaalabi suuniste punktis
4.15 nimetatud asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkt a
suhtes kohaldatava erandi tingimustele. Komisjon kahtleb, kas
Alcoa suhtes kohaldatava soodustariifi ajakohastamine on kaha-
neva iseloomuga ning kas 11 aasta jooksul kohaldatud soodus-
tariifi saab madratleda kui ajutist meedet.

Komisjoni regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (')
médratlevad Sardiinia “majandusarengu piirkonnana”. Komisjon
kahtleb, kas piirkond oleks abikolblik tegevusabi kava seisuko-
hast, mis joustub peamiselt uute regionaalabi suuniste raames.

Veel kahtleb komisjon, kas Itaalia pakutud meede on kdnealuse
kiisimusega tegelemiseks kdige vihem moonutav vahend.

Eelnevast lihtudes ei saa Alcoa Sardiinias asuvale tehasele
soodustariifi kohaldamist regionaalabi suunistest ldhtuvalt heaks
kiita. Kuna Itaalia ei nimetanud iihtegi muud voimalikku &igus-
likku alust meetme kohaldamiseks, on seda keeruline diguslikult

pohjendada.

3. Jireldus

Eelnimetatud kaalutluste pdhjal otsustas komisjon algatada EU
asutamislepingu artikli 88 ldike 2 kohase menetluse. Huvitatud
isikuid kutsutakse iiles esitama mirkusi, eelkdige seoses 1)
Terni abikava kohaselt makstavate hiivitistega ning sellega, kas
hiivitis on juba tdielikult makstud, 2) oodatava konkurentsi-
moonutuse médraga Terni abikava raames abi saavate ettevot-
jate tooteturgudel seoses elektri soodustariifi kohaldamisega
ning selle ajakohastamisega, 3) abi vajadusega Alcoa Sardiinias
asuvale tehasele ning sellega, kas elektrihind parsib piirkonna
arengut, 4) oodatava konkurentsimoonutusega alumiiniumi-
turul.

KIRJA TEKST

“La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensita energetica. LTtalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

(") ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13.
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2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per I'energia elettrica ed
il gas (Autorita dell'energia) ha incaricato Cassa Congua-
glio, un fondo statale, di amministrare la tariffa agevolata.
Cassa Conguaglio compensa direttamente i beneficiari dei
costi dell’elettricita. La tariffa agevolata ¢ finanziata
mediante la componente A4 della tariffa elettrica. La
componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio del
settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e comma 13 del decreto legge.
Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri beneficiari
del regime di Terni di beneficiare per l'intero anno 2005
delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero state appli-
cate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05 non fosse
entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, pag. 4.
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17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato
un’espropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprie-
tario della societa Terni e lo Stato non pud autoespro-
priarsi. Di conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la
tariffa agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno
sostenuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25

s

In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, & stata disposta mediante
l'articolo 11, comma 11, del decreto legge.

Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

26

=

27

~

Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28

=

Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE, ma della contropartita deﬁe prestazioni effettuate dalle imprese
di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra applicarsi al
1fregime Terni in quanto concerne una contropartita per servizi
orniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafis-
cale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve falsare o minac-
ciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di natura
tale da incidere sugli scambi tra Stati membri. Nella fattis-
pecie, le misure minacciano di falsare la concorrenza in
quanto rafforzano la posizione finanziaria delle societa
che beneficerebbero di una riduzione dei costi rispetto ai
loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto. Inoltre, dato
che i prodotti delle imprese in questione (cemento,
prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di scambi sui
mercati mondiali, le misure in questione possono incidere
sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra laltro il mercato
dell’elettricita ¢ stato ora liberalizzato e la Cassa Congua-
glio amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pitt le condizioni esistenti
allepoca della decisione C-38/92, la Commissione ha
l'obbligo di riesaminare l'esistenza dell’aiuto di Stato con
riguardo alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle
attuali circostanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.
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43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa
Conguaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente.
L'approvazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

50) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto

che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

51) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, pu6 beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

52) Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i

principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

53) Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati

dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

54) Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati

sulllpex non possono esser utilizzati come riferimento
per le differenze nei prezzi dell’elettricita tra la Sardegna e
le altre regioni d'Ttalia. Tuttavia, nell'indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elet-
trica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che I'uso dellTpex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d’ltalia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi dell-
energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita ener-
getica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elet-
trica in Sardegna per le industrie ad alta intensita energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento “Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia elet-

trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo pit basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione, a
maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf
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65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica
siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non é proporzionale

Al sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate
dall’Autorita per l'energia per il 2005 siano proporzionali
agli svantaggi che, secondo quanto affermato dalle auto-
ritd italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢ stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Italia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
rita italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Ai sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non pud essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse dell-
energia elettrica di Amsterdam e di Francoforte registrano
un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumentera.

74

75

76

Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta
che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non puo ritenere che la misura sia transi-
toria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni 'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione a
sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle pili elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fattis-
pecie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e I'Ttalia non ¢ rius-
cita a individuare nessun altro possibile motivo. Pertanto
la Commissione dubita della compatibilita dell’aiuto con il
mercato comurne.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”



C214/14

Euroopa Liidu Teataja

6.9.2006

Teadaanne Hiina Rahvavabariigist, Kasahstanist ja Ukrainast pirit rinimangaani importi kisitleva
dumpinguvastase menetluse algatamise kohta

(2006/C 214/04)

Komisjon on saanud vastavalt ndukogu mairuse (EU) nr 384/96
(kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmed, edaspidi “algmaarus”, (') viimati
muudetud médrusega (EU) nr 2117/2005), () artiklile 5
kaebuse, milles vdidetakse, et Hiina Rahvavabariigist, Kasahta-
nist ja Ukrainast (edaspidi “asjaomased riigid”) périt raniman-
gaani impordil esineb dumping ning see tekitab olulist kahju
ithenduse tootmisharule.

1. Kaebus

Kaebuse esitas 24. juulil 2006 Comité de Liaison des Industries
de Ferro-Alliages (EUROALLIAGES) (edaspidi “kaebuse esitaja”)
ithenduse tootjate nimel, kelle toodang moodustab valdava osa,
kiesoleval juhul ile 50 % tihenduse ranimangaani kogutoodan-
gust.

2. Toode

Viidetavalt dumpinguhinnaga imporditav toode on Hiina
Rahvavabariigist, Kasahtanist ja Ukrainast pdrit rinimangaan
(sealhulgas ferrosilikomangaan) (edaspidi “vaatlusalune toode”),
mis tavapdraselt deklareeritakse CN-koodide 7202 3000 ja
ex 811100 10 all. CN-koodid on esitatud iksnes teavitamise
eesmargil.

3. Viidetav dumping

Viide, et Ukraina puhul esineb dumping, pdhineb omamaiste
hindade alusel madratud normaalvairtuse vordlusel ithendusse
miiiidava vaatlusaluse toote ekspordihindadega.

Algmiiruse artikli 2 16ike 7 sitteid silmas pidades mddras
kaebuse esitaja normaalvaartuse Hiina Rahvavabariigi ja Kasahs-
tani puhul 16ike 5.1 punktis d nimetatud asjakohase turumajan-
dusriigi hinna pohjal. Viide dumpingu ? viidetav dumping
kohta pohineb selliselt arvutatud normaalviirtuse ja ithendusse
miiiidava vaatlusaluse toote ekspordihindade vordlusel.

Selle pdhjal on arvestatud dumpingumarginaalid koikide vaatlu-
saluste eksportivate ritkide puhul markimisvaarsed.

4. Viidetav kahju

Kaebuse esitaja on esitanud tdendeid, et vaatlusaluse toote
import Hiina Rahvavabariigist, Kasahstanist ja Ukrainast on
suurenenud nii absoluutarvudes kui turuosa seisukohalt iildiselt.

(') EUTL 56, 6.3.1996, Ik 1.
() ELT L 340, 23.12.2005, lk 17.

Viidetakse, et lisaks muudele tagajirgedele on imporditud vaat-
lusaluse toote kogused ja hinnad avaldanud negatiivset mdju
tthenduse tootmisharu miiiidavatele kogustele ja turuosale, ning
selle tulemuseks on iithenduse tootmisharu ildise tulemuslik-
kuse, finantsseisundi ja t66hdive olukorra oluline halvenemine.

5. Menetlus

Pirast nduandekomiteega konsulteerimist leidis komisjon, et
kaebus on esitatud ithenduse tootmisharu poolt voi selle nimel
ning menetluse algatamise digustamiseks on piisavalt tdendeid,
ning seega algatab komisjon uurimise algmadruse artikli 5
alusel.

5.1. Dumpingu ja kahju kindlaksmdiramise menetlus

Uurimisel maddratakse kindlaks, kas Hiina Rahvavabariigist,
Kasahstanist ja Ukrainast périt vaatlusalune toode on dumping-
toode ning kas dumping on tekitanud kahju.

(a) Valjavtteline uuring

Pidades silmas kiesolevasse menetlusse kaasatud isikute
ilmselt suurt arvu, voib komisjon otsustada kohaldada
viljavottelist uuringut kooskdlas algméaruse artikliga 17.

(i) Hiina Rahvavabariigi
viljavotteline uuring

eksportijate/tootjate

Selleks, et komisjon saaks otsustada, kas viljavotteline
uuring on vajalik, ning vajaduse korral moodustada
valimi, palutakse kiesolevaga koigil eksportijatel/toot-
jatel vdi nende volitatud esindajatel endast komisjonile
teatada ning esitada oma driithingu voi driithingute
kohta kiesoleva teate punkti 6 alapunkti b alapunktis i
sdtestatud tdhtaja jooksul ja punktis 7 osutatud vormis
jargmine teave:

— nimi, aadress, e-posti aadress, telefoni- ja faksi-
number ning kontaktisik,

— kaive kohalikus vddringus ning ajavahemikus 1.
juuli 2005 — 30. juuni 2006 tihendusse ekspor-
diks muitidud vaatlusaluse toote maht tonnides,
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(") Individuaalset dumpin

N

— kaive kohalikus vaaringus ning ajavahemikus 1.
juuli 2005 — 30. juuni 2006 siseturul miiiidud
vaatlusaluse toote maht tonnides,

— kas driithing kavatseb taotleda individuaalset
dumpingumarginaali (') (individuaalseid marginaale
saavad taotleda ainult tootjad),

— dritthingu tdpne tegevusala seoses vaatlusaluse toote
tootmisega,

— koigi vaatlusaluse toote tootmisse ja/voi (eksport-
jaJvoi omamaisesse) miiiki kaasatud seotud Aariii-
hingute (})nimed ja tdpne tegevus

— mis tahes muu asjakohane teave, mis aitaks komis-
joni valimi moodustamisel.

Eespool kirjeldatud teabe esitamisega ndustub driithing
oma voimaliku kaasamisega valimisse. Kui &riithing
valitakse valimisse, peab ta vastama kiisimustikule ning
olema ndus vastuste kontrollimisega kohapeal. Kui
dritthing margib, et ei ole voimaliku valimisse kaasami-
sega ndus, loetakse see uurimise raames koostoost
hoidumiseks. Koostoost keeldumise tagajirgi kirjelda-
takse allpool punktis 8.

Selleks, et komisjon saaks teavet, mida ta peab ekspor-
tijate/tootjate valimi moodustamisel vajalikuks, vdtab
ta lisaks ithendust ekspordiriigi ametiasutustega ja
teadaolevate eksportijate/tootjate ithendustega.

(i) Importijate vdljavotteline uuring

Selleks, et komisjon saaks otsustada, kas viljavdtteline
uuring on vajalik, ja vajaduse korral moodustada
valimi, palutakse kdesolevaga koikidel importijatel vi
nende esindajatel teatada endast komisjonile ning
esitada oma dritthingu voi dritthingute kohta kiesoleva
teate punkti 6 alapunkti b alapunktis i sitestatud
tihtaja jooksul ja punktis 7 osutatud vormis jargmise
teabe:

— nimi, aadress, e-posti aadress, telefoni- ja faksi-
number ning kontaktisik,

umarginaali voib taotleda algmédruse artikli
17 ldike 3 alusel ériﬁﬁingutele, kes ei kuulu valimisse, algmairuse
artikli 9 16ike 5 alusel neil juhtudel, kui kisitletakse individuaalset
kohtlemist mitteturumajanduslike | {ileminekujargus majandusega
riikide puhul, ning algmddruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel
ettevotetele, kes taotlevad turumajanduslikku staatust. Tuleb arvesse
votta, et individuaalse kohtlemise jaoks tuleb esitada taotlus vasta-
valt algmiiruse artikli 9 Ioikele 5 ja turumajandusliku staatuse
saamiseks tuleb esitada taotlus vastavalt algmairuse artikli 2 16ike 7
punktile b.

Seotud ariithingute maistet on selgitatud komisjoni mairuse (EMU)
nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu médru-
sele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik) artiklis 143 (EUT L 253, 11.10.1993, 1k 1).

— ettevotte kogukaive eurodes ajavahemikul 1. juulist
2005 kuni 30. juunini 2006,

— tootajate koguarv,

— dritthingu tdpsed tegevusalad seoses vaatlusaluse
tootega,

— Hiina Rahvavabariigist, Kasahstanist ja Ukrainast
parit vaatlusaluse toote impordi maht ithendusse ja
ithenduses toimunud edasimiiigi maht tonnides
ning viartus eurodes ajavahemikul 1. juulist 2005
kuni 30. juunini 2006 ;

— koigi vaatlusaluse toote tootmisse ja/vdi miiiiki
kaasatud seotud daritthingute ()ja tdpsed tegevu-
salad,

— mis tahes muu asjakohane teave, mis aitaks komis-
joni valimi moodustamisel,

Eespool kirjeldatud teabe esitamisega ndustub driiihing
oma voimaliku kaasamisega valimisse. Kui 4riithing
valitakse valimisse, peab ta vastama kiisimustikule ning
olema nous vastuste kontrollimisega kohapeal. Kui
driiithing margib, et ei ole voimaliku valimisse kaasami-
sega nous, loetakse see uurimise raames koostoost
hoidumiseks. Koostoost keeldumise tagajirgi kirjelda-
takse allpool punktis 8.

Et komisjon saaks teavet, mida ta peab vajalikuks
importijate valimi moodustamisel, votab ta lisaks tthen-
dust teadaolevate importijate thendustega.

(iii

=

Valimite 16plik moodustamine

Koik huvitatud isikud, kes soovivad esitada asjakohast
teavet seoses valimi moodustamisega, peavad seda
tegema punkti 6 alapunkti b alapunktis ii sitestatud
tihtaja jooksul.

Enne 16pliku valiku tegemist kavatseb komisjon konsul-
teerida asjaomaste isikutega, kes on viljendanud oma
soovi valimisse kuuluda.

Valimitesse kuuluvad driithingud peavad vastama kiisi-
mustikule kdesoleva teate punkti 6 alapunkti b
alapunktis iii sdtestatud tdhtaja jooksul ning tegema
uurimise raames koostood.

Kui ei tehta piisavat koost66d, voib komisjon vastavalt
algmdiruse artikli 17 loikele 4 ja artiklile 18 teha oma
jareldused kittesaadavate faktide pdhjal. Nagu on selgi-
tatud kiesoleva teate punktis 8, vdib kittesaadavatel
faktidel pohinev jareldus olla asjaomase isiku jaoks
ebasoodsam.

() Seotud driiihingute méistet on selgitatud komisjoni mairuse (EMU)

nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu maaru-
sele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik) artiklis 143 (EUT L 253, 11.10.1993, Ik 1).
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(b) Kiisimustikud

Uurimise seisukohast vajalike andmete saamiseks saadab
komisjon kiisimustikud valimisse kuuluvatele tihenduse
tootmisharu esindajatele ja ithenduse tootjate mis tahes
ithendustele, valimisse kuuluvatele Hiina Rahvavabariigi
eksportijatele/tootjatele, Kasahstani ja Ukraina eksportija-
tele/tootjatele, eksportijate/tootjate mis tahes tthendustele,
valimisse kuuluvatele importijatele, kaebuses nimetatud
importijate mis tahes tthendustele ning asjaomaste ekspor-
diriikide ametiasutustele.

(i) Eksportijad/tootjad Ukrainas ja Kasahstanis

Koik huvitatud isikud peaksid komisjoniga faksi teel
viivitamata ja mitte hiljem kui punkti 6 alapunkti a
alapunktis i sdtestatud tdhtaja jooksul ithendust votma,
et saada teada, kas neid on kaebuses nimetatud ning
vajadusel taotlema kiisimustikku, kuna punkti 6 ala-
punkti a alapunktis ii sitestatud tdhtaeg kehtib koigi
selliste huvitatud isikute kohta.

(i) Individuaalset dumpingumarginaali taotlevad
Hiina Rahvavabariigi eksportijad/tootjad

Pidades silmas algmddruse artikli 17 16ike 3 ja artikli 9
1dike 6 kohaldamist, peavad individuaalset dumpingu-
marginaali taotlevad Hiina Rahvavabariigi eksportijad/
tootjad esitama  tdidetud  kiisimustiku  kdesoleva
teadaande 16ike 6 punkti a alapunktis ii sitestatud
tdhtaja jooksul. Seepirast tuleb neil taotleda kiisimus-
tikku teadaande punkti 6 alapunkti a alapunktis i sites-
tatud tdhtaja jooksul. Asjaomased isikud peaksid siiski
arvestama, et kui eksportijate/tootjate puhul kasutatakse
viljavottelist uuringut, voib komisjon otsustada neile
individuaalset dumpingumarginaali mitte arvutada, kui
eksportijate/tootjate arv on nii suur, et individuaalne
kontrollimine oleks pdhjendamatult koormav ning
takistaks uurimise digeaegset 16petamist.

(c) Teabe kogumine ja huvitatud isikute drakuulamine

Koikidel huvitatud isikutel palutakse teha teatavaks oma
seisukohad, esitada teavet, mida kiisimustik ei hdlma, ja
tdiendavaid tdendeid. Komisjon peab saama sellise teabe ja
tdendusmaterjali punkti 6 alapunkti a alapunktis ii sites-
tatud tdhtaja jooksul.

Komisjon voib huvitatud isikud &dra kuulata, kui nad
esitavad selleks konkreetsed pdhjused. Konealune taotlus
tuleb esitada punkti 6 alapunkti a alapunktis iii sitestatud
tahtaja jooksul.

(d) Turumajandusriigi valik

Vastavalt algmddruse artikli 2 16ike 7 punktile a on kavan-
datud valida Hiina Rahvavabariigi ja Kasahstani puhul
normaalvairtuse madramisel asjakohaseks turumajandusrii-
giks Brasiilia. Huvitatud isikutel palutakse kommenteerida
konealuse valiku sobivust kiesoleva teadaande punkti 6
alapunktis ¢ sdtestatud tihtaja jooksul.

(e) Turumajanduslik kohtlemine

Nende Hiina Rahvavabariigi ja Kasahstani eksportijate/toot-
jate puhul, kes viidavad, et nad tootavad turumajanduslikes
tingimustes, s.t et nad vastavad algmaaruse artikli 2 16ike 7
punktis ¢ sdtestatud kriteeriumidele, ja esitavad selle kohta
piisavalt tdendeid, mairatakse normaalvdartus kindlaks
vastavalt algmairuse artikli 2 16ike 7 punktile b. Noueteko-
haselt pohjendatud taotlusi esitada kavatsevad eksportijad/
tootjad peavad seda tegema punkti 6 alapunktis d sitestatud
konkreetse tihtaja jooksul. Komisjon saadab taotluse
vormid koigile kaebuses nimetatud Hiina Rahvavabariigi ja
Kasahstani eksportijatele/tootjatele ja mis tahes eksportijate/
tootjate ithendustele ning Hiina Rahvavabariigi ja Kasahs-
tani ametiasutustele.

5.2. Uhenduse huvide hindamise menetlus

Vastavalt algmaaruse artiklile 21 ja juhul, kui viited dumpingu
ja seelabi tekitatud kahju kohta on pdhjendatud, otsustatakse,
kas dumpinguvastaste meetmete vastuvotmine ei ole vastuolus
ithenduse huvidega. Seepdrast vdivad ithenduse tootjad, impor-
tijad, neid esindavad ithendused, kasutajate esindajad voi tarbi-
jaid esindavad organisatsioonid punkti 6 alapunkti a alapunktis
ii sdtestatud tdhtaja jooksul endast teatada ja komisjonile teavet
esitada, kui nad tdendavad, et nende tegevusala ja asjaomase
toote vahel on objektiivne seos. Isikud, kes on toiminud koos-
kolas eelmise lausega, vdivad taotleda drakuulamist, esitades
selleks punkti 6 alapunkti a alapunktis iii sitestatud tdhtaja
jooksul konkreetsed pohjused. Tuleks markida, et igasugust ar-
tikli 21 kohaselt esitatud teavet voetakse arvesse iiksnes siis, kui
see esitatakse koos faktiliste tdenditega.

6. Tihtajad
(@) Uldtdhtajad

(i) Kiisimustiku vdi muude taotluste vormide
taotlemiseks

Koik huvitatud isikud peaksid taotlema kiisimustikku
voi muud taotluse vormi niipea kui voimalik, ent hilje-
malt 10 pieva pirast kdesoleva teadaande avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

(i) Endast teatamiseks, kiisimustikule vastuste
esitamiseks ja mis tahes muu teabe andmiseks

Koik huvitatud isikud, kes soovivad, et nende mirkusi
uurimise kdigus arvesse voetaks, peavad endast komis-
jonile teatama ning esitama oma seisukohad ja kisi-
mustiku vastused voi mis tahes muu teabe 40 pdeva
jooksul pdrast kiesoleva teadaande avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas, kui ei ole sitestatud teisiti. Tahelepanu
juhitakse asjaolule, et enamiku algmairuses sitestatud
menetlusdiguste kasutamine soltub sellest, kas isik on
endast eespool nimetatud ajavahemiku jooksul
teatanud.
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Valimisse kuuluvad aritthingud peavad esitama kiisi-
mustiku vastused punkti 6 alapunkti b alapunktis iii
sdtestatud tdhtaja jooksul.

(i) Arakuulamised

Koéik huvitatud isikud voivad sama 40-pdevase tdhtaja
jooksul taotleda komisjonilt ka drakuulamist.

(b) Eritahtaeg valjavottelise uuringu puhul

(i) Punkti 5.1 alapunkti a alapunktis i ja punkti 5.1 ala-
punkti a alapunktis ii maaratletud teave peaks joudma
komisjonini 15 pdeva jooksul pdrast kiesoleva
teadaande avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, kuna
komisjon kavatseb valimi 16pliku kindlaksmdidramise
asjus konsulteerida asjaomaste valimisse kuuluda soovi-
vate isikutega 21 pdeva jooksul parast kdesoleva
teadaande avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(i) Komisjon peab saama muu valimi moodustamiseks
olulise teabe, millele on osutatud punkti 5.1 alapunkti
a alapunktis iii, 21 pédeva jooksul pirast kiesoleva
teadaande avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(iii) Valimisse kuuluvate isikute vastused kiisimustikule
peavad joudma komisjonini 37 pieva jooksul alates
kuupdevast, mil neile teatati valimisse kuulumisest.

(c) Eritahtaeg turumajandusriigi valikuks

Uurimises osalevad isikud vdivad esitada markusi selle
kohta, kas Brasiilia, mida kavatsetakse vastavalt kiesoleva
teadaande punkti 5.1 alapunktile d kasutada turumajandus-
riigina normaalvéirtuse méddramisel Hiina Rahvavabariigi ja
Kasahstani puhul, on selleks sobiv. Need mirkused peab
komisjon saama 10 pdeva jooksul parast kiesoleva
teadaande avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(d) Eritahtaeg turumajandusliku staatuse ja/vdi individuaalse kohtle-
mise taotluse esitamiseks

Nouetekohaselt pdhjendatud taotlused turumajandusliku
staatuse (nagu nimetatud punkti 5.1 alapunktis e) ja/voi
individuaalse kohtlemise saamiseks algméddruse artikli 9
16ike 5 alusel peavad jdudma komisjoni 15 pdeva jooksul
alates kédesoleva teadaande avaldamisest Euroopa Liidu
Teatajas.

7. Kirjalikud pé6rdumised, kiisimustiku vastused ja kirja-
vahetus

Koik huvitatud isikute po6rdumised ja taotlused tuleb esitada
kirjalikult (mitte elektroonilisel kujul, kui ei ole sitestatud
teisiti) ning need peavad sisaldama huvitatud isiku nime,
aadressi, e-posti aadressi, telefoni- ja faksinumbrit. Kdik kirja-
likud poordumised, sealhulgas kdesolevas teadaandes ndutud
teave, kiisimustiku vastused ja kirjavahetus, mida huvitatud
pooled kisitlevad konfidentsiaalsena, peavad olema margistatud
sonaga “Piiratud” (') ning vastavalt algmaidruse artikli 19 1oikele
2 peab nendega olema kaasas mittekonfidentsiaalne versioon,
millel on mérge “Kontrollimiseks huvitatud pooltele”.

Komisjoni postiaadress:

Euroopa Komisjon
Kaubanduse peadirektoraat
Direktoraat B

Kabinet: J-79 5/16

B-1049 Briissel

Faks (32-2) 295 65 05

8. Koostoost hoidumine

Kui moni huvitatud isik ei vdimalda juurdepddsu vajalikule
teabele voi ei esita vajalikku teavet ettendhtud tdhtaja jooksul
voi takistab uurimist markimisvédrselt, voib vastavalt algmai-
ruse artiklile 18 nii positiivsed kui ka negatiivsed esialgsed vdi
16plikud jdreldused teha kittesaadavate faktide pohjal.

Kui selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget vdi eksitavat
teavet, jaetakse selline teave arvesse votmata ning voidakse
toetuda kittesaadavatele faktidele. Kui huvitatud isik ei tee
koostood voi teeb seda tiksnes osaliselt ning kui jireldused
pohinevad seetdttu kittesaadavatel faktidel vastavalt algmadruse
artiklile 18, voib tulemus olla asjaomasele isikule ebasoodsam,
kui see oleks olnud tema koost66 korral.

9. Uurimise ajakava

Uurimine viiakse vastavalt algmairuse artikli 6 1dikele 9 lopule
15 kuu jooksul pirast kiesoleva teadaande Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise kuupideva. Vastavalt algmdiruse artikli 7
16ikele 1 vdidakse kehtestada ajutised meetmed hiljemalt
itheksa kuud pérast kdesoleva teadaande avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

(") See tihendab, et dokument on iiksnes sisekasutuseks. Seda kaitstakse
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EU)
nr 1049/2001 (ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, 1k
43) artiklile 4. See on konfidentsiaalne dokument vastavalt algmaa-
ruse artiklile 19 ja GATT 1994 VI artikli rakendamist kisitleva
WTO lepingu (dumpinguvastane leping) artiklile 6.
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1. Sissejuhatus: Vastavalt

(Teatised)

III

KOMISJON

I-Rooma: Regulaarlennuliinide teenindamine

Noukogu miiruse (EMU) nr 2408/92 artikli 4 16ike 1 punkti d kohaselt Itaalia avaldatud pakkumis-
kutse regulaarlennuteenuste osutamiseks liinidel Cuneo-Rooma ja Rooma-Cuneo

(2006/C 214/05)

noukogu  23.7.1992. aasta
midruse (EMU) nr 2408/92 (ithenduse lennuettevdtjate
juurdepddsu kohta tihendusesisestele lennuliinidele) artikli
4 loike 1 punktile a otsustas Itaalia valitsus, s.t transpordi-
ministeerium kehtestada vastavalt Piemonte maakonna
korraldatud teenindamiskonverentsil vOetud otsustele
avaliku teenindamise kohustuse regulaarlennuliinidel jarg-
misel marsruudil:

Cuneo-Rooma ja Rooma-Cuneo.

Avaliku teenindamise kohustusega ettendhtud normid on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas C 213, 5.9.2006.

Kui kiesoleva pakkumiskutse avaldamisele jirgneva
kolmekiimne pdeva jooksul ei ole iikski lennuettevdtja
alustanud ega alustamas regulaarlende konealusel lennu-
liinil avaliku teenindamise kohustuse kohaselt ja selle eest
rahalist hiivitist taotlemata, on Itaalia valitsus otsustanud
vastavalt eespool osutatud mddruse artikli 4 16ike 1
punktis d sitestatud menetlusele piirata juurdepddsu
konealusele lennuliinile ithe lennuettevotjaga ning anda
talle pakkumiskutses ettendhtud menetluse korras &igus
liini teenindamiseks.

. Pakkumiskutse objekt: Teenindada regulaarlennuliine
eespool osutatud liinil vastavalt sellel liinil kehtestatud
avaliku teenindamise kohustusele, mis on avaldatud
Euroopa Liidu Teatajas C 213, 5.9.2006.

. Pakkumiskutsest osavdtt: Pakkumine on avatud koigile
lennuettevotjatele, kellel on mone litkmesriigi valjaantud
kehtiv tegevusluba vastavalt noukogu 23.7.1992. aasta
méirusele (EMU) nr 2407/92 lennuettevdtjatele tegevuslu-
bade viljaandmise kohta.

Pakkumismenetlus viiakse 1ibi vastavalt miiruse (EMU)
nr 2408/92 artikli 4 16ike 1 punktidele d, e, f, h ja i.

. Pakkumismenetluse dokumendid ja teenuse osutamise

leping: Pakkumisel osalemise tingimused ning lepingu
sOlmimise kriteeriumid  sisalduvad pakkumismenetluse
dokumentides, mis on kdesoleva pakkumiskutse lahutama-
tuks osaks.

Teenindamine on korraldatud tiiiiplepingu alusel, lepingu
tiipvormi, pakkumismenetluse dokumente ning muud
vajalikuks peetavat teavet on vdimalik saada tellija juurest
jargmisel aadressil:

ENAC, Direzione Trasporto Aerco, Viale del Castro
Pretorio 118, 1-00185 Rooma. Tel. 06 44 59 61.

. Rahaline hiivitis: Esitatud pakkumistes peab olema

selgelt vilja toodud lennuliini teenindamiseks vajaliku
hiivitise tilemmair aastaste maksete kaupa kahe jarjesti-
kuse aasta jooksul alates teenindamise alguse kavandatud
kuupéevast. Loplikult eraldatud hivitise tipne summa
madratakse iga aasta kohta tagantjirele vastavalt teeninda-
mise tegelikele kuludele ja tuludele pakkumiskutses
osutatud summa piirides ning tdendavate dokumentide
esitamisel.

Iga-aastased maksed toimuvad ettemaksude ja tasaarvel-
duse vormis. Tasaarveldus toimub alles pdrast asjaomast
liini kisitlevate lennuettevdtja raamatupidamisaruannete
heakskiitmist ja teenuste osutamise kontrollimist vastavalt
kdesoleva dokumendi punktis 7 esitatud nduetele.

. Hinnad: Esitatud pakkumistes peavad olema osutatud

ettendhtud piletihinnad vastavalt avaliku teenindamise
kohustusele, mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas C
213, 5.9.2006.
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7. Lepingu kestus: Vastavalt avaliku teenindamise kohustu-

sele on lepingu kestus kaks aastat alates asjaomase liini
regulaarlendude teenindamise korraldamise alguseks ette-
nahtud kuupievast.

Lepingu tditmist ja lennuettevdtja teenindatavate lennulii-
nide raamatupidamisaruandeid kontrollitakse tiks kord
aastas koostoos lennuettevitjaga. Koik voimalikud muuda-
tused lepingus tuleb sitestada lisalepinguga.

. Lepingu ldpetamine ja etteteatamise aeg: Lepinguosa-
lised voivad lepingu ldpetada ennetihtaegselt ainult juhul,
kui sellest teatatakse kuus kuud ette. Kui lennuettevotja ei
tdida avaliku teenindamise kohustust ega ole kuu aja
jooksul parast lepingu korrektset tditmist kasitleva meelde-
tuletuse kittesaamist uuesti alustanud teenuse osutamist
vastavalt avaliku teenindamise kohustusele, loetakse leping
lennuettevdtja poolt etteteatamata 1opetatuks.

Kui kahe esimese lennuhooaja hindade puhul on pakuta-
vast veomahust kasutatud alla 50 %, jatab Itaalia riiklik
tsiviillennundusamet (Ente Nazionale dell’Aviazione Civile)
endale voimaluse vihendada vedude sagedust ja/voi ette-
ndhtud veomahu alammédidra ning arvestada rahaline
hiivitis vastavalt imber.

Kui lennuettevdtja ei pea kinni esimeses 18igus osutatud
etteteatamistdhtajast, mairatakse talle karistuseks haldus-
trahv, mis on arvestatud ldhtuvalt asjaomase aasta paevade
arvust, mil esines puudusi ja liini kdnealuse aasta majan-
dustulemuste pdhjal, ning mille tilemmairaks on artiklis 5
osutatud rahalise hivitise ilemmaar.

. Lepingu mittetditmine: Lennuettevdtja on kohustatud
arvestama lepingust tulenevate kohustustega. Lepingu
mittetditmise voi ebakorrektse tditmise korral, mida ei saa
pohjendada vidiramatu jou voi lennuettevdtja padevuse
jaoks vooraste, anormaalsete vOi ettendgematute asjaolu-
dega, mida lennuettevotja ei saanud vaatamata omapool-
sele pingutusele viltida, voib lepingu Idpetada, olles
saatnud lennuettevotjale ametliku vastuvdite kiimne pdeva
jooksul pdrast siindmuse toimumist.

Lennuettevotjal lubatakse alates vastuvdite kittesaamise
kuupdevast seitsme pdeva jooksul esitada oma pdhjen-

dused.

Lendude jirjepidevuse ja regulaarsuse tagamiseks votab
lennuettevdtja kiesolevate avaliku teenindamise kohustu-
sega ndustudes endale teenindamistagatise, mille eesmérk
on tagada teenindamise hea tase ja jirjepidevus. Konealuse
tagatise vddrtus peab olema vihemalt 800 000,00 eurot
kindlustusgarantiina Itaalia riikliku tsiviillennundusameti
(Ente Nazionale dell’Aviazione Civile) kasuks, kes kasutab
seda kohustuse tditmise jirjepidevuse tagamiseks.

10.

11.

Tagatis vabastatakse automaatselt parast artiklis 7 osutatud
reeglipdrast kontrolli, mida teostatakse pdrast lepingu
korralist [dppemist.

Tithistatud lendude hulk ei tohi igal aastal olla tle 2 %,
vilja arvatud vddramatu jou korral.

Iga konealust mdara iletava tithistamise eest peab lennuet-
tevOtja maksma reguleerivale asutusele 3 000 euro suuruse
trahvi.

Leping lopetatakse vastuvditeid esitamata, kui lennuet-
tevOtja siiist tulenevalt tithistatakse asjaomasel liinil ette-
ndhtud lendudest lennundushooajal ile 4 %. Leping
loetakse automaatselt 16ppenuks lennuettevétja lennutege-
vusloa voi lennutegevussertifikaadi (AOC) tithistamise voi
nende kehtivuse peatamise korral.

Lepingu l6petamise korral jdtab Itaalia riiklik tsiviillennun-
dusamet (ENAC) endale diguse lubada lennuettevétjal kuni
uue teenindaja mairamiseni jdtkata teenindamist ajutiselt
ja samadel tingimustel.

Kui lennuettevdtjal takistavad teenust osutada jirgmised
pohjused:

— ohtlikud ilmastikutingimused,
— lennujaama sulgemine,

— avaliku julgeoleku kiisimused,
— streigid,

— turvalisusega seotud kiisimused,
— védramatu jou olukord,

vihendatakse rahalise hiivitise ~summat vordeliselt

drajaanud lendudega.

Pakkumiste esitamine: Pakkumiskutse sitete kohaselt
koostatud pakkumised tuleb saata kinnises pitseeritud
timbrikus tdhitud kirjaga voi kisipostiga vastuvottu
tdendava kviitungi vastu kolmekiimne pieva jooksul
parast kiesoleva pakkumiskutse avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas jargmisel aadressil (vastasel korral pakkumine
korvaldatakse):

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio, 118,
1-00185 Roma.

Pakkumiskutse kehtivus: Miiruse (EMU) nr 2408/92 ar-
tikli 4 16ike 1 punkti d kohaselt kehtib kiesolev pakkumis-
kutse tingimusel, et mitte iikski tthendusesisene lennuet-
tevotja ei ole noustunud kolmekiimne pieva jooksul
parast pakkumiskutse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas C
213, 5.9.2006 tditma avaliku teenindamise kohustust ilma
rahalist hivitist saamata.
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