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Eetikakoodeks

(2007/C 223/01)

EUROOPA UHENDUSTE KOHUS

Arvestades Euroopa Kohtu 2007. aasta 28. mirtsi, 24. aprilli ja
3. juuli ndupidamistel otsustatut;

arvestades Euroopa Kohtu pdhikirja artikleid 2, 4, 6, 18 ja 47
ning selle pohikirja lisa artiklit 5, Euroopa Kohtu kodukorra ar-
tikleid 3 ja 4 ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artikleid 4
ja5;

arvestades, ilma et see piiraks pohikirjaliste ja tema tegevust
reguleerivate sitete kohaldamist, et eetikakoodeksis tuleks selgi-
tada nendest sitetest tulenevaid kohustusi Euroopa Kohtu,
Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu liikmetele,

olles konsulteerinud Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse
Kohtuga,

on otsustanud vdtta vastu jirgmise eetikakoodeksi:

Artikkel 1
Uldpéhimétted

1. Eetikakoodeksit kohaldatakse Euroopa Kohtu, Esimese
Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu liikmetele ja endistele
litkmetele.

2. Liige pithendub tdielikult oma ametikohustuste tditmisele.

3. Liige hoidub viljaspool Euroopa Kohut kommentaaridest,
mis vdiksid kahjustada Euroopa Kohtu mainet vdi mida voib
tdlgendada Euroopa Kohtu seisukohana selle institutsiooni tege-
vuse vilistes aruteludes.

Artikkel 2

Viirikus

Liige ei vOta vastu mis tahes laadi kingitusi, mis vdivad tema

soltumatuse kahtluse alla seada.

Artikkel 3

Erapooletus

Liige valdib olukordi, millest v6ib tekkida huvide konflikt.

Artikkel 4

Majanduslike huvide deklaratsioon

1. Ametisse astumisel esitab liige Euroopa Kohtu presidendile
majanduslike huvide deklaratsiooni.

2. Loikes 1 mirgitud deklaratsioon on sonastatud jargnevalt:
,Deklareerin, et mul ei ole varalisest seisundist tingitud majan-
duslikke huve, mis voiksid mojutada minu erapooletust voi
soltumatust ametikohustuste tditmisel.”

Artikkel 5

Muu tegevus

1. Kui liige soovib osaleda kohtuvilises tegevuses, kiisib ta
selleks eelnevat ndusolekut kohtult, kus ta on ametis. Liige
kohustub olema kittesaadav, selleks et pithenduda taielikult oma
ametikohustuste tiitmisele.
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2. Liikmele voib anda ndusoleku tegutsemiseks pedagoogina,
osalemiseks konverentsil, seminaril vdi kollokviumil, kuid ta ei
tohi selle eest saada ebatavaliselt kdrget tasu.

3. Liikmele vdib anda ndusoleku tegelemiseks teadustooga
vOl mittetasustatavate aukohustuste tditmiseks sihtasutustes voi
samalaadsetes organisatsioonides, mis tegelevad kultuuri-,
kunsti-, sotsiaal- v6i spordivaldkonna voi heategevusega, samuti
Oppe- vdi uurimisasutustes. Liige kohustub mitte vastu votma
juhtivaid ametikohti, mis vdivad ohustada tema sdltumatust voi
kittesaadavust ametikohustuste tditmiseks voi mille tottu voib
tekkida huvide konflikt. Sihtasutuste voi samalaadsete organisat-
sioonide all mdistetakse mittetulunduslikke asutusi voi ithinguid,
mis tegutsevad ithiskondlikes huvides eespool nimetatud vald-
kondades.

Artikkel 6
Liikme kohustused pirast ametiaja 16ppemist

1. Liige on kohustatud kdituma diskreetselt ka parast ametiaja
16ppemist.

2. Pirast ametiaja [dppemist kohustub liige mitte osalema

— mis tahes viisil kohtuasjades, mis olid menetluses tema
ametiaja 10ppemisel kohtus, mille liige ta oli;

— mis tahes viisil kohtuasjades, mis on otseselt ja ilmselgelt
seotud kohtuasjadega, milles liige on olnud kohtunik v6i
kohtujurist, isegi kui menetlus nendes asjades on 1dpetatud,

ja kolme aasta jooksul pdrast ametiaja 16ppemist

— mitte olema poolte esindajaks kirjalikus v6i suulises menet-
luses iihenduste kohtutes menetletavates kohtuasjades.

3. Endine liige voib olla ndustaja vdi ekspert muudes
kohtuasjades vdi anda oiguslikke arvamusi tingimusel, et ta
tdidab 16ikes 1 sdtestatud kohustusi.

Artikkel 7

Eetikakoodeksi kohaldamine

1.  Eetikakoodeksi nduetekohase rakendamise {iile teostab
jarelvalvet Euroopa Kohtu president, keda abistab kolmest
Euroopa Kohtus kdige kauem ametis olnud likkmest koosnev
néuandev komisjon.

2. Eetikakoodeksi jdrgimise tagab Euroopa Kohus, kes
langetab kahtluse korral otsuse pirast konsulteerimist Esimese
Astme Kohtu vdi Avaliku Teenistuse Kohtuga.
Artikkel 8
Joustumine
1. Kdesolev eetikakoodeks jdustub 1. oktoobril 2007.

2. Sel kuupdeval ametis olevate liitkmete majanduslike huvide
deklaratsioon peab olema esitatud Euroopa Kohtu presidendile
hiljemalt 30. novembriks 2007.
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)

22. juunil 2007 — Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzen-
trale Bundeverband eV. wversus deutsche internet

versicherung AG

(Kohtuasi C-298/07)

(2007/C 223/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauc-
herverbinde — Verbraucherzentrale Bundeverband e.V.

Kostja: deutsche internet versicherung AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (!) artikli 5 1dike 1 punkti ¢ kohaselt on teenuseosu-
taja kohustatud enne lepingu solmimist andma teenuse
saajale oma telefoninumbri, véimaldamaks vahetut ja asja-
likku suhtlemist?

2. a) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas teenu-
seosutaja on artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kohustatud
enne lepingu sdlmimist andma teenuse saajale lisaks elek-
tronposti aadressile alternatiivsed kontaktandmed?

b) Jaatava vastuse korral: kas alternatiivseteks kontaktandme-
teks saab lugeda teenuseosutaja poolt iles pandud
kontaktvormi, mille abil teenuse saajal on vdimalik p6or-
duda teenuseosutaja poole interneti kaudu ning millele
teenuseosutaja vastab elektronkirja teel?

(") EUT L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, 1k 399.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
26. juunil 2007 — PAGO International GmbH versus
Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

(Kohtuasi C-301/07)
(2007/C 223/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PAGO International GmbH

Kostja: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/
94 {ihenduse kaubamargi kohta (') (kaubamaérgi mairus) ar-
tikli 9 1dike 1 punkti ¢ tdhenduses ,mainet omav” ithenduse
kaubamirk on ithenduses kaitstud, kui tal ,on maine” iiksnes
ithes liikmesriigis?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ainult {thes
liikmesriigis ,mainet omav” kaubamirk on kaubamargi
madruse artikli 9 16ike 1 punkti c jargi kaitstud selles litkmes-
riigis, nii et oleks vdimalik kehtestada keeld, mis piirduks
selle liikkmesriigiga?

—_
-

EUTL 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.

Papierfabrik August Koehler AG 12. juulil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (viies koda) 26. aprilli 2007. aasta otsuse peale
liidetud kohtuasjades T-109/02: Bolloré versus komisjon,
T-118/02: Arjo Wiggins Appleton versus komisjon,
T-122/02: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld versus komisjon,
T-125/02: Papierfabrik August Koehler versus komisjon,
T-126/02: M-real Zanders versus komisjon, T-128/02: Pape-
teries Mougeot versus komisjon, T-129/02: Torraspapel
versus komisjon, T-132/02: Distribuidora Vizcaina de
Papeles versus komisjon ja T-136/02: Papelera Guipuzcoana
de Zicufiaga versus komisjon

(Kohtuasi C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Papierfabrik August Koehler AG (esindajad: advokaadid
L. Brinker, S. Hirsbrunner, professor J. Schwarze)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu (viies koda) 26. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-125/02 osas, milles see
kahjustab apellanti;

— tithistada komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsus 2004/
337/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artik-
li 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/
36.212 — Isekopeeruv paber) (!), osas, milles see kahjustab
apellanti;

teise vOimalusena vihendada otsuse artiklis 3 apellandile
mairatud trahvi;

— teise vdimalusena taotlusele punktis 2: saata kohtuasi tagasi
Esimese Astme Kohtule, et viimane teeks otsuse kooskélas
Euroopa Kohtu otsuse digusliku hinnanguga;

— igal juhul mdista apellandi kohtukulud nii Esimese Astme
Kohtu kui Euroopa Kohtu menetluses vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi apellatsioonkaebuse viited on jirgmised: Esimese
Astme Kohtu selgitused trahvi suuruse miiramise kohta on
vastuolus vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.
Selles osas heidab apellant ette, et rikutud on tthenduse mate-
riaaldigust. Esimese Astme Kohus ldhtus valesti sellest, et rolli ei
mingi see, et apellant on pereettevote, millel ei ole erinevalt teis-
test ettevitjatest otsest juurdepddsu kapitaliturgudele. Selle
asemel viitas Esimese Astme Kohus ebadigesti sellele, et ettevdtja
ei voi tugineda enda kasuks digusrikkumisele, mis on sooritatud
teiste ettevotjate huvides. Sellele argumendile ei ole apellant aga
tuginenudki. Esimese Astme Kohus ei arvestanud kohaselt struk-
tuursete erinevustega apellandi ja teiste ettevdtjate vahel, kellele
eeskirjade eiramist ette heidetakse. Sellega rikkus kohus vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse nduet.

Lisaks sellele ldhtus Esimese Astme Kohus ebadigesti sellest, et
apellant osales rikkumises 1993. aasta oktoobrile eelnenud ajal.
Selles kontekstis uuris kohus tdendeid ebapiisavalt, hindas neid
vastuoluliselt ning lisaks moonutas neid, rikkus siiituse
presumptsiooni pohimdtet ja apellandi kaitsedigust. Selgitused,
millega Esimese Astme Kohus pohjendab seda, et AEMCP
thingu ametlikud koosolekud 1992. aasta jaanuarist kuni
1993. aasta septembrini olid raamiks iileeuroopalistele hinna-
kokkulepetele, on puudulikud ja iseenesest vastuolulised.
Esimese Astme Kohus tegi tdiendavaid diguslikke vigu, kui vottis
aluseks selle, et apellant osales mitteametlikel istungitel, millel
arutati hindu siseriiklikul tasandil.

(') ELT 2004, L 115, Ik 1.
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Bolloré SA 13. juulil 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 26. aprilli
2007. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-109/02:
Bolloré SA versus komisjon, T-118/02: Arjo Wiggins
Appleton versu komisjon, T-122/02: Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld versus komisjon, T-125/02: Papierfabrik August
Koehler versus komisjon, T-126/02: M-real Zanders versus
komisjon, T-128/02: Papeteries Mougeot versus komisjon,
T-129/02: Torraspapel versus komisjon, T-132/02: Distribui-
dora Vizcaina de Papeles versus komisjon ja T-136/02: Pape-
lera Guipuzcoana de Zicuiiaga versus komisjon

(Kohtuasi C-327/07 P)
(2007/C 223/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Bolloré SA (esindajad: advokaadid C. Momege ja
P. Gassenbach)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada vaidlustatud kohtuotsus, kuna see esiteks rikub
Bolloré SA kaitsedigust ja siiituse presumptsiooni ja teiseks
kuna seal moonutatakse tdendeid;

— Teha vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61
kohtuasjas T-109/02 16plik kohtuotsus ja selle alusel tiihis-
tada komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsuse
2004/337/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP[E-1/
36.212 — Isekopeeruv paber) (*) Bolloré SA-d puudutavas
osas voi igal juhul vihendada Bolloré SA-le komisjoni
mairatud trahvi, mida Esimese Astme Kohus oli kinnitanud;

— Juhul kui Euroopa Kohus ei tee kdesolevas asjas kohtuotsust,
jatta kohtukulude osas otsuse tegemine hiljemaks ja saata asi
tagasi Esimese Astme Kohtusse otsustamiseks vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele;

— Lopuks méista kodukorra artikli 69 alusel komisjonilt vilja
kohtukulud nii Esimese Astme Kohtus kui ka Euroopa
Kohtus.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

Esimene viide koosneb kahest osast ja selle kohaselt esiteks on
Esimese Astme Kohus rikkunud kaitsediguse jargimise tldpdhi-

mdtet, kuna ta ei tithistanud eespool viidatud komisjoni otsust,
jareldades samas kohtuotsuses, et vastuvditeteatis ei vdimaldanud
hagejal saada teada etteheidet, mis kisitleb tema otsest osalemist
rikkumises, ega isegi komisjoni poolt selle etteheite aluseks
voetud fakte, nii et hageja ei saanud haldusmenetluse kiigus
tohusalt oma kaitset korraldada.

Teiseks rikkus Esimese Astme Kohus ka kaitsedigust, kuna ta
leidis, et komisjoni digusrikkumine ei digustanud vaidlusaluse
otsuse tithistamist, sest sellel rikkumisel ei olevat olnud
mddravat mdju vaidlusaluse otsuse resolutiivosale. Hageja sonul
on aga vastuvditeteatis ithenduse konkurentsidiguses niivord
esmase tdhtsusega, et vastuvditeteatist kisitlevate eeskirjade
rikkumine seoses vastutuse tuvastamise ja kindlaksmaidramisega
oleks paratamatult pidanud kaasa tooma vaidlusaluse otsuse
tithistamise.

Teise viite kohaselt rikkus Esimese Astme Kohus rikkumise
kestuse kindlaksmadramisel ja seega Bolloré poolt tasumisele
tuleva trahvisumma kindlaksmaidramisel ~esiteks  siiituse
presumptsiooni, kuna ta tugines kinnitamata niitajatele, ja
teiseks moontuas tdendeid, mis puudutasid teise driithingu (Arjo
Wiggins Appleton) iitlustele omistatud vddrtust ja 23. jaanuaril
1992 Zirichis toimunud Euroopa isekopeeruva paberi tootjate
iithenduse ametliku kohtumise konkurentsivastast eesmérki.

() ELT 2004, L 115, Ik 1.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 18. juulil 2007 esitatud apel-

latsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(viies laiendatud koda) 3. mai 2007. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-357/02: Freistaat Sachsen versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-334/07 P)
(2007/C 223/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: Kilian Gross)

Teine menetluspool: Freistaat Sachsen
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Apellandi néuded

— tithistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 3. mai 2007. aasta
vaidlustatud otsus kohtuasjas T-357/02: Freistaat Sachsen vs.
Euroopa Uhenduste Komisjon;

— teha selles kohtuasjas 16plik otsus ning jitta hagi pohjenda-
matuse tottu rahuldamata;

— mdista nii kdesoleva apellatsioonimenetluse kui ka Esimese
Astme Kohtu kohtukulud kohtuasjas T-357/02 vilja hagejalt
esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni viitel rikub vaidlustatud kohtuotsus EU artikli 88
16ikeid 2 ja 3, EU artikli 249 teist 1diku, EU artikli 254 teise
16igu teist lauset, médruse (EU) nr 659/1999 () artiklit 3 jj ning
VKE-dele erandeid sitestava médruse artikli 10 16iget 1, kuna
Esimese Astme Kohus ei tunnistanud, et vaidlustatud otsuse
(2003/226[EU) () seaduslikkuse kontroll pidi labi viidama
iiksnes kooskdlas VKE-dele erandeid sitestava méddruse (mdadrus
(EU) nr 70/2001) () sitetega.

Komisjon viidab, et VKE-dele erandeid sitestav mdirus joustus
enne vaidlustatud otsuse vastuvdtmist ning oli seega vahetult
kohaldatav. Komisjoni sonul eitas Esimese Astme Kohus vidralt
VKE-dele erandeid sitestava mairuse kohaldatavust, kuna ta
rikkus digusnormi, viites, et VKE-dele erandeid sitestavat
médrust oleks pidanud vaidlustatud otsuses kisitletavas asjas
tagasiulatuvalt kohaldama.

Teise voimalusena viidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsus
rikub samuti ka mééruse (EU) nr 659/1999 artikli 2 Idiget 2 ja
artikli 4 1diget 5, kuna Esimese Astme Kohus sai véiralt aru
hindamiskriteeriumitest ja teatise 1oplikkust puudutavatest ndue-
test.

() EUT L 83, k 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.
() EUTL 91, Ik 13.
() EUT L 10, Ik 33; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 141.

Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L-i 20. juulil 2007
esitatud  apellatsioonkaebus ~ Euroopa  Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 26. aprilli 2007. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-109/02: Bolloré SA versus
komisjon, T-118/02: Arjo Wiggins Appleton versus
komisjon, T-122/02: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld versus
komisjon, T-125/02: Papierfabrik August Koehler
versus komisjon, T-126/02: M-real Zanders versus komisjon,
T-128/02: Papeteries Mougeot versus komisjon, T-129/02:
Torraspapel versus komisjon, T-132/02: Distribuidora
Vizcaina de Papeles versus komisjon ja T-136/02: Papelera
Guipuzcoana de Zicuiiaga versus komisjon

(Kohtuasi C-338/07 P)

(2007/C 223/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L. (esindaja: advo-
kaat E. Pérez Medrano)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— Tihistada vaidlustatud kohtuotsus téielikult voi osaliselt
hagejat mdjutavas osas kdigi voi osade viidatud Biguslike
aluste pdhjal ja teha selle kohtuotsuse tithistamisest koik
vajalikud diguslikud jareldused nii siis, kui Euroopa Kohus
ise asja lahendab, kui ka siis, kui ta saadab asja tagasi
Esimese Astme Kohtusse;

— Tithistada voi vihendada Esimese Astme Kohtus vaidlustatud
komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsusega 2004/337/EU
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluses (juhtum COMPJE-1/36.212 —
Isekopeeruv paber) (!) médratud trahv;

— Maista kdik menetlusest tulenevad kohtukulud vilja komis-
jonilt;

— Moista komisjonilt vilja need kohtukulud, mis on seotud
Esimese Astme Kohtu menetlusega.
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Viited ja peamised argumendid

—_
-

25.

. On

rikutud  Gigust Oiglasele kohtumenetlusele  seoses
hinnanguga viidetavale osalemisele Hispaania turgu kisitleva
kartelli teatud kohtumistel ja Euroopa kartellikokkuleppes
osalemisele.

. On rikutud siitituse presumptsiooni seoses vdidetavaid rikku-

misi puudutavate tdendite hindamisega.

. On rikutud tihenduse &igust, kuna trahv on ebaproportsio-

naalne ja ebadiglane, vorreldes rikkumise raskusastmega,
komisjon on rikkunud trahvide arvutamise ja kergendavate
asjaolude kohaldamise eeskirju ning ei ole esitanud pdhjen-
dusi teatud kergendavate asjaolude hindamisel.

. On rikutud oigust odiglasele kohtumenetlusele mdistliku aja

jooksul.

ELT 2004, L 115, 1k 1.

juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-347/07)
(2007/C 223/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: C. Cattabriga)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nduded

Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/41/EU ('), millega
tunnistatakse kehtetuks teatavad direktiivid, mis kisitlevad
teatavate inimtoiduks ettendhtud loomse paritoluga toodete
tootmise ja turuleviimise toiduhiigieeni ning tervishoiundu-
deid, ja muudetakse ndukogu direktiive 89/662/EMU () ja
92/118/EMU (*) ning ndukogu otsust 95/408/EU (%), tditmi-
seks vdi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 8 tulenevaid
kohustusi;

mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/41/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise
tdhtaeg moodus 1. jaanuaril 2006.

(
(
(
(

1
2
3
4

)
)
)
)

LT L 157, lk 33; ELT eriviljaanne 3/44, lk 407.
UT L 395, lk 13; ELT eriviljaanne 3/9, lk 214.
UT L 62, lk 49; ELT erivaljaanne 3/14, lk 51.
UT L 243, 1k 17; ELT erivaljaanne 3/18, lk 231.

it

2. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-368/07)
(2007/C 223/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson
ja E. Montaguti)

Kostja: ITtaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole jadtmete vastuvot-

mise ja kitlemise kava vilja to6tanud ja kehtestanud koikide
Itaalia sadama jaoks, on Itaalia Vabariik rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2000. aasta direk-
tiivi 2000/59/EU laevaheitmete ja lastijidgtmete vastuvdtmise
seadmete kohta sadamates (!) artikli 5 1ikest 1 ja artikli 16
1ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg mo6dus 28. detsembril 2002.

() EUT L 332, Ik 81; ELT erivaljaanne 07/05, Ik 358.
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3. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-370/07)
(2007/C 223/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: G. Valero
Jordana ja C. Zadra)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu

Hageja nduded

— Tithistada ndukogu 24. mai 2007. aasta otsus, millega
méératakse kindlaks Euroopa Uhenduse nimel vdetav seisu-
koht seoses teatud ettepanekutega, mis esitati 3.-15. juunini
2007 Haagis toimuvale loodusliku loomastiku ja taimestiku
ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konvent-
siooni osaliste 14. konverentsile, ja mdsta kohtukulud vilja
nodukogult.

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni viitel kujutab asjaolu, et vaidlustatud ndukogu
otsuses ei ole dra toodud selle aluseks olevaid EU asutamisle-
pingu artikleid, endast oluliste menetlusnduete ja eelkdige EU ar-
tiklist tuleneva pdhjendamiskohustuse rikkumist.

8. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-382/07)
(2007/C 223/12)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
M. Telles Romao)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vdtnud
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/51/EU (),
millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU iihen-
duse raudteede arendamise kohta, tiitmiseks voi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Portugali Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse ilevtmise tihtaeg moodus
31. detsembril 2005.

(") ELT L 164, lk 164; ELT erivaljaanne 7/8, lk 251.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2007. aasta miirus —
wheyco versus komisjon

(Kohtuasi T-6/06) (')

(Riigiabi — Stimuleeriv element — Tiihistamishagi —
Oiguslike tagajirgedega akt — Pohjendatud huvi —
Vastuvdetamatus)

(2007/C 223/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: wheyco GmbH, varem Mopro-Nord GmbH (Alten-
treptow, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Harings ja
C. Schmidt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Gross,
T. Scharf ja A. Stobiecka-Kuik)
Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 6. septembri 2005. aasta
otsus riigiabi nr N 363/2004 kohta, mis kisitles vadaku rafinee-
rimistehase  ehitamist  lddne  Mecklenburg-Vorpommernis
(ELT 2005, C 262, Ik 5).

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu libi vaatamata.

2. Maista kohtukulud valja wheyco GmbH-It.

(") ELT C 74, 25.3.2006.

Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta miirus — Beau
versus komisjon

(Kohtuasi T-252/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Kutsehaigus — Ilmselgelt vastuvdetamatu apellatsioonkaebus
— Ilmselgelt péhjendamatu apellatsioonkaebus)

(2007/C 223/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Marie-Yolande Beau (Pariis, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-
Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
J. Currall ja K. Herrmann)
Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda)
28. juuni 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas F-39/05: Beau vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), milles
palutakse see otsus tiihistada.

Resolutiivosa

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Moista komisjoni kohtukulud vdlja Marie-Yolande Beau'lt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 281, 18.11.2006.
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Esimese Astme Kohtu 9 juuli 2007. aasta mdirus — De
Smedt versus komisjon

(Kohtuasi T-415/06 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Lepingulised

téotajad — Endine abiteenistuja — Teenistusse votmisel

midratud palgaastme iilevaatamise taotlus — Ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2007/C 223(15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Elisabeth De Smedt (Wezembeek-
Oppem, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Vogel ja R. Kechiche)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
J. Currall ja G. Berscheid) ja Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
M. Arpio Santacruz ja L. Sulce)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu 19. oktoobri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-59/05: De Smedt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) ja milles taotleti selle kohtuotsuse tithistamist.
Resolutiivosa

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista komisjoni kohtukulud valja Elisabeth De Smedtilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 42, 24.2.2007.

Esimese Astme Kohtu presidendi 19. juuli 2007. aasta
miirus — Du Pont de Nemours (Prantsusmaa) jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-31/07 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamise
taotlus — Direktiiv 91/414/EMU — Vastuvéetavus — Fumus
boni iuris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2007/C 223/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Du Pont de Nemours (Prantsusmaa) SAS (Puteaux,
Prantsusmaa); Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipes-
soal L% (Lissabon, Portugal); Du Pont Ibérica SL (Barcelona,
Hispaania); Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA (Mechelen,
Belgia); Du Pont de Nemours Italiana Srl (Milano, Itaalia); Du
Pont de Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Madalmaad); Du
Pont de Nemours (Deutchland) GmbH (Bad Homburg vor der
Hohe, Saksamaa); Du Pont CZ s.r.o0. (Praha, Tsehhi Vabariik)
Magyarorszag Kereskedelmi kft (Budaors, Ungari); Du Pont
Poland sp. z o.0. (Varssavi, Poola); Du Pont Romania Srl
(Bukarest, Rumeenia); Du Pont (UK) Ltd (Herts, Uhendkuning-
riik); Dy-Pont Agkro Ellas AE (Halandri, Kreeka); Du Pont Inter-
national Operations SARL (Grand Saconnex, Sveits); ja Du Pont
Solutions (Prantsusmaa) SAS (Puteaux, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid D. Waelbroeck ja N. Rampal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Parpala y
B. Doherty)

Kohtuasja ese

Noue peatada komisjoni 11. detsembri 2006. aasta direk-
tiivi 2006/133/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
91/414/EMU, teatud sitete kohaldamine selleks, et lisada
toimeainete hulka flusilasool (ELT L 349, k 27).

Miiruse resolutiivosa

1. Peatada kuni pohikohtuasjas tehtava kohtuotsuse kuulutamise
kuupdevani flusilasooli ndukogu 15. juuli 1991. aasta direk-
tiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta 1
lisasse kandmise loppkuupdeva kohaldamine, mis on komisjoni
11. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/133/EU (millega
muudetakse ndukogu direktiivi 91/414 selleks, et lisada toimeai-
nete hulka flusilasool) lisa kohaselt mdadratud 30. juuniks 2008.

2. Peatada kuni pdhikohtuasjas tehtava kohtuotsuse kuulutamise
kuupdevani selle kuupdeva kohaldamine, enne mida on litkmesriigid
kohustatud flusilasooli sisaldavate toodete load parast nende uut
labivaatamist vajadusel muutma voi tithistama — mis on direk-
tiivi 2006/133 artikli 3 IGike 2 teise loiguga mddratud 30. juuniks
2008.
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3. Peatada kuni pdhikohtuasjas tehtava kohtuotsuse kuulutamise
kuupdevani direktiivi 2006/133 lisa erisitete A-osas sisalduvate
nende piirangute kohaldamine, mis puudutavad liike, mille osas
voivad litkmesriigid lubada flusilasooli kasutamist, st teraviljad
(valja arvatud riis), mais, rapsiseeme ja suhkrupeet.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

17. juulil 2007 esitatud hagi — Eesti versus komisjon
(Kohtuasi T-263/07)
(2007/C 223[17)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled
Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: Lembit Uibo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

Tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 4. mai 2007. aasta
otsus riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava kohta, mille Eesti
on esitanud kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktii-
viga 2003/87/EU ().

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus riikliku kasvuhoonegaaside
jaotuskava kohta, mille Eesti on esitanud kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2003/87EU, tuleb tiihistada
jargmistel pohjustel:

— direktiivi 2003/87/EU artikli 9 Idigete 1 ja 3 ja artikli 11
16ike 2 rikkumise ning sellest tuleneva padevuse iiletamise
tottu;

— ilmsete kaalutlusvigade tottu, kuna komisjon ei votnud
arvesse temale kittesaadavat Oiget informatsiooni, vaid
tugines valedele eeldustele, mis otseselt ja oluliselt m&jutasid
vaidlustatud otsuse tulemust ning saastekvootide iildkoguse
madaramist;

— EU artikli 175 1dike 2 punkti ¢ rikkumise tdttu, kuna vasta-
valt EU asutamislepingule ei ole komisjonil pidevust vdtta
meetmeid, mis mojutavad oluliselt litkmesriigi valikut erine-
vate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse tlds-
truktuuri;

— hea halduse p&himétte rikkumise tdttu, kuna komisjon ei
votnud otsuse tegemisel arvesse kdiki olemasolevaid indivi-
duaalse olukorra olulisi asjaolusid ega kontrollinud, kas kdik
tema otsuse tegemisel kasutatud eeldused on tdesed;

— pohjendamiskohustuse rikkumise t3ttu.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87[EU, millega luuakse tihenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
191(6/61/EU (ELT L 275, 25.10.2003, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07,

631).

9. juulil 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi T-267/07)

(2007/C 223/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: Awvocato dello Stato G. Aiello
ja Awocato dello Stato S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 27. aprilli 2007. aasta otsus K
(2007) 1901 loplik Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust 2006. eelarveaastal
rahastatud litkmesriikide makseasutuste kulude raamatu-
pidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta osas,
milles Ttaalia kanda maaratakse mairuse (EU) nr 1290/2005
artikli 32 15ike 5 kohaselt 50 % kdesolevas hagis kisitletava-
test eeskirjade eiramisest vdi hooletusest tingitud tagasindud-
mise puudumise finantstagajirgedest.
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Viited ja peamised argumendid

Itaalia valitsus vaidlustas Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtus komisjoni 27. aprilli 2007. aasta otsuse K (2007) 1901
— mis tehti teatavaks samal kuupédeval — Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust
2006. eelarveaastal rahastatud litkmesriikide makseasutuste
kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
kohta osas, milles Itaalia kanda maiiratakse mdiruse (EU)
nr 1290/2005 artikli 32 18ike 5 kohaselt 50 % teatud eeskirjade
eiramisest vdi hooletusest tingitud tagasindudmise puudumise
finantstagajirgedest.

Oma ndude toetuseks viitab Itaalia valitsus otsusesse selliste
juhtumite lisamisele, mille puhul komisjon oleks hoolsuskohus-
tusest ja mdistliku tihtaja jooksul pidanud tegema sdnaselge
otsuse varem, jittes koik tagajirjed EAGGF-i kanda. Seda ka
arvestades asjaoluga, et mitmete osas neist, olid komisjoni tali-
tused avaldanud soodsat seisukohta.

Itaalia valitsus esitas seega jirgmised hagi alused:

a) madruse (EMU) nr 595/91 artikli 5 18ike 2 ning samuti
madruse (EU) nr 1663/95 artikli 8 rikkumine ja/vdi védr
kohaldamine. EU artikli 253 rikkumine pdhjenduse puudu-
misega;

b) mairuse (EMU) nr 729/70 artikli 8 18ike 2 ja méiruse (EU)
nr 1258/99 artikli 8 16ike 2 rikkumine ja/voi vair kohalda-
mine. EU artikli 253 rikkumine pdhjenduse puudumisega;

¢) madruse (EMU) nr 595/91 artikli 5 18ike 2 ja maiiruse (EU)
nr 1663/95 artikli 8 ning samuti madruse (EMU) nr 729/70
artikli 8 15ike 2 ja médédruse (EU) nr 1258/99 artikli 8 1ike 2
(seoses 500 000 eurost viiksemate summadega juhtumitega)
rikkumine ja/véi vidr kohaldamine. EU artikli 253 rikkumine
pohjenduse puudumisega (seoses 500 000 eurost viiksemate
summadega juhtumitega).

19. juuli 2007 esitatud hagi — Agricola del Sureste versus
noukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-268/07)
(2007/C 223(19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S. Coop. Agricola del Sureste (Murcia, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 142 585 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

19. juulil 2007 esitatud hagi — Mediterrineo Algodén
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-269/07)
(2007/C 223/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Mediterrdneo Algoddn, SA (Sevilla, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 3 273 147 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.
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19. juuli 2007 esitatud hagi — Devisa versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-270/07)
(2007/C 223/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Nueva Desmotadora Sevillana, SA (Sevilla, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 2 385 571 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

19. juuli 2007 esitatud hagi — Eurosemillas versus ndukogu
ja komisjon

(Kohtuasi T-271/07)
(2007/C 223/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Eurosemillas, SA (Cérdoba, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 2 661 427 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

19. juuli 2007 esitatud hagi — Surcotton versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-272/07)
(2007/C 223/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Surcotton, SA (Cérdoba, Hispaania) (esindaja: advokaat
L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 734 027 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.
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19. juuli 2007 esitatud hagi — Zhejiang Harmonic Kolmandaks viidab hageja, et thenduse institutsioonid rikkusid

Hardware Products versus ndukogu

(Kohtuasi T-274/07)

(2007/C 223/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejo:  Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd
(Zhejiang, Hiina) (esindaja: solicitor R. MacLean)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu 23. aprilli 2007. aasta méiruse (EU)
nr 452/2007 artiklid 1 ja 2 hagejat puudutavas osas, ja

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes toodab Hiina Rahvavabariigis triikimislaudu ja nende
olulisi osi, taotleb ndukogu 23. aprilli 2007. aasta midruse (EU)
nr 4522007, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja
Ukrainast pirit triikimislaudade impordi suhtes 16plik dumpin-
guvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (") tithistamist osas, milles selle
meetmed hagejale laienevad.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja esiteks, et thenduse institut-
sioonid rikkusid algmdairuse (?) artikli 2 16ike 7 punkte b ja c,
kuna komisjoni poolt ndukogule tehtud ettepanek dumpingu-
vastaste meetmete vOtmiseks pohines ekslikul hinnangul, et
hageja puhul ei ole tdidetud artikli 2 16ike 7 punktis ¢ kehtes-
tatud turumajanduskriteeriumid.

Teiseks vididab hageja, et tthenduse institutsioonid rikkusid
algmairuse artikli 20 16ikeid 4 ja 5 ning hageja bigust olla dra
kuulatud, kuna hagejale anti ainult kuus pdeva komisjoni 16pli-
kule uuesti labivaadatud teabekirjale vastamiseks.

algmairuse artiklit 8, kuna nad ei andnud oiget hinnangut
hageja hinnakohustuste vdtmise ettepanekule.

Viimasena vdidab hageja, et ithenduse institutsioonid rikkusid
algmairuse artikli 5 18ike 2 punkti a, kuna nad ei avaldanud
vaidlustatud mddruse aluseks olnud uurimise algatanud kaebuse
esitaja isikuandmeid.

() ELTL 109, Ik 12. )

(*) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta méirus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT L 56, 1k 1; ELT erivdljaanne 11/10, 1k 45).

18. juulil 2007 esitatud hagi — Itaalia versus parlament ja
komisjon

(Kohtuasi T-285/07)
(2007/C 223/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: Avvocato dello Stato P. Gentili)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada avaliku konkursi EPSO/AD[95/07 infoteaduste
valdkonna (raamatukogundus/dokumendihaldus) adminis-
traatorite (AD 5) 20 ametikohale toolevotmise nimekirja
koostamiseks konkursiteade (ELT 2007, C 103 A, lk 7), mis
avaldati iiksnes inglise, prantsuse ja saksa keeles.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-156/07: Hispaania vs. komisjon.
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25. juulil 2007 esitatud hagi — cApStAn versus komisjon
(Kohtuasi T-287/07)
(2007/C 223/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: cApStAn Sprl (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
J. Bublot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni otsus pakkumuse tagasilitkkamise kohta.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja tithistada komisjoni 22. mai
2007. aasta otsus, millega liikati valdkonna-alase kogemuse
kohta tdendite puudumise t3ttu tagasi tema pakkumus, mille ta
oli esitanud ithenduse hankemenetluses ,Masintdlke toimetamise
teenused PER 2007 (,Post-editing services PER 2007”) ().

Vaidlustatud otsuse tithistamisndude toetuseks viidab hageja, et
komisjon on tema kandidatuuri ilmselt ekslikult maistnud, kuna
hankemenetlus puudutas just tema tegevusala, mida hageja
viidab olevat selgelt pakkumuses mirkinud. Ta lisab veel, et
komisjon oli temaga juba iihe sama valdkonna alase hankele-
pingu sdlminud, ja et nimetatud juhul osutatud teenuseid ei
olnud kunagi kahtluse alla seatud.

Peale selle vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse aluseks toodud
pohjendused on ilmselt valed ja selle vea tdttu on tegemist
pohjenduse puudumisega.

(") ELT 2007/S 21-023949.

3. augustil 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu 24. mai 2007. aasta

otsuse peale liidetud kohtuasjades F-27/06 ja F-75/06:
Lofaro v. komisjon

(Kohtuasi T-293/07 P)

(2007/C 223/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Alessandro Lofaro (Lissabon, Portugal) (esindaja: advo-
kaat J.-L. Laffineur)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks, ja seetdttu

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 24. mai 2007. aasta
mairus kohtuasjades F-27/06 ja F-75/06;

— teha asjas otsus ja rahuldada hageja esialgne hagi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab oma apellatsioonkaebuses, et Avaliku Teenistuse
Kohus tegi personalieeskirjade artikli 90 Idike 2 tdlgendamisel
digusvigu, tdpsemalt osas, mis puudutab vaide esitamiseks ette-
nahtud tdhtaega ja kuupdeva, millest selle tdhtaja loppemise
arvestamisel lihtuda tuleb. Apellant toob vilja, et Avaliku
Teenistuse Kohtu tdlgendus rikub nii selliseid tthenduse diguse
ildpohimotteid, nagu diguskindluse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pdhimdte, kui apellandi digusi. Teisalt vdidab
ta, et Avaliku Teenistuse Kohus ei ole vastanud tema hagis sisal-
dunud koigile viidetele ja et seetdttu on kohtu mairuse pdhjen-
dused ebapiisavad ja ebadiged.
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Esimese Astme Kohtu 29. juuni 2007. aasta miirus —
Keppenne versus komisjon

(Kohtuasi T-272/04) ()
(2007/C 223/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

(") ELT C 273, 6.11.2004.

Esimese Astme Kohtu 29. juuni 2007. aasta miirus —
Keppenne versus komisjon

(Kohtuasi T-411/04) ()
(2007/C 223/29)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

(') ELT C 300, 4.12.2004.

Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2007. aasta madrus — Rath
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — AstraZeneca
(VIXACOR)

(Kohtuasi T-326/05) (!)

(2007/C 223/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta mdirus —
Globe versus komisjon

(Kohtuasi T-114/06) ()
(2007/C 223/31)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 131, 3.6.2006.
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11. juulil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus komisjon Viited ja peamised argumendid

(Kohtuasi F-133/06) Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised kolm vaidet:

1) pohjenduse tdielik puudumine, kuna hagejale antud selgi-
tused on ebaloogilised, vasturdikivad, segadusseajavad ning
kujutavad endast ettekddnet;

(2007/C 223[32)

Kohtumenetluse keel: itaalia
2) tdsine ning ilmne digusnormi rikkumine;

3) hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pShimdtte rikkumine.
Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

10. juulil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus komisjon

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi F-18/07)

Hageja nduded (2007/C 223/33)

N N Kohtumenetluse keel: itaalia
— Tuvastada, et puudub vastav biguslik alus, vi teise vimalu-

sena tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega
likati tagasi hageja 31. augustil 2005 esitatud ndue taga-
stada talle vara, mis asus varem hageja ametikorteris Angolas
ning mille komisjon aluseta konfiskeeris;

o o Pooled
— tuvastada, et puudub vastav diguslik alus, v6i teise vdimalu-

sena tithistada vajalikus ulatuses ametisse nimetava asutuse
20. juuli 2006. aasta otsus, millega likati tagasi hageja poolt

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
vaidlusaluse otsuse peale esitatud vaie;

G. Cipressa)

— kohustada kostjat tagastama hagejale tema vara; .
Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

— kohustada kostjat tasuma hagejale 1 000 000 euro suurune
summa voi mis tahes vdiksem voi suurem summa, mida
kohus peab digeks ja diglaseks, kompenseerimaks kahju, mis
on hagejale tekkinud alates noude esitamisest 31. augustil
2005, voi teise vdimalusena vaidlusaluse otsuse vastuvdtmi-
sest tdnaseni;

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Uhenduse iihise ravikindlustussiisteemi

— kohustada kostjat tasuma hagejale iga pdeva eest — alates

kiesolevast paevast kuni pdevani, mil hageja on viinud téide
iga asjaomase otsuse, mis on eelnevalt viidud tdielikult ja
ilma eranditeta kooskolla hageja 31. augustil 2005. esitatud
ndudega — 300 eurot vdi suurema vdi vdiksema summa,
mida kohus peab &igeks ja diglaseks, kusjuures see summa
tuleb tasuda iga kuu esimesel pdeval diguste rikkumise eest
eelmisel kuul, kompenseerimaks kahju, mis tuleneb vaidlusa-
lusest otsusest konealusel ajavahemikul;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

raames langetatud otsus, millega kostja litkkas tagasi hageja
25. oktoobri 2005. aasta taotluse tunnistada, et viimane
pddes rasket haigust personalieeskirjade artikli 72 ning
Euroopa Uhenduste ametnike haiguskindlustuse eeskirjade
tdhenduses ning tagajirgedega;

tithistada vajalikus ulatuses ametisse nimetava asutuse
30. novembri 2005. aasta otsus ADMIN.B.2/MB/nb D
(06) 27556, millega likati osaliselt tagasi hageja poolt
23. augustil 2006 vaidlustatud otsuse tithistamiseks esitatud
vaie;
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— tuvastada, et puudub vastav diguslik alus, v6i teise vimalu-
sena tithistada vajalikus ulatuses ning juhul kui see tegelikult
eksisteerib — mis on hetkel selgusetu — viidetav arstliku
komisjoni otsus, millele on viidatud
30. novembri 2006. aasta teatises ning mis ei ole hagejani
jdudnud;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised kolm viidet:

1) pohjenduse tiielik puudumine, kuna hagejale antud selgi-
tused on ebaloogilised, vasturdikivad, tautoloogilised, sega-
dusseajavad, varjavad suutmatust uurimist labi viia ning kuju-
tavad endast ettekddnet;

2) tdsine ning ilmne digusnormi rikkumine;

3) hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pdhimétte rikkumine.

27. juunil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus komisjon
(Kohtuasi F-20/07)
(2007/C 223/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiithistada otsus, millega liikati tagasi hageja 31. mirtsi
2006. aasta taotlus, mille hageja esitas 4. aprillil 2006, vaja-
likus ulatuses ning niivord, kui see puudutab hageja viidet,
et Euroopa Uhenduste ametnike haiguskindlustuse eeskirjade
I lisa VX artikli punkti 4 tuleb kohaldada 28. septembril
toimunud arstliku ldbivaatuse mdairatlemisel ning vastava
hiivitise tasumisel;

— tithistada otsus, millega liikati tagasi 31. mirtsil 2006
esitatud taotlus;

— tithistada vajalikus ulatuses 24. mai 2004. aasta arve nr 58
ning nimekiri nr 30001052;

— tithistada vajalikus ulatuses 30. novembri 2006. aasta teatis
ADMIN.B.2/MB/nb D(06) 27556, milles sisaldub muu
hulgas ametisse nimetava asutuse otsus, mis on vdetud vastu
7. augusti 2006. aasta ndude alusel ning mille eesmirk on
pohiosas sama, kui kdesoleval hagil;

— kohustada kostjat tasuma hagejale ravikulude hiivitamiseks
tdiendav summa, nii et hiivitis moodustaks 100 % kantud
ravikuludest, mille hiivitamist taotles hageja tihisest ravikind-
lustussiisteemist 31. mirtsil 2006; kohustada kostjat tasuma
hagejale summa, mis on vdrdne ravikulude hiivitamiseks
hagejale makstud 396,36 euro ja ravikulude kogusumma
ehk 720,45 euro vahega, vdi siis mis tahes muu summa,
mille tasumist kohus peab &igeks ja diglaseks, ning lisada
asjaomasele summale iga-aastane intress 10 %-se aastamii-
raga, vOi mis tahes muu mdiiraga, mida kohus peab digla-
seks;

— kohustada kostjat tasuma hagejale vajalikus ulatuses summa,
mille ta volgneb, ent pole tasunud seoses 28. septembri
2005. aasta arstliku libivaatusega Euroopa Uhenduste amet-
nike haiguskindlustuse eeskirjade I lisa VX artikli punkti 4
tditmiseks, ning lisada nimetatud summale alates 4. aprillist
2006 arvutatav iga-aastane viivis 10 %-se aastamddraga, voi
mis tahes muu mdairaga, mida kohus peab diglaseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi esitati vastusena kostja keeldumisele tasuda hage-
jale tiiendavad summad hiivitamaks hagejale 100 %-liselt
viimase teatavad ravikulud, ning keeldumisele kohaldada
Euroopa Uhenduste ametnike haiguskindlustuse eeskirjade I lisa
VX artikli punkti 4, selleks et mdiirata kindlaks hiwvitis
28. septembril 2005. aastal labiviidud arstliku libivaatuse eest.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised kolm viidet:

1. pdhjenduse tdielik puudumine; suutmatus 14bi viia uurimist,
mistottu pole vdimalik mdista, miks litkkas kostja hageja
nduded eelnimetatud viisil tagasi.

2. digusnormi rikkumine, kuna hageja tervislikust seisundist
tulenevalt oli tal personalieeskirjade artikli 72 alusel digus
ravikulude 100 %-lisele hitvitamisele;

3. hoolitsemiskohustuse ja hea halduse tava rikkumine, kuna
kiesolevast asjast tervikuna selgub, et kostja ei ole seisnud
hageja huvide eest ning andis mitmed aktid ning pdhjustas
kaasnevad asjaolud, mis olid digusvastased.
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4. juunil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus komisjon — moista kostjalt hageja kasuks vilja 100 eurot voi sellest
suurem vOi vdiksem summa, mida kohus peab oiglaseks ja
ausaks, iga havitamisega hilinetud pieva eest alates kohtuot-

(Kohtuasi F-21/07) suse joustumisest kuni hagejale hivitamisest teatamiseni;
kusjuures nimetatud summad tuleb hagejale vilja maksta iga
(2007/C 223/35) kuu esimesel pieval vastavalt eelneval kuul sellel alusel

tekkinud Sigustele;

Kohtumenetluse keel: itaalia — mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Pooled
Kiesoleva hagi aluseks on teatud kostjale omistatavates teadetes
sisalduvad viited, mis hageja viitel tdendavad tema isikuga seon-
Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat duvate konfidentsiaalsete andmete kiitlemise raames esinenud
G. Cipressa) digusvastaseid akte, asjaolusid ja kditumist.

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon Oma viidete toetuseks viitab hageja kolmele jargmisele asjaolule:
1) pohjendamatus, esiteks seetdttu, et hageja taotlus likati
tagasi vaid vaikimisi ja teiseks, kuna kostja poolt 15. novem-
bri teates esitatud pdhjendused on kohatud, ebaloogilised ja

Hageja nouded kujutavad endast vaid ettekddnet;

— Tithistada vaikimisi tehtud otsus (edaspidi ,vaidlustatud 2) digusnormi rikkumine, kuna. 30. dets.emb"ri. 2005. aasta
otsus”), millega litkati tagasi hageja poolt 17. jaanuaril 2006 kuupieva kandva taotlusega esitatud kahju hiivitamise ndude
saadetud 30. detsembri 2005. aasta kuupdeva kandev rahuldamiseks vajalikud tingimused on tdidetud, st kostja
taotlus: aktid, asjaolud ja kaitumine olid digusvastased; sellega tekitati

hagejale kahju; noutava kahju ja etteheidetava kiitumise

— tithistada  vajalikus  osas ametisse nimetava asutuse vahel on pdhjuslik seos;

15. novembri 2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata ) ) ] )
hageja kaebus vaidlustatud otsuse peale; 3) hoolitsuskohustuse ja hea halduse kohustuse rikkumine,

arvestades sellega, et kostja ei arvestanud nduetekohaselt
hageja huvidega ja pani toime arvukalt akte ja seotud asjao-
lusid, mis nende olulise Gigusvastasuse ja arvestatava ajavahe-
miku tottu, mille jooksul need toime pandi, kujutavad endast
nimetatud kohustuste rikkumist.

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 30. detsembri 2005. aasta
kuupdeva kandvas taotluses ndutud hiivitis, st 10 000 eurot,
voi sellest suurem vdi vdiksem summa, mida kohus peab
diglaseks ja ausaks;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja lisaks 50 000 eurot vdi
sellest suurem voi vdiksem summa, mida kohus peab digla-
seks ja ausaks, pdrast nimetatud taotlusel margitud kuupieva
tekkinud kahju hivitamiseks;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja viivis 10 % ulatuses koos 23. juulil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus komisjon
selle iga-aastase kapitaliseerimisega alates 30. detsembri

2005. aasta kuupieva kandvast taotlusest kuni selle maksmi-

seni ja iildisemalt teadete, millega etteheited seonduvad, tiie- (Kohtuasi F-70/07)
liku hévitamiseni, voi ulatuses koos kapitaliseerimisega v6i
alates dies el quo'st, mida kohus peab oiglaseks ja ausaks
summalt 100 000 eurot v&i sellelt suuremalt voi vdiksemalt
summalt, mida kohus peab diglaseks ja ausaks;

(2007/C 223/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia
— kohustada kostjat viivitamatult hédvitama 20. veebruari

2001. aasta kuupievaga teate nr 951883, samuti 15. novem-
bri 2006. aasta teate ning lisaks 20. juuli 2006. aasta kirja,
milles kostja viitab 15. novembri 2006. aasta teatele, origi-
naalid ja koik nendest tehtud koopiad;

Pooled
— kohustada kostjat hagejat teavitama nende dokumentide
hévitamisest tdpsustades ad substantiam iga hévitatud doku- Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
mendi puhul koha, kus see enne havitamist paiknes ja kdik G. Cipressa)

havitamise aega, kohta ja toimingut puudutavad asjaolud,
eelkdige havitamise kuupdev, koht ja neid havitanud teenis-
tuja nimi; Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— tithistada mis tahes viisil viljendatud vaidlusalune otsus,
millega kostja jittis rahuldamata hageja 22. juuni 2006. aastal
esitatud ndude hiivitada osa hageja kohtukuludest, mis méis-
teti komisjonilt vilja Esimese Astme Kohtu 6. martsi
2006. aasta madrusega kohtuasjas T-176/04: Marcuccio vs.
Komisjon (?);

— tithistada vajalikus ulatuses mis tahes viisil viljendatud otsus,
millega litkati tagasi hageja poolt vaidlusaluse otsuse vastu
esitatud vaie;

— kohustada kostjat tasuma 6 347,67 eurot koos iga-aastase
intressiga, mille arvutamisel vdetakse arvesse raha odavne-
mist 10 % aastas, alates 22. juunist 2006 kuni hagi esitami-
seni, kompenseerimaks hagejale vaidlusaluse otsusega teki-
tatud varalist kahju;

— kohustada kostjat tasuma hagejale 1 000 euro suurune
summa kompenseerimaks hagejale vdimalusi, mida hageja
saanuks kasutada talle vOlgnetava summa Oigeaegsel tasu-
misel;

— kohustada kostjat tasuma hagejale pro bono et ex aequo
3 000 eurot, vdi mis tahes muu summa, mida kohus peab
Oigeks ja Oiglaseks, kompenseerimaks hagejale tekitatud
mittevaralist kahju, sealhulgas tema huvide kahjustamist
vaidlusaluse otsuse tdttu;

— kohustada kostjat tasuma hagejale iga pdeva eest — alates
hagi esitamise pdevast kuni pdevani, mil hageja on viinud
tdide iga asjaomase otsuse, mis on eelnevalt viidud tdielikult
ja ilma eranditeta kooskdlla hageja 22. juunil 2006. aastal
esitatud ndudega — 2 eurot vdi suurema vdi viiksema
summa, mida kohus peab digeks ja diglaseks, kusjuures see
summa tuleb tasuda iga kuu esimesel pdeval diguste rikku-
mise eest eelmisel kuul, kompenseerimaks kahju, mis
tuleneb vaidlusalusest otsusest kdnealusel ajavahemikul;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised kolm viidet:
1) pohjenduste tiielik puudumine; 2) digusnormi rikkumine;
3) hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pdhimétte rikkumine.

(") ELT C 121, 20.5.2006, Ik 12. Vea tottu viitab hageja kohtuasjale
T-176/03 kohtuasja T-176/04 asemel.

3. juulil 2007 esitatud hagi — Meierhofer versus Komisjon

(Kohtuasi F-74/07)

(2007/C 223/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stefan Meierhofer (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: recht-
sanwalt H.-G. Schiessl)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada kostja 10. mai 2007. aasta hagejat puudutav otsus;
— tithistada kostja 19. juuni 2007. aasta otsus kaebuse kohta;

— kohustada kostjat iimber hindama, silmas pidades kehtivaid
hindamiskriteeriume, hageja 29. mirtsil 2007 labitud suulise
eksami tulemused;

— kohustada kostjat tegema uus otsus, mis puudutab hageja
kandmist ithenduse personalivaliku reservnimekirja AD/26/
05, arvestades uue katse tulemust;

— kohustada kostjat uusi otsuseid pdhjendama;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja osales ithenduse personalivaliku menetluses AD/26/05
(ametnik palgaastmel ADD5). Pirast eksameid informeeris
konkursikomisjon hagejat, et teda ei kanta reservnimekirja
pohjusel, et ta ei kogunud piisavat arvu punkte.

Hagi on esitatud komisjoni otsuse peale, millega hagejat ei
kantud reservnimekirja, pdhjusel, et otsuses puudusid pdhjen-
dused ja et suulise eksami kaigus rikuti menetlusnorme.
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31. juulil 2007 esitatud hagi — Labate versus komisjon
(Kohtuasi F-77/07)
(2007/C 223/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kay Labate (Tarquinia, Itaalia) (esindaja: Queen’s Counsel
I. S. Forrester)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada komisjoni 6. oktoobri 2006. aasta ja 18. oktoobri
2004. aasta otsused,

— kohustada komisjoni maksma hagejale Euroopa iihenduste
ametnike personalieeskirjade (,personalieeskirjad”) artiklis 73
ja Euroopa iihenduste ametnike dnnetusjuhtumi ja kutsehai-
guskindlustuse eeskirjade (,kindlustuseeskirjad”) artiklis 9
ettenihtud summasid,

— votta vajadusel tarvitusele muid tiiendavaid meetmeid,

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja Kay Labate, kes on Euroopa Komisjoni endise ametniku
Mario Labate lesk, vaidlustab iseenda ja oma abikaasa nimel
komisjoni otsused, millega keelduti tunnistamast tema abikaasa
kopsuvihki kutsehaigusena.

Mario Labate oli komisjoni ametnik 29 aastat, mille jooksul ta
oli, nagu viidab hageja, sunnitud passiivselt sisse hingama suure

koguse tubakasuitsu. Ta tunnistati psivalt toovoimetuks parast
seda, kui tal tuvastati kopsuvihk, mille tagajirjel ta hiljem suri.
Mario Labate esitas taotluse, milles palus haigus tunnistada
kutsehaiguseks. Kuigi meditsiinikomitee mo6nis, et Mario Labate
hingas tubakasuitsu passiivselt sisse, ja ei leidnud kopsuvihile
muud pdhjust, mirkis ta oma otsuses sellegipoolest, et seda ei
saa kindlalt seostada tema kutsetegevusega. Komisjon jittis taot-
luse rahuldamata pirast meditsiinikomitee kokkuvotet selle
kohta, et haiguse ja Mario Labate kutsetegevuse vaheline seos ei
ole piisava kindlusega tuvastatud.

Hageja viidab, et komisjon on rikkunud &igusnorme leides, et
Mario Labate vihktdbi ei kuulu personalieeskirjade artikli 73
kohaldamisalasse. Ta viidab, et meditsiinikomitee kasutatud
ykindluse” standard on pdhjendamatult range ja kohtupraktikaga
vastuolus.

Hageja viidab lisaks, et meditsiinikomitee jattis uurimata vdima-
luse, et tubakasuits, mida Mario Labate passiivselt sisse hingas,
vois tema vihktdbe raskendada, nagu on madratletud kindlustu-
seeskirjade artiklis 3. Lisaks ei uurinud komisjon asjaolu, et kuigi
passiivne suitsetamine ei ole iseenesest selles artiklis loetletud,
on seal loetletud mitmed passiivse suitsetamisega seotud kantse-
rogeensed elemendid ning jdrelikult kuuluvad need personaliees-
kirja artikli 73 kohaldamisalasse. Hageja viitel tiritas meditsiini-
komitee, selle asemel, et iiksnes tuvastada meditsiinilisi asjao-
lusid, oma padevust iiletades uurida tdenditega seotud kiisimusi.

Hageja viidab 16puks, et komisjoni otsus sisaldas ebaadekvaatset
pohjendust ja et komisjonile otsuse tegemiseks ettenihtud aeg
oli iilemddra pikk ning vastuolus hea halduse pShimdttega. Kui
otsus oleks tehtud enne Mario Labate surma ning kui tema
haigus oleks tunnistatud kutsehaiguseks, oleks ta saanud
kompensatsiooniks 8 aasta palga.
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