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2008/C 51/06 Kohtuasi C-418/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU — Loodusliku
linnustiku kaitse — Artiklid 4 ja 10 — Ulevdtmine ja kohaldamine — IBA 2000 — Viirtus —
Andmete kvaliteet — Kriteeriumid — Kaalutlusruum — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikkel 6 — Ulevdtmine ja kohaldamine) .............. 3

2008/C 51/07 Kohtuasi C-64/05 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Rootsi Kuningriik
versus IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, varem Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW)
GmbH, Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa
Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Méirus (EU) nr 1049/2001 — Uldsuse juurdepais
institutsioonide dokumentidele — Liikmesriigist parinevad dokumendid — Liikmesriigi vastuseis nende
dokumentide avalikustamisele — Nimetatud miiruse artikli 4 15ike 5 ulatus) ............coovvivvviiniiinnnnn.. 4

2008/C 51/08 Kohtuasi C-77/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembril 2007. aasta otsus — Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu (Méddrus (EU) nr 2007/2004 — Euroopa Liidu
litkmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostoo juhtimise Euroopa agentuuri asutamine — Kehtivus) 5

2008/C 51/09 Kohtuasi C-101/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Rederingsritten eelot-
susetaotlus — Rootsi) — Skatteverket versus A (Kapitali vaba lilkumine — Kapitali litkumise piirangud
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel — Kapitalitulu maksustamine — Euroopa Majanduspiirkonna
liikmesriigis asuvale driithingule jaotatavad dividendid — Vabastus — Kolmandas riigis asuva ériithingu
jaotatavad dividendid — Maksuvabastus, mis eeldab teabevahetuse sitet sisaldava maksulepingu olema-
solu — Maksujdrelevalve tORUSUS) ......ceeeiiiiiiiiiiiiiiiie e e 6

2008/C 51/10 Kohtuasi C-137/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu (Madrus (EU) nr 2252/2004 — Liikmesriikide
poolt viljastatud passid ja reisidokumendid — Turvaelementide ja biomeetria standardid — Kehtivus) 6

2008/C 51/11 Kohtuasi C-194/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond —
Direktiivid 75/442[EMU ja 91/156/EMU — Mbiste ,jadtmed” — Taaskasutamisele madratud kaevan-
datud pinnas ja Kivid) .........oooiiiiiiiiii e 7

2008/C 51/12 Kohtuasi C-195/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond —
Direktiivid 75/442/EMU ja 91/156/EMU — Mbiste ,jddtmed” — Toiduainetodstuses tekkinud toidu-
jadgid, mis on mdeldud sooda tootmiseks — Kulinaartoodetest parit jadgid, mis on mdeldud lemmi-
kloomade varjupaikadele) ...............ooiiiiiiiiiiiiii e 7

2008/C 51/13 Kohtuasi C-263/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond —
Direktiivid 75/442/EMU ja 91/156/EMU — Maiste ,jddtmed” — Korvaldamisele ja taaskasutamisele
kuuluvad ained vdi esemed — Taaskasutatavad toOtmisjaagid) ...........ceeerrviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 8

2008/C 51/14 Kohtuasi C-291/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus (Raad van State
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie versus R. N. G. Eind
(Isikute vaba liikumine — Tootajad — Pereliikme, kes on kolmanda riigi kodanik, riigis elamise digus
— Tootaja tagasipoordumine liikmesriiki, mille kodanik ta on — To6taja piritoluriigi kohustus anda
pereliikmele elamisdigus — Sellise kohustuse olemasolu juhul, kui asjaomane t66taja ei tee tdelist ja
teGElIKKU TOOM) +...eeveeieeeiittte et e e 8
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Kohtuasi C-341/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Arbetsdomstolen’i
(Rootsi) eelotsusetaotlus) — Laval un Partneri Ltd versus Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet (Teenuste osutamise
vabadus — Direktiiv 96/71/EU — Ehitustodtajate ldhetamine — Siseriiklikud digusnormid, mis kehtes-
tavad artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punktides a-g nimetatud kiisimustes to6tingimused, vilja arvatud
tootasu alammaira — Ehitussektori kollektiivleping, mille sitted kehtestavad soodsamad tingimused voi
kisitlevad muid kiisimusi — Ametiithingute vdimalus piiida kollektiivse tegutsemise abil kohustada
muudes liikmesriikides asutatud ettevotjaid leppima iga kord eraldi kokku palgaméddrades, mida t66taja-
tele tuleb maksta, ja thinema ehitussektori kollektiivlepinguga) ..........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiinnniiieee,

Liidetud kohtuasjad C-396/05, C-419/05 ja C-450/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri
2007. aasta otsus (Sozialgericht Berlini, Landessozialgericht Berlin-Brandenburgi — Saksamaa —
Eelotsusetaotlused) — Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser (C-419/05), Peter Wachter (C-450/05)
versus Deutsche Rentenversicherung Bund (Sotsiaalkindlustus — Maidrus (EMU) nr 1408/71 —
Il ja VI lisa — Isikute vaba liilkumine — EU artiklid 18, 39 ja 42 — Vanadushiivitised — Viljaspool
Saksamaa Liitvabariigi territooriumi tditunud sissemakseperioodid — Mitte-eksporditavus) ..................

Kohtuasi C-438/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Court of Appeal (Civil Division) — Uhendkuningriik) — International Transport Workers’
Federation, Finnish Seamen’s Union versus Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti (Meretransport —
Asutamisdigus — Pohidigused — Uhenduse sotsiaalpoliitika eesmirgid — Ametiithingu kollektiivne
tegutsemine eraettevotja vastu — Kollektiivleping, millega pannakse ettevitja loobuma laeva registreeri-
misest teise liikmesriigi lipu alla) ........ooooiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-465/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise vabadus —
Asutamisdigus — Turvatodtaja kutseala — Eraturvateenused — Ustavusvanne Itaalia Vabariigile —
Prefekti luba — Tegevuskoht — T66tajate minimaalne arv — Tagatise deponeerimine — Halduskontroll
osutatud teenuste hindade G1E) .........ceeeiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-62/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Supremo Tribunal
Administrativo — Portugal — eelotsusetaotlus) — Fazenda Piblica — Director Geral das Alfandegas
versus ZF Zefeser — Importacdo e Exportacdo de Produtos Alimentares Lda (Madrus (EMU) nr 1697/79
— Artikkel 3 — Imporditollimaksu tollivormistusjirgne sissendudmine — Toiming, mille alusel voib
algatada kriminaalmenetluse — Teo maaratlemiseks padev ametiasutus) ..........cooovveeeeenniiieeernnnneeen.

Kohtuasi C-135/06 P: Euroopa Kohtu (teise koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Roderich
Weiflenfels versus Euroopa Parlament (Apellatsioonkaebus — To6tasu — Ulalpeetava lapse toetus —
Muljalt saadava samalaadse toetussumma mahaarvamine — Taielik padevus — Rahalised vaidlused)

Kohtuasi C-161/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus (Krajsky soud v Ostravé
(TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus) — Skoma-Lux sro versus Celni feditelstvi Olomouc (Akt Euroopa
Liiduga {thinemise tingimuste kohta — Artikkel 58 — Uhenduse digusnormid — Télke puudumine liik-
mesriigi keeles — Voimalus tugineda digusaktile tiksikisiku vastu) .......ccevvvvieiiiiiiiiiini

Kohtuasi C-184/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Hispaania
Kuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu (Kalandus — Méirus (EU) nr 51/2006 — Piiiigikvootide
jaotamine likkmesriikide vahel — Hispaania iihinemisakt — Uleminekuperioodi 16pp — Suhtelise
stabiilsuse ndue — Mittediskrimineerimise pShimdéte — Uued kalapiiiigivoimalused) ...............cooueneee.

11

11

12

13

13

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 51/23

2008/C 51/24

2008/C 51/25

2008/C 51/26

2008/C 51/27

2008/C 51/28

2008/C 51/29

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-186/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU —
Loodusliku linnustiku kaitse — Segarra-Garrigues'e (Lérida) kanali margala) ............ccccccceeiiinnnnnnninn.

Kohtuasi C-202/06 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Cementbouw
Handel & Industrie BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Konkurents —
Méirus (EMU) nr 4064/89 — Komisjoni padevus — Uhenduse seisukohalt olulisest koondumisest teata-
mine — Poolte viljapakutud kohustused — Mdju komisjoni padevusele — Luba, mis on antud teatud
kohustuste tditmise tingimusel — Proportsionaalsuse pORIMBLE) ........evveeerriiiieieinniiiiieeiiiiieeeeeene

Kohtuasi C-220/06: Euroopa Kohtu (esimene. koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Hispaania)) — Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia versus Administraciéon General
del Estado (Riigihange — Postiteenuste liberaliseerimine — Direktiivid 92/50/EMU ja 97/67[EU —
EU artiklid 43, 49 ja 86 — Siseriiklikud digusnormid, mis vdimaldavad riigihanke-eeskirju kohaldamata
sOlmida riigiasutustel riigile kuuluva ariithinguga, kes on selles liikkmesriigis universaalteenuse osutaja,
lepinguid nii reserveeritud kui ka reserveerimata postiteenuste osutamiseks) ............ccccoeriiiiiiieinninnee.

Kohtuasi C-250/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Conseil d’Etat eelot-
susetaotlus — Belgia) — United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SPRL,
Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL versus Belgia riik
(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Liikmesriigi igusnormid, mis kehtestavad kaabelle-
vioperaatoritele teatavate eradiguslike ringhiilinguorganisatsioonide edastatavate programmide edasta-
miskohustuse (,must carry”) — Piirang — Ulekaalukas iildine huvi — Mitmekesisuse siilitamine kaks-
keelses PIHIKOMNAS) ....eiiiiiiiiiiiiiiiiiit et

Kohtuasi C-280/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus (Consiglio di Stato
eelotsusetaotlus — Itaalia) Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato versus Ente tabacchi italiani
— ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. ja Philip Morris International Management SA ; ning Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris International
Management SA versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI
SpA; ning Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. ja Philip Morris International Management SA versus Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA
(Konkurents — Karistuste madramine ettevdtjate digusjirgluse puhul — Isikliku vastutuse pShimdte —
Uksused, mida kontrollib sama ametiasutus — Siseriiklik digus, mis viitab tdlgendamise alusena ithen-
duse konkurentsidigusele — Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu padevus) ..........ccceeeeervvviiennnnnns

Kohtuasi C-281/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Bundesfinanzhofi
— Saksamaa — Eelotsusetaotlus) — Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt versus Finanzamt Offenburg
(Teenuste osutamise vabadus — Korvaltegevus Oppejouna — Mdiste ,tasu” — Kuluhivitis —
Maksuvabastust kisitlevad digusnormid — Tingimused — Tasu, mida maksab asjaomase litkmesriigi

TIHKOOI) vttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-314/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Cour de cassationi
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) versus Administration
des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des enquétes douanieres
(DNRED) (Direktiiv 92/12[EMU — Aktsiisimaks — Mineraaldlid — Kahju — Aksiisivabastus —
VAAramatl JOU) «.ocoeeeerriiiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e e e e
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Teatis nr

2008/C 51/30

2008/C 51/31

2008/C 51/32

2008/C 51/33

2008/C 51/34

2008/C 51/35

2008/C 51/36

2008/C 51/37

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-337/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Oberlandesgericht
Diisseldorfi  (Saksamaa)  eelotsusetaotlus) ~—  Bayerischer ~ Rundfunk,  Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk
Berlin-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites
Deutsches Fernsehen versus GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH
(Direktiivid 92/50/EMU ja 2004/18/EU — Teenuste riigihange — Avalik-diguslikud ringhéélinguorgani-
satsioonid — Hankijad — Avalik-6iguslikud isikud — Tingimus, mille kohaselt selle isiku tegevust peab
pohiliselt rahastama TiiK) ...........eeeiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-357/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (ltaalia) eelotsusetaotlus) — Frigerio Luigi & C. Snc versus
Comune di Triuggio (Direktiiv 92/50/EMU — Teenuste riigihange — Siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt voivad majandushuvi pakkuvaid kohaliku tasandi avalikke teenuseid osutada iiksnes kapitaliii-
hingud — KOOSKBIA) ..eeeeiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e

Kohtuasi C-368/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Tribunal
administratif de Lyon'i (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Cedilac SA versus Ministeére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie (Kuues kidibemaksudirektiiv — Mahaarvamisdigus — Viivitamatu mahaarva-
mise ja neutraalse maksustamise pShimdtted — Kiibemaksu tilejadgi iilekandmine jargmisesse perioodi
voi tagasimaksmine — Uhekuulise viivituse reegel — Uleminekusitted — Maksuvabastuse siilitamine)

Kohtuasi C-372/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (VAT and Duties
Tribunal, London — Uhendkuningriik — Eelotsusetaotlus) — Asda Stores Ltd versus The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (Uhenduse tolliseadustik — Rakendusmeetmed —
Midrus (EMU) nr 2454/93 — Lisa 11 — Kauba mittesooduspiritolu — Televisiooni vastuvdtuseadmed

— Moiste ,oluline to6tlemine voi t66” — Lisandvidrtuse kriteerium — Kehtivus ja tdlgendamine —
EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu otsus nr 1/95 — Vahetu digusmoju —
TOIGENAAIIIIIE) ...eeveeieeiiiiiie ettt e e ettt e ettt e e ettt e e e et e e e e s naiineeees

Kohtuasi C-374/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Finanzgericht
Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH versus
Hauptzollamt  Bielefeld (Eelotsusetaotlus — Maksusdtted — Oigusaktide ithtlustamine —
Direktiiv 92/12/EMU — Aktsiisiga maksustatavad kaubad — Maksumirgid — Eeskirjade vastane kdrva-
lekaldumine aktsiisi peatamise korrast — Vargus — Tarbimiseks ringlusse lubamine liikmesriigis, kus
vargus toime pandi — Varastatud kaupadele juba kinnitatud teise liikmesriigi maksumérkide maksu-
muse hvItamata JALMINE) .......eveeiveiiiiiieeeeeeeee e ettt e e eeeeeeeeeeessaibebbeeeeeeeeaeeeeeessasnnnnneereeeees

Kohtuasi C-408/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Bundesfinanzhof’
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Landesanstalt fiir Landwirtschaft versus Franz Gotz (Kuues kdibemaksu-
direktiiv — Majandustegevus — Maksukohustuslased — Avalik-diguslikud organisatsioonid — Piima-
kvootide miitigipunkt — P3llumajanduse sekkumisametite ja oma tootajate kaupluste tehingud —
Oluline konkurentsi moonutamine — Geograafiline turg) .............ccccevvuvrieeeimmiieieernniiiieeenniieeeenn

Kohtuasi C-436/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus (Finanzgericht
Hamburg'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt versus Finanzamt Hamburg
— Am Tierpark (Kapitali vaba liitkumine — Maksustamine — Tulumaks — Siseriiklikud &igusnormid,
mis kisitlevad kapitalitthingute osaluse (aktsiate) miiiigist saadud kasumi maksustamist) ......................

Kohtuasi C-463/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Bundesgerichtshofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — FBTO Schadeverzekeringen NV wversus Jack Odenbreit (Miirus (EU)
nr 44/2001 — Kohtualluvus kindlustusasjades — Vastutuskindlustus — Kannatanu vahetu ndudedigus
kindlustusandja vastu — Hageja elu- voi asukoha kohtualluvuse eeskiri) ........cevvvvviiieeeiiiiiiiiiiinnii,
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Teatis nr

2008/C 51/38

2008/C 51/39

2008/C 51/40

2008/C 51/41

2008/C 51/42

2008/C 51/43

2008/C 51/44

2008/C 51/45

2008/C 51/46

2008/C 51/47

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-481/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa

Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange —
Direktiivi 93/36/EU artikli 6 16ike 3 rikkumine — Asutamislepingu iildpdhimétted — Vérdse kohtle-
mise pShimdte ja ldbipaistvuse tagamise kohustus — Liikmesriigi digusnormide, mis voimaldavad

teatud meditsiinitehnika hankelepinguid s6lmida labiradkimistega menetluse teel) ..............ooeeeeennnneee.

Kohtuasi C-526/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Staatssecretaris van Financién versus Road Air Logistics

Custom BV (Tolliseadustik ja rakendusmédrus — Uhenduse transiit — Rikkumine — Tdend
transiidieeskirjade jargimise vOi rikkumise koha kohta — Sellise tdendi esitamiseks kolmekuulise tihtaja
andmata jitmine — Tollimaksude tagasimaksmine — Moiste ,seaduse alusel tasumisele kuuluv”)

Kohtuasi C-528/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2003/98/EU — Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine — Ettendhtud tihtaja jooksul iile
VOUMALA JALITIIIE) ...uueeteiiiiieeeieiiie e e e ettt e e et et e e et ee it e e e et eati e e et eaaba e e et entaa s e e e eeaaan e eeeennaaanees

Kohtuasi C-85/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/60/EU
— Artikli 5 1ige 1 ja artikli 15 1dige 2 — Uhenduse veepoliitika — Valglapiirkond — Koondaruanne
ja ANAIGUSIA — TEALIS) +vvvrrrrreeeeseseiiiiiiiiiet ettt e eeeeeeeseeeiitttbe ettt eeeaaaaeeeesasaannsttasbaeeeeeeaaaaaeeesaaannnes

Kohtuasi C-244/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 2001/16/EU — Uleeuroopalise kiirraudteevdrgustiku ja tavaraudteevdrgustiku koostalitlus-
vbime — Ettendhtud tdhtaja jooksul ile vOtmata JAMINE) ......cceevruriieeeriiiiiiieeiiiiiee e e

Kohtuasi C-257/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Rootsi Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2004/17[EU — Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenet-
luste kooskolastamine — Ettendhtud tahtaja jooksul iile votmata JAtmine) ..........c.eeeeeeeeeeeeeeerernnnnnnnns

Kohtuasi C-284/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2005/51/EU — Riigihange — Hankemenetlused — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jitmine)

Kohtuasi C-294/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 2004/38/EU — Euroopa Liidu kodanike ning nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt
litkmesriikide territooriumil — Ettenidhtud tdhtaja jooksul iile vtmata JAtmMINe) ..........oeeeevrvuvneeeeennnnne

Kohtuasi C-320/05 P: Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta médrus — Fred Olsen, SA versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, Hispaania Kuningriik (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Meretransport —
Merekabotaaz — Olemasolev abi — Uus abi — Abi, mida v6ib tunnistada iihisturuga kokkusobivaks
— Uldise majandushuvi teenus — Apellatsioonkaebus, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja
osaliselt ilmselgelt pOhJendamati) ............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-405/06 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2007. aasta mairus — Miguel
Torres, SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Bodegas Muga,
SA (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kujutismirgi ,Torre Muga” taotlus —
Vastulausemenetlus — Varasem siseriiklik ja rahvusvaheline kaubamirk ,TORRES” — Segiajamise
tdendosus — Vastulause tagasilikKamine) ............cceeeiiimmiiiiiiiiiiiiiiee e
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Teatis nr

2008/C 51/48

2008/C 51/49

2008]C 51/50

2008/C 51/51

2008/C 51/52

2008/C 51/53

2008/C 51/54

2008/C 51/55

2008/C 51/56

2008/C 51/57

2008/C 51/58

2008/C 51/59

2008]C 51/60

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-415/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 6. novembri 2007. aasta médrus (Bundesfinanzhofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Stahlwerk Ergste Westig GmbH versus Finanzamt Diisseldorf-Mettmann
(Kodukorra artikli 104 1ike 3 esimene 16ik — Kohtupraktikast selgelt tuletatav vastus — Kapitali vaba
liikumine — Tulumaks — Ariithingud, kellel on kolmandas riigis piisivad tegevuskohad) ....................

Kohtuasi C-512/06 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 26. oktoobri 2007. aasta madrus — PTV Planung
Transport Verkehr AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubaméirk — Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktid b ja ¢
— Absoluutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime puudumine — Sénamirk map&guide) .................

Kohtuasi C-163/07 P: Euroopa Kohtu 27. novembri 2007. aasta médrus — Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Ehitustoode
riigihange — Vastuvdetavus — Olulised vorminduded — Fuisiliste ja juriidiliste isikute kohustus kasu-
tada enda esindamiseks advokaati, kellel on digus esindada litkmesriigi kohtus — Imselgelt pdhjenda-
matu apellatsioonkaebus) .......cocuuiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-238/07 P: Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2007. aasta médrus — Derya Beyatli versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Avatud konkurss Kiiprose Vabariigi
kodanikele — Konkursiteadaanne — Tihtajad — Kaebus — Komisjoni esinduse juhile Kiiprosel
SAAELUA KiTT) ©.iiiiiiiiese e it e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e a it e e e eeara e eaeaaaans

Kohtuasi C-446/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale civile di Modena (Itaalia) 1. oktoobril 2007
— Alberto Severi, Cavazzuti e figli versus Regione Emilia-Romagna ..............oecvvviiiiiiiiiiiiiinnnnnnnn.

Kohtuasi C-513/07 P: AGC Flat Glass Europe SA, varem Glaverbel SA, 21. novembril 2007 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. septembri 2007. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-141/06: Glaverbel SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
to0stusdisainilahendused) ...........cooeiiiiiiiiiii i

Kohtuasi C-514/07 P: Rootsi Kuningriigi 22. novembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (suurkoda) 12. septembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-36/04: Association de la presse internationale ASBL (API) versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasi C-535/07: 30. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-536/07: 30. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik .........oooiiii

Kohtuasi C-545/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sofiyski gradski sad (Bulgaaria) 4. detsembril 2007 —
Apis-Hristovi¢ EOOD versus Lakorda AD .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e

Kohtuasi C-547/07: 7. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola
VADALTIK ...

Kohtuasi C-554/07: 11. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

Kohtuasi C-558/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
Administrative Court (Uhendkuningriik) 17. detsembril 2007 — S.P.C.M. SA, C.H. Erbsléh KG, Lake
Chemicals and Minerals Limited, Hercules Incorporated versus Secretary of State for Environment, Food
and Rural AfFIIS .....oooviiiiiiiiiie e
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 51/61

2008/C 51/62

2008/C 51/63

2008/C 51/64

2008/C 51/65

2008/C 51/66

2008/C 51/67

2008/C 51/68

2008/C 51/69

2008/C 51/70

2008/C 51/71

2008/C 51/72

2008/C 51/73

2008/C 51/74

2008/C 51/75

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-563/07: 20. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
VADALTIK ... et

Kohtuasi C-11/08: 10. jaanuaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-269/06: Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 11. detsembri 2007. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu asutuste tolkekeskus ...........ccccoeveveiiiiiiiiiiiinnnnne.

Kohtuasi C-482/06: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 20. novembri 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik .............cooooviiiiiiiiiiiiiiiiiinieeee

Kohtuasi C-30/07: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 27. novembri 2007. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Ungari Vabariik ...........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieiee

Kohtuasi C-31/07: Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Tirimaa ...........coviiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-190/07: Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2007. aasta méirus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik .........cc.evvviiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-195/07: Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2007. aasta méédrus (Zala Megyei Birdsagi
(Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — OTP Bank rt, Merlin Gerin Zala kft versus Zala Megyei
KOzigazgatdsi HIVALal .......euuiiiiiiiiiiiiiii et

Kohtuasi C-206/07: Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2007. aasta méirus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik .............ccccciiiiiiiiiiiiiiiieceeeee e

Kohtuasi C-234/07: Euroopa Kohtu presidendi 29. novembri 2007. aasta médrus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e

Kohtuasi C-245/07: Euroopa Kohtu presidendi 5. detsembri 2007. aasta médrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik ............ooccoiiiiiimiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-266/07: Euroopa Kohtu presidendi 21. november 2007. aasta miirus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik ............coooouviiiiimiiiiiiiiiiiiiieiiccceeceen

Kohtuasi C-382/07: Euroopa Kohtu presidendi 22. novembri 2007. aasta méirus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik .............ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeee

Kohtuasi C-413/07: Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 2007. aasta méddrus (Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen
Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André Richter, Andreas Schneider
versus Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VILTD ..........ccccovuieeeeennne

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-9/05: Esimese Astme Kohtu 15. jaanuari 2008. aasta otsus — Hoya versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Indo (AMPLITUDE) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi AMPLITUDE taotlus — Varasem siseriiklik kujutismark AMPLY — Suhteline keeldumis-
pdhjus — Segiajamise tdendosus — Maaruse (EU) nr 4094 artikli 8 16ike 1 punkt b) ...ooovvevvrninennne.
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Teatis nr

2008/C 51/76

2008/C 51/77

2008/C 51/78

2008/C 51/79

2008/C 51/80

2008/C 51/81

2008/C 51/82

2008/C 51/83

2008/C 51/84

2008/C 51/85

2008/C 51/86

2008/C 51/87

2008/C 51/88

2008/C 51/89

2008/C 51/90

2008/C 51/91

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-306/05: Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2008. aasta otsus — Scippacerola ja Terezakis
versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Ateena
rahvusvahelise lennujaama kasutaja kohaldatavad viidetavalt iilemédrased tasud — Kaebuse tagasiliikka-
mine — Uhenduse huvi puttdimine) ............oociiiiiiiiiiiiiieie e

Kohtuasi T-112/06: Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2008. aasta otsus — Inter-Tkea versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Waibel (idea) (Uhenduse kaubamirk — Tithistamismenetlus — Uhenduse kuju-
tisméark idea — Varasemad tthenduse ja siseriiklikud kujutis- ja sdnamirgid IKEA — Suhteline tiihista-
mispShjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkt b ja
artikli 52 181ke 1 PUNKE @) L.eoiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-109/06: Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta mairus — Vodafone Espafia ja
Vodafone Group versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Tiihistamishagi — Direktiiv 2002/21/EU —
Komisjoni arvamuskiri — Direktiivi 2002/21 artikkel 7 — Vaidlustamatu akt — Otsese puutumuse
PUUAUMINE — VASTUVOELAMALUS) +..vvvvvvveeeeeeeeeeeesssaiaiititteteeeeeeeeeaeaesssaaaannstateseeeeeeeeeaasassssanannnnnnne

Kohtuasi T-156/06: Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2007. aasta méirus — Regione Siciliana versus
komisjon (Euroopa Sotsiaalfond (ESF) — Algselt eraldatud tihenduse abi vihendamine — Tiihistamis-

hagi — Piirkondlik v6i kohalik omavalitsusilksus — Otsese puutumuse puudumine —
VASTUVOCTAIMATUS) +vvueeeveneerrineetrineettieettueessuneesseneeesenaeessnneessnneeesanaessenaesssnaeessnseessnneessnnseesnnaees
Kohtuasi T-215/07: Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta mairus — Donnici versus

parlament (,PAdevusest l0ODUIMINE”) ...ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e
Kohtuasi T-367/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 17. detsembri 2007. aasta médrus — Dow
AgroSciences jt versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 91/414/EMU — Tiitmise
peatamise taotlus — Vastuvdetavus — Kiireloomulisuse puudumine) ............cccevvviviiieeeeiieieennnnnnnnnn.
Kohtuasi T-387/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 14. detsembri 2007. aasta mairus — Portugal
versus komisjon (,Ajutiste meetmete kohaldamine — Finantsabi vahendamine — Taitmise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse pUudUMINE”) .........ccoooiiiiieiimiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi T-448/07: 7. detsembril 2007 esitatud hagi — YKK jt versus KOmisjon .............cccceeeernnunneeee.

Kohtuasi T-452/07: 7. detsembril 2007 esitatud hagi — Ecolean Research & Development versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (CAPS) .......oovuuniieiiiiiiiie e et e e e e et e e e e e ea e e e e eeaaaanns

Kohtuasi T-454/07: 7. detsembril 2007 esitatud hagi — Prym jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasi T-455/07: 14. detsembril 2007 esitatud hagi — Centre d’Etude et de Valorisation des Algues
VETSUS KOTTSJOM ...ttt eee e e e ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e s e e ettt bbb et e eeeaeaaaaeeeeeaannnnes

Kohtuasi T-457/07: 10. detsembril 2007 esitatud hagi — Evropaiki versus Euroopa Toiduohutusamet

Kohtuasi T-458/07: 17. detsembril 2007 esitatud hagi — Dominio de la Vega versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ambrosio Velasco (DOMINIO DE LA VEGA) ........coveeiiiiiiiieeeiiiiieee e

Kohtuasi T-459/07: 17. detsembril 2007 esitatud hagi — Hangzhou Duralamp Electronics versus
TIOUKOGU . eeeeeteeeee ettt ettt e e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e eee e s

Kohtuasi T-460/07: 18. detsembril 2007 esitatud hagi — Nokia versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
MEdiON (LIFE BLOG) .. v e veeeeeee oo e e se e e e s

Kohtuasi T-461/07: 19. detsembril 2007 esitatud hagi — Visa Europe ja Visa International Service
ASSOCIAtION VEFSUS KOTIESJOM ..uvvvviiiiiiiiiieeeeeeee e e ettt e e e e e e e e e e e ettt bttt e eeaaeeeeeeesseneaneeeeees
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 51/92

2008/C 51/93

2008/C 51/94

2008/C 51/95

2008/C 51/96

2008/C 51/97

2008/C 51/98

2008/C 51/99

2008/C 51/100

2008/C 51/101

2008/C 51/102

2008/C 51/103

2008/C 51/104

2008/C 51/105

2008/C 51/106

2008/C 51/107

2008/C 51/108

2008/C 51/109

2008/C 51/110

2008/C 51/111

2008/C 51/112

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-462/07: 19. detsembril 2007 esitatud hagi — GALP Energia Espafia jt versus Euroopa
Uhenduste KOIMUISJOM ...uuueiiiiiiiiiieeetee e e e e e ettt e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-463/07: 12. detsembril 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon .........c..ccccceeemnnnneee.

Kohtuasi T-464/07: 19. detsembril 2007 esitatud hagi — Korsch versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(PharmaReSEarch) .........iiiiiiiie e

Kohtuasi T-466/07: 25. detsembril 2007 esitatud hagi — Osram versus ndUkogu ............ccceeeeevnnnnee.

Kohtuasi T-467/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Du Pont de Nemours versus Euroopa
Uhenduste KOMUESJOI ...uuueiiiiiiieieieetee e e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e ennnebbeeeeeee

Kohtuasi T-469/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Philips Lighting Poland ja Philips Lighting
VETSUS TLOUKOGU -..vvtvtteteeeeeeeee e e e e e ettt ettt e e eeeeeee s e ettt ettt e eeaaeeeeeesaaanebbbbbbeeeeeeeeaaeaeeesaanannes

Kohtuasi T-471/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Wella versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(TAME IT) o+t e e e e e e st e e e e s et

Kohtuasi T-475/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Dow AgroSciences jt versus Euroopa
Uhenduste KOMUISJOM ...uueeiiiiiiiiiieeeiee ettt ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-476/07: 13. detsembril 2007 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus FRONTEX ............

Kohtuasi T-482/07: 20. detsembril 2007 esitatud hagi — Nynds Petroleum ja Nynas Petrdleo versus
KOIMISJOM 1.ttt ettt e e ettt e e e e e e e e e e e ettt et e e aeeeeeee e e e ennbtreeeeeeas

Kohtuasi T-483/07: 22. detsembril 2007 esitatud hagi — Rumeenia versus Euroopa Uhenduste
KOMISJOM .oviiiiiiiii

Kohtuasi T-484/07: 22. detsembril 2007 esitatud hagi — Rumeenia versus Euroopa Uhenduste
KOMUSJOM ouuiiiiiiiii

Kohtuasi T-485/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Olive Line International versus Siseturu
Uhtlustamise AMEt (0-lIVE) .....iiiiiiiiee e e e

Kohtuasi T-486/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Ford Motor versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— AlKar AULOMOTIVE (CA) ....oiiiiiiiee e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-487/07: 21. detsembril 2007 esitatud hagi — Imperial Chemical Industries versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FACTORY FINISH) .....uuuuuiiiiiieeiiiiiiiiiiiieeeieieee e e e e e e e

Kohtuasi T-493/07: 28. detsembril 2007 esitatud hagi — GlaxoSmithkline versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Serono Genetics Institute (FAMOXIN) ...ouuiiiiiieiiiie et eea e

Kohtuasi T-502/07: 31. detsembril 2007 esitatud hagi — IIC-Intersport International Corporation versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — McKenzie Corporation (MCKENZIE) ............uueeiiiiiieeeennnniiniiiiiiieeeee,

Kohtuasi T-159/06: Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta médrus — Estancia Piedra versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Franciscan Vineyards (ESTANICA PIEDRA) .......coevveeeeeeereiiniiiiiiieeeen,

Kohtuasi T-160/06: Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta mddrus — Estancia Piedra versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Franciscan Vineyards (ESTANICA PIEDRA) ........cccceeeeeenmmnmniiininnenee.

Kohtuasi T-202/06: Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta mairus — Select Appointments
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Manpower (TELESELECT) ........ccvvieiiiieeiiimmmniiiiiiiiiiiceeeeeeeennn

Kohtuasi T-182/07: Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta maérus — Borco-Marken-Import
Matthiesen versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD Sombrero Negro)
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(Jatkub tagakaane sisekiiljel)



Teatis nr

2008/C 51/113

2008/C 51/114

2008/C 51/115

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtuasi F-131/06: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 14. detsembri 2007. aasta mairus —
Steinmetz versus komisjon (Avalik Teenistus — Ametnikud — Kohtuviline kokkulepe — Kokkuleppe
tditmine — Keeldumine hiivitada ldhetuse raames tekkinud kulud — Ilmselge vastuvBetamatus —
Menetluse algatamise huvi puudumine — Kohtukulude jaotus — Pdhjendamatult voi pahatahtlikult teki-
tatud KORtUKUIUA) ...ooiiiiii e

Kohtuasi F-20/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 19. detsembri 2007. aasta madrus —
Marcuccio versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Ravikindlustus —
Ravikulude hiivitamine — Taotluse otsene tagasilikkamine) ............cccoecvviieimmiiiiiiiniiiiceiiieeen,

Kohtuasi F-21/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 14. detsembri 2007. aasta madrus —
Marcuccio versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju hiivitamise hagi — Terviseandmete
véidetavalt digusvastane kaitlemine — Vastuvdetamatus — Kahju hitvitamise ndude esitamise mdistliku
tAhtaja TIEEAMINE) .oeiiiiieeiii ittt e ettt e e e e e e e e e e e ettt ettt eeaeeaeeeeesannannebeeees
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu uue kohtuniku ametisse astumine
(2008/C 51/02)

Euroopa Uhenduste liikmesriikide valitsuste esindajate 5. det-
sembri 2007. aasta otsusega (') Euroopa Uhenduste Kohtu
kohtuniku ametisse nimetatud Jean-Jacques Kasel andis Euroopa
Kohtule vande 14. jaanuaril 2008.

(") ELT L 325, 11.12.2007, lk 89.

Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2008. aasta iildkoosolekul
vastuvdetud otsused

(2008/C 51/03)

Euroopa Uhenduste Kohus otsustas 15. jaanuari 2008. aasta
koosolekul méirata J.-J. Kasel esimese ja viienda koja litkmeks.

Esimese ja viienda koja koosseis on seega jargmine:

Esimene koda

Koja esimees P. Jann

Kohtunikud A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits ja J.-
J. Kasel

Viies koda

Koja esimees A. Tizzano

Kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits ja ].-J. Kasel

Euroopa Kohtu koosseisude miiramise nimekirjad

(2008/C 51/04)

Euroopa Kohus koostas 15. jaanuari 2008. aasta koosolekul
vastavalt kodukorra artikli 11b 1dikele 2 suurkoja moodustami-
seks jargmise nimekirja:
A. Tizzano

J--J. Kasel

J. N. Cunha Rodrigues
C. Toader

R. Silva de Lapuerta

A. Arabadjiev

K. Schiemann

T. von Danwitz

J. Makarczyk

J.-C. Bonichot

P. Karis

P. Lindh

E. Juhdsz

L. Bay Larsen

G. Arestis

A. O Caoimh

A. Borg Barthet

E. Levits

M. Tlesi¢

U. Lohmus

J. Malenovsky

J. Klucka
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Euroopa Kohus koostas 15. jaanuari 2008. aasta koosolekul
vastavalt kodukorra artikli 11c 16ike 2 esimesele 1digule esimese
koja moodustamiseks jargmise nimekirja:

A. Tizzano

J.-J. Kasel

A. Borg Barthet

E. Levits

M. Ilesi¢

Euroopa Kohus koostas 15. jaanuari 2008. aasta koosolekul
vastavalt kodukorra artikli 11c 16ike 2 teisele 1digule viienda
koja moodustamiseks jargmise nimekirja:

A. Borg Barthet

M. Ilesi¢

E. Levits

J.-J. Kasel

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-532/03) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — EU ar-
tiklid 43 ja 49 — Kiirabitransporditeenused)

(2008/C 51/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Wiedner ja
X. Lewis ja J. Flynn, QC)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’'Hagan, A. Collins ja E. Regan, SC,
ning advokaat C. O’'Toole)

Teised  menetluspooled: Madalmaade  Kuningriik  (esindajad:
H. G. Sevenster, C. Wissels ja P. van Ginneken)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 49
rikkumine — Kiirabitransporditeenuste osutamise tingimused —
Eelneva avalikustamise kohustus — Libipaistvuse, vordsuse ja
mittediskrimineerimise pShimdtted

Resolutiivosa
1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 85, 3.4.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-418/04) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU

— Loodusliku linnustiku kaitse — Artiklid 4 ja 10 — Ulevot-

mine ja kohaldamine — IBA 2000 — Viirtus — Andmete

kvaliteet —  Kriteeriumid —  Kaalutlusruum —

Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodus-

liku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikkel 6 — Ulevot-
mine ja kohaldamine)

(2008/C 51/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Doherty ja
M. van Beek)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O'Hagan, keda abistasid barrister
E. Cogan ja G. Hogan, SC.)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindaja:
E. Skandalou), Hispaania Kuningriik (esindaja N. Diaz Abad)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (EUT 1979, L 103, lk 1; ELT erivdljaanne 15/01, 1k 98)
artiklite 4 ja 10 rikkumine — Noukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, Ik 7;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 102) artikli 6 rikkumine
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Resolutiivosa

1. Kuna lirimaa:

— i klassifitseerinud alates 6. aprillist 1981 vastavalt néukogu
2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta, mida on muudetud eelkdige komisjoni
29. juuli 1997. aasta direktiiviga 97/49/EU artikli 4 lige-
tele 1 ja 2 koiki arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamaid alasid
nimetatud direktiivi I lisas mainitud liikide jaoks, vilja arvatud
suur-laukhane (Gréonimaa alamliik, Anser albifrons flaviros-
tris) kaitseks mdeldud alad; ega I lisas nimetamata, kuid reegli-
paraselt esinevatele randliikide jaoks, vdlja arvatud kivitaja
(Vanellus vanellus), punajalg-tildri (Tringa totanus), tikutaja
(Gallinago  gallinago) ja suurkoovitaja (Numenius arquata)
kaitseks maeldud alad;

— on jatnud alates 6. aprillist 1981 tagamata, et direktiivi
79/409, muudetud direktiiviga 97/49, artikli 4 ldike 4
esimese lause sitteid kohaldataks aladele, mis tuleb selle direk-
tiivi kohaselt klassifitseerida erikaitsealadena;

— i ole taielikult ja Gigesti iile votnud ning rakendanud direktiivi
79/409, muudetud direktiiviga 97/49, artikli 4 loike 4 teise
lause noudeid;

— i ole votnud kaikide direktiivi 79/409, muudetud direktiiviga
97/49, artikli 4 loike 1 kohaselt Klassifitseeritud vdi sama
direktiivi artikli 4 I6ike 2 kohaselt tunnustatud erikaitsealade
suhtes koiki vajalikke meetmeid ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 ldike 2 tditmi-

seks;

— ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid direktiivi 92/43 artikli 6
loike 2 taitmiseks selliste alade puhke-eesmdrgil kasutamise
suhtes, millele seda artiklit tuleb kohaldada;

— ei ole votnud kaiki vajalikke meetmeid direktiivi 92/43 artikli 6
ligete 3 ja 4 tditmiseks seoses kavadega;

— i ole votnud koiki vajalikke meetmeid direktiivi 92/43 artikli 6
like 3 taitmiseks seoses loa andmisega vesiviljelusprojektidele;

— ei ole votnud kaiki vajalikke meetmeid direktiivi 92/43 artikli 6
lgigete 2—4 taitmiseks seoses kuivenduskanalite hooldustiddega
Glen Lough erikaitsealal;

— i ole votnud koiki vajalikke meetmeid direktiivi 79/409,
muudetud direktiiviga 97/49, artikli 10 taitmiseks;

siis on lirimaa rikkunud direktiivi 79/409, muudetud direktiiviga
97/49, artikli 4 Igigetest 1, 2 ja 4 ning artiklist 10 ja direktiivi
92/43 artikli 6 Idigetest 2, 3, 4 tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.
3. Muoista kohtukulud vdlja Tirimaalt.

4. Kreeka Vabariik ja Hispaania Kuningriik kannavad ise oma kohtu-
kulud.

(') ELT C 6, 8.1.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
— Rootsi Kuningriik versus IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGmbH, varem Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Taani Kuningriik,
Madalmaade Kuningriik, Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-64/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Maiirus (EU) nr 1049/2001 —

Uldsuse juurdepdis institutsioonide dokumentidele — Liik-

mesriigist pdrinevad dokumendid — Liikmesriigi vastuseis

nende dokumentide avalikustamisele — Nimetatud mdiruse
artikli 4 16ike 5 ulatus)

(2008/C 51/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Rootsi Kuningriik (esindaja: K. Wistrand)

Apellandi toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad:
E. Bygglin ja A. Guimaraes-Purokoski)

Teised menetlusosalised: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH, varem Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH
(esindajad: solicitor S. Crosby ja advokaat R. Lang), Taani Kunin-
griik (esindaja: B. Weis Fogh), Madalmaade Kuningriik (esindajad:
H. G. Sevenster, C. M. Wissels ja M. de Grave), Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S. Nwaokolo ja V. Jackson
ning barrister J. Stratford), Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: C. Docksey ja P. Aalto)

Vastustaja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esin-
dajad: 1. del Cuvillo Contreras ja A. Sampol Pucurull)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 30. novembri 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH vs.
komisjon, millega jdeti rahuldamata tithistamishagi komisjoni
otsuse peale, millega omakorda jéeti rahuldamata IFAW taotlus,
milles ta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta
médrusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) tuginedes
soovis tutvuda teatud Saksamaa ametiasutuste dokumentidega,
milles on esitatud iilekaalukast {ildisest huvist tulenevad
pdhjused ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102)
alusel kaitse alla voetud ala viljaarvamiseks kaitsealade hulgast

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs. komisjon.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 26. mdrtsi 2002. aasta
otsus, millega IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH-1 ei
voimaldatud tutvuda teatud dokumentidega, mis on komisjonile
saadetud menetluses, mille tulemusena see institutsioon andis
soodsa arvamuse toostusprojekti elluviimiseks alal, mis on kaitse all
vastavalt noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivile 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta.

3. Mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vélja kohtukulud, mida
Rootsi  Kuningriik on ndudnud apellatsioonimenetluses, samuti
kohtukulud, mida IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH
on noudnud nii nimetatud menetluses kui ka esimeses astmes, mis
loppes Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. novembri
2004. aasta kohtuotsusega IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
vs. komisjon.

4. Taani Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Madalmaade Kuningriik,
Soome Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik,
samuti Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise oma kohtu-
kulud seoses apellatsioonimenetlusega.

5. Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, samuti Euroopa
Uhenduste Komisjon kannavad ise oma kohtukulud seoses menetlu-
sega esimeses astmes.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembril 2007. aasta otsus
— Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-77/05) (')

(Miidrus (EU) nr 2007/2004 — Euroopa Liidu liilkmesriikide
vilispiiril ~ tehtava  operatiivkoostéé  juhtimise Euroopa
agentuuri asutamine — Kehtivus)

(2008/C 51/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
E. O'Neill ja C. Gibbs ning barrister A. Dashwood)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: lirimaa (esindaja: D. O'Hagan
ja A. Collins, SC, ja P. McGarry, BL), Poola Vabariik (esindaja:
J. Pietras), Slovaki Vabariik (esindajad: R. Prochdzka, J. Corba ja
B. Ricziova)

Kostja: Euroopa Liidu N&ukogu (esindajad: J. Schutte ja
R. Szostak)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik (esindaja:
J. M. Rodriguez Circamo), Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindaja: C. O'Reilly)

Kohtuasja ese

Noukogu 26. oktoobri 2004. aasta méiruse (EU) nr 2007/2004
Euroopa Liidu liikkmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoostoo
juhtimise Euroopa agentuuri asutamise kohta (ELT L 349, lk 1)
tithistamine

Resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkunin-
griigilt.

3. Hispaania Kuningriik, lirimaa, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Euroopa Uhenduste komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 82, 2.4.2005.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
(Rederingsritten  eelotsusetaotlus —  Rootsi) —
Skatteverket versus A

(Kohtuasi C-101/05) ()

(Kapitali vaba liikumine — Kapitali liikumise piirangud liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vahel — Kapitalitulu
maksustamine — Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis
asuvale driithingule jaotatavad dividendid — Vabastus —
Kolmandas riigis asuva driiihingu jaotatavad dividendid —
Maksuvabastus, mis eeldab teabevahetuse sitet sisaldava
maksulepingu olemasolu — Maksujdrelevalve t6husus)

(2008/C 51/09)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rederingsritten

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Skatteverket

Kostja: A

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rederingsritten — EU artiklite 56 ja 58

tolgendamine — Liikmesriigis asuvale maksukohustuslasele
kolmandas riigis asuva d&riithingu poolt jaotatud dividendide
maksustamine — Liikmesriigi 6igus, mis seab dividendidele

maksuvabastuse kohaldamise soltuvusse kolmanda riigiga
solmitud maksulepingu olemasolust, mis sisaldab sitet teabeva-
hetuse kohta.

Resolutiivosa

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
litkmesriigi Gigus, mille kohaselt saab tiitarettevitja aktsiates makstava-
tele dividendidele tulumaksuvabastuse anda vaid juhul, kui dividende
jaotava driiihingu asukoht on EMP-i liikmesriigis voi riigis, kellega
maksuga maksustav riik on sélminud maksulepingu, mis sisaldab sdtet
teabevahetuse kohta, ja kui see maksuvabastus sdltub teatud tingimuste
taitmisest, mida liikmesriigi pidevad ametiasutused saavad aga kont-
rollida vaid teabe saamisel dividende jaotava driiihingu asukoha riigilt.

() ELT C 106, 30.4.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
— Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-137/05) ()

(Mddrus (EU) nr 2252/2004 — Liikmesriikide poolt viljas-
tatud passid ja reisidlokumendid — Turvaelementide ja
biomeetria standardid — Kehtivus)

(2008/C 51/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
C. Jackson ja C. Gibbs, barrister A. Dashwood)

Keda toetavad: lirimaa (esindajad: D. O’Hagan, keda abistasid
A. Collins, SC, ja P. McGarry, BL), Slovaki Vabariik (esindajad:
R. Prochdzka, ]. Corba ja B. Ricziovd)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. ]. Schutte,
R. Szoztak ja G. Giglio)

keda toetavad: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez
Cércamo), Madalmaade Kuningriik (esindaja: H. G. Sevenster),
Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: C. O'Reilly)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada ndéukogu 13. detsembri 2004. aasta mddrus
(EU) nr 22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja
reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1)

Resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Muoista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkunin-
griigilt.

3. Hispaania Kuningriik, lirimaa, Madalmaade Kuningriik ning
Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 132, 28.5.2005.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-194/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direk-
tiivid 75/442/EMU ja 91/156/EMU — Maiste , jiiitmed” —
Taaskasutamisele midratud kaevandatud pinnas ja kivid)

(2008/C 51/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon
M. Konstantinidis ja advokaat G. Bambara)

(esindajad:

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia ja awocato dello
Stato G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jadtmete kohta (EUT L 194,
lk 39; ELT erivdljaanne 15/01, 1k 23), muudetud ndukogu
18. martsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78,
lk 32; ELT erivdljaanne 15/02, Ik 3), artikli 1 punkti a rikkumine
— Siseriiklik seadus, mis vilistab direktiivi kohaldamise kaevan-

dustest pdrit ja taaskasutamiseks mairatud pinnasele ja kivipra-
hile.

Resolutiivosa

1. Kuna 23. martsi 2001. aasta seaduse nr 93 keskkonnaalaste
digusnormide kohta artikkel 10 ning 21. detsembri 2001. aasta
seaduse nr 443, mis annab valitsusele volitused strateegiliste infras-
truktuuride ja tootmisrajatiste alal ning muude tootmistegevust
toetavate meetmete votmiseks, artikli 1 1giked 17 ja 19 valistasid
jadtmeid kdsitelevate siseriiklike Gigusnormide kohaldamisalast
kaevandatud pinnase ja kivid, mis on mddratud tegelikuks taaska-
sutamiseks pinnateisaldustel, pinnase tditmisel, mulletena ja tdite-
materjalidena, valja arvatud saastatud maa-aladelt ja maaparan-
dustelt pdrit materjalid, mille saasteainete kontsentratsioon iiletab
kehtivate digusnormidega kehtestatud lubatud piirmddrasid, siis
on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu
15. juuli 1975. aasta direktiivist 75/442/EMU jidtmete
kohta, muudetud noukogu 18. mdrtsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 182, 23.7.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-195/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direk-
tiivid 75/442/EMU ja 91/156/EMU — Maiste ,jidtmed” —
Toiduainetoostuses tekkinud toidujidgid, mis on mébeldud
sodda tootmiseks — Kulinaartoodetest pirit jddgid, mis on

méeldud lemmikloomade varjupaikadele)
(2008/C 51/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste ~ Komisjon
M. Konstantinidis ja advokaat G. Bambara)

(esindajad:

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja advokaat
G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jddtmete kohta (EUT L 194,
lk 39; ELT erivdljaanne 15/01, lk 23), muudetud ndukogu
18. mirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78,
lk 32; ELT eriviljaanne 15/02, lk 3), artikli 1 punkti a rikkumine
— Siseriiklik seadus, mis valistab teatud jadtmed direktiivi kohal-
damisalast

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik

— on vastu votnud kogu riigi territooriumil kehtivad iildeeskirjad,
mida on tapsustatud keskkonnaministri 28. juuni 1999. aasta
ringkirjas, milles esitatakse tolgendavaid selgitusi jdidtmete
maiste mddratlemise kohta, ja tervishoiuministri 22. juuli
2002. aasta teatises, mis sisaldab sanitaarhiigieeni iiksikasja-
likke eeskirju toiduainetoostuse tootmis- ja miliigitsiiklist pdri-
nevate materjalide ja kdrvalsaaduste kasutamise kohta looma-
toidus, millega vilistatakse jddtmetega seotud digusaktide
kohaldamisalast toiduainetoostuses tekkinud toidujddgid, mis
on mdeldud loomatoidu tootmiseks, ning
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— valistas 31. juuli 2002. aasta seaduse nr 179 artikliga 23
keskkonnaalaste Gigusnormide kohta jadtmetega seotud digus-
aktide kohaldamisalast kulinaartoodete valmistamisel koikidest
tahketest, kuumtoodeldud ja toores toiduainetest, mis ei ole
miiiigikanalitesse joudnud, tekkinud jadgid, mis on mdeldud
lemmikloomade varjupaikadele,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu
15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jidtmete
kohta, muudetud ndukogu 18. madrtsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU, artikli 1 punktist a.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 182, 23.7.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-263/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direk-

tiivid 75/442/EMU ja 91/156/EMU — Maiste , jiiitmed” —

Korvaldamisele ja taaskasutamisele kuuluvad ained v6i esemed
— Taaskasutatavad tootmisjdigid)

(2008/C 51/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste
M. Konstantinidis ja L. Cimaglia)

Komisjon  (esindajad:

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja advokaat
G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442 jadtmete kohta (EUT L 194, k 39;
ELT eriviljaanne 15/01, Ik 23), muudetud ndukogu 18. mirtsi
1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, lk 32; ELT
erivdljaanne 15/02, lk 3), artikli 1 punkti a rikkumine — Sise-
riiklik igus, mis jatab direktiivi kohaldamisalast vilja korvalda-
misele ja taaskasutamisele kuuluvad teatud ained ja esemed ning
teatud tootmisjadgid, mida valdaja korvaldab voi kavatseb kasu-
tuselt kérvaldada

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik on votnud vastu ja jatnud jousse 8. juuli
2002. aasta dekreetseaduse nr 138 maksude, erastamise ja ravimi-
kulude kontrolli all hoidmise ning ebasoodsas olukorras olevate piir-
kondade majandustoetuste alaste kiireloomuliste meetmete kohta,
muudetuna 8. augusti 2002. aasta seadus nr 178, artikli 14,
millega vilistati 5. veebruari 1997. aasta dekreetseaduse nr 22,
millega voetakse Itaalia digusesse iile direktiivid 91/156/EMU
jadtmete kohta, 91/689/EMU ohilike jadtmete kohta ja
94/62/EU pakendite ja pakendijidtmete kohta, kohaldamisalast
ithelt poolt kdrvaldamisele voi taaskasutamisele kuuluvad ained,
materjalid vi vara, mis ei ole nimetatud dekreedi B ja C lisas otse-
selt sdtestatud, ja teiselt poolt ained ja materjalid, mis on tootmis-
jadagid ning mille valdaja kavatseb kasutuselt korvaldada véi on
selleks kohustatud, kui neid jaake voidakse taaskasutada tootmis-
voi tarbimisringluses kas ilma eelneva tootlemiseta ning keskkon-
nale kahju tekitamata voi parast eelnevat tiitlemist, ilma et see
néuaks sama dekreedi C lisas ette nihtud taaskasutustoimingu teos-
tamist, siis on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU
jadatmete kohta, muudetud noukogu 18. martsi 1991. aasta direk-
tiiviga 91/156/EMU ja komisjoni 24. mai 1996. aasta otsusega
96/350/EU, artikli 1 punktist a.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 217, 3.9.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus
(Raad van State (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Minister

voor  Vreemdelingenzaken en  Integratie  versus
R. N. G. Eind

(Kohtuasi C-291/05) ()

(Isikute vaba liikumine — Téotajad — Pereliikme, kes on kol-

manda riigi kodanik, riigis elamise digus — Téotaja tagasi-

poordumine liikmesriiki, mille kodanik ta on — Toétaja péri-

toluriigi kohustus anda pereliikmele elamiséigus — Sellise

kohustuse olemasolu juhul, kui asjaomane tiétaja ei tee toelist
ja tegelikku tood)

(2008/C 51/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Apellant: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

Vastustaja: R. N. G. Eind

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Nederlandse Raad van State — Noukogu
15. oktoobri 1968. aasta méiruse (EMU) nr 1612/68 todtajate
liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 15) artikli 10 ja ndukogu 28. juuni
1990. aasta direktiivi 90/364/EMU elamisdiguse kohta
(EUT L 180, Ik 26; ELT eriviljaanne 20/01, lk 3) tdlgendamine
— EU artikli 18 tdlgendamine — Perelikme, kes on kolmanda
riigi kodanik, riigis elamise &igus — Sellise diguse olemasolu
juhul, kui asjaomane to6taja ei tee tdelist ja tegelikku to6d —
Tootaja tagasipdordumine lilkmesriiki, mille kodanik ta on —
Pereliikme selles liikmesriigis elamise diguse puudumine

Resolutiivosa

1. Juhul kui iihenduse tédtaja péordub tagasi liikmesriiki, mille
kodanik ta on, ei kohusta ithenduse digus selle litkmesriigi ametia-
sutusi andma kénealuse tootaja pereliikmest kolmanda riigi kodani-
kule Gigust siseneda ja elada selles likmesriigis ainuiiksi seetdttu, et
vastuvGtvas liikmesriigis, kus konealune tédtaja toétas, oli nime-
tatud kolmanda riigi kodanikule valjastatud néukogu 15. oktoobri
1968. aasta médruse (EMU) nr 1612/68 tiétajate liikumisvaba-
duse kohta iihenduse piires, muudetud ndukogu 27. juuli
1992. aasta mddrusega (EMU) nr 2434/92, artikli 10 alusel
elamisluba, mis on endiselt kehtiv.

2. Juhul kui té6taja poordub parast teises litkmesriigis toitamist tagasi
liikmesriiki, mille kodanik ta on, on selle téotaja pereliikmest kol-
manda riigi kodanikul tulenevalt madruse nr 1612/68, muudetud
madrusega nr 2434/92, artikli 10 lgike 1 punktist a, mida kohal-
datakse analoogia korras, Gigus elada selles liikmesriigis, mille
kodanik téétaja on, ja seda vaatamata sellele, et nimetatud téotaja
ei tee seal tlelist ja tegelikku tdod. Asjaolu, et iihenduse tddtaja
pereliikmest kolmanda riigi kodanikul ei olnud enne selles litkmes-
riigis elamist, kus tootaja tootas, siseriiklikust Gigusest tulenevat
digust elada liikmesriigis, mille kodanik to6taja on, ei oma mingit
tahtsust nimetatud kolmanda riigi kodaniku viimati nimetatud
riigis elamise iguse hindamisel.

() ELT C 296, 26.11.2005.

(Arbetsdomstolen’i (Rootsi) eelotsusetaotlus) — Laval un

Partneri Ltd versus Svenska Byggnadsarbetareforbundet,

Svenska  Byggnadsarbetareférbundets  avdelning 1,
Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet

(Kohtuasi C-341/05) ()

(Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 96/71/EU —
Ehitustoitajate lihetamine — Siseriiklikud igusnormid, mis
kehtestavad artikli 3 loike 1 esimese 15igu punktides a-g nime-
tatud kiisimustes tootingimused, vilja arvatud tootasu alam-
miidra — Ehitussektori kollektiivleping, mille sitted kehtes-
tavad soodsamad tingimused voi kdsitlevad muid kiisimusi —
Ametiiihingute voimalus piiiida kollektiivse tegutsemise abil
kohustada muudes liikmesriikides asutatud ettevitjaid
leppima iga kord eraldi kokku palgamdirades, mida téotajatele
tuleb maksta, ja ithinema ehitussektori kollektiivlepinguga)

(2008/C 51/15)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbetsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Laval un Partneri Ltd

Kostjad: Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnad-
sarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan ja Svenska Elektri-
kerforbundet

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Arbetsdomstolen — EU artiklite 12 ja 49
ning samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
1996. aasta direktiivi td6tajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT L 18, lk 1) artikli 3 18ike 1, artikli 3 l8ike 7,
artikli 3 16ike 8, artikli 3 1ike 10 ja artikli 4 tdlgendamine —
Kollektiivne tegutsemine chitusettevotja vastu, kes ldhetab oma
palgat6otajaid muusse kui oma asukoha liikmesriiki ja kes ei ole
selle riigi kollektiivlepingu pool
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Resolutiivosa

1. EU artiklit 49 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/71/EU toétajate lahetamise kohta seoses
teenuste osutamisega tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus,
kui liikmesriigis, kus selle direktiivi artikli 3 Iike 1 esimese loigu
punktides a—g nimetatud kiisimustes kehtestatud toctingimused,
valja arvatud téotasu alammddr, sisalduvad Gigusaktide stteis, vGib
ametiithing piiiida sellise ehitustéode blokaadi vormis toimuva
kollektiivse tegutsemise abil, nagu on kdne all péhikohtuasjas,
kohustada muus liikmesriigis asutatud teenuseosutajat alustama
temaga labirdakimisi palgamddrade iile, mida ldhetatud tootajatele
tuleb maksta, ja iihinema kollektiiviepinguga, mille sitted kehtes-
tavad mone nimetatud kiisimuse puhul soodsamad tingimused kui
need, mis tulenevad asjaomastest Gigusaktidest, samas kui teised
sdtted kdsitlevad kiisimusi, mida selle direktiivi artiklis 3 ei ole
nimetatud.

2. EU artiklitega 49 ja 50 on vastuolus, et liikmesriigis ametiiihingu-
tele kehtestatud keeld kasutada kollektiivset tegevust eesmdrgiga
saavutada kolmandate isikute vahelise kollektiivlepingu Iopetamine
voi muutmine, eeldab seda, et tegevus puudutab tédtingimusi,
millele kohaldatakse vahetult siseriiklikku Gigust.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. detsembri 2007. aasta

otsus (Sozialgericht Berlini, Landessozialgericht

Berlin-Brandenburgi — Saksamaa — Eelotsusetaotlused) —

Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser (C-419/05), Peter

Wachter (C-450/05) versus Deutsche Rentenversicherung
Bund

(Liidetud kohtuasjad C-396/05, C-419/05 ja C-450/05) ()

(Sotsiaalkindlustus — Mddrus (EMU) nr 1408/71 —
II ja VI lisa — Isikute vaba liilkumine — EU artiklid 18,
39 ja 42 — Vanadushiivitised — Viljaspool Saksamaa

Liitvabariigi territooriumi tditunud sissemakseperioodid —
Mitte-eksporditavus)

(2008/C 51/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Berlin, Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser (C-419/05),
Peter Wachter (C-450/05)

Kostja: Deutsche Rentenversicherung Bund

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Sozialgericht Berlin — EU asutamislepingu
artikli 42 tdlgendamine — Noukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fuisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mdairusega
(EU) nr 118/97 (EUT L 28, lk 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 6),
VI lisa C osa ,Saksamaa” punkti 1 kehtivus — Keeldumine
maksta Saksa vanadushiivitist Belgiasse elama asunud Saksa
kodanikule aastatel 1939 kuni 1945 Sudeedimaal tiitunud
tootamisperioodide eest

Resolutiivosa

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tootajate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97, VI lisa C osa
LSaksamaa” punkti 1 sditted ei ole isikute vaba liikumisega ja
eelkdige EU artikliga 42 kooskdlas, kuivord nende sitete kohaselt
on voimalik sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjades votta vana-
dushiwitiste maksmisel arvesse sissemakseperioode, mis on taitunud
aastatel 1937 kuni 1945 territooriumi osadel, kus kehtisid Saksa
Riigi  sotsiaalkindlustusseadused, kuid mis asuvad viljaspool
Saksamaa Liitvabariigi territooriumi, vaid tingimusel, et hiivitise-
saaja elab nimetatud litkmesriigi territooriumil.

2. Mddruse nr 1408/71 muudetud redaktsiooni IIl lisa A ja B osa
punkti 35 ,Saksamaa — Austria” alapunkti e sitted ei ole EU ar-
tiklitega 39 ja 42 kooskdlas, kuivdrd nende sitete kohaselt on
voimalik sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus hiivitisesaaja
elab Austrias, votta vanadushiivitiste maksmisel arvesse sissemakse-
perioode, mis on vdlisriigi pensionide seaduse (Fremdrentengesetz)
alusel taitunud aastatel 1953 kuni 1970 Rumeenias, vaid tingi-
musel, et hilvitisesaaja elab Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.

3. Madruse nr 1408/71 muudetud redaktsiooni VI lisa C osa
LSaksamaa” punkti 1 sditted ei ole isikute vaba liikumisega ja
eelkdige EU artikliga 42 kooskdlas, kuivord nende sitete kohaselt
on voimalik sellistel asjaoludel nagu péhikohtuasjas votta vanadus-
hiivitiste maksmisel arvesse sissemakseperioode, mis on valisriigi
pensionide seaduse alusel tditunud aastatel 1953 kuni 1970
Rumeenias, vaid tingimusel, et hiivitisesaaja elab Saksamaa Liitva-
bariigi territooriumil.

(") ELT C 22, 28.1.2006.
ELT C 74, 25.3.2006.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (Civil

Division) — Uhendkuningriik) — International Transport

Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union versus Viking
Line ABP, OU Viking Line Eesti

(Kohtuasi C-438/05) ()

(Meretransport — Asutamiséigus — Pohidigused — Uhen-

duse sotsiaalpoliitika eesmirgid — Ametiiihingu kollektiivne

tegutsemine eraettevotja vastu — Kollektiivleping, millega

pannakse ettevitja loobuma laeva registreerimisest teise liik-
mesriigi lipu alla)

(2008/C 51/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: International Transport Workers” Federation, Finnish
Seamen’s Union

Kostjad: Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal, Civil Division — EU artik-
li 43 ja ndukogu 22. detsembri 1986. aasta mairuse (EMU)
nr 4055/86 teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohalda-
mise kohta liikmesriikide ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahelises mereveos (EUT L 378, lk 1) tdlgendamine —
Ametiithingu kollektiivne tegevus eradigusliku ettevdtja vastu,
millega viimaselt ndutakse kollektiivlepingu sdlmimist, mille
tulemusena muutub selle ettevdtja jaoks mottetuks laeva iimber-
registreerimine teise litkmesriiki — EU artikli 43 ja/vdi médruse
nr 4055/86 kohaldatavus vastavalt EU asutamislepingu XI jaoti-
sele ja lahendile Albany kohtuasjas C-67/96 — Uhe ettevdtja, sh
ametiithingu 8igus kollektiivlepingu kiisimuses tugineda teise
ettevotja vastu EU artiklile 43 ja/vdi méddrusele nr 4055/86

Resolutiivosa

1. EU artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et pohimdtteliselt ei ole selle
artikli kohaldamisalast valja arvatud ametiiihingu voi ametiiihin-
gute liidu kollektiivne tegevus ettevtja vastu, selleks et ettevitja
solmiks kollektiivlepingu, mille sisu on selline, et paneb ta loobuma
asutamisvabaduse kasutamisest.

2. EU artikkel 43 annab eracttevotjale oigusi, millele saab ametiii-
hingu v6i ametiiihingute liidu vastu tugineda.

3. EU artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et niisuguse kollektiivse tege-
vuse puhul nagu pohikohtuasjas kdne all olev tegevus, mille
eesmdrk on panna ettevitjat, kelle asukoht on kindlas liikmesriigis,
solmima  kollektiivlepingut selles riigis asuva ametiithinguga ja
kohaldama selle kollektiivlepingu sdtteid oma teises litkmesriigis
asuva tiitarettevitja tddtajatele, on tegemist piiranguga nimetatud
artikli tahenduses.

Pohimotteliselt voib piirangut Gigustada iilekaalukas avalik huvi,
nagu tootajate Raitsmine, kui toendatakse, et piirang on taotletava
diguspdrase eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega iileta selle eesmargi
saavutamiseks vajalikku.

(") ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-465/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise

vabadus — Asutamiséigus — Turvatootaja kutseala —

Eraturvateenused — Ustavusvanne Itaalia Vabariigile —

Prefekti luba — Tegevuskoht — Téotajate minimaalne arv —

Tagatise deponeerimine — Halduskontroll osutatud teenuste
hindade iile)

(2008/C 51/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
E. Montaguti)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja advokaat
D. Del Gaizo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 49
rikkumine — Eraturvatootajana tegutsemise tingimused —
Kohustus anda Itaalia Vabariigile ustavusvanne — Kohustus
saada prefekti luba
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Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabaritk sdtestas avalikku julgeolekut kdsitlevate
seaduste terviktekstis (Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza),
mis on heaks kiidetud 18. juuni 1931. aasta kuningliku dekreediga
nr 773 ja mida on muudetud, et:

— et eraturvatotajana voib tegutseda vaid Itaalia Vabariigile
celnevalt  ustavusvande andmise korral, on Itaalia Vabariik
rikkunud EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi,

— et teises liikmesriigis asuvad teenuseosutajad voivad eraturva-
valdkonnas tegutseda vaid pdrast Prefettolt territoriaalse kehti-
vusega loa saamist, ilma et vietaks arvesse kohustusi, mis
lasuvad teenuseosutajatel juba nende paritolu likmesriigis, on
Itaalia Vabariik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi,

— et nimetatud loa territoriaalne kehtivus on piiratud ja selle
andmine soltub vastaval territooriumil juba tegutsevate eratur-
vaettevotjate arvust ja suurusest, on Itaalia Vabariik rikkunud
EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi,

— et eraturvaettevotjatel peab olema tegevuskoht igas provintsis,
kus nad tegutsevad, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artiklist 49
tulenevaid kohustusi,

— et ettevotjate tiotajatel peab olema isiklik luba turvavaldkonnas
tegutsemiseks, ilma et voetaks arvesse pdritolu liikmesriigis juba
teostatud kontrolli ega jarelevalvet, on Itaalia Vabariik rikkunud
EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi,

— et eraturvaettevitjatel peab loa saamiseks olema minimaalne
ja/voi maksimaalne arv tootajaid, on Itaalia Vabariik rikkunud
EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi,

— et samad ettevotjad peavad deponeerima tagatise hoiukassas, on
Itaalia Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid
kohustusi,

— et eraturvateenuste hinnad kehtestatakse kindlaksmddratud
hinnavahemikus Prefetto loal, on Itaalia Vabariik rikkunud
EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta

otsus (Supremo Tribunal Administrativo — Portugal —

eelotsusetaotlus) — Fazenda Piblica — Director Geral das

Alfandegas versus ZF Zefeser — Importagio e Exportagio
de Produtos Alimentares Lda

(Kohtuasi C-62/06) (')

(Midrus (EMU) nr 1697/79 — Artikkel 3 — Imporditolli-

maksu tollivormistusjirgne sissendudmine — Toiming, mille

alusel véib algatada kriminaalmenetluse — Teo madratlemi-
seks pidev ametiasutus)

(2008/C 51/19)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Fazenda Publica — Director Geral das Alfandegas

Kostja: ZF Zefeser — Importacio e Exportagio de Produtos
Alimentares Lda

Menetluses osales: Ministério Pablico

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Supremo Tribunal Administrativo —
Noukogu 24. juuli 1979. aasta méiruse (EMU) nr 1697/79
impordi- voi eksporditollimaksude maksmist ndudvale tolliprot-
seduurile suunatud kauba eest tasumata jadnud impordi- voi
eksporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise kohta
(EUT L 197, Ik 1) artikli 3 esimese 15igu tdlgendamine —
Toiming, mille alusel voib algatada kriminaalmenetluse —
Mgiste ja médratlemine

Resolutiivosa

Teo madratlemine noukogu 24. juuli 1979. aasta mddruse (EMU)
nr 1697/79 impordi- voi eksporditollimaksude maksmist ndudvale
tolliprotseduurile suunatud kauba eest tasumata jadnud impordi- voi
eksporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise kohta artikli 3
esimese loigu tahenduses ,toiminguna, mille alusel voib algatada
kriminaalmenetluse” on sellise tolliasutuse padevuses, kes peab kindlaks
mddrama asjaomase impordi- voi eksporditollimaksu tapse summa.

(') ELT C 86, 8.4.2006.
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Euroopa Kohtu (teise koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
— Roderich Weiflenfels versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-135/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Téotasu — Ulalpeetava lapse toetus
— Muljalt saadava samalaadse toetussumma mahaarvamine
— Tdielik pidevus — Rahalised vaidlused)

(2008/C 51/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Roderich Weiflenfels (esindaja: advokaat G. Maximini)

Teised  menetlusosalised: ~ Euroopa  Parlament  (esindajad:

L. G. Knudsen, M. Ecker ja U. Rosslein)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)
25. jaanuari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-33/04:
Weiflenfels vs. parlament, millega Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata hageja ndude tithistada parlamendi 26. juuni
2003. aasta otsus, millega vihendati hagejale personalieeskirjade
artikli 67 1oike 3 alusel antava iilalpeetava lapse kahekordse
toetuse summat samalaadse summa vorra, mida hageja saab
mujalt — Personalieeskirjade artikli 67 1dikes 2 sitestatud
toetuste samaaegset maksmist keelava pdhimdtte kohaldamise
tingimused — Mdiste ,samalaadsed toetused”

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 25. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas T-33/04: Weiflenfels vs. parlament.

2. Tiihistada Euroopa Parlamendi 26. juuni 2003. aasta ja 28. aprilli
2004. aasta otsused.

3. Euroopa Parlament maksab R. Weienfelsile koos intressidega
seadusega ette nihtud madras iilalpeetava lapse toetuse tasumata
summad, mis apellant oleks pidanud saama alates 1. juulist 2003.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja moista
talt valja kohtukulud, mis R. Weifenfels kandis Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Uhenduste Kohtus.

(') ELT C 108, 6.5.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus
(Krajsky soud v Ostravé (TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus)
— Skoma-Lux sro versus Celni feditelstvi Olomouc

(Kohtuasi C-161/06) ()

(Akt Euroopa Liiduga iihinemise tingimuste kohta —

Artikkel 58 — Uhenduse digusnormid — Tolke puudumine

lilkmesriigi keeles — Voimalus tugineda digusaktile iiksiki-
siku vastu)

(2008/C 51/21)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Ostravé

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Skoma-Lux sro

Kostja: Celni feditelstvi Olomouc

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky soud v Ostravé (TSehhi Vabariik) —
Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tihine-
mistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT L 236, lk 33) artikli 58 tdlgendamine —
Impordiga tegelevale Tsehhi ettevdtjale tollideklaratsioonis
esitatud ebatdpsete andmete tottu trahvi madramine, tuginedes
méérusele (EMU) nr 2454/93, mida ei olnud eelnevalt Euroopa
Liidu Teatajas tSehhi keeles avaldatud

Resolutiivosa

1. Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemis-
tingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muuda-
tuste kohta artikkel 58 valistab selle, et kohustusi, mis sisalduvad
ithenduse sellistes igusnormides, mida ei ole avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas uue lilkmesriigi keeles vaatamata sellele, et see on
Euroopa Liidu ametlik keel, viiks kohaldada iiksikisikute suhtes
vastavas liikmesriigis, ja seda ka juhul, kui need isikud oleksid
saanud tutvuda nende digusnormidega muude vahendite abil.
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2. Otsustades, et liikmesriigi keeles avaldamata ithenduse mddrusele ei
saa tugineda vastavas liikmesriigis iiksikisiku vastu, tolgendab
Euroopa Kohus ithenduse digust EU artikli 234 tihenduses.

() ELT C 154, 1.7.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-184/06) ()

(Kalandus — Mairus (EU) nr 51/2006 — Piiiigikvootide

jaotamine liikmesriikide vahel — Hispaania iihinemisakt —

Uleminekuperioodi lopp — Suhtelise stabiilsuse noue —

Mittediskrimineerimise pohiméte — Uued kalapiiiigivéima-
lused)

(2008/C 51/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. De Gregorio
Merino ja A. Westerhof Loftlerova)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: T. van Rijn ja F. Jimeno Ferndndez)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 22. detsembri 2005. aasta midrus (EU)
nr 51/2006, millega médratakse 2006. aastaks kindlaks teata-
vate kalavarude ja kalavarurithmade piitigivoimalused ning tingi-
mused, mida kohaldatakse ithenduse vetes ning tthenduse kala-
laevade suhtes piiiigipiirangutega vetes (ELT L 16, 1k 1) —
Diskrimineerimine — Noukogu 20. detsembri 2002. aasta
méiruse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sadstva kasutamise kohta (EUT L 358, Ik 59;
ELT eriviljaanne 04/05, lk 460) artikli 20 16ike 2 kohaldamine

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

3. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 154, 1.7.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-186/06) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU
— Loodusliku linnustiku kaitse — Segarra-Garrigues’e
(Lérida) kanali mirgala)

(2008/C 51/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Furoopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/01, lk 98) artiklite 2
ja 3 ning artikli 4 Idigete 1 ja 4 rikkumine — Segarra-
Garrigues’i kanali (Lleida) margala niisutuskava

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik andis loa Lérida provintsis (Kata-
loonia) Segarra-Garrigues'e kanali niisutuskava jaoks, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud ndukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 4
Ioike 4 esimesest lausest tulenevat kohustust votta vajalikke meet-
meid, et valtida keelatud kahjustusi sellest kavast majutatud aladel,
mis oleks tulnud erikaitsealadena klassifitseerida.

2. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Molemad pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 154, 1.7.2006.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Cementbouw Handel & Industrie BV versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-202/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Miiirus (EMU)
nr 4064/89 — Komisjoni pidevus — Uhenduse seisukohalt
olulisest koondumisest teatamine — Poolte viljapakutud

kohustused — Mdju komisjoni pidevusele — Luba, mis on
antud teatud kohustuste tditmise tingimusel — Proportsio-
naalsuse pohiméte)

(2008/C 51/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cementbouw Handel & Industrie BV (esindajad: advo-
kaadid W. Knibbeler, O. Brouwer ja P. Kreijger)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
E. Gippini Fournier, A. Nijenhuis ja A. Whelan)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas laiendatud
koda) 23. veebruari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-282/02: Cementbouw Handel & Industrie BV v. Euroopa
Uhenduste Komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis rahu-
ldamata hagi, milles paluti tithistada komisjoni 26. juuni 2002.
aasta otsus 2003/756/EU, ndukogu madruse (EMU) nr 4064/89
kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/M.2650 —
Haniel/Cementbouw/[JV [CVK]), milles tunnistatakse iihisturuga
ja EMP lepinguga kokkusobivaks koondumine, mille tulemusena
Franz Haniel & Cie GmbH ja Cementbouw Handel & Industrie
BV pidid omandama thise kontrolli tthistu CVK iile tingimusel,
et tdidetakse teatud kohustused, mis korrigeeriksid Hollandi
kandvate seinte ehitusmaterjalide turul tekkivat turgu valitsevat
seisundit — Mééruse (EMU) nr 4064/89 artiklite 1 ja 2 ning ar-
tikli 3 18ige 1 ning mééruse (EU) nr 1310/97 artikli 8 Ioike 2
vair tdlgendamine — Proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Cementbouw Handel & Industrie BV-It.

(") ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (esimene. koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia
Nacional, Sala de 1lo Contencioso-Administrativo
(Hispaania)) — Asociacion Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia versus
Administracién General del Estado

(Kohtuasi C-220/06) (")

(Riigihange — Postiteenuste liberaliseerimine — Direktiivid

92/50/EMU ja 97/67/EU — EU artiklid 43, 49 ja 86 — Sise-

riiklikud Gigusnormid, mis véimaldavad riigihanke-eeskirju

kohaldamata solmida riigiasutustel riigile kuuluva driii-

hinguga, kes on selles liikmesriigis universaalteenuse osutaja,

lepinguid nii reserveeritud kui ka reserveerimata postiteenuste
osutamiseks)

(2008/C 51/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Mani-
pulado de Correspondencia

Kostja: Administracion General del Estado

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskir-
jade kohta (EUT L 15, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 71),
muudetud direktiiviga 2002/39/EU (EUT L 176, lk 21, ELT
eriviljaanne 06/04, lk 316), tdlgendamine — Riigi ametiasutuse
organi ja riigi osalusega dritthingu vahel riigihankelepingute
sOlmimist kasitlevaid eeskirju jargimata s6lmitud kokkulepe, mis
puudutab eelkdige postiteenuste, sealhulgas universaalteenuste
osutajale reserveerimata teenuste osutamist

Resolutiivosa

1. Uhenduse digust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liikmesriigi  Gigusnormid, mis vdimaldavad riigihankelepingute
solmimise  eeskirju kohaldamata anda riigiasutustel vastavalt
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direk-
titvile 97/67/EU ,Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja
teenuse kvaliteedi parandamist kdsitlevate iihiseeskirjade kohta”
reserveeritud postiteenuste osutamise aktsiaseltsile, kelle kapital
kuulub taielikult riigile ning kes on selles litkmesriigis universaaltee-
nuse osutaja.

2. Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega
kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord, muudetud
komisjoni 13. septembri 2001. aasta direktiiviga 2001/78/EU,
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi Gigus-
normid, mis voimaldavad riigihankelepingute solmimise eeskirju
kohaldamata anda riigiasutustel direktiivi 97/67 tahenduses reser-
veerimata postiteenuste osutamise aktsiaseltsile, kelle kapital kuulub
taielikult riigile ning kes on selles likmesriigis universaalteenuse
osutaja, juhul kui need kokkulepped, millele konealused Gigus-
normid on kohaldatavad,

— iiletavad direktiivi 92/50 (muudetud direktiiviga 2001/78) ar-
tikli 7 loikes 1 ette nahtud kiinnise ning

— on direktiivi artikli 1 punkti a tahenduses kirjalikult solmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud,

mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

3. EU artikleid 43, 49 ja 86 ning vordse kohtlemise, kodakondsuse
alusel mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimatteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi Gigusnormid,
mis vdimaldavad riigihankelepingute solmimise eeskirju kohalda-
mata anda riigiasutustel direktiivi 92/50 tihenduses reserveerimata
postiteenuste osutamise aktsiaseltsile, kelle kapital kuulub taielikult
riigile ning kes on selles lilkmesriigis universaalteenuse osutaja,

juhul kui need kokkulepped, millele kdnealused Gigusnormid on
kohaldatavad,

— i iileta direktiivi 92/50 (muudetud direktiiviga 2001/78) ar-
tikli 7 loikes 1 ette nahtud kiinnist ning

— ei kujuta endast tegelikult iihepoolset haldustoimingut, millega
nihakse ette ainult universaalteenuse osutaja kohustused ja mis
kaldub margatavalt korvale tavalistest universaalteenuse osutaja
pakkumistingimustest,

mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

(') ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) — United
Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel
Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL versus Belgia riik

(Kohtuasi C-250/06) ()

(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Liikmes-

riigi Oigusnormid, mis kehtestavad kaabellevioperaatoritele

teatavate eradiguslike ringhdilinguorganisatsioonide edastata-

vate programmide edastamiskohustuse (,must carry”) —

Piirang — Ulekaalukas iildine huvi — Mitmekesisuse siilita-
mine kakskeelses piirkonnas)

(2008/C 51/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL

Kostja: Belgia ritk

Menetluses osalesid: BeTV SA, Tvi SA, Télé Bruxelles ASBL,
Belgian Business Television SA, Media ad Infinitum SA, Tv5-
Monde

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — EU artiklite 49
ja 86 tolgendamine — Moiste ,eridigus” — Kaabellevioperaato-
ritele kehtestatud kohustus edastada teatavate, suuremas osas
vastava riigi territooriumil asuvate ringhddlinguorganisatsioonide
edastatavaid programme

Resolutiivosa

EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmes-
riigi sellised igusnormid nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kohus-
tavad vastava litkmesriigi territooriumil tegutsevaid kaabellevioperaato-
reid edastamiskohustusest tulenevalt edastama vastava litkmesriigi poolt
mddratud, avaliku voimu iilesandeid tditvate eradiguslike ringhdalin-
guorganisatsioonide televisiooniprogramme, tingimusel et need Gigus-
normid:

— jargivad iildisest huvist tulenevat eesmdrki, nditeks eesmdrki tagada
vastava litkmesriigi kultuuripoliitika raames konealusel territoo-
riumil televisiooniprogrammide valiku mitmekesisus, ning
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— on nimetatud eesmdrgiga proportsionaalsed, mis tihendab, et
nende rakendusmeetmed peavad olema libipaistvad ning tuginema
objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumitel, mis on eelne-
valt teada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema kindlaks, kas need tingi-
mused on tdidetud.

(') ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2007. aasta otsus
(Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia) Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato versus Ente
tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA,
Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip
Morris Products Inc. ja Philip Morris International
Management SA ; ning Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. ja Philip Morris International Management SA
versus Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA; ning Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris
International Management SA versus Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA

(Kohtuasi C-280/06) ()

(Konkurents — Karistuste mddramine ettevtjate Gigusjir-

gluse puhul — Isikliku vastutuse pohimdte — Uksused, mida

kontrollib sama ametiasutus — Siseriiklik Gigus, mis viitab

télgendamise alusena iihenduse konkurentsidigusele — Eelot-
suse kiisimused — Euroopa Kohtu pidevus)

(2008/C 51/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Kostja: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris International
Management SA

Hageja: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,
Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris
International Management SA

Kostja: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, Ente
tabacchi italiani — ETI SpA

Hageja: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,
Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris
International Management SA

Kostja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente
tabacchi italiani — ETI SpA,

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — EU artikli 81 tdlgenda-
mine — Siseriiklike konkurentsieeskirjade vastane sigarettide
hinnakokkulepe — Varem tegutsenud ettevotja digusrikkumiste
eest tema digusjdrglase vastutus

Resolutiivosa

EU artiklit 81 ja jérgnevaid artikleid tuleb tolgendada nii, et kui
ilksuste puhul, mida kontrollib sama ametiasutus, esines kditumine,
mis kujutab endast konkurentsieeskirjade iihte ja sama rikkumist, mida
esialgu teostas iiks iiksus ja mille seejarel viis lopule teine iiksus, mis
on esimese iiksuse, mis ei ole loppenud, digusjarglane, saab seda teist

iiksust karistada kogu selle rikkumise eest tervikuna juhul, kui on tden-
datud, et neid molemaid iiksusi kontrollis sama ametiasutus.

() ELT C 224 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. detsembri 2007. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi — Saksamaa — Eelotsusetaotlus)

— Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt versus Finanzamt
Offenburg

(Kohtuasi C-281/06) (')
(Teenuste osutamise vabadus — Korvaltegevus dppejouna —
Maiste ,,tasu” — Kuluhiivitis — Maksuvabastust kdisitlevad
digusnormid — Tingimused — Tasu, mida maksab asjaomase
liilkmesriigi iilikool)
(2008/C 51/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Kostja: Finanzamt Offenburg
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — EU artiklite 49 ja 149
tdlgendamine — Korvaltegevus dppejouna avalik-6igusliku jurii-
dilise isiku (iilikool) teenistuses tasu eest, mida voib kasitleda
kuluhiivitisena — Siseriiklikud digusnormid, mis piiravad sellis-
tele tasudele kehtestatud maksuvabastuse kohaldamise vaid neile
tasudele, mida maksavad liikmesriigis asuvad avalik-6iguslikud
juriidilised isikud

Resolutiivosa

1. Uhe liikmesriigi maksumaksja tegevus dppejouna teises litkmesriigis
asuva avalik-oigusliku. juriidilise isiku, antud juhul iilikooli, teenis-
tuses kuulub EU artikli 49 kohaldamisalasse isegi juhul, kui see on
missioonitundest ajendatud korvaltegevus.

2. Teenuste osutamise vabaduse piirang, mis seisneb selles, et siseriik-
like digusnormide kohaselt ei maksustata tulumaksuga tasu, mida
vastusooritusena korvaltegevuse eest dppejouna maksab oma riigi
territooriumil asuv avalik-Oiguslikust juriidilisest isikust iilikool,
kuid seda maksuvabastust ei anta, kui seda tasu maksab teises litk-
mesriigis asuv iilikool, ei ole digustatud iilekaaluka iildise huvi
tottu.

3. Asjaolu, et liikmesriigid on pddevad ise korraldama oma haridus-
siisteemi, ei muuda iihenduse digusega kooskdlas olevaks siserii-
klikke digusnorme, mis voimaldavad maksusoodustust maksumaks-
jatele, kes on tegevad asjaomase liikmesriigi riiklike iilikoolide
teenistuses voi nende kasundi alusel.

() ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus

(Cour de cassationi (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —

Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) versus

Administration des douanes et droits indirects, Direction

nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
(DNRED)

(Kohtuasi C-314/06) ()

(Direktiiv 92/12/JEMU — Aktsiisimaks — Mineraaldlid —
Kahju — Aktsiisivabastus — Vidramatu joud)

(2008/C 51/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

Kostja: Administration des douanes et droits indirects, Direction
nationale du renseignement et des enquétes douanieres
(DNRED)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation — Noukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
iildise korralduse ja selle kauba valdamise, likumise ning jarele-
valve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 179) ar-
tikli 14 16ike 1 tdlgendamine — Aktsiisi peatamise korra alusel
ette nihtud maksuvabastus kahju puhul, mille pdhjuseks on
juhuslikud stindmused voi vadramatu joud, ja kahju puhul, mille
on tootmise, tootlemise, ladustamise ja vedamise kiigus pShjus-
tanud kauba omadused — Nimetatud maksuvabastuse kohalda-
tavus naftatoodete kao puhul, mis tekkis volitatud laopidaja
hallatava naftajuhtme lekke ja sellele jargnenud plahvatuse tottu

Resolutiivosa

1. Maiste ,vidramatu joud” puhul ndukogu 25. veebruari 1992. aasta
direktiivi  92/12/EMU  aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve
kohta, muudetud ndukogu 22. detsembri 1994. aasta direktiiviga
94/74/EU, artikli 14 loike 1 esimese lause tdhenduses peetakse
siltmas volitatud laopidajast séltumatuid ebatavalisi ja ettendgema-
tuid asjaolusid, mille tagajirgi ei oleks olnud voimalik dra hoida
hoolimata  koikidest tema vdetud asjakohastest —abingudest.
Tingimus, mille kohaselt asjaolud peavad olema volitatud laopida-
jast soltumatud, ei piirdu asjaoludega, mis materiaalses voi filiisi-
lises mottes on vljaspool laopidaja mojupiirkonda, vaid sellega
peetakse silmas ka asjaolusid, mis objektiivselt ndivad volitatud
laopidaja kontrolli alt véi vastutusalast vélja jddvat.

2. Torujuhtme lekkimisest toote vedela konsistentsi ja pinnase
omaduste t3ttu, millele toode sattus ja mis takistas selle kokkukogu-
mist, tekkinud osalist kadu ei saa kdisitada ,kauba omadustest
pohjustatud kahjuna” direktiivi 92/12, mida on muudetud direktii-
viga 94/74, artikli 14 I5ike 1 teise lause tihenduses.

(") ELT C 224, 16.9.2006.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsuse-
taotlus) — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Nord-
deutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-
Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk,
Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen
versus GEWA — Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

(Kohtuasi C-337/06) (')

(Direktiivid  92/50/EMU ja 2004/18/EU — Teenuste

riigihange — Avalik-diguslikud ringhdilinguorganisatsioonid

— Hankijad — Avalik-diguslikud isikud — Tingimus, mille
kohaselt selle isiku tegevust peab péhiliselt rahastama riik)

(2008/C 51/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk,
Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindischer
Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites
Deutsches Fernsehen

Kostja: GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und
Wartung mbH

Menetluses osales: Heinz W. Warnecke

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Diisseldorf — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankele-
pingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra koosko-
lastamise kohta (EUT L 134, 30.4.2004, 1k 114; ELT erivil-
jaanne 06/07, k 132) artikli 1 15ike 9 teise 16igu punkti ¢ ja ar-
tikli 16 punkti b tdlgendamine — Puhastusteenuste osutamiseks
riigihankelepingu sdlmimine kaudselt riigi rahastatavate ringhaa-
linguorganisatsioonide ~assotsiatsiooni poolt, ilma et oleks
jargitud formaalset Euroopa riigihankelepingute sdlmimise korda
— ,Hankija” mdiste

Resolutiivosa

1. Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega
kooskalastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord, artikli 1
punkti b teise 13igu kolmanda taande esimest alternatiivi tuleb
tolgendada nii, et pohiliselt riikliku rahastamisega on tegemist
juhul, kui sellised avalik-iguslikke ringhddlinguorganisatsioone,
millega on tegemist pohikohtuasjas, rahastatakse pohiliselt maksust,
mis kehtestatakse, arvutatakse ja kogutakse pohikohtuasjas kdsitle-
tavate digusnormide kohaselt.

2. Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti b teise 5igu kolmanda taande
esimest alternatiivi tuleb télgendada nii, et péhikohtuasjas késitleta-
vate avalik-Giguslike ringhddlinguorganisatsioonide tegevuse rahas-
tamisviisi korral, millega on tegemist esimese eclotsuse kiisimuse
puhul, ei pea tingimuse ,rahastab riik” tditmiseks olema riigil voi
teistel avaliku vGimu organitel otsest mdju pohikohtuasjas késitleta-
vate organisatsioonide riigihangetele.

3. Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunkti iv tuleb tolgendada
nii, et selle sdtte alusel on selle direktiivi kohaldamisalast on vilja
jaetud iiksnes riigihanked, mis puudutavad teenuseid, millele viida-
takse selles sdttes.

() ELT C 281, 18.11.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. detsembri 2007. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Frigerio Luigi &
C. Snc versus Comune di Triuggio

(Kohtuasi C-357/06) (')

(Direktiiv 92/50/EMU — Teenuste riigihange — Siseriiklikud

oigusnormid, mille kohaselt voivad majandushuvi pakkuvaid

kohaliku tasandi avalikke teenuseid osutada iiksnes kapitaliii-
hingud — Kooskéla)

(2008/C 51/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Pohikohtuasja pooled Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. detsembri 2007. aasta

Kaebuse esitaja: Frigerio Luigi & C. Snc

Vastustaja: Comune di Triuggio

Menetlusse kaasatud isik: Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda
— ASML. SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — EU artiklite 39, 43, 48 ja 81; ndukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse
riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT
eriviljaanne 06/10, lk 322) artikli 26 15ike 2; Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132) artik-
li 4 Idike 1; ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi
75/442[EMU jadtmete kohta (EUT L 194, lk 39; ELT erivil-
jaanne 15/01, lk 23) artikli 9 16ike 1 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/12[EU jddtmete
kohta (ELT L 114, lk 9) artikli 7 1dike 1 tdlgendamine —
Teenuste riigihankemenetlus — Keskkonnatervishoiuteenus —
Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt voivad jaitmehoolduse
ja jadtmete kdrvaldamisega tegeleda vaid kapitaliithingud

Resolutiivosa

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega koos-
kolastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord, muudetud komis-
joni 13. septembri 2001. aasta direktiiviga 2001/78/EU) artikli 26
loigetega 1 ja 2 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mis takistavad selliste teenuste riigihan-
kemenetluses, mille maksumus iiletab direktiivi 92/50 kohaldamiseks
ette nahtud piirmddra, pakkumusi esitada kandidaatidel voi pakkujatel
— sealhulgas teenuseosutajate ithendustel —, kellel on asjaomase liik-
mesriigi Giguse alusel Gigus kdnealust teenust osutada, iiksnes seetdttu,
et nende kandidaatide voi pakkujate Giguslik vorm ei vasta iihele
konkreetsele juriidiliste isikute kategooriale ehk tdapsemalt seetdttu, et
tegemist ei ole kapitaliiihinguga. Siseriiklike Gigusnormide tdlgenda-
mine ja rakendamine kooskdlas ithenduse Giguse nuetega on siserii-
kliku kohtu iilesanne selle kaalutlusdiguse ulatuses, mis on talle siserii-
kliku Gigusega selles osas jaetud, ning kui selline kooskdlas tolgenda-
mine ei ole voimalik, siis on siseriikliku kohtu iilesanne jitta kohalda-
mata iga siseriiklik Gigusnorm, mis on nimetatud nduetega vastuolus.

(") ELT C 281, 18.11.2006.

otsus (Tribunal administratif de Lyon’i (Prantsusmaa) eelot-
susetaotlus) — Cedilac SA versus Ministére de 'Economie,
des Finances et de I'Industrie

(Kohtuasi C-368/06) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Mahaarvamisdigus — Viivita-

matu mahaarvamise ja neutraalse maksustamise pohimotted

— Kdibemaksu iilejddgi iilekandmine jargmisesse perioodi voi

tagasimaksmine — Uhekuulise viivituse reegel — Ulemineku-
siitted — Maksuvabastuse siilitamine)

(2008/C 51/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Lyon

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Cedilac SA

Kostja: Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal administratif de Lyon — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145,
lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23) artikli 17 ja artikli 18 Ioike 4
tolgendamine — Maksustatavalt tehingult tasumisele kuuluva
kdibemaksu mahaarvamise &iguse kasutamise iiksikasjaliku
rakenduseeskirjad, kui kdnealusel maksustamisperioodil iiletab
lubatud mahaarvatav summa tasumisele kuuluva maksusumma
— Ulejadgi iilekandmine jirgmisesse perioodi voi tagasimaks-
mine

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud  litkmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iithtne maksubaas ar-
tiklit 17 ja artikli 18 lgiget 4 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus selline siseriiklik meede nagu 22. juuni 1993. aasta seadu-
sega nr 93-859 1993. aasta eelarve muutmise kohta ette nahtud
iileminekusdte, mille eesmdrk on kaotada nimetatud direktiivi artikli 28
loike 3 punktiga d lubatud siseriiklik erand, eeldusel, et siseriiklik
kohus on kontrollinud, et selle sitte kohaldamine vihendab nimetatud
siseriikliku erandi moju.

(') ELT C 281, 18.11.2006.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. detsembri 2007.

aasta otsus (VAT and Duties Tribunal, London —

Uhendkuningriikk — Eelotsusetaotlus) — Asda Stores Ltd

versus The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Kohtuasi C-372/06) ()

(Uhenduse tolliseadustik — Rakendusmeetmed — Miirus

(EMU) nr 2454/93 — Lisa 11 — Kauba mittesooduspiiritolu

— Televisiooni vastuvétuseadmed — Moiste ,oluline tiitle-

mine véi t66” — Lisandvidrtuse kriteerium — Kehtivus ja

tolgendamine — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assot-

siatsioonindukogu otsus nr 1/95 — Vahetu digusmdju —
Tolgendamine)

(2008/C 51/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

VAT and Duties Tribunal, London

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Asda Stores Ltd

Kostja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — VAT and Duties Tribunal, London — Komis-
joni 2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 245493, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu miirusele (EMU)
nr 291392, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik
(EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), lisa 11 kehtivus
— Kauba mittesooduspdritolu kindlaksméddramise kriteeriumid
— Tiirgis valmistatud telerid, mille koostises on Hiina v3i Korea
paritolu elektronkiiretorud

Resolutiivosa

1. Esimese kiisimuse analiiiisi tulemusel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis voiks mojutada komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussdtted noukogu
midrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, lisas 11 toodud, kombineeritud nomenklatuuri
rubriigi 8528 kolmanda veeru sitete kehtivust.

2. Mddruse nr 2454/93 lisas 11 toodud kombineeritud nomenkla-
tuuri rubriigi 8528 kolmanda veeru sitteid tuleb tolgendada nii, et
pdhikohtuasja asjaolude taolistel tingimustel valmistatavate vdrvite-
lerite lisandvddrtuse arvutamisel ei tule eraldiseisva osa nagu rung
mittesooduspdritolu eraldi kindlaks mddrata.

3. EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 22. detsembri 1995. aasta
otsuse nr 1/95 (tolliliidu Ioppetapi rakendamise kohta) artiklil 44

koosmdjus lepingu, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandu-
siihenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. septembril
1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt
EMU liikmesriigid ja iihendus ning mis solmiti, kiideti heaks ja
kinnitati iithenduse nimel ndukogu 23. detsembri 1963. aasta
otsusega 64/732/EMU, 23. novembril 1970 Briisselis allkirjas-
tatud ning noukogu 19. detsembri 1972. aasta madrusega (EMU)
nr 2760/72 iihenduse nimel sélmitud, heaks kiidetud ja kinnitatud
lisaprotokolli artikli 47 lgigetega 1-3 ja otsuse nr 1/95 artik-
litega 45 ja 46 ei ole vahetut digusmdju siseriiklikes kohtutes ja
seega ei anna nad ettevitjatele digust tugineda nende sdtete rikku-
misele selleks, et vaidlustada selliste dumpinguvastaste tollimaksude
maksmise kohustus, mida nad muidu peaksid tasuma.

4. Otsuse nr 1/95 artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et see ei noua, et
ettevitjatele tehtaks teatavaks see informatsioon, mille dumpingu-
vastaseid meetmeid votnud lepinguosalised peavad otsuse nr 1/95
artikli 46 alusel esitama tolliidu iihiskomiteele vdi lisaprotokolli ar-
tikli 47 16ike 2 alusel assotsiatsioonindukogule.

(") ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 13. detsembri 2007. aasta

otsus (Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsuse-

taotlus) — BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
versus Hauptzollamt Bielefeld

(Kohtuasi C-374/06) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksusitted — Oigusaktide iihtlusta-
mine — Direktiiv 92/12/JEMU — Aktsiisiga maksustatavad
kaubad — Maksumirgid — Eeskirjade vastane kérvalekaldu-
mine aktsiisi peatamise korrast — Vargus — Tarbimiseks
ringlusse lubamine liikmesriigis, kus vargus toime pandi —
Varastatud kaupadele juba kinnitatud teise liikmesriigi
maksumdrkide maksumuse hiivitamata jitmine)

(2008/C 51/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorfi

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Kostja: Hauptzollamt Bielefeld,
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Disseldorf — Noukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
likumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erival-
jaanne 02/10, 1k 186) tdlgendamine — Liikmesriigi keeldumine
tagastada summa, mis tasuti sellistele tubakatoodetele kinnitatud
maksumarkidelt, mille osas seejirel teise litkmesriigi territoo-
riumil kalduti eeskirjade vastaselt korvale aktsiisi peatamise
korrast, millega kaasnes kohutus tasuda aktsiisi ka selles teises
liikmesriigis — Sigarettide vargus

Resolutiivosa

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU, aktsii-
siga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, lii-
kumise ning jarelevalve kohta, muudetud noukogu 14. aprilli
2003. aasta mddrusega (EU) nr 807/2003, konsulteerimiskorra
kohaselt (iihehddlselt) vastuvdetud noukogu Gigusaktides sditestatud
rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid komiteesid kdsitle-
vate sitete kohandamise kohta otsusega 1999/468/EU ei ole vastu-
olus litkmesriigi digusnormid, mis valistavad selle liikmesriigi valjas-
tatud maksumdrkide omandamisel tasutud summa tagasimaksmise
juhul, kui need maksumdrgid on kinnitatud aktsiisiga maksustatavatele
kaupadele enne nende samas liikmesriigis tarbimiseks ringlusse luba-
mist ja kui need kaubad on teises liikmesriigis varastatud, mis t6i
kaasa aktsiisi maksmise kohustuse selles teises liikmesriigis, ning kui ei
ole esitatud toendeid selle kohta, et varastatud kaupu ei miiiida liikmes-
riigis, kus maksumdrgid vdljastati.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Landesanstalt fiir Landwirtschaft versus Franz Gotz

(Kohtuasi C-408/06) (")

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Majandustegevus — Maksu-

kohustuslased — Avalik-Giguslikud organisatsioonid —

Piimakvootide miiiigipunkt — Pollumajanduse sekkumisame-

tite ja oma toétajate kaupluste tehingud — Oluline konku-
rentsi moonutamine — Geograafiline turg)

(2008/C 51/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

23.2.2008
Pohikohtuasja pooled
Hageja: Landesanstalt fur Landwirtschaft
Kostja: Franz Gotz
Kohtuasja ese
Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noéukogu 17. mai

1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide tihtlustamise
kohta — {ihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) artikli 4 Iike 5
teise ja kolmanda 16igu ja lisa D punktide 7 ja 12 télgendamine
— Arve, millel ei ole eraldi vilja toodud kiibemaksu piimakvoo-
tide andmise kohta — Uhe liidumaa asutatud sellise organisat-
siooni kisitlemine maksukohustuslasena, kelle iilesandeks on
eelneva tasu eest piimakvootide iilekandmine piimatootjatele

Resolutiivosa

1. Piimakvootide miiiigipunkt ei ole pdllumajanduse sekkumisamet
noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud néukogu 19. jaanuari 2001. aasta direk-
titviga 2001/4/EU, artikli 4 ldike 5 kolmanda ldigu méttes koos-
toimes selle direktiivi D lisa punktiga 7 ega oma toGtajate kauplus
selle direktiivi artikli 4 IGike 5 kolmanda loigu mattes koostoimes
D lisa punktiga 12.

2. Piimakvootide miiiigipunkti maksukohustuse puudumine seoses
tegevuse voi tehingutega, mida ta teeb ametivéimuna kuuenda
direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 2001 /4, artikli 4
loike 5 mdttes, ei saa kujutada endast olulist konkurentsi moonuta-
mist, kuna sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, ei ole ettevotjaid,
kes osutaksid miliigipunkti pakutavate avalike teenustega konkuree-
rivaid teenuseid. Kuna selline ksitlus kehtib kdikide piimakvootide
miiiigipunktide puhul, mis tegutsevad asjaomase  litkmesriigi
maddratletud konkreetses iilekandmise piirkonnas, tuleb mdrkida, et
nimetatud piirkond kujutab endast olulise konkurentsi moonutamise
kindlaksmddramise seisukohast asjaomast geograafilist turgu.

() ELT C 310, 16.12.2006.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 18. detsembri 2007. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburg’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt versus Finanzamt
Hamburg — Am Tierpark

(Kohtuasi C-436/06) ()

(Kapitali vaba lilkumine — Maksustamine — Tulumaks —
Siseriiklikud &igusnormid, mis kdsitlevad kapitaliiihingute
osaluse (aktsiate) miiiigist saadud kasumi maksustamist)

(2008/C 51/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt

Kostja: Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — EU artikli 56
tolgendamine — Kapitaliiihingu aktsiate mitigist saadud kasumi
maksustamine — Siseriiklikud digusnormid, mis seavad maksus-
tamise tingimuseks 10 % osaluse, kui asjajomane dritthing on
taielikult litkmesriigi siseriikliku Giguse alusel ettevdtte tulu-
maksu maksukohustuslane, kuid teises liikmesriigis asutatud
dritthingu puhul 1 % osaluse

Resolutiivosa

EU artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi
digusnormid, nagu pohikohtuasjas kdsitlusel, mille kohaselt teise liik-
mesriigi  kapitaliithingu  aktsiate ~miiiigist ~ saadud kasum  on
2001. aastal viivitamatult maksustatav juhul, kui miiijal oli eelneva
viie aasta jooksul kas otseselt voi kaudselt vihemalt 1 %-line osalus
ariithingu kapitalis, kuigi muus osas vorreldavatel asjaoludel maksus-
tati ettevotte tulumaksuga tdielikult maksustatavate kapitaliiihingute,
mis on asutatud selles esimeses lilkmesriigis, aktsiate miiiigist saadud
kasum 2001. aastal iiksnes siis, kui oluline osalus oli vahemalt 10 %.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsus
(Bundesgerichtshofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — FBTO
Schadeverzekeringen NV versus Jack Odenbreit

(Kohtuasi C-463/06) (')

(Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus kindlustusasjades

— Vastutuskindlustus — Kannatanu vahetu ndudedigus kind-

lustusandja vastu — Hageja elu- voi asukoha kohtualluvuse
eeskiri)

(2008/C 51/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: FBTO Schadeverzekeringen NV

Kostja: Jack Odenbreit

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 442001 kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1;
ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikli 9 16ike 1 punkti b ja artik-
li 11 Ioike 2 tdlgendamine — Vastutuskindlustuse puhul kind-
lustusandja vastu kannatanu elukoha likkmesriigis esitatud hagi
— Kindlustuslepingu soodustatud isiku mdiste

Resolutiivosa

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 11 Ioikes 2 sisalduvat viidet mddruse artikli 9
loike 1 punktile b tuleb tolgendada nii, et kannatanu vaib noude
esitada vahetult kindlustusandja vastu kannatanu elukoha litkmesriigi
kohtule, kui sellised vahetud nouded on lubatud ja kui kindlustusandja
asukoht on liikmesriigis.

(") ELT C 326, 30.12.2006.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. detsembri 2008. aasta

otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-481/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — Direk-

tiivi 93/36/EU artikli 6 like 3 rikkumine — Asutamisle-

pingu iildpohimotted — Vérdse kohtlemise pohiméte ja libi-

paistvuse tagamise kohustus — Liikmesriigi digusnormide,

mis voimaldavad teatud meditsiinitehnika hankelepinguid
solmida libirdikimistega menetluse teel)

(2008/C 51/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
X. Lewis)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: S. Chala ja D. Tsagkaraki)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskélastatakse
riiklike tarnelepingute sdlmimise kord (EUT L 199, Ik 1; ELT
eriviljaanne 06/02, lk 110) artikli 6 1dike 3 ja tohusa ja ausa
konkurentsi tagamise kohustuse rikkumine — Siseriiklik digus-
norm, millega kéik meditsiinilise otstarbega kaubad on jagatud
kategooriatesse ja igale kategooriale on kehtestatud maksimum-
hind — Raamsite, millega vdimaldatakse seda laadi toodete
terveid gruppe, mis ei ole vorreldavad, kisitlevaid asjade riigi-
hankelepinguid sdlmida ldbirddkimistega menetluse teel

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik ei tithistanud seaduse 2955/2001
haiglate ja muude regionaalsete tervishoiu- ja ennetussiisteemi
asutuste varustamise kohta artikli 7 lbiget 2 ja seda sitet
rakendavaid ministri 12. aprilli 2005. aasta ithendatud otsuseid
DY6a/0ik.38611 ja DY6a/0ik.38609, siis on Kreeka Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 14. juuni 1993. aasta
direktiivi 93/36/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike tarnelepin-
gute solmimise kord, mida on muudetud komisjoni 13. septembri
2003. aasta direktiviga, artikli 6 Idikest 3 ja asutamislepingu
iildpohimatteid nagu vordne kohtlemine ja labipaistvuse tagamise
kohustus.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Staatssecretaris van Financién versus Road Air
Logistics Custom BV

(Kohtuasi C-526/06) ()

(Tolliseadustik ja rakendusmiirus — Uhenduse transiit —

Rikkumine — Toend transiidieeskirjade jirgimise voi rikku-

mise koha kohta — Sellise tdendi esitamiseks kolmekuulise

tihtaja andmata jitmine — Tollimaksude tagasimaksmine —
Maoiste ,,seaduse alusel tasumisele kuuluy”)

(2008/C 51/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostja: Road Air Logistics Custom BV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307) artikli 236 ja komisjoni 2. juuli
1993. aasta midruse (EMU) nr 245493, millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/06, Ik 3) artikli 379 télgendamine — Tollimak-
sude tagasimaksmine v6i vihendamine — Summa, mis ei kuulu
seaduse alusel tasumisele — Tollivola tekkimise koha kindlaks-
madaramine.

Resolutiivosa

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 236 ldike 1
esimest [0iku tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et lilkmesriigi toll
ei mddranud komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU)
nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussdtted néukogu mddrusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, ar-
tikli 379 kohaselt kindlaks tollivola tekkimise kohta, ei too kaasa seda,
et tollimaksud ei kuulu tasumisele seaduse alusel.
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Seega voib litkmesriik, kus asub ldhtetolliasutus, imporditollimaksud
sisse nouda alles siis, kui ta eelnevalt on mddruse nr 2913/92 artik-
li 379 loike 2 kohaselt vastutavat printsipaali teavitanud eeskirjade
rikkumise voi eiramise tegeliku koha kohta tdendite esitamiseks talle
antud kolmekuulisest tahtajast ning kui viimane ei ole neid selle
tahtaja jooksul esitanud.

() ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-528/06) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/98/EU
— Awvaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine —
Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata jitmine)

(2008/C 51/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: E. Montaguti)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta
(EUT L 345, Ik 90; ELT eriviljaanne 13/32, Ik 701) tditmiseks
vajalike digusnormide ettendhtud tihtaja jooksul vastu votmata
jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vdtnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamise kohta taitmiseks, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

—
-

ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-85/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/60/EU

— Artikli 5 lgige 1 ja artikli 15 lige 2 — Uhenduse veepolii-

tika — Valglapiirkond — Koondaruanne ja analiiiisid —
Teatis)

(2008/C 51/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin ja D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: M. I. Braguglia ja advokaat
M. G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse tthenduse veepoliitika alane tegevusraa-
mistik (EUT L 327, lk 1; ELT eriviljaanne 15/05, lk 275), artik-
li 5 1dike 1 ja artikli 15 1dike 2 rikkumine — Koondaruande
esitamata jitmine artikli 5 alusel ndutavate analiiiiside kohta
seoses teatud valglapiirkondadega — Direktiivi artikli 5 16ikes 1
ette nihtud analiiiiside ja tilevaadete tegemata jitmine

Resolutiivosa

1) Kuna Itaalia Vabariik ei esitanud Euroopa Parlamendi ja noukogu
23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtes-
tatakse iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 5
1gikes 1 noutud analiiiiside kohta koondaruannet seoses Serchio
pilootvalglapiirkonnaga ja osaga Ida-Alpide, Pohja-Apenniinide,
Kesk-Apenniinide ja Louna-Apenniinide valglapiirkondadest ning
kuna ta jattis tegemata nimetatud direktiivi artikli 5 16ikes 1 nime-
tatud analiiiisid ja ilevaated, on Itaalia Vabarik rikkunud selle
direktiivi artikli 5 Ioikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 95, 28.4.2007.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-244/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/16/EU

— Uleeuroopalise kiirraudteevorgustiku ja tavaraudteevorgus-

tiku koostalitlusvéime — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
votmata jitmine)

(2008/C 51/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrel ja
P. Dejmek)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/50/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 96/48/EU iileeuroopalise kiir-
raudteevorgustiku  koostalitlusvdime kohta ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 2001/16/EU iileeuroopalise tava-
raudteevorgustiku koostalitlusvoime kohta (ELT L 164, 1k 114;
ELT eriviljaanne 13/34, lk 838) taitmiseks vajalike digusnormide
ettendhtud tdhtaja jooksul vastu votmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole ettendhtud tahtaja
jooksul votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/50/EU,
millega muudetakse noukogu direktiivi 96/48/EU iileeuroopalise
kiirraudteevdrgustiku koostalitlusvoime kohta ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 2001/16/EU iileeuroopalise tavaraud-
teevorgustiku koostalitlusvGime kohta tditmiseks, siis on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(') ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
Kuningriik

(Kohtuasi C-257/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/17/EU

— Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris

tegutsevate ostjate hankemenetluste kooskolastamine — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2008/C 51/43)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja
K. Nyberg)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Falk)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, lk 1;
ELT erivdljaanne 06/07, lk 19) tditmiseks vajalike sitete ette-
nahtud tihtaja jooksul vastu vétmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Rootsi Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vétnud
vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa parlamendi ja
noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, tditmiseks, siis on
Rootsi Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

ELT C 183, 4.8.2007.

=
~
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. detsembri 2007. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-284/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/51/EU
— Riigihange — Hankemenetlused — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile votmata jidtmine)

(2008/C 51/44)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros,
D. Kukovec ja P. Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Fernandes)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 7. septembri
2005. aasta direktiivi 2005/51/EU, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/17/EU XX lisa ja direk-
tiivi 2004/18/EU VIII lisa riigihangete kohta (ELT L 257, Ik 127),
jargimiseks vajalike oigusnormide ettendhtud tihtaja jooksul
vastu vOtmata jaitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme  komisjoni 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/51/EU, millega muudetakse FEuroopa Parlamendi ja
noukogu  direktiivi  2004/17/EU XX lisa ja  direktiivi
2004/18/EU VIII lisa riigihangete kohta, jirgimiseks, siis on
Portugali  Vabarik rikkunud nimetatud  direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

ELT C 183, 4.8.2007.

—_
—

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. detsembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-294/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/38/EU

— Euroopa Liidu kodanike ning nende pereliikmete digust

liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2008/C 51/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Maidani)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta
(EUT L 345, Ik 90; ELT eriviljaanne 13/32, Ik 701) tditmiseks
vajalike digusnormide ettendhtud tihtaja jooksul vastu votmata
jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettendghtud tahtaja jooksul vdtnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kdsitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust likuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (EUT L 158, Ik 77 ja — parandused — ELT 2004,
L 229, lk 35 ja ELT 2005, L 197, lk 34; ELT erivdljaanne
05/05, Ik 46), siis on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivist tule-
nevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

(") ELT C 211, 8.9.2007.
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Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta mdirus — Fred
Olsen, SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-320/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Meretransport —
MerekabotaaZ — Olemasolev abi — Uus abi — Abi, mida
véib tunnistada iihisturuga kokkusobivaks — Uldise majan-
dushuvi teenus — Apellatsioonkaebus, mis on osaliselt ilmsel-
gelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu)

(2008/C 51/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Fred Olsen, SA (esindaja: abogado R. Marin Correa)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. L. Buendia
Sierra ja R. Vidal Puig), Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz
Abad)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(laiendatud teine koda) 15. juuni 2005. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-17/02: Fred Olsen, S.A. vs. komisjon,
millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata komisjoni
25. juuli 2001. aasta otsuse, mis puudutas riigiabi toimikut
nr NN 48/2001, peale esitatud hagi — Hispaania — Abi laevaii-
hingule Trasmediterranea (ELT 2002, C 29, Ik 4)

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud valja Fred Olsen SA'lt.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 271, 29.10.2005.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2007. aasta

midrus — Miguel Torres, SA versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused), Bodegas
Muga, SA

(Kohtuasi C-405/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus Uhenduse kaubamirk — Kujutis-

mirgi ,Torre Muga” taotlus — Vastulausemenetlus —

Varasem siseriiklik ja rahvusvaheline kaubamirk ,,TORRES”
— Segiajamise toendosus — Vastulause tagasiliikkamine)

(2008/C 51/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Miguel Torres, SA (esindaja: abogado E. Armijo Chavarri)

Kostjad: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: 1. de Medrano Caballero), Bodegas
Muga, SA (esindaja: abogado F. Porcuna de la Rosa)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 11. juuli
2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-247/03: Torres vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet ja Bodegas Muga, millega Esimese
Astme Kohus jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) esimese apel-
latsioonikoja 7. aprilli 2003. aasta otsuse peale, mis puudutas
Miguel Torres SA ja Bodegas Muga SA vahelist vastulausemenet-
lust

Resolutiivosa
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Miguel Torres, SA’lt.

(") ELT C 310, 16.12.2006.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 6. novembri 2007. aasta

miirus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Stahlwerk FErgste Westig GmbH versus Finanzamt
Diisseldorf-Mettmann

(Kohtuasi C-415/06) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene l6ik — Kohtuprakti-

kast selgelt tuletatav vastus — Kapitali vaba liikumine —

Tulumaks — Ariiithingud, kellel on kolmandas riigis piisivad
tegevuskohad)

(2008/C 51/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Stahlwerk Ergste Westig GmbH

Kostja: Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — EU artikli 56, artikli 57
16ike 1 ja artikli 58 tdlgendamine — Siseriikliku aritthingu
maksustatavast tulust kolmandas riigis asuva piisiva tegevuskoha
tegevusest saadud kahjumi mahaarvamine — Mahaarvamisest
keeldumine kolmanda riigiga sdlmitud kahepoolse topeltmak-
sustamise valtimise lepingu alusel

Resolutiivosa

Siseriiklik maksusiisteem, mille kohaselt ei saa lilkmesriigis asuv driii-
hing majandustulemuste kindlaksmdadramisel maha arvata kolmandas
riigis asuva tegevuskohaga seotud kahjumit, kahjustab tdsiselt asuta-
misvabadust EU artiklite 43-48 mttes. Neile sitetele ei saa tugineda
olukorras, kus taoline tegevuskoht asub kolmandas riigis.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 26. oktoobri 2007. aasta

mdirus — PTV Planung Transport Verkehr AG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisaini-
lahendused)

(Kohtuasi C-512/06 P) (!

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiruse

(EU) nr 40/94 artikli 7 I6ike 1 punktid b ja ¢ — Absoluutsed

keeldumispohjused — Eristusvoime puudumine — Sonamiirk
map&guide)

(2008/C 51/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PTV Planung Transport Verkehr AG (esindaja: Rechtsan-
walt F. Nielsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 10. oktoo-
bri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-302/03: PTV vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (map&guide), millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata tithistamishagi sonamirgi ,map&guide”
teatavate klassidesse 9, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste
jaoks registreerimisest keeldumise otsuse peale — Kaubamirgi
eristusvoime

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud valja PTV Planung Transport Verkehr AGlt.

() ELT C 42, 24.2.2007.
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Euroopa Kohtu 27. novembri 2007. aasta miirus —
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-163/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Ehitustoéde riigihange — Vastuvée-

tavus — Olulised vorminéuded — Fiiiisiliste ja juriidiliste

isikute kohustus kasutada enda esindamiseks advokaati, kellel

on digus esindada liikmesriigi kohtus — Ilmselgelt pohjenda-
matu apellatsioonkaebus)

(2008/C 51/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar
(esindaja: advokaat C. Sahin)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. van Nuffel ja
F. Hoffmeister)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(neljas koda) 17. jaanuari 2007. aasta méidruse kohtuasjas
T-129/06: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ja Akar vs. komisjon
peale, millega Esimese Astme Kohus jittis vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata nende hagi, milles taotleti tihelt poolt selle
komisjoni 23. detsembri 2005. aasta otsuse tithistamist, mis
puudutab ehitustdode riigihankelepingute sdlmimist Sppeasu-
tuste ehitamiseks Siirti ja Diyarbakir'i provintsides, ning teiselt
poolt asjaomase riigihankemenetluse peatamist — Vaidlustatud
otsuses teabe puudumine selle kohta, et selle otsuse peale
kaebuse esitamisel, peab esindajaks olema advokaat, kellel on
digus esindada Euroopa Liidu liikmesriigi kohtus — K&rvaldatud
puudustega hagiavalduse hilinenult esitamine

Resolutiivosa
1) Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd
Sirketilt ja Musa Akarilt.

(') ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2007. aasta madrus — Derya
Beyatli versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-238/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Avatud konkurss

Kiiprose Vabariigi kodanikele — Konkursiteadaanne —
Tihtajad — Kaebus — Komisjoni esinduse juhile Kiiprosel
saadetud kiri)

(2008/C 51/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Derya Beyatli (esindaja: dikigoros A. Demetriades

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
M. H. Kraemer)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu (viies
koda) 5. mirtsi 2007. aasta méiruse peale kohtuasjas T-455/04:
Beyatli ja Candan, millega esimese Astme Kohus litkkas vastu-
vOetamatuse tOttu tagasi kaebuse tithistada EPSO/A[1/03
konkursikomitee otsus Kiiprose kodanikest nooremametnike
reservnimekirja moodustamise ja hagejate nimetatud konkursi
suulisele eksamile mittelubamise kohta — Personalieeskirja ar-
tikli 90 15ike 2 kohaselt kaebuse esitamiseks antud tihtaeg

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Derya Beyatli'lt.

(') ELT C 183, 4.8.2007.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale civile di Modena
(Itaalia) 1. oktoobril 2007 — Alberto Severi, Cavazzuti e
figli versus Regione Emilia-Romagna

(Kohtuasi C-446/07)
(2008/C 51/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale civile di Modena

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Kostja: Regione Emilia-Romagna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 2081/92 artikli 3 13iget 1 ja artikli 13
1diget 3 (niiiid mairuse (EU) nr 510/06 () artikli 3 Idige 1 ja
artikli 13 1dige 2) tuleb seoses seadusandliku dekreedi
nr 109/92 artikliga 2 (direktiivi 2000/13/EU () artikkel 2)
tolgendada nii, et geograafilisi viiteid sisaldava toidu nime-
tust, mille osas on selle nimetuse kaitstud paritolunimetuse
voi kaitstud geograafilise tahisena eelviidatud maaruste tihen-
duses registreerimise taotluse Euroopa Komisjonile edasta-
mine siseriiklikul tasandil ,tagasi likatud” voi peatatud, tuleb
kisitleda {ildnimetusena vihemalt seni, kuni kestab nime-
tatud ,tagasilitkkamise” vdi peatamise moju?

2. Kas midruse (EU) nr 2081/92 artikli 3 13iget 1 ja artikli 13
15iget 3 (nitiid méddruse (EU) nr 510/06 artikli 3 1dige 1 ja ar-
tikli 13 Idige 2) tuleb seoses seadusandliku dekreedi
nr 109/92 artikliga 2 (direktiivi 2000/13/EU artikkel 2)
tolgendada nii, et teatud kohale viitavat toidu nimetust, mis
ei ole registreeritud kaitstud paritolunimetuse voi kaitstud
geograafilise tdhisena viidatud mdairuste tihenduses, vdivad
tootjad, kes on seda heauskselt ja katkematu pika aja jooksul
kasutanud enne mairuse (EMU) nr 2081/92 (niiiid méérus
(EU) nr 510/06) justumist ja parast selle jdustumist, seadus-
likult Euroopa turul kasutada?

3. Kas direktiivi (EMU) 89/104 () kaubamirke kisitlevate liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikli 15 15iget 2
tuleb tdlgendada nii, et toidu jaoks geograafilisi viiteid sisal-
dava kollektiivkaubamargi omanikul ei ole odigust keelata
sellise toote tootjatel, millel on samad omadused, tdhistada
seda sarnase nimetusega kollektiivkaubamargis sisalduvaga
tingimusel, et nimetatud tootjad on seda nimetust heauskselt,

katkematu pika aja jooksul ja ammu enne nimetatud kollek-
tiivkaubamargi registreerimise kuupieva kasutanud?

() ELTL 93, Ik 12.
() EUT L 109, lk 29; ELT erivéljaanne 15/05, Ik 75.
() EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92.

AGC Flat Glass Europe SA, varem Glaverbel SA,
21. novembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. septembri
2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/06: Glaverbel SA
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-513/07 P)
(2008/C 51/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: AGC Flat Glass Europe SA, varem Glaverbel SA (esin-
dajad: S. Mobus ja T. Koerl)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused)

Nouded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-141/06 ithenduse kaubamirgi taotluse
nr 3183068 kohta;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et apellatsioonkaebuse esemeks olev Esimese
Astme Kohtu otsus pdhineb iihenduse kaubamirgimairuse (')
artikli 7 18ike 3 valel tdlgendusel, mille tingis asjaomase avalik-
kuse vale mdairatlemine ning asjaomase territooriumi vale
mddratlemine.

1. Vastupidi Esimese Astme Kohtu hinnangule koosneb asja-
omane avalikkus iiksnes klaasitoostuse asjatundjatest. Seega
kohaldas Esimese Astme Kohus asjaomase avalikkuse mairat-
lemisel valesti ithenduse kaubamirgimairuse artikli 7 15iget 3.
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2. Vastupidi Esimese Astme Kohtu hinnangule uuris vastustaja
valesti neid tdendeid, mis esitati seoses omandatud eristus-
voimega eraldi iga litkmesriigi kohta, kuna see on ilmselgelt
vastuolus ithenduse kaubamirgimédruse artikli 7 16ikega 3,
mille kohaselt peab kaubamirk olema muutunud eristavaks
kogu ithenduses. Vastustaja oleks selle asemel, et anda
hinnang erinevate lilkmesriikide osas, pidanud vaatlema
esitatud tdendeid kui tervikut ja otsustama, kas see loob
sidusa pildi jitkuvast kasutamisest piisavalt ulatuslikus
geograafilises piirkonnas piisavalt pika aja jooksul enne taot-
luse esitamise kuupdeva.

N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).

—
-

Rootsi Kuningriigi 22. novembril 2007 esitatud apellat-
sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(suurkoda) 12. septembri 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-36/04: Association de la presse internationale
ASBL (API) versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk ja S. Johannesson)

Teised menetluspooled: Association de la presse internationale
ASBL (AP]) ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta
otsuse kohtuasjas T-36/04 resolutiivosa punkt 2;

— tithistada komisjoni 20. novembri 2003. aasta otsus tervi-
kuna nii, nagu API seda Esimese Astme Kohtult palus, st ka
osas, milles komisjon keeldus kohtuasjas T-209/01: Honey-
well vs. Commission, kohtuasjas T-210/01: General Electric
vs. Commission ja kohtuasjas C-203/03: Commission vs.
Austria esitatud seisukohtadega tutvumise voimaldamisest ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus kohaldas vaidlustatud kohtuotsuses
ithenduse digust vadralt, kuna ei tithistanud komisjoni otsust
tervikuna.

2. Samas sedastas Esimese Astme Kohus, et vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU)
nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parla-
mendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (') artikli 4
16ikele 2 on institutsioonid kohustatud hindama, kas avalda-
mine kahjustaks erandiga kaitstud huvi reaalselt ja konkreet-
selt. Ainult sellisel juhul saab erand olla dokumendi avalda-
misest keeldumise aluseks. Selline kontrollimine tuleb viia
labi iga dokumendi kohta eraldi. Apellant toetab seda seisu-
kohta.

3. Siiski leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei olnud just
seetottu kohustatud nimetatud kontrolli 1dbi viima, kuna
pooleliolevates kohtuasjades esitatud dokumentide suhtes
kehtib iildine konfidentsiaalsusndue kuni suulise menetluse
16ppemiseni. Uldine konfidentsiaalsusndue pdhineb osaliselt
digusel diglasele asja arutamisele sdltumatus digusemdistmise
volitustega institutsioonis, osaliselt sellel, et komisjon kui
menetluspool saaks kaitsta oma huve kohtuasjas. Esimese
Astme Kohus leidis selles osas, et komisjon ei hinnanud
olukorda vadralt, kui ta keeldus esitatud dokumentidele juur-
depddsu vdimaldamisest.

4. Apellandi arvates on viimatinimetatud jdreldus vastuolus
kohustusega kontrollida avaldamise kiisimust seoses teatava
reaalse dokumendi sisuga. Seetdttu kohaldas Esimese Astme
Kohus ithenduse digust védralt.

(") EUT L 145, Ik 43; ELT erivaljaanne 01/03, Ik 331.

30. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-535/07)
(2008/C 51/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Sauer ja
D. Recchia)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja noéuded

Tuvastada, et

— Austria Vabariik on rikkunud ndukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (*)
artikli 4 I6igetest 1 ja 2 ning ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
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loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (3 artikli 6 1dikest 2
koostoimes artikliga 7 tulenevaid kohustusi, sest ta

a) ei ole linnuliikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt koige
sobivamad alasid Austrias ornitoloogiliste kriteeriumide
alusel linnukaitsedirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaselt
Oigesti  erikaitsealadena  Klassifitseerinud  (,Hansag”
Burgenlandi liidumaal) ega neid piiritlenud (,Niedere
Tauern” Steiermarki liidumaal) ja

b) ei ole andud osadele juba klassifitseeritud erikaitsealadele
linnukaitsedirektiivi artikli 4 15igetes 1 ja 2 ning elupai-
kade direktiivi artikli 6 16ikes 2 koostoimes artikliga 7
ettendhtud diguskaitset, ning

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu direktiivi 79/409/EMU (linnukaitsedirektiiv) artikli 4
16iked 1 ja 2 kohustavad liikkmesriike klassifitseerima erikaitsea-
ladena (EKA) direktiivi I lisas nimetatud liikide kaitseks eelkdige
arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamaid alasid ning vétma ka
samalaadseid meetmeid I lisas nimetamata, kuid reegliparaselt
esinevate randliikide suhtes. Litkmesriigid on kohustatud andma
erikaitsealadele sellise digusliku kaitseseisundi, mis tagaks
eelkdige I lisas nimetatud linnuliikide séilimise ja paljunemise
ning samuti [ lisas nimetamata, kuid reeglipdraselt esinevate
randliikide paljunemise, sulgimise ja talvitumise. Kuna ndukogu
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (elupaikade direktiiv)
artikkel 7 sitestab, et selle direktiivi artikli 6 1dikest 2 tulenevad
kohustused asendavad erikaitsealade osas koiki linnudirektiivi ar-
tikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustusi, siis peab
sellest tulenevalt nende alade diguslik kaitseseisund tagama, et
erikaitsealadel vilditakse looduslike elupaikade ja liikide elupai-
kade halvenemist, mille kaitseks alad on mairatud, ning nende
likide olulist hairimist.

Austria Vabariik on rikkunud tthenduse diguse sitetest tulene-
vaid kohustusi sellega, et ta ei ole erikaitsealana klassifitseerinud
,Hansag” nimelist ala, ei ole erikaitseala ,Niedere Tauern” piirit-
lenud linnukaitsedirektiivi nduete kohaselt ning ei ole ka andud
osadele juba Klassifitseeritud erikaitsealadele iilal nimetatud
sitete alusel ettendhtud diguskaitset.

Kuigi Austria Vabariik tunnustab ,Hansag” nimelise ala erikait-
sealana klassifitseerimise vajadust ja on korduvalt kinnitanud
kavatsust seda ka nii klassifitseerida, ei ole ta oma klassifitseeri-
miskohustust enne pohjendatud arvamuses mdiratud tihtaja
moodumist taitnud.

Ala ,Niedere Tauern” piiritlemine, mis toimus linnukaitsedirek-
tiivi ndudeid jargimata, puudutab esiteks roosterind-tiillile vaja-
like elupaikade ebapiisavat arvesse votmist ja teiseks ei teatavate
metslinnuliikide v&i linnuliikide nagu hallpea-rihni (Picus canus)

ja laanepiiii (Bonasa bonasia) kindlaks tehtud elupaikade ebapii-
savat kaasa arvamist. Kuigi likkmesriikidel on erikaitsealade
valikul ja piiritlemisel teatav hindamisruum, tuleb neid alasid
siiski klassifitseerida iiksnes linnukaitsedirektiivis maaratud orni-
toloogiliste kriteeriumide alusel. Eriti ei voi liikmesriik erikait-
seala valikul ja piiritlemisel votta arvesse linnukaitsedirektiivi ar-
tiklis 2 ja elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 4 nimetatud
majanduslikke vajadusi.

Lihtudes Austrias juba klassifitseeritud kaitsealade &iguslikust
kaitseseisundist, tuleb ala puhul, mis vastab erikaitsealana klassi-
fitseerimise tingimustele, rakendada ,erilisi kaitsemeetmeid” iga
seal klassifitseeritud linnuliigi suhtes ning on ka ndutav, et
médrataks tdpselt kindlaks vajalikud kaitsemeetmed ja et neid
tapselt kohaldataks erikaitseala erilistele tunnustele ja keskkon-
natingimustele ning erikaitsealal elavatele liikidele. Oiguskaitse-
vahendites sisalduvad erilised siilitamiseesmaérgid linnukaitsedi-
rektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 tdhenduses ning erilised kaitse-
eesmirgid elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 tdhenduses, mis
on ette nahtud asjaomastele linnuliikidele, peavad koos vajalike
konkreetsete meetmete ja tingimustega (keelud ja kohustused)
olema sellele alale siduva iseloomuga ja piisavalt avalikud. Pirast
iiksikutes liidumaades kehtivate digusaktide kontrollimist tuvas-
tati, et nendes aktides ette nihtud &iguslik kaitseseisund ei vasta
iilal nimetatud nduetele ja seega ei saa neid nii linnukaitsedirek-
tiivi kui ka elupaikade direktiivi sitetega piisavalt kooskdlas
olevaks lugeda.

() EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, lk 98.
(¥) EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102.

30. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-536/07)
(2008/C 51/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja
R. Sauer)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nduded

— Kuna Kolni linn on 6. augustil 2004 sdlminud seltsinguga
Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR
(vahepeal seltsing Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11)
ilma, et ta oleks viinud labi pakkumismenetluse koos hanke-
teate kogu ithenduses avaldamisega vastavate sitete kohaselt,
on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ndukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike = ehitusto6lepingute solmimise kord, (') artiklit 7
koosmdjus artikliga 11;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega
koosk®élastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmimise kord,
(,direktiiv”) artikli 7 kohaselt kohustuvad tellijad riiklike ehitusle-
pingute sdlmimisel jirgima konkreetset menetlust. Seejuures
rakendatakse labirddkimistega menetlust vaid erandjuhul ning
tiksnes kindlaksméddratud eeldustel, samas kui iildjuhul tuleb
kohaldada avatud v&i piiratud menetlust. Riigihangete vald-
konnas on tohusa konkurentsi tagamiseks vaja, et liikmesriikide
tellijate koostatud hanketeated lepingute sdlmimise kohta avalda-
takse kogu ithenduses. Direktiivi artikkel 11 sitestab vastavad
teavitamiseeskirjad.

Hagi puudutab riikliku ehitustoolepingu sdlmimist Kolni linna
poolt eradigusliku investeerimisithinguga ilma, et oleks jargitud
vajalikku menetlust, eriti teavitamist. Lepingu s8lmimise eesmérk
oli nelja uue messihoone ehitamine kasutamiseks KolnMesse
GmbH-le, mis on eradiguslik driithing ja mille enamusosalus
kuulub Kolni linnale. Vaidlustatud ehituslepingu kohaselt pidi
investeerimisithing ehitama uued messihooned ja lisaruumid
vastavalt iiksikasjalikele spetsifikatsioonidele. Linn pidi rentima
hoonet kindlaksmiiratud ajal pikkusega kolmekiimmend aastat
renditasu eest kogusummas iile 600 miljoni euro. Allrendile-
pingu raames rentis ta hoone edasi messiettevdtia KolnMesse
GmbH-le.

Komisjon viidab, et tegemist on riikliku ehituslepinguga, mis
vastavalt direktiivile oleks tulnud sdlmida pakkumismenetluses
hanketeate kogu ithenduses avaldamise teel. Esiteks on Kolni
linn kohaliku omavalitsusitksusena tellija direktiivi tihenduses.
Seega on ta direktiivi rakendamisalasse jddvate lepingute puhul
kohustatud kinni pidama selles direktiivis sitestatud menetlus-
tingimustest. Teiseks leiab komisjon, et lepingut tuleb hoolimata
oma tihistusest ,rendileping” ja (tasuta) kasutusdiguse eeskirja-

dele omasest ilmsest eelistatusest lugeda riiklikuks ehitustoole-
pinguks direktiivi artikli 1 punkti a mottes.

Riikliku ehitustoolepingu moiste ithenduse Giguses holmab ka
lepinguid, mille eesmirk on anda kasutusse veel mitte olema-
solev, kuid tellija spetsifikatsioonides tipselt kirjeldatud hoone.
Kuna vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb erinevate
tunnuste esinemisel liigitada lepingut vastavalt selle pohieesmir-
gile, ei oma direktiivi alusel hindamisel asjas tdhtsust vaidlusa-
luse lepingu tahistus ,rendileping” ning isegi lepingu sellisena
Saksa diguse alusel voimalik liigitamine.

Mis puutub vaidlusalusesse lepingusse, tuleneb selle majandusli-
kust seosest ja lepingu sdlmimise asjaoludest, et pohilepingu
solmimisel oli pooltele esmajoones oluline messihoonete ehita-
mine Kolni linna poolt etteantud iiksikasjalike spetsifikatsioo-
nide alusel. Lepingu raskuskese puudutas sellise ehitustegevuse
rahastamist, mille eest tasumine toimub osade kaupa. Majandus-
likult kaasneb lepinguga sama tulemus, kui ehitustegevust késit-
leva toovotulepingu puhul.

Nendel asjaoludel on direktiivi sitete seisukohast tihtsusetu, kas
tellija saab echitatava hoone omanikuks v&i mitte ja kas ta
hakkab hoonet ise kasutama vdi kas ta kavatseb anda selle
hoone avalikkuse voi kindlate kolmandate isikute kasutusse.

Kiesoleval juhul on kasutusdigus selle asjaolu pelk tagajirg, et
ehituskrunt (ja seega Saksa diguse kohaselt ka sellele ehitatavad
hooned) asuvad eradigusliku kinnisvaraarendaja omandis. Asja-
olu, et messihoonete tulevaseks kasutajaks saaks KolnMesse
GmbH, ei muuda midagi asjaolus, et investeerimisithingu ainus
lepinguline pool on Kolni linn ja seega on viimane ainus isik,
kelle ees investeerimisithing oma kohustuste tditmise eest
vastutab.

Kuna ei ole teada iihtegi asjaolu, mis kdesoleval juhul digustaks
lepingu sdlmimist ilma hanketeate eelneva avaldamiseta, on
komisjon sunnitud jireldama, et vaidlusaluse lepingu sdlmimi-
sega, milles Kolni linn oli tellija ilma hanketeate eelneva avalda-
miseta, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivist tulenevaid
kohustusi.

() EUT L 199, Ik 54; ELT erivaljaanne 06/02, 1k 163.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Sofiyski gradski sad
(Bulgaaria) 4. detsembril 2007 — Apis-Hristovic EOOD
versus Lakorda AD

(Kohtuasi C-545/07)
(2008/C 51/57)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Apis-Hristovic EOOD

Kostja: Lakorda AD

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb tdlgendada mdisteid ,alaline edastamine” ning
Jajutine edastamine” ja kuidas neid teineteisest eristada
selleks, et

— tuvastada, kas elektrooniliste vahendite abil kéttesaadavast
andmebaasist on tehtud viljavote direktiivi 96/9/EU artik-
li 7 1dike 2 punkti a tihenduses,

— millisest ajahetkest peab lihtuma selle tuvastamisel, kas
elektrooniliste vahendite abil kidttesaadavast andmebaasist
on tehtud viljavdte direktiivi 96/9/EU artikli 7 1dike 2
punkti a tdhenduses,

— millist tdhendust omab viljavdtte tegemise hindamisel
see, et kirjeldatud meetodil voetud andmebaasi sisu abil
on loodud uus ja muudetud andmebaas?

2. Millist tingimust peab kasutama mdiste ,kvantitatiivselt oluli-
sest osast viljavotte tegemine” tolgendamisel, kui andme-
baasid on jagatud tiksikuteks alamgruppideks ja neid kasuta-
takse nendes alamgruppides, mis on iseseisvalt turustatavad
tooteid? Kas kriteeriumiks on kogu turustatava toote andme-
baasi suurus voi iga alamgrupi andmebaasi suurus?

3. Kas mdiste ,kvalitatiivselt oluline osa” tdlgendamisel peab
kriteeriumina arvestama asjaolu, et teatava osa viidetavalt
voetud andmetest sai andmebaasi tegija allikast, mis ei ole
ildiselt kdittesaadav, nii et nende andmete saamine oli
voimalik ainult selle andmebaasi tegija andmebaasist vilja-
vOtte tegemise teel?

4. Milliseid kriteeriume peab kohaldama selle tuvastamisel, kas
viljavote tehti elektrooniliste vahendite abil kittesaadavast

andmebaasist? Kas viljavitte tegemisele viitab see, kui
andmebaasi tegija andmebaasil on eriline tlesehitus, tahised,
viited, kdsklused, viljad, hiiperlingid ja toimetusmairked ning
kui need elemendid leiduvad ka selle andmebaasi omaniku
andmebaasis, kes viidetavalt pani toime rikkumise? Kas
vastandatud andmebaaside erinevatel algsetel iilesehitustel on
sellise hindamise tegemisel tahtsust?

. Kas viljavodtte tegemise tuvastamisel on tihendust andme-

baasi haldamise arvutiprogrammil/siisteemil, kui see ei ole
andmebaasi osa?

. Kuna direktiivi 96/9/EU ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt

on kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt oluline andmebaasi osa”
seotud andmebaasi loomiseks, kontrollimiseks ja kuvamiseks
vajalike oluliste investeeringutega, siis: kuidas tuleb tdlgen-
dada neid moisteid seoses riigi tdidesaatva vdimu institutsioo-
nide avalikult kittesaadavate iild- ja tiksikaktidega, nende
ametlike tolgetega ja kohtupraktikaga?

. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-547/07)

(2008/C 51/58)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole klassifitseerinud

lindude erikaitsealadeks koiki alasid, mis tunduvad ornito-
loogiliste kriteeriumite jirgi koige sobivamad linnuliikide
kaitseks, on Poola Vabariik rikkunud 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (')
artikli 4 1oigetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.



C51/36

Euroopa Liidu Teataja

23.2.2008

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Liiduga iihinemisest alates on Poola Vabariik kohus-
tatud ette ndgema lindudele erikaitsealad.

2004. aasta detsembris avaldati Poolas ornitoloogiline inventuur,
mis kisitles tileeuroopalise tihtsusega lindude kaitset (IBA 2004),
milles loetleti ornitoloogilistele  kriteeriumitele  tuginedes
140 linnuliikide kaitseks olulist ala.

Poola Vabariik ei ole 15 IBA 2004 nimestikus nimetatud ala
erikaitsealaks klassifitseerinud, ehkki Poola ametiasutused ei ole
esitanud iihtegi teaduslikku uuringut, mis digustaks nende alade
kdrvalejatmist.

Peale selle on 8 erikaitseala pindalad palju vdiksemad kui nende
vastandid IBA 2004 nimetikus ja nende piiridest viljaspool
leidub alasid, mis tunduvad linnuliikide kaitseks kdige sobi-
vamad IBA 2004 jirgi.

Sellele lisaks vahendasid Poola ametiasutused 2007. aasta
septembris, ilma sellest komisjoni teavitamata, 5 ettendhtud
erikaitseala pindala lindude kaitse seisukohast olulisel méiral.

() EUTL 103, 1k 1.

11. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-554/07)
(2008/C 51/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
M. Afonso)

Kostja: lirimaa

Hageja nouded

— sedastada, et kuna lirimaa ei ole nduetekohaselt liri digusesse
iile votnud direktiivi 2006/112 (sh selle direktiivi I lisa) ar-
tiklit 13 ja on seetdttu jatnud maksu kohaldamisalast vilja
igasuguse majandustegevuse, mida teeb riik, kohalik omava-
litsus ja muud avalik-iguslikud organisatsioonid (vilja
arvatud iksikud erandid), on Ilirimaa rikkunud ndukogu

28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis

kisitleb ihist kdibemaksusiisteemi (), artiklitest 2, 9 ja 13
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

lirimaal kisitletakse riiki ja kohalikke omavalitsusi maksukohus-
tuslastena iiksnes siis, kui rahandusminister on andnud selleko-
hase mairuse. Komisjoni arvates on selline olukord vastuolus
kdibemaksudirektiivi artiklis 13 kehtestatud korraga. Esiteks ei
ole sdtestatud sellise avalik-6igusliku organisatsiooni maksusta-
mine, kes ei tegutse ametivdimuna. Teiseks ei ole sitestatud
sellise avalik-0igusliku organisatsiooni maksustamine, kes
tegutseb kiill ametivoimuna, kuid kes teostab majandustegevust,
mille maksustamata jatmine pdhjustaks olulist konkurentsimoo-
nutamist. Avalik-diguslike organisatsioonide maksustamine on
puhtalt rahandusministri padevuses; vastavates sitetes ei sisaldu
tema otsuse tegemise kriteeriume. Kolmandaks ei ole sitestatud
kdibemaksudirektiivi 1 lisas loetletud tegevusalade maksusta-
mine.

() ELTL 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (Queen’s

Bench Division) Administrative Court (Uhendkuningriik)

17. detsembril 2007 — S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake

Chemicals and Minerals Limited, Hercules Incorporated

versus Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

(Kohtuasi C-558/07)
(2008/C 51/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative
Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals
and Minerals Limited, Hercules Incorporated

Vastustaja: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs
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Eelotsuse kiisimused

1. Pidades silmas asjaolu, et méiruse [EU nr 1907/2006] (')
II jaotises sitestatud registreerimisndudeid ei kohaldata polii-
meeride suhtes vastavalt mairuse artikli 2 1dikele 9, kas viide
,monomeerainetele” artikli 6 1dikes 3 tdhendab:

a) reageerinud monomeere, s.0 monomeere, mis on
omavahel selliselt reageerinud, et nad ei ole eristatavad
poliimeeridest, mille osaks nad on;

b) reageerimata monomeere, s.0 monomeere, mis on polﬁ-
meriseerumisprotsessi jadk ning mis parast selle protsessi
16ppemist  sdilitavad omaenda keemilised tunnused ja
omadused, mis on teistsugused kui poliimeeril, voi

¢) nii reageerinud kui ka reageerimata monomeere?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on kas variant a vdi variant
¢, kas artikli 6 15ike 3 kohaldamine poliimeeride tootjatele
voi importijatele on digusvastane, kuna need nduded on
ebaloogilised, diskrimineerivad vdi ebaproportsionaalsed?

—
-

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta médruse
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45[EU ja
tunnistatakse kehtetuks noukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komis-
joni madrus (EU) nr 14887294 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769[EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67[EMU,
93/105[EU ja 2000/21/EU) (ELT L 396, Ik 1).

20. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-563/07)
(2008/C 51/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wélker ja
D. Lawunmi)

Kostja: Malta Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Malta Vabariik ei ole teinud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta otsuse
nr 280/2004/EU ithenduse kasvuhoonegaaside heitmete jire-

levalve ja Kyoto protokolli rakendamise siisteemi kohta ('),
koostoimes komisjoni 10. veebruari 2005. aasta otsusega
166/2005/EU, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu otsuse 280/2004/EU rakenduseeskirjad, artik-
litega 2—7, tditmiseks vajalikku aruannet, siis on Malta Vaba-
riik rikkunud selle otsuse artikli 3 I6ikest 1 tulenevaid
kohustusi.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt otsuse nr 280/2004/EU artikli 3 Ioikele 1 liikmesriigid
mddratlevad ja teevad komisjonile aruanded 15. jaanuariks igal
aastal tegelike edusammude hindamiseks ja véimaldamaks ithen-
dusel ette valmistada iga-aastaseid aruandeid UNFCCC ja Kyoto
protokollis toodud kohustuste kohaselt.

Arvestades seda, et Malta Vabariik ei ole teinud komisjonile
aruannet 15. jaanuariks 2006, on komisjon kohustatud
eeldama, et Malta ametiasutused on rikkunud selle otsuse artik-
li 3 1oikest 1 tulenevaid kohustusi.

(") ELT L 49; eriviljaanne 15/08, Ik 57.

10. jaanuaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-11/08)
(2008/C 51/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: K. Simonsson)

Kostja: Malta Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et nahes oma siseriiklikus diguses ette, et ndukogu
19. juuni 1995. aasta direktiivi 95/21/EU sadamariigi kont-
rolli kohta (!) VII lisas osutatud kriteeriumitele mittevastavad
instruktoreid aktsepteeritakse juhul, kui 1. mail 2004 on
nad pideva asutuse poolt sadamariigi kontrolli tegemiseks
todle voetud, siis on Malta Vabariik rikkunud direktiivi artik-
li 12 Ioikest 1 ja VII lisast tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi artikli 12 10dige 1 sitestab, et tldise reeglina teevad
kontrolli 1dbi ainult VII lisas osutatud erialase ettevalmistuse
kriteeriumidele vastavad inspektorid. Erandina sellest reeglist
sitestab VII lisa punkt 5, et aktsepteeritakse ka punktides 1-4
nimetatud kriteeriumidele mittevastavaid inspektoreid, kes kies-
oleva direktiivi vastuvdtmise pdeval — see tdhendab 19. juunil
1995 — on litkmesriigi padeva asutuse poolt sadamariigi kont-
rolli tegemiseks toole voetud.

Uhinemisakt ei nde Malta jaoks selle direktiivi kohaldamisel ette
tihtki tileminekusitet. Vastavalt tthinemisakti artiklile 2 on direk-
tiivi sdtted Maltale siduvad alates iihinemise pdevast.

Komisjon on seisukohal, et Malta poolt direktiivi rakendamiseks
vastu voetud 2004. aasta mairused kaubandusliku meresdidu
(sadamariigi kontroll) kohta (edaspidi ,médrused”) on kokkuso-
bimatud direktiiviga koostoimes ithinemisaktiga, kuna nad
ndevad ette, et direktiivi VII lisa punktides 1-4 osutatud kritee-
riumitele mittevastavad instruktoreid aktsepteeritakse juhul, kui
nad on pideva asutuse poolt sadamariigi kontrolli tegemiseks
toole voetud ajavahemikul 19. juunist 1995 kuni méiruste jous-
tumise kuupéevani, see tihendab 1. maini 2004.

(") EUT L 157, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/02, 1k 263.

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 11. detsembri
2007. aasta middrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Euroopa Liidu asutuste tolkekeskus

(Kohtuasi C-269/06) ()
(2008/C 51/63)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe médrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 190, 12.8.2006.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 20. novembri
2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-482/06) ()
(2008/C 51/64)
Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe miirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 27. novembri
2007. aasta middrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-30/07) (')
(2008/C 51/65)
Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2007. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-31/07) (')
(2008/C 51/66)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 56, 10.3.2007.
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Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2007. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-190/07) ()
(2008/C 51/67)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regis-

trist.

(") ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2007. aasta
méirus (Zala Megyei Birésdgi (Ungari Vabariik) eelotsuse-
taotlus) — OTP Bank rt, Merlin Gerin Zala kft versus Zala
Megyei Ko6zigazgatisi Hivatal
(Kohtuasi C-195/07) ()
(2008/C 51/68)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-

trist.

(') ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2007. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-206/07) ()
(2008/C 51/69)
Kohtumenetluse keel: portugali
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regis-

trist.

(") ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 29. novembri 2007. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-234/07) ()
(2008/C 51/70)
Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 5. detsembri 2007. aasta méirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-245/07) ()
(2008/C 51/71)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 21. november 2007. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-266/07) ()
(2008/C 51/72)
Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 183, 4.8.2007.
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Euroopa Kohtu presidendi 22. novembri 2007. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik
(Kohtuasi C-382/07) ()

(2008/C 51/73)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 223, 22.9.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 2007. aasta

miidrus (Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern’i

(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Kathrin Haase, Adolf

Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem,

Dietmar Bossow, Helge Riedel, André Richter, Andreas

Schneider versus Superfast Ferries SA, Superfast OKTO
Maritime Company, Baltic SF VIII LTD

(Kohtuasi C-413/07) (')
(2008/C 51/74)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 283, 24.11.2007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 15. jaanuari 2008. aasta otsus —
Hoya versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Indo
(AMPLITUDE)

(Kohtuasi T-9/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamiirgi AMPLITUDE taotlus — Varasem siseriiklik kuju-
tismirk AMPLY — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
téeniosus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2008/C 51/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hoya Kabushiki Kaisha (Tokyo, Jaapan) (esindajad: advo-
kaadid A. Nordemann, C-R. Haarmann, F. Schwab ja
M. Nentwig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindajad: A. Folliard-Monguiral ja G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Indo Internacional, SA (Hospitalet de Llobregat,
Hispaania) (esindaja: advokaat M. Currel Aguila)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
3. novembri 2004. aasta otsuse (asi R 433/2004-1) peale, mis
kisitleb Indo Internacional, SA ja Hoya Kabushiki Kaisha vahe-
list vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Hoya Kabushiki Kaisha'lt.

(') ELT C 106, 30.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2008. aasta otsus —
Scippacerola ja Terezakis versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi T-306/05) (!)

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —

Ateena rahvusvahelise lennujaama kasutaja kohaldatavad

viidetavalt iilemidrased tasud — Kaebuse tagasiliilkkamine
— Uhenduse huvi puudumine)

(2008/C 51/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Isabella Scippacerola (Briissel, Belgia) ja Ioannis Tere-
zakis (Briissel) (esindajad: advokaadid A. Krystallidis ja
G. Stylianakis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hellstrom,
A. Nijenhuis ja F. Amato)

Kohtuasja ese

Osaliselt tithistada komisjoni 7. aprilli 2004. aasta maéruse (EU)
nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaste menetluste teostamist komisjonis, (ELT L 123, k 18;
ELT erivéljaanne 08/03, k 81) artikli 7 16ike 2 alusel komisjoni
poolt 2. mail 2005 vastuvdetud otsus, millega liikati tagasi
kaebus COMP/D3/38469 Ateena rahvusvahelise lennujaama
Spatas kasutaja ning Olympic Fuel Company kohaldatavate
teatavate tasude kohaldamise peale.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Isabella Scippacercolalt ja Ioannis Tereza-
kiselt.

() ELT C 271, 29.10.2005.
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Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2008. aasta otsus —
Inter-lkea versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Waibel

(idea)
(Kohtuasi T-112/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse
kujutismirk idea — Varasemad iihenduse ja siseriiklikud
kujutis- ja sonamdrgid IKEA — Suhteline tiihistamispdhjus

— Segiajamise tdendosuse puudumine — Madiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 I6ike 1 punkt b ja artikli 52 Idike 1
punkt a)

(2008/C 51/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Inter-lkea Systems BV (Delft, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid ]. Gulliksson ja J. Olsson)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Walter Waibel (Dingolfing, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Fottner ja M. Miiller)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
10. veebruari 2006. aasta otsuse (asi R 80/2005-1) peale, mis
kisitleb Inter-lkea Systems BV ja Walter Waibeli vahelist tithista-
mismenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sh Walter Waibeli poolt apellatsioonikojas
kantud kulud vilja Inter-Tkea Systems BV-It.

(") ELT C 131, 3.6.2006.

Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta miirus —
Vodafone Espafia ja Vodafone Group versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-109/06) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 2002/21/EU — Komisjoni arva-
muskiri — Direktiivi 2002/21 artikkel 7 — Vaidlustamatu
akt — Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2008/C 51/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Vodafone Espafia (Madrid, Hispaania) ja Vodafone
Group plc (Newbury, Berkshire, Uhendkuningriik) (esindajad:
J. Flynn, QC, solicitor E. McKnight ja solicitor K. Fountoukakos-
Kyriakakos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Shotter ja
K. Mojzesowicz)

Kostja nduete toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(abogado del Estado M. Mufioz Pérez)
Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja
teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
(EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349) artikli 7
loike 3 alusel otsus, mis sisaldub viidetavalt Comisién del
Mercado de las Telecomunicacionesele saadetud komisjoni
30. jaanuari 2006. aasta kirjas.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Vodafone Espafia ja Vodafone Group kannavad ise oma kohtukulud
ning komisjoni kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 131, 3.6.2006.
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Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2007. aasta miirus —
Regione Siciliana versus komisjon

(Kohtuasi T-156/06) ()
(Euroopa Sotsiaalfond (ESF) — Algselt eraldatud iihenduse
abi vihendamine — Tiihistamishagi — Piirkondlik vé6i
kohalik omavalitsusiiksus — Otsese puutumuse puudumine
— Vastuvéetamatus)

(2008/C 51/79)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Regione Siciliana (ltaalia) (esindaja: awvocato dello Stato
P. Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn,
M. Velardo ja A. Weimar, keda abistas advokaat G. Faedo)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 23. mirtsi 2006. aasta otsus
C(2006) 1171, millega vihendati Euroopa Sotsiaalfondist
Regione Sicilia tegevusprogrammile, mis on osa ithenduse struk-
tuurimeetmete toetussiisteemist vastavalt Itaalia eesmargile nr 1
(ajavahemik 1994-1999), esialgselt antud rahalist abi.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud valja Regione Sicilianalt.

(') ELT C 178, 29.7.2006.

Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta miirus —
Donnici versus parlament

(Kohtuasi T-215/07) ()
(-,Pidevusest loobumine”)
(2008/C 51/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Beniamino Donnici (Castrolibero, Itaalia.) (esindajad:
advokaadid M. Sanino, G. M. Roberti, L. Perego ja P. Salvatore.)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Kriick, N. Lorenz ja
L. Visaggio)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi 24. mai 2007. aasta
otsus Beniamino Donnici volituste kontrollimise kohta
(2007/2121(REG)), millega tunnistati kehtetuks B. Donnici
Euroopa Parlamendi liikme mandaat.

Miiruse resolutiivosa

1. Esimese Astme Kohus 1dpetab menetluse kohtuasjas T-215/07, et
tithistamishagi suhtes saaks otsuse teha Euroopa Kohus.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 183, 4.8.2007.

Esimese Astme Kohtu presidendi 17. detsembri 2007. aasta
miidrus — Dow AgroSciences jt versus komisjon

(Kohtuasi T-367/07 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 91/414/EMU —
Tditmise peatamise taotlus — Vastuvéetavus — Kiireloomuli-
suse puudumine)

(2008/C 51/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Hertforshire, Uhendku-
ningriik); Dow AgroSciences BV (Hoek, Madalmaad); Dow
AgroSciences Danmark A[S (Kongens Lyngby, Taani) Dow
AgroSciences GmbH (Munich, Saksamaa); Dow AgroSciences
(Mougins, Prantsusmaa); Dow AgroSciences Export (Mougins);
Dow AgroSciences Hungary kft (Budapest, Ungari); Dow
AgroSciences Italia Srl (Milano, Itaalia); Dow AgroSciences
Polska sp. z o.0. (Varssavi, Poola); Dow AgroSciences Distribu-
tion (Mougins); Dow AgroSciences Iberica, SA (Madrid,
Hispaania); Dow AgroSciences s.r.o. (Praha, TSehhi Vabariik);
Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Indiana, Uhendriigid)
(esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad B. Doherty ja
L. Parpala)
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Kohtuasja ese

Noue peatada komisjoni 19. juuni 2007. aasta otsuse
2007/437[EU haloksiifop-R'i ndukogu direktiivi 91/414/EMU
I lisasse kandmata jdtmise ja konealust toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite lubade tithistamise kohta (ELT L 163, 1k 22)
tditmine kuni pohimenetluses otsuse kuulutamiseni.

Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 14. detsembri 2007. aasta
miirus — Portugal versus komisjon

(Kohtuasi T-387/07 R)

(, Ajutiste meetmete kohaldamine — Finantsabi vihendamine
—  Tiitmise peatamise taotlus —  Kiireloomulisuse
puudumine”)

(2008/C 51/82)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes, S. Rodrigues
ja A. Gattini)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Guerra e
Andrade ja L. Flynn)
Kohtuasja ese

Taotlus peatada esiteks komisjoni 31. juuli 2007. aasta otsuse
K(2007) 3772 tditmine, millega vihendati Euroopa Regionaala-
rengu Fondist antavat abi, mis komisjoni 28. juuli 1995. aasta
otsusega K(95) 1995 mdirati ,SGAIA” iildise toetusena, ja
teiseks viidetava maksekorralduse tditmine, mis sisaldus
17. septembri 2007. aasta volateates.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta taitmise peatamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

7. detsembril 2007 esitatud hagi — YKK jt versus komisjon
(Kohtuasi T-448/07)
(2008/C 51/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: YKK Corp. (Tokyo, Jaapan), YKK Holding Europe BV
(Sneek, Madalmaad) ja YKK Stocko Fasteners GmbH (Wuppertal,
Saksamaa), (esindajad: juristid H. Kaneko ja C. Vennemann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tihistada vaidlustatud otsus hagejaid puudutavates osades;
— Tiihistada igale hagejale maaratud trahvid;

— Teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2
hagejaid puudutavates osades, voi vdhemalt tithistada voi
vihendada igale hagejale mairatud trahve;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 19. septembri 2007.
aasta otsus C(2007) 4257 I1oplik, mis on tehtud asjas
COMP/E-1/39.168 — PO|Metallpudukaubad: Kinnitusdetailid,
milles komisjon leidis, et hagejad on koos teiste ettevdtjatega
rikkunud EU artiklit 81:

— leppides kokku iihtsetes hinnatdusudes ja vahetades konfi-
dentsiaalset informatsiooni hindade ja hinnatousu tiidevii-
mise kohta koostoo ,Baseler, Wuppertaler ja Amesterdamer”
raames;

— maddrates kindlaks hindu ja monitooringhindade tduse ning
jagades Prym Fashioniga kahepoolse kooostoos alusel
kliente;

— vahetades hinnainformatsiooni, arutledes hindade iile ja
leppides kokku meetodi, kuidas méidrata minimaalsed hinnad
kolmepoolses koost66s Coats and Prymisiga.

Hagejad vdidavad oma hagis, et nende suhtes hoiatamise kordaja
1,25 kohaldamisega rikuti proportsionaalsuse pohimétet.

Baseler, Wuppertaler ja Amesterdamer koostd6 osas mdrgivad
hagejad, et YKK Stocko Fasteners suhtes kohaldas komisjon
vadralt madruse nr 1/2003 (') artikli 23 16iget 2, mille kohaselt
ei tohi ettevotjale madratud trahv {iletada 10 % selle eelmise ma-
jandusaasta kogukdibest. Samuti on hagejate sdnul pdéhjenda-
mata trahvi hoiatamise kordajaga 1,25 ldbikorrutamine selle
perioodi osas, mis puudutas ajavahemikku enne YKK Stocko
Fastenersi ostu YKK Holding Europe poolt.
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Kahepoolse koost66 osas Prym Fashion ning hagejate YKK
Stocko Fasteners ja YKK Corp vahel vdidavad hagejad, et
komisjon leidis valesti, et koostdo oli iilemaailmne.

Kolmepoolse koostd6 osas Coatsi, Prymi ja hageja YKK Holding
Europe vahel viidavad hagejad, et:

— komisjon ei suutnud nduetekohaselt tdendada, et 1998.
ja 1999. aastal toimunud viis koosolekut, kus arutati
tomblukkude hinna iihtlustamise teemasid, olid kisitletavad
kokkulepetena voi kooskdlastatud tegevusena, mis on vastu-
olus EU artikliga 81;

— kui viiel 1998. ja 1999. aastal toimunud koosolekul
tomblukkude teemal arutatu on kisitletav EU artikli 81
rikkumisena, peaks vastavalt komisjoni koostooteatisele
hagejatele mairatud trahve vihendatama, sest nad tegid
komisjoniga koostood;

— need arutelud ei olnud piisavad, et rikkumist liigitada ,viga
raskete” hulka;

— komisjoni méiratud trahv on ebaproportsionaalne vorreldes
voimaliku rikkumise olemusega; ja

— komisjon jttis arvesse vtmata rikkumise mdju EU turule.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (ELT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02).

7. detsembril 2007 esitatud hagi — Ecolean Research &
Development versus Siseturu Uhtlustamise Amet (CAPS)

(Kohtuasi T-452/07)
(2008/C 51/84)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Ecolean Research & Development (Kopenhaagen, Taani)
(esindaja: advokaat L.-E. Strom)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)
Hageja nouded

— saata asi uueks libivaatamiseks tagasi apellatsioonikojale.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamirk CAPS kaupade jaoks,
mis kuuluvad klassidesse 7, 16 ja 17 — taotlus nr 4957131

Kontrollija otsus: Jatta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Apellatsioonikoda rikkus olulisi menetluspohimétted ja
maédrust nr 40/94 esiteks seeldbi, et ei andnud teada, et kaebus
oleks pidanud olema tdlgitud taotluse esitamise keelde, st rootsi
keelde, ning teiseks seeldbi, et ta vottis kaebuse vastu ning jatkas
vastuste andmisega inglise keeles. Seega eiras apellatsioonikoda
digusparase ootuse ja vordse kohtlemise pdhimdtet.

7. detsembril 2007 esitatud hagi — Prym jt versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-454/07)
(2008/C 51/85)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg, Saksamaa),
Prym Inovan GmbH & Co. KG (Stolberg, Saksamaa), EP Group S.
A. (Comines-Warneton, Belgia) (esindajad:  Rechtsanwalt
H.-J. Niemeyer ja Rechtsanwalt C. Herrmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tihistada kostja 19. septembri 2007. aasta otsus hagejaid
puudutavas osas;

— teise vOimalusena vihendada hagejatele otsuse artikliga 2
médratud trahvi kohase summani;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 19. septembri 2007. aasta
otsuse K(2007) 4257 (16plik) asjas COMP[E-1/39.168 — Metall
ja plastikpudukaubad: kinnitid. Selle otsusega médrati Prymi
kontserni kuuluvatele ariiihingutele trahv EU artikli 81 rikku-
mise eest kolme iseseisva rikkumise ndol metall- ja plastikpudu-
kaupade valdkonnas, kusjuures komisjon tuvastas kokku neli
rikkumist.

Oma hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiksteist vaidet.

Seoses mitmepoolse koostddga ,muude kinnituste” ja paigaldus-
masinate asjus vaidavad nad, et:

— rikutud on méiruse (EU) nr 1/2003 (') artikli 23 Idiget 2,
sest ks tegude kogum on jagatud kaheks eri rikkumiseks;



C 51/46

Euroopa Liidu Teataja

23.2.2008

— vidralt on kohaldatud 2002. aasta koostooteatist (), kuna
trahvisumma 30 % vorra vihendamine on iilemiira viike.

Seoses etteheitega, mis puudutab kolmepoolset koostood
tomblukkude valdkonnas, vdidavad hagejad, et:

— Oigusvastaselt on esimesele ja teisele hagejale omistatud
ithenduse ettevdtja kiditumine, samuti on valesti arvutatud
rahatrahv kolmandale hagejale;

— vidralt on kohaldatud 1996. aasta koostdoteatise () C ja
D osa.

Seoses etteheitega kahepoolse koostdo suhtes Coatsi kontserni
kuuluva ettevotjaga leiavad hagejad, et:

— rikutud on mdéidruse nr 1/2003 artikli 23 1diget 2, sest see
koostoo ja rikkumine, mille eest komisjoni 26. oktoobri
2004. aasta otsuses K(2004) 4221 (I6plik) (juhtum
COMP/F-1/38.338 — PO|Ndelad) on mdaratud karistused,
on jagatud kaheks iseseisvaks rikkumiseks, kuigi neid tuleb
kisitleda ithe rikkumisena;

— rikutud on ne bis in idem pShimdtet, kuna sama teo eest
médrati uus trahv;

— rikutud on EU artiklit 253, kuna piisavalt ei ole p&hjendatud
iihe rikkumise jagamist;

— rikutud on koosto6 ja vordse kohtlemise pohimaotet.
Trahvi suuruse kindlaksmaidramise suhtes vdidavad hagejad, et:

— rikutud on suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta (¥
ning proportsionaalsuse ning vdrdsuse pdhimdtet;

— rikutud on EU artiklit 253, kuna piisavalt ei ole p&hjendatud
trahvide ldhtesumma kindlaksmadramist ja asjakohaste
turgude médratlemist;

— teise vdimalusena on rikutud proportsionaalsuse pdhimotet,
sest hagejatele on pandud ileméddrane kogukoormus, ning
pohjendused on puudulikud.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

() Komisjoni teatis, mis kiisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne
08/02, 1k 156).

(*) Komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatis trahvide méiramata jitmise voi
vihendamise kohta kartellide puhul (EUT C 207, lk 4).

(*) Suunised médruse nr 17 artikli 15 13ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt madratavate trahv1de arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171).

14. detsembril 2007 esitatud hagi — Centre d’Etude et de
Valorisation des Algues versus komisjon

(Kohtuasi T-455/07)
(2008/C 51/86)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-M. Peyrical)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Esimese vdimalusena tuvastada menetluseeskirjade eiramine
ja voistlevuse pohimdtte rikkumine, ja seetdttu tithistada
komisjoni 4.  oktoobri = 2007. aasta  vdlateade
nr 3240909271, ja kohustada komisjoni tagastama CEVA-le
konealuses volateates niidatud summa;

— teise voimalusena tuvastada, et RAIA auditiaruandes olevad
vead ei ole piisavalt tdsised lepingu II lisa artikli 3.5 kohalda-
miseks; tithistada komisjoni 4. oktoobri 2007. aasta vola-
teade nr 3240909271 osas, milles see nduab kdigi CEVA-le
lepingu BIOPAL raames maksud summade tagasimaksmist,
ja kohustada komisjoni tagastama CEVA-le konealuses vdla-
teates ndidatud summa;

— kolmanda vdimalusena maarata Esimese Astme Kohtu omal
valikul ekspert, kelle tilesandeks oleks: rakendada uuesti
meetodit, mida CEVA kasutas projektidele kulutatud aja
arvestamiseks, korvutada seda meetodit BIOPAL-i lepingu
meetodiga ja kuluaruannetes nididatud tegelike kuludega;
viljendada protsentuaalselt vahe komisjonile esitatud valesti
registreeritud t66aja summa ja CEVA-s sellest ajast alates
kasutusele vdetud arvestusmeetodi pdhjal registreeritud
vastava t00aja summa vahel; hinnata, kui palju otsest
tooaega oleks tarvis CEVA iilesannete tditmiseks BIOPAL-i
lepingu raames; otsustada, kas nende iilesannete tditmiseks
vajalik tegelik tooaeg voiks olla vihem kui CEVA ndutud
5 796,67 otsest tootundi.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga taotleb hageja komisjoni volateate tithistamist.
Komisjon ndudis volateates kdigi ettemaksete tagastamist, mis
hagejale oli makstud juhtprojekti ,Elukvaliteet ja inimkapitali
juhtimine” (') alla kuuluva projektiga ,Sddstev pdllumajandus,
kalandus ja metsandus ning maapiirkondade, sealhulgas magi-
piirkondade integreeritud areng” seotud lepingu BIOPAL
nr QLK5-CT-2002-02431 raames.
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Oma ndude toetuseks vaidab hageja, et tema kaitsedigusi rikuti
sellega, et komisjon tugines voistlevuse pShimdtet eirates oma
tagasimaksmise ndude puhul Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) tooajatabelitele ja jireldustele, mis ei olnud hagejale
teada.

Teise voimalusena vaidlustab hageja lepingu II lisa artikli 26
kohaldamise komisjoni poolt ja komisjoni jirelduse, et antud
juhul olid asjaolud piisavalt tosised koigi ettemaksete tagasi-
ndudmist véimaldava raske finantsrikkumise maistele tuginemi-
seks.

(") Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvusta-
mistegevuse viies raamprogramm (1998-2002).

10. detsembril 2007 esitatud hagi — Evropaiki versus
Euroopa Toiduohutusamet

(Kohtuasi T-457/07)
(2008/C 51/87)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

Hageja nduded

— Tithistada Euroopa Toiduohutusameti otsus, millega hageja
pakkumist ei hinnatud edukaks ning otsustati sdlmida
hankeleping teise pakkujaga;

— moista Euroopa Toiduohutusametilt vilja hageja digusabi- ja
muud kulud ning muud hagi esitamisega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitas pakkumise vastuseks IT-ndustamisteenuse osutami-
seks korraldatud avatud hankemenetluses (ELT 2007/S 97-
118626) esitatud kostja kutsele. Hageja vaidlustab kostja
1. oktoobri 2007. aasta otsuse litkata hageja pakkumine tagasi
ja sdlmida hankeleping teise pakkujaga.

Hagi toetuseks vaidab hageja, et EFSA jittis markimata pohjen-
dused, mida nduab EU artikkel 253; tdpsemalt jittis ta hagejale

teatamata, milles seisnesid eduka pakkuja suhtelised eelised.
Hageja viitel ajas EFSA pakkumiste hindamisel valikukritee-
riumid segi lepingu sdlmimise kriteeriumidega ja kasutas hinda-
miskriteeriumeid, mida pakkumiskutses ei olnud s6naselgelt dra
toodud. Lisaks vdidab hageja, et EFSA tegi ilmseid hindamisvigu.

17. detsembril 2007 esitatud hagi — Dominio de la Vega
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ambrosio Velasco
(DOMINIO DE LA VEGA)

(Kohtuasi T-458/07)
(2008/C 51/88)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Domino de la Vega, S.L. (Requena, Hispaania) (esindajad:
advokaadid E. Caballero Oliver ja A. Sanz-Bermell y Martinez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ambrosio Velasco, S.A.
(Dicastillo, Navarra, Hispaania)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja
3. oktoobri 2007. aasta otsus (asi R 1431/2006-2) ning
sellest tulenevalt liikata tagasi Ambrosio Velasco, S.A
esitatud vastulause;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismark ,DOMINIO DE LA
VEGA” kaupadele klassides 33, 42 ja 43 (taotlus nr 2789576)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Ambrosio
Velasco, S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: Uhenduse kujutismark
(nr 78147) ,PALACIO DE LA VEGA” kaupadele klassis 33

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada kdikide kaupade
osas, mille vastu see on klassis 33 esitatud ning jitta taotlus
nende kaupade jaoks rahuldamata
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Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Madruse (EU) (') artikli 8 1&ike 1 punkti b viir kohalda-
mine, kuna vastandatud tdhiste segiajamine ei ole tdenioline

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, lk 1; ELT erivéljaanne
17/01, Ik 146).

17. detsembril 2007 esitatud hagi — Hangzhou Duralamp
Electronics versus ndukogu

(Kohtuasi T-459/07)
(2008/C 51/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Hangzhou
City, Hiina) (esindajad: advokaadid M. Gambardella ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tiihistada ndukogu 15. oktoobri 2007. aasta méirus (EU)
nr 1205/2007, millega kehtestatakse madruse (EU)
nr 384/96 artikli 11 15ike 2 kohase aegumise labivaatamise
jarel Hiina Rahvavabariigist pdrit kompaktluminofoorlam-
pide impordi suhtes dumpinguvastane tollimaks ning laien-
datakse seda tollimaksu samale tootele, mis on saadetud
Vietnami Sotsialistlikust Vabariigist, Pakistani Islamivabarii-
gist ja Filipiini Vabariigist, mis avaldati 17. oktoobri
2007. aasta Euroopa Liidu Teatajus L 272, lk 1, hagejat
puudutavas osas.

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, Hiina ettevdtja, palub tithistada ndukogu 15. oktoobri
2007. aasta médruse (EU) nr 1205/2007, millega kehtestatakse
mdiruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2 kohase aegumise ldbi-
vaatamise jarel Hiina Rahvavabariigist parit kompaktluminofoor-
lampide impordi suhtes dumpinguvastane tollimaks ning laien-
datakse seda tollimaksu samale tootele, mis on saadetud Viet-
nami Sotsialistlikust Vabariigist, Pakistani Islamivabariigist ja Fili-
piini Vabariigist, () osas, kus need meetmed puudutavad hagejat.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja, et on ekslik ndukogu seisu-
koht, et kdik kompaktluminofoorlambid on sama toode, sdltu-
mata nende erinevustest, nagu eluiga, vdimsus, kate, teised
kompaktsed seaded, pikkus, diameeter, diagonaal- vdi 16ppkasu-
taja.

Seejdrel viidab hageja, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta
arvutas dumpingumddrasid, vihendades mdirasid ja kahjulive.
Eurostat’i andmetest teabe tuletamise meetod oli hageja sonul
vaidlustatud mairuses selgitamata ning ndukogu oleks pidanud
esitama uurimise pooltele kasutatud metodoloogiast ja arvuta-
mise ndidetest mittekonfidentsiaalse kokkuvotte.

Lisaks viidab hageja, et on rikutud tema &igust olla dra kuulatud
seoses vordlusriigi valikuga, kuna talle ei antud vaidlustatud
médruse vastuvOtmiseni viinud uurimise kdigus vOimalust
kommenteerida Mehhiko asendamist Koreaga vordlusriigina.

Taiendavalt vdidab hageja, et ndukogu rikkus alusmairuse (3 ar-
tikleid 7, 9 ja 21, kehtestades dumpinguvastased tollimaksud
ajal, kui ithenduse huvi ei tinginud sekkumist.

Lopuks vdidab hageja, et ndukogu rikkus alusmairuse artikli 5
1diget 4 ning tegi ilmse hindamisvea, kehtestades dumpinguvas-
tased tollimaksud vaatamata asjaolule, et ithenduse tootmisharu
ei toetanud uurimise aluseks olnud kaebust, sest kaebuse vastu
oleva osa tthenduse tootjatest kujutas endast enam kui 50 %
vastava toote thenduse toodangust.

() ELTL 272, Ik 1. )

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 384/1996 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikkmed (EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45).

18. detsembril 2007 esitatud hagi — Nokia versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Medion (LIFE BLOG)

(Kohtuasi T-460/07)
(2008/C 51/90)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Nokia Oyj (Helsingi, Soome) (esindaja: advokaat
J. Tanhuanpid)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Medion AG  (Essen,
Saksamaa)

Hageja nduded

— Tithistada kogu ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti teise
apellatsioonikoja 2. oktoobri 2007. aasta otsus asjas R 141/
2007-2 ja saata asi hageja kaubamirgi registreerimiseks
tagasi tthtlustamisametile;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Uhenduse sdénamirk ,LIFE
BLOG” kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 41 — taotlus
nr 3 564 366

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Medion AG

Vastulause aluseks olev kaubamark voi téhis: Siseriiklikud ja rahvus-
vahelised sénamirgid ,LIFE” ja ,LIFETEC” kaupadele ja teenustele
klassides 1, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 21, 28, 37, 38, 41 ja 42; sise-
riiklik ja rahvusvaheline sénamark ,LIFESAT” kaupadele klassis 9
ja siseriiklik sonamark ,Lifesign” kaupadele klassides 9, 14 ja 16

Vastulausete osakonna otsus: Jitta registreerimistaotlus osaliselt
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada vastulause ja jitta kaebus rahu-
ldamata

Viited: Noukogu mdédruse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b rikkumine.

19. detsembril 2007 esitatud hagi — Visa Europe ja Visa
International Service Association versus komisjon

(Kohtuasi T-461/07)
(2008/C 51/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Visa Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) ja Visa
International Service Association (Wilmington, Uhendriigid)
(esindajad: S. Morris, QC, barrister H. Davies, barrister A. Howard,
solicitor V. Davies ja solicitor H. Masters)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada otsus terves ulatuses; teise voimalusena

— tithistada otsuse artikkel 2 terves ulatuses, vdi kolmanda
voimalusena vihendada nimetatud artiklis sitestatud trahvi
nii palju, kui on kohane; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Visa Europe ja Visa International Service Association (,Visa”)
paluvad oma hagis EU artikli 230 alusel tithistada komisjoni
3. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4471 (I6plik) EU artik-
li 81 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/D1/37860 —
Morgan Stanley/Visa International ja Visa Europe), esiteks seoses
sedastusega, et Visa rikkus EU artiklit 81 ja EMP artiklit 53, kui
ta keeldus Morgan Stanley Bank International Limitedi vdtmast
Visa Europe’i liikmeks enne 22. septembrit 2006 seetdttu, et ta
omas ja haldas konkureerivat kaardisiisteemi, ning teiseks seoses
hagejatele madratud trahviga summas 10,2 miljonit eurot.

Visa esitab seoses komisjoni sedastusega rikkumise olemasolu
kohta kolm viidet. Eelkdige viidab ta, et komisjon rikkus ilmsel-
gelt digusnormi, kui leidis, et Morgan Stanley Visa liikmeks
vastu votmata jdtmine kujutas endast EU artikli 81 1dike 1 alla
kuuluvat markimisvairset konkurentsipiirangut, ning leiab, et
komisjon ei esitanud oma jarelduse kinnitamiseks piisavalt tden-

deid.

(a) Esiteks vdidavad hagejad, et eespool nimetatud sitte kohalda-
misel kasutas komisjon valet Siguslikku ja majanduslikku
kriteeriumi, st et oli vdimalik ,edaspidi konkurentsi suuren-
dada”, ning joudis seega valele faktilisele ja majanduslikule
hinnangule seoses Morgan Stanley vastu vOtmata jitmise
viidetava mdojuga. Visa vdidab, et Morgan Stanleyl ei takis-
tatud asjaomasele turule (,Uhendkuningriigi ostuturg”) sise-
nemast.

(b) Teiseks viidavad hagejad, et komisjon rikkus olulisi menet-
lusnorme, muutes piirava mdju osas oma seisukohti otsuse
tegemisel, andmata Visale vdimalust argumentide uuele
sonastusele vastata.

(c) Kolmandaks, isegi, kui Morgan Stanley'l oleks takistatud sise-
neda Uhendkuningriigi osturule, viidavad hagejad, et
puudus piisav konkurentsivastane moju.
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Médratud trahvi osas esitab Visa EU artikli 229 alusel jirgmised
viited:

(a) Vastavalt ithenduse oiguse iildpohimdtete kohaldamisele
juhtumi konkreetsete asjaolude suhtes ja tdelisele ebakindlu-
sele, mis esines seoses Morgan Stanley vastu vitmata jatmise
Oigusvastasusega, ei oleks komisjon tohtinud Visale iiletildse
trahvi mairata. Visa leiab, et mddratud trahv ei ole p&hjen-
datud, vottes arvesse, et asjaomasest kokkuleppest oli
komisjonile ametlikult teatatud vastavalt miirusele (EMU)
nr 17/62 () ja et oigus mddrata trahvi mairuse (EU)
nr 1/2003 (%) alusel tekkis iiksnes seetdttu, et komisjoni
haldusmenetlus kestis liiga kaua.

(b) Teise vdimalusena leiab Visa, et komisjon rikkus digusnormi
ja tegi hindamisvea seoses trahvi tasemega, mida ta vdis
hagejatele Giguspdraselt mairata. Sel alusel viidab Visa, et
10,2 miljoni euro suurune trahv oli ilmselgelt liigne ja
ebaproportsionaalne, kuna see ei arvestanud mdistlikku
kahtlust Visa tegevuse digusvastasuse suhtes.

Lopuks vaidab Visa, et komisjonil oli digus maarata Visale trahvi
iiksnes selle ajavahemiku osas, mille kohta oli esitatud tdendeid,
et Morgan Stanley'l takistati siseneda Uhendkuningriigi ostutu-
rule. Isegi, kui Visa varasem keeldumine vdtta Morgan Stanley
vastu Visa liikmeks oleks m&jutanud konkurentsitingimusi asja-
omasel turul, ei oleks see saanud toimuda pirast seda ajavahe-
mikku ning seega ei oleks komisjon vastavalt 1998. aasta trah-
vide arvutamise suunistele pidanud kestuse alusel korrutamiste-
gurit kohaldama.

(") Noukogu midrus nr 17: esimene madrus asutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta (EUT 13, lk 204; ELT erivéljaanne 08/01,
Ik 3).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

19. detsembril 2007 esitatud hagi — GALP Energia Espaiia
jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-462/07)
(2008/C 51/92)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: GALP Energia Espafia SA (Madrid, Hispaania), Petr6leos
de Porugal SA (Lissabon, Portugal) ja GALP Energia, SGPS, SA
(Lissabon, Portugal) (esindaja: advokaat M. Slotboom)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vOimalusena tithistada hagejate suhtes kdnealuse otsuse
artiklid 1, 2 ja 3;

— kolmanda voimalusena tithistada kdnealuse otsuse artikkel 2
osas, milles sellega on hagejatele méiratud rahatrahv;

— neljanda vdimalusena vihendada hagejatele otsuse artiklis 2
médratud rahatrahvi;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad oma hagis, et tithistataks osaliselt voi téielikult
komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4441
EU lepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (Asi
COMP/38710 — Bitumen Spain), millega komisjon sedastas, et
hagejad osalesid koos teiste ettevdtjatega Hispaania territooriumi
holmaval kergsulava bituumeni turul kokkulepetes ja kooskolas-
tatud tegevuses, mis seisnes kokkulepetes turu jagamise kohta ja
hindade koosk®&lastamises.

Oma nduete toetuseks esitavad hagejad jargmised viited:

— Komisjon rikkus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41
kinnitatud hea halduse tava, kuna ei teostanud &iglast,
hoolsat ega erapooletut uurimist, asendades arvesse voeta-
vate asjaolude omapoolse iseseisva uurimise teiste leebema
kohtlemise aluste hagejate umbmadraste ja véirade suidis-
tustega;

— viidetavalt rikkus komisjon EU artiklit 81 ja miiruse
nr 1/2003 (") artikli 23 1diget 2, tehes olulisi hindamisvigu
ja rikkudes digusnormi, kui ta leidis, et GALP Energia Espafia
osales klientide jaotamises, jdlgimise ja kompenseerimise
mehhanismides voi itheski hinnakokkuleppes, mida on vaid-
lustatud otsuses kirjeldatud;

— komisjon rikkus ka EU artiklit 81 ja méiruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 1diget 2 EU artikli 81 viidetava rikkumise kestuse
maédramisel, kui ta jdreldas, et GALP Energia Espafia osales
keelatud tegevuses kuni oktoobrini 2002. Lisaks viidavad
hagejad, et komisjon rikkus eespool viidatud sitteid neile
madratud rahatrahvi suuruse kinnitamisega;
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— viimaks, kuna komisjon ei teostanud hoolsat ja iseseisvat
uurimist, siis ei ole esitatud piisavalt tdendeid ja on rikutud
EU artiklis 253 ette nihtud pohjendamiskohustust.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1, ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

12. detsembril 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-463/07)
(2008/C 51/93)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: Avvocato dello Stato G. Aiello)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta otsus
K(2007) 4477, mis tehti teatavaks 4. oktoobril 2006, osas,
milles tthenduse rahastamisest jdetakse vilja seoses Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastust
rahastatavate kulude kontrollimise ja heakskiitmisega kohal-
datavad finantstagajarjed ja mairatakse need Itaalia Vabariigi
eelarve kanda

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga vaidlustab hageja vaidlusaluse otsuse seaduslik-
kuse osas, milles sellega jdeti ithenduse rahastamisest vilja seoses
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahas-
tust rahastatavate kulude kontrollimise ja heakskiitmisega kohal-
datavad finantstagajarjed ja médrati need Itaalia Vabariigi eelarve
kanda.

Kulud, mis konealusest rahastamisest vilja jdeti ja mis on hagi
esemeks, puudutavad veiseliha eest antavaid toetusi, lipressimis-
tehaste kontrolle, oliiviregistrit ja geograafilise informatsiooni
siisteemi (GIS), saagi kontrollimist, 8li 18ppkasutuse kontrolli-
mist ja kuivsoota.

Hageja viidab oma nouete toetuseks, et on rikutud:

— komisjoni 11. detsembri 2001. aasta madruse (EU)
nr 2419/2001, millega sitestatakse ndukogu médrusega
(EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate ithenduse toetuska-
vade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud raken-
duseeskirjad, artiklit 15 ja artikli 24 15iget 1;

— komisjoni 30. oktoobri 1998. aasta miidruse (EU)
nr 2366/98, millega kehtestatakse oliividli tootmistoetuste
kohaldamise {iiksikasjalikud eeskirjad 1998/99, 1999/2000.
ja 2000/01. turustusaastaks, artikli 9a loikeid 1-3, artik-
leid 10, 16, 26 ja artikli 28 1diget 1;

— ndukogu 22. septembri 1966. aasta médruse nr 136/66/EMU
Oli- ja rasvaturu dihise korralduse kehtestamise kohta
artiklit 11a;

— ndukogu 17. juuli 1984. aasta midruse (EMU) nr 2261/84,
millega sitestatakse oliividli tootmistoetuse ja oliividli toot-
jate organisatsioonidele makstava toetuse andmise iildees-
kirjad, artikli 14 Idiget 3;

— komisjoni 6. aprilli 1995. aasta méiruse (EU) nr 785/95,
millega kehtestatakse noukogu mdiruse (EU) nr 603/95

(kuivsoodaturu ithise korralduse kohta) tiksikasjalikud raken-
duseeskirjad, artikleid 2, 8, 13 ja 14.

19. detsembril 2007 esitatud hagi — Korsch versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PharmaResearch)

(Kohtuasi T-464/07)
(2008/C 51/94)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Korsch AG (Berlin, Saksamaa) (esindaja: advokaat
J. Grzam)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
18. oktoobri 2007. aasta otsus asjas R 924/2007-4, mis
puudutab sdnamérki nr 5 309 836 ,PharmaResearch”;

— moista kohtukulud ja iihtlustamisametis toimunud menet-
luste kulud vilja iihtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,PharmaResearch”
kaupadele ja teenustele klassis 9 (taotlus nr 5 309 836).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viiited: madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktide b ja c
rikkumine, kuna ei esine registreerimist takistavaid asjaolusid.

(") Néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/1,
lk 146).

25. detsembril 2007 esitatud hagi — Osram versus ndukogu
(Kohtuasi T-466/07)
(2008/C 51/95)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Osram GmbH (Miinhen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Bierwagen)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tiihistada maédrus (EU) nr 1205/2007 ja médrata, et vaidlus-
tatud médruse mojud jadvad kehtima, kuni uue parandus-
mdaruse joustumiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, Saksa ettevotja, kes toodab erinevat liiki elektripirne, sh
kompaktluminofoorlampe, palub tithistada ndukogu 15. oktoo-
bri 2007. aasta méiruse (EU) nr 1205/2007, millega kehtesta-
takse mairuse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2 kohase aegu-
mise labivaatamise jdrel Hiina Rahvavabariigist parit kompaktlu-
minofoorlampide impordi suhtes dumpinguvastane tollimaks
ning laiendatakse seda tollimaksu samale tootele, mis on
saadetud Vietnami Sotsialistlikust Vabariigist, Pakistani Islamiva-
bariigist ja Filipiini Vabariigist, (') kuna selle méddrusega nihakse

dumpinguvastase tollimaksu pikendamine iiksnes iiheks aastaks,
mitte aga viieks aastaks, nagu on ette ndhtud alusmédruses. ()

Oma hagi toetuseks margib hageja esiteks, et ndukogu tegi ilmse
hindamisvea, leidis, et kaks Philipsi kontserni kuuluvat ettevdtjat
on alusmairuse artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses ,ithenduse
tootjad”.

Teiseks vdidab hageja, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea iihen-
duse huvi testi kohaldades, kuigi selle kohaldamine ei ole aegu-
mise libivaatamise raames ette nihtud.

Kolmandaks viidab hageja, et ndukogu rikkus alusméiruse artik-
li 11 1diget 2 ja kuritarvitas vdimu, piirates dumpinguvastase
tollimaksu kehtivust iihe aastaga.

Lopuks viidab hageja, et ndukogu tugines ithenduse huvi testis
ilmselgelt ekslikele faktidele, tegi eksliku hinnangu ning ei
esitanud pohjendusi.

() ELTL 272, Ik 1. )

(*) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta méddrus (EU) nr 384/1996 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1; ELT erivdljaanne 11/10, lk 45).

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Du Pont de Nemours
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-467/07)
(2008/C 51/96)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Du Pont de Nemours (Prantsusmaa) SAS (Puteaux,
Prantsusmaa), Du Pont Portugal — Servicos, sociedade unipes-
soal, Ld. (Lissabon, Portugal), Du Pont Ibérica SL (Barcelona,
Hispaania), E.I. du Pont de Nemours & Co (Wilmington, Uhend-
riigid), Du Pont de Menours Italiana SRL (Milano, Itaalia), Du
Pont de Nemours (Holland) BV (Dordrecht, Madalmaad), Du
Pont de Nemours (Saksamaa) GmbH (Bad Homburg v.d. Hohe,
Saksamaa, DuPont Poland sp. z o. o. (Varssavi, Poola), DuPont
Romaina SRL (Bukarest, Rumeenia), DuPont International
Operations SARL (Le Grand Saconnex, Sveits), DuPont Solutions
(Prantsusmaa) SAS (Puteaux, Prantsusmaa), Du Pont Agro Hellas
AE (Halandri, Kreeka) (esindajad: D. Waelbroeck ja I. Antypas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nouded

— Tihistada komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus meto-
miiiili ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata
jatmise ja kdnealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahen-
dite lubade tithistamise kohta;

— mdista tthenduselt, keda kiesoleval juhul esindab komisjon,
vilja hiivitis kahju eest, mida hagejad on vaidlustatud otsuse
tottu kandnud ja mdaarata kahjuhiivitise suuruseks kiesoleva
hetke hinnangul ligikaudu 52,5 miljonit eurot vdi hagejatele
tekkinud voi tekkivat kahju kajastav muu summa vastavalt
hagejate poolt menetluse edasises kiigus esitatule eriti tule-
vikus tekkiva kahju osas;

— teise vdimalusena kohustada pooli moistliku aja jooksul
arvates kohtuotsuse tegemise pievast esitama Euroopa
Kohtule pooltevahelise kokkuleppe tulemuseks oleva hivitis-
summa suuruse vOi kohustada pooli kokkuleppe puudumise
korral esitama Euroopa Kohtule sama aja moodudes oma
ndue tdpsustatud summaga;

— madirata, et tasumisele kuuluvalt summalt tuleb alates
Euroopa Kohtu otsuse tegemise pdevast kuni selle summa
tdieliku tasumiseni maksta intressi pShiliste refinantseerimis-
toimingute médra alusel, mille Euroopa Keskpank on vasta-
vaks ajavahemikuks kehtestanud, tdstes seda kahe punkti
vOrra, voi siis vastavalt Euroopa Kohtu poolt kindlaks
médratud mis tahes muule sobivale maarale;

— mdista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turulevii-
mise kohta (') sitestab, et likmesriigid lubavad taimekaitseva-
hendit kasutada ainult siis, kui selle toimeained on loetletud
[ lisas ja kui kdik seal esitatud nduded on tdidetud. Hagejad
eesmark on komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsuse
2007/682/EU metomiiiili ndukogu direktiivi 91/414/EMU
[ lisasse kandmata jitmise ja kdnealust toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite lubade tiihistamise kohta () tithistamine.
Lisaks sellele nduavad hagejad vaidlustatud otsusega viidetavalt
tekitatud kahju hiivitamist.

Tihistamisndude toetuseks viidavad hagejad, et vaidlustatud
otsus vdeti vastu lidhtudes metomiiiili mittetdielikust ja ilmsel-
geltt ebadigest riskihindamisest, mille puhul komisjon ei arves-
tanud teabega, mis oli kittesaadav alates septembrist 2005.

Hagejad vdidavad, et komisjon kuritarvitas voimu ja rikkus
direktiivi 91/414/EMU sitteid ning proportsionaalsuse, hea
halduse, Giguskindluse, diguspirase ootuse ja diskrimineerimise

keelu pdhimdtteid ning samuti hagejate digust olla drakuulatud
ning pdhjendamiskohustust.

() Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT 1991 L 230, Ik 1, ELT eriviljaanne
03/11, Ik 332).

(® ELT 2007 L 255, lk 40.

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Philips Lighting Poland
ja Philips Lighting versus ndukogu

(Kohtuasi T-469/07)
(2008/C 51/97)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Philips Lighting Poland S.A. (Pila, Poola) ja Philips Ligh-
ting PV (Eindhoven, Madalmaad) (esindajad: advokaat M.
L. Catrain Gonzdlez ja Barrister E. Wright)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nduded

— Tiihistada vaidlustatud miirus tervikuna v&i osas, mis
mdjutab hagejaid;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, kes toodavad iihenduses kompaktluminofoorlampe,
paluvad tithistada ndukogu 15. oktoobri 2007. aasta mairuse
(EU) nr 1205/2007, millega kehtestatakse méaéruse (EU) nr 384/
96 artikli 11 Idike 2 kohase aegumise ldbivaatamise jirel Hiina
Rahvavabariigist périt kompaktluminofoorlampide impordi
suhtes dumpinguvastane tollimaks ning laiendatakse seda tolli-
maksu samale tootele, mis on saadetud Vietnami Sotsialistlikust
Vabariigist, Pakistani Islamivabariigist ja Filipiini Vabariigist (').

Oma hagi toetuseks mirgivad hagejad, et ndukogu rikkus alus-
madruse (%) artikli 3 16iget 1, artikli 9 1diget 4 ja artikli 11
1iget 4, kehtestades dumpinguvastase tollimaksu olukorras, kus
ei ole tdendatud, et meetmete aegumine viiks ithenduse tootmis-
harule kahju tekitamise jatkumise vdi kordumiseni.
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Seejarel vdidavad hagejad, et ndukogu rikkus digusnormi, tugi-
nedes alusmdiruse artikli 9 16ikele 1 olukorras, mis selle artikli
kohaldamisalasse ei kuulu, kuna uurimise pdhjustanud kaebus
oli tagasi vdetud.

Lopuks viitavad hagejad EU artikli 253 rikkumisele, kuna vaid-
lustatud maarust on ebapiisavalt pdhjendatud seoses ithenduse
tootjatelt tuleneva toetuse taseme ning ithenduse huvi kisitleva
jareldusega.

() ELTL 272, Ik 1. )

(*) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 384/1996 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Wella versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (TAME IT)

(Kohtuasi T-471/07)
(2008/C 51/98)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wella AG (Darmstadt, Saksamaa) (esindajad: B. Klingberg
ja K. Sandberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 24. oktoobri
2007. aasta otsus asjas R 713/2007-2;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikohas toimunud menet-
luse kulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: rahvusvaheline sdnamérk ,TAME
IT” kaupadele klassis 3 (rahvusvaheline registreering nr 879 186)
— Madridi protokolli alusel esitatud rahvusvahelise registreeri-
mise taotlus.

Kontrollija otsus: litkata taotlus tagasi absoluutsete keeldumispoh-
juste esinemise tottu.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus osaliselt ja
rahuldada rahvusvahelise registreeringu nr 879 186 registreeri-
mise taotlus.

Viited: médruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktide b ja c
rikkumine.

Hageja viidab, et apellatsioonikoja otsus pdhines ainult taotle-
tava kaubamirgi teoreetilisel filoloogilisel ~analiiiisil, mis
puudutas grammatika, lauseehituse ja haaldusreegleid ning taot-
letava kaubamirgi {ilesehitust ja siintaksit, jittes téielikult
korvale kaubamargi poolt keskmisele tarbijale jddva tildmulje.

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Dow AgroSciences jt
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-475/07)
(2008/C 51/99)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Uhendkuningriik),
Makhteshim-Agan Holding BV (Rotterdam, Madalmaad), Makh-
teshim Agan International Coordination Center (Briissel, Belgia),
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Ld.* (Funchal,
Portugal), Finchimica SpA (Manerbio, Itaalia), Dow Agrosciences
BV (Rotterdam, Madalmaad), Dow AgroSciences Hungary kft
(Budabest, Ungari), Dow AgroSciences Italia Srl (Milano, Itaalia),
Dow AgroSciences Polska sp z o0.0. (Varssavi, Poola), Dow
AgroSciences Iberica SA (Madrid, Hispaania), Dow AgroSciences
s.r.o. (Praha, Tsehhi Vabariik), Dow AgroSciences LLC (Indiana-
polis, Uhendriigid), Dow AgroSciences GmbH (Stade, Saksamaa),
Dow AgroSciences Export SAS (Mougins, Prantsusmaa), Dow
Agro Sciences SAS (Mougins, Prantsusmaa), Dow AgroSciences
Danmark A[S (Lyngby-Taarbak, Taani), Makhteshim-Agan
Poland sp. z o.0. (Varssavi, Poola), Makhteshim-Agan (UK) Ltd
(London, Uhendkuningriik), Makhteshim-Agan France SARL
(Sevres, Prantsusmaa), Makhteshim-Agan Italia Srl (Bergamo,
Itaalia), Alfa Agricultural Supplies SA (Halandri, Kreeka) (esin-
dajad: C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada vaidlustatud otsus.

— Kohustada komisjoni votma meetmeid kooskdlas vaidlus-
tatud otsuse tithistamisega vastavalt EU artiklile 233, seal-
hulgas eelkdige kohustada teda ndudma siseriiklikelt padeva-
telt asutustelt, et need taastaksid trifluraliini nduetekohase
registreerimise, mis vaidlustatud otsuse tulemusena lopetati,
ja pikendada koiki vajalikke tdhtaegu, et tagada Esimese
Astme Kohtu otsuse tditmine.

— Tunnistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta médruse (EU) nr 850/2004 piisivate orgaaniliste
saasteainete kohta ning millega muudetakse direktiivi
79/117/EMU artikli 3 1dige 3 digusvastaseks ja hagejate
suhtes kohaldamatuks.
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— Maista komisjonilt vélja kohtukulud, sealhulgas intressid 8 %
ulatuses.

— Votta muud vajalikud meetmed.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (') ndeb ette, et liikmesriigid voivad lubada
vaid niisuguseid taimekaitsevahendeid, mille toimeained on loet-
letud T lisas ja juhul, kui nimetatud lisas sitestatud tingimused
on tdidetud. Hagejad paluvad tithistada komisjoni 20. septembri
2007. aasta otsus 2007/629/ET trifluraliini ndukogu direktiivi
91/414/EMU i lisasse kandmata jitmise ja kdnealust toimeainet
sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tiihistamise kohta (3).

Oma hagi pohjendamiseks viidavad hagejad, et komisjon ei
votnud otsuse tegemisel aluseks Euroopa Toiduohutusameti
(EFSA) aruannet ja on seetdttu pannud toime vdimu kuritarvita-
mise.

Veel viidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses on ilmsed hinda-
misvead, mis viljenduvad selles, et komisjon:

— ei votnud arvesse koiki olemasolevaid teaduslikke tdendeid,
nagu nduab direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 1;

— ei pikendanud vajalikke tihtaegu, kuigi asjaolud ja triflura-
liini hindamiskriteeriumid olid hindamise kdigus muutunud;

— ei pdhjendanud oma jireldusi teaduslikult;

— e olnud maidruse 850/2004 (°) alusel padev trifluraliini
hindama ja tegi igal juhul hindamise kiigus vigu.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus ei ole menetlus-
normidega kooskdlas ja et nii komisjon kui ka EFSA rikkusid
maidruse 451/2000 (*) artikli 8 1dikeid 7 ja 8, kuna nad ei
jarginud menetlustihtaega, mis hagejate arvates kujutab endast
sisulist vorminduete rikkumist.

Lopuks vididavad hagejad, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt
pohjendatud, mistdttu on tegemist EU artikli 253 rikkumisega,
ning et vaidlustatud otsus on vastuolus proportsionaalsuse,
oiguskindluse, tagasiulatuva jou puudumise ja hagejate diguspa-
rase ootuse kaitse pohimdttega ning nende Sigusega olla dra
kuulatud.

(*) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv taimekaitsevahendite turule-

Elmlse kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT eriviljaanne 03/11,
332).

() ELT 2007 L 255, k 42.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU)

nr 850/2004 piisivate orgaaniliste saasteainete kohta ning millega

muudetakse direktiivi 79/117/EMU (ELT 2004, L 158, li 7; ELT

eriviljaanne 15/08, lk 465).

KOI‘I]IS]OI’II 28. veebruari 2000. aasta miirus (EU) nr 451/2000,

millega nihakse ette ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 16ikes 2

osutatud tdOprogrammi teise ja kolmanda etapi iiksikasjalikud raken-

duseeskirjad (EUT 2000, L 55, lk 25; ELT eriviljaanne 3/28, 1k 292).

—
=

13. detsembril 2007 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus FRONTEX

(Kohtuasi T-476/07)
(2008/C 51/100)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
N. Korogiannakis)

Kostja: European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders (FRONTEX)

Hageja noéuded

— Tiithistada FRONTEXi otsus liikata hageja pakkumus tagasi ja
solmida leping eduka pakkumuse esitanud pakkujaga;

— mdista FRONTEXilt hageja kasuks vilja kahjuhiivitis seoses
hankemenetlusega ~ kantud  kahjude  eest  summas
500 000 eurot;

— mdista komisjonilt (DIGIT) vilja kohtu- ja muud kulud, mis
hageja kannab seoses kiesoleva hagiga, ja seda ka siis, kui
hagi jdetakse rahuldamata;

— moista FRONTEXilt vilja kohtu- ja muud kulud, mis hageja
kannab seoses kdesoleva hagiga.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitas pakkumuse kostja korraldatud avatud hankemenet-
luses, mille ese oli infoteenuste osutamine ning riist- ja tarkvara-
litsentside ostmine (ELT 2007/S 114-139890). Hageja vaidlustab
kostja 3. oktoobri 2007. aasta otsuse, millega tema pakkumus
likkati tagasi ja millega teda teavitati sellest, et leping sdlmitakse
iihe teise pakkujaga.

Hagi pohjenduseks vdidab hageja, et kostja ei olnud oma otsust
EU artikli 253 kohaselt pdhistanud ja kasutas hindamiskritee-
riume, mis ei olnud hanketeates selgelt kirjas. Peale selle vdidab
hageja, et kostja on teinud ilmseid hindamisvigu.
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20. detsembril 2007 esitatud hagi — Nynis Petroleum ja
Nynas Petréleo versus komisjon

(Kohtuasi T-482/07)
(2008/C 51/101)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: AB Nynis Petroleum (Stockholm, Rootsi) ja Nynas
Petrleo, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: barrister D. Beard ja
solicitor M. Dean)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada otsuse artikkel 1 osas, milles seda kohaldatakse
Nynase suhtes ajavahemikul 1991-1996;

— tithistada otsuse artikkel 1 osas, milles seda kohaldatakse
Nynase suhtes seoses hinna kooskélastamisega;

— tithistada otsuse artikkel 2 osas, milles Nynas SA-le maara-
takse trahv summas 10 642 500 eurot ja AB Nynisile
mairatakse trahv summas 10 395 000 eurot, vOi teise
voimalusena vihendada seda trahvi nii nagu on kohane;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiga paluvad hagejad EU artikli 230 alusel
osaliselt tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus C
(2007) 4441, loplik, mis késitleb EU artikli 81 alusel algatatud
menetlust (juhtum COMP/38.710 — Bituumen — Hispaania),
milles komisjon leidis, et Nynids Petroleum ja Nynas Petrdleo
(koos ,Nynas”) osalesid muude ettevitjate seas sitke bituumeni
sektoris mitmetes kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevustes, mis
katsid Hispaania territooriumi ja mis seisnesid turu jagamise
kokkulepetes ja hinna kooskélastamises; ja/vdi vihendada hage-
jatele madratud trahvi EU artikli 229 alusel.

Hagi pohineb jargmistel vaidetel:

(i) Hagejad viidavad, et komisjon tegi Nynase véidetavates turu
jagamise kokkulepetes osalemise kestuse hindamisel vea
eelkdige siis, kui ta leidis, et Nynas osales viidetavas rikku-
mises aastatel 1991-1996.

(ii) Lisaks vdidavad hagejad, et komisjon leidis vddralt, et Nynas
oli seotud koigi véidetavate hinnakokkulepetega.

(i) Lopuks vdidavad hagejad, et komisjon eksis, kui ta hindas
Nynase osaluse tihtsust rikkumistes ja kui ta médras kind-
laks Nynasele mddratava trahvi kohase taseme.

22. detsembril 2007 esitatud hagi — Rumeenia versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-483/07)
(2008/C 51/102)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rumeenia (esindajad: teenistuja Aurel Ciobanu-Dordea
ning ndustajad Emilia Gane ja Dumitra Mereuts)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 26. oktoobri 2007. aasta otsus (C
(2007) 5240 loplik), mis puudutab kasvuhoonegaaside
lubatud heitekoguste riikliku jaotuskava aastal 2007, millest
Rumeenia on Euroopa Parlamenti ja ndukogu vastavalt
direktiivile 2003/87EU teavitanud;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses liikkas komisjon osaliselt tagasi kasvuhoo-
negaaside lubatud heitekoguste riikliku jaotuskava aastal 2007,
millest Rumeenia teatas vastavalt direktiivile 2003/87/EU ('),
vihendades tihes aastas kdigi ithenduse siisteemi alusel eraldata-
vate heitmelubade alusel emiteeritavat CO, mahtu 9,080765
miljoni tonni vorra, tuvastades, et saastekvootidega hdlmatud
keskmine iildkogus aastas, mida lubatakse eraldada, ei tohi
iiletada 74,836235 tonni.

Hageja vdidab oma ndudes, et:

— komisjon on rikkunud direktiivi 2003/87EU artikli 9
Idiget 1 ja 1diget 3 ning artikli 11 1diget 2, kuna ta on
Rumeenia poolt eraldatavate saastekvootide tildkoguse hage-
jale siduvalt tuvastanud oma meetodi alusel, mis on aga
Rumeenia padevuses;

— komisjon on eraldatavate saastekvootide iildkoguse kindlaks-
madramiseks kohaldanud meetodit, millel puudub igasugune
ldbipaistvus, rikkudes seega direktiivi 2003/87/EU artikli 9
1oiget 1, aga ka sama direktiivi artikli 9 15iget 3;
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— kohaldades oma siisteemi on komisjon rikkunud mittediskri-
mineerimise pdhimdtet;

— komisjon on rikkunud direktiivi 2003/87/EU artikli 9
16iget 3 ja EU artiklit 253, kuna ta ei ole otsust (C(2007)
5240 16plik) piisavalt pohjendanud.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87/EU, millega luuakse tihenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61JEU (ELT 2003 L 275, Ik 32, ELT eriviljaanne 15/07).

22. detsembril 2007 esitatud hagi — Rumeenia versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-484/07)
(2008/C 51/103)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rumeenia (esindaja(d): teenistuja Aurel Ciobanu-Dordea
ja ndustajad Emilia Gane, Dumitra Mereut3)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 26. oktoobri 2007. aasta otsus (C
(2007) 5253 18plik), mis puudutab kasvuhoonegaaside
lubatud heitekoguste riikliku jaotuskava aastateks 2008-
2012, millest Rumeenia on Euroopa Parlamenti ja ndukogu
vastavalt direktiivile 2003/87/EU teavitanud;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses lilkkkas komisjon osaliselt tagasi kasvuhoo-
negaaside lubatud heitekoguste riikliku jaotuskava aasta-
teks 2008-2012, millest Rumeenia teatas vastavalt direktiivile
2003/87[EU ('), vihendades iihes aastas koigi ithenduse
susteemi alusel eraldatavate heitmelubade alusel emiteeritavat
CO, mahtu CO, 19,754248 miljoni tonni vdrra, tuvastades, et
saastekvootidega hdlmatud keskmine iildkogus aastas, mida
lubatakse eraldada, ei tohi iiletada 75,944352 tonni.

Hageja viidab oma noudes, et:

— komisjon on rikkunud direktiivi 2003/87/EU artikli 9
1diget 1 ja 1diget 3 ning artikli 11 1diget 2, kuna ta on
Rumeenia poolt eraldatavate saastekvootide tildkoguse hage-
jale siduvalt tuvastanud oma meetodi alusel, mis on aga
Rumeenia padevuses;

— komisjon on eraldatavate saastekvootide iildkoguse kindlaks-
maédramiseks kohaldanud meetodit, millel puudub igasugune
labipaistvus, rikkudes seega direktiivi 2003/87/EU artikli 9
1diget 1, aga ka sama direktiivi artikli 9 1iget 3;

— kohaldades oma siisteemi on komisjon rikkunud mittediskri-
mineerimise pShimaotet;

— komisjon on rikkunud direktiivi 2003/87/EU artikli 9
1diget 3 ja EU artiklit 253, kuna ta ei ole otsust (C
(2007) 5253 loplik) piisavalt pohjendanud.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87[EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT 2003, L 275, Ik 32, ELT eriviljaanne 15/07).

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Olive Line
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet (o-live)

(Kohtuasi T-485/07)
(2008/C 51/104)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Olive Line International, SL (Madrid, Hispaania)
(esindaja: P. Koch Moreno)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Reinhard Knopf (Malsch,
Saksamaa)

Hageja nouded

— Tuvastada, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 26. septem-
bri 2007. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata apellatsioon-
kaebus tthenduse kaubamargi nr 3 219 193 registreerimise
peale, on vastuolus madrusega (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamargi kohta;

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Reinhard Knopf

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk ,o-live” kaupadele
klassides 29, 30, 301 ja 33 — taotlus nr 3 219 193

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: rahvusvaheline
kaubanimi ,Olive lines” kaubandusvahendustegevusele

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause téies ulatuses tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Médruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punki b ja artik-
li 8 Idike 4 rikkumine, kuna taotletava ja varasema registreeri-

mata kaubamirgi puhul, milles on ainult kohalik tihendus, ei
esine segiajamise toendosust.

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Ford Motor versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Alkar Automotive (CA)

(Kohtuasi T-486/07)
(2008/C 51/105)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Ford Motor Co. (Dearborn, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja: advokaat R. Ingerl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Alkar Automotive SA (Derio,
Hispaania)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. oktoobri
2007. aasta otsus (asi R 85/2006-4);

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6s-
tusdisainilahendused) vastulausete osakonna 22. novembri
2005. aasta otsus (vastulause nr B 684052);

— mdista hageja kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Alkar Automotive SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismark ,CA” inter alia
kaupadele klassides 9, 11 ja 12 — taotlus nr 3186764

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Hageja
Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Uhenduse sona- ja

kujutismirk ,KA” kaupadele ja teenustele klassides 9, 12, 14, 16,
18, 20, 21, 27, 32 ja 37

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide segiajamine on
tdendoline seeldbi, et ,KA” ja ,CA” on foneetiliselt ja visuaalselt
sarnased, asjaomased kaubad on identsed ning varasemate
kaubamarkide eristusvoime on tugev.

21. detsembril 2007 esitatud hagi — Imperial Chemical
Industries versus Siseturu Uhtlustamise Amet (FACTORY
FINISH)

(Kohtuasi T-487/07)
(2008/C 51/106)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Imperial Chemical Industries (ICI) plc (London, Uhend-
kuningriik) (esindaja: barrister S. Malynicz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja nouded

— Tiihistada neljanda apellatsioonikoja 24. oktoobri 2007. aasta
otsus asjas R 668/2007-4.

— Moista hageja  kohtukulud vilja iihtlustamisametilt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sénamirk ,FACTORY FINISH”
kaupadele klassis 2 — taotlus nr 4 538 518

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢
rikkumine, kuna ,FACTORY FINISH” ei ole kirjeldav, vaid on
sonade ebahariliku jarjestuse tulemuseks olev sonastuslik leiutis,
ja ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti b rikku-
mine, kuna taotletaval kaubamirgil ei puudu eristusvdime.
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28. detsembril 2007 esitatud hagi — GlaxoSmithkline 31. detsembril 2007 esitatud hagi — IIC-Intersport

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Serono Genetics
Institute (FAMOXIN)

(Kohtuasi T-493/07)
(2008/C 51/107)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: GlaxoSmithkline SpA (Verona, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Richard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Serono Genetics Institute SA
(Evry, Prantsusmaa)

Hageja nduded

— Tihistada  esimese  apellatsioonikoja ~ 14.  septembri
2007. aasta otsus (asi R 8/2007-1) ja tunnistada hageja
esitatud tithistamisndue pohjendatuks;

— hageja taotleb, et apellatsioonikoda tithistaks ~Siseturu

Uhtlustamise Ameti poolt hagejalt kulude viljamdistmise ja
et kohtukulud mdistetaks vilja ithtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: ihenduse sonamirk ,FAMOXIN” kaupadele ja
teenustele klassis 5 — taotlus nr 2 491 298

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Serono Genetics Institute SA
Uhenduse kaubamdirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: sise-
riiklik sénamirk ,LANOXIN” kaupadele klassis 5

Tiihistamisosakonna otsus: Jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
kogu ulatuses rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 1
punkti b ja artikli 52 rikkumine.

International Corporation versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — McKenzie Corporation (McKENZIE)

(Kohtuasi T-502/07)
(2008/C 51/108)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: 1IC-Intersport International Corporation GmbH (Oster-
mundigen, Sveits) (esindaja: advokaat PJ.M. Steinhauser)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The McKenzie Corporation
Ltd (Newcastle Upon Tyne, Uhendkuningriik)

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 15. oktoobri 2007. aasta otsus asjas R 1425/2006-2,
mis on vaidlustatud, ja kinnitada Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastulausete osakonna 6. septembri 2006. aasta otsus,
millega rahuldati Intersport’i vastulause seoses monede kdne-
aluste kaupadega.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: The McKenzie Corporation Ltd

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: ~ Uhenduse  kujutismark
,MCcKENZIE” kaupadele ja teenustele klassides 18, 25, 36 ja 37

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: IIC-Inter-
sport International Corporation GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Varasem ithenduse
kujutismirk ,MCKINLEY” kaupadele ja teenustele klassides 18,
20, 22, 25 ja 28 ja varasem iihenduse sdnamirk ,MCKINLEY”
kaupadele ja teenustele klassides 12, 18, 20, 22, 25 ja 28

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta vastulause tervikuna rahuldamata ja
rahuldada registreerimistaotlus.

Viited: Noukogu méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 1
punkti b rikkumine.
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Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta maidrus —
Estancia Piedra versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Franciscan Vineyards (ESTANICA PIEDRA)

(Kohtuasi T-159/06) ()
(2008/C 51/109)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

(") ELT C 190, 12.8.2006.

Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta midrus —
Estancia Piedra versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Franciscan Vineyards (ESTANICA PIEDRA)

(Kohtuasi T-160/06) (")
(2008/C 51/110)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

(") ELT C 190, 12.8.2006.

Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta middrus —
Select Appointments versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Manpower (TELESELECT)

(Kohtuasi T-202/06) ()
(2008/C 51/111)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(') ELT C 294, 2.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2007. aasta miirus —

Borco-Marken-Import ~ Matthiesen  versus  Siseturu

Uhtlustamise Amet — Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD
Sombrero Negro)

(Kohtuasi T-182/07) ()
(2008/C 51/112)
Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 170, 21.7.2007.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 14. detsembri
2007. aasta miirus — Steinmetz versus komisjon

(Kohtuasi F-131/06) ()

(Avalik Teenistus — Ametnikud — Kohtuviline kokkulepe —
Kokkuleppe tiitmine — Keeldumine hiivitada lihetuse raames
tekkinud kulud — Ilmselge vastuvdetamatus — Menetluse
algatamise huvi puudumine — Kohtukulude jaotus — Péhjen-
damatult véi pahatahtlikult tekitatud kohtukulud)

(2008/C 51/113)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Robert Steinmetz (Luksembourg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat J. Choucroun)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
K. Herrmann)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 21. veebruari 2006. aasta otsus,
millega keelduti téielikult tditmast poolte vahel sdlmitud kohtu-
vilist kokkulepet kohtuasjas T-155/05 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule esitatud vaidluse lahendamiseks.
Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvetamatuse tottu libi vaatamata.

2. R. Steinmetz kannab ise oma kohtukulud, vdlja arvatud summas
500 eurot.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon kannab lisaks oma kohtukuludele ka
R. Steinmetza kohtukulud 500 euro ulatuses.

(") ELT C 326, 30.12.2006, lk 86.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 19. detsembri
2007. aasta méirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-20/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Ravikindlustus — Ravikulude hiivitamine — Taotluse otsene
tagasiliikkamine)

(2008/C 51/114)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)
Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada mitmed komisjoni otsused, millega keel-
duti hageja ravikulude 100 %-lisest hivitamisest ning teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Miiruse resolutiivosa

1. Leides, et tal puudub pidevus kohtuasja F-20/07: Marcuccio vs.
komisjon lahendamiseks, otsustab Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohus suunata kohtuasja Esimese Astme Kohtule.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(") ELT C 223, 22.9.2007, Ik 19.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 14. detsembri
2007. aasta madrus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-21/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju hiivitamise hagi —

Terviseandmete viidetavalt digusvastane kditlemine — Vastu-

voetamatus — Kahju hiivitamise ndude esitamise méoistliku
tihtaja iiletamine)

(2008/C 51/115)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)
Kohtuasja ese

Noue hiivitada kahju, mis tekkis hagejale viidetavalt komisjoni
teatavate ametnike Oigusvastaste toimingute tottu eelkdige
hageja terviseandmete kaitlemisel.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 223, 22.9.2007, Ik 20.
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