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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2011/C 226/02 Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. juuni 2011. aasta otsus (Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Amts-
gericht Schorndorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlused) — Gebr. Weber GmbH versus Jiirgen Wittmer
(C-65/09) ja Ingrid Putz versus Medianess Electronics (C-87/09) (Liidetud kohtuasjades C-65/09 ja
C-87/09) (Tarbijakaitse — Tarbekaupade miiitk ja garanti — Direktiiv 1999/44/EU — Artikli 3
ldiked 2 ja 3 — Puudusega kauba asendamine kui ainuke parandusmeede — Puudusega kaup, mille
tarbija on juba paigaldanud — Miiilja kohustus eemaldada puudusega kaup ja paigaldada asenduskaup
— Absoluutne ebaproportsionaalsus — Tagajarjed) ... 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)
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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2011/C 226/03 Liidetud kohtuasjad C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011.
aasta otsus — Comitato ,Venezia vuole vivere” (C-71/09 P), Hotel Cipriani Srl (C-73/09 P), Societa
Italiana per il gas SpA (Italgas) C-76/09 P) versus Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. tl,
Euroopa Komisjon, Itaalia Vabariik (Apellatsioonkaebus — Tithistamishagi — Vastuvdetavus —
Oigus esitada hagi — Pohjendatud huvi — Poolelioleva kohtuasja vastuviide — Riigiabi — Mitut
majandusvaldkonda hdlmav abikava — Sotsiaalmaksu vihendamine — Otsus 2000/394/EU — Hiivi-
tuslik laad — Uhendusesisese kaubanduse kahjustamine — Konkurentsi kahjustamine — Kontrolli
ulatus — Tdendamiskoormis — Pohjendamiskohustus — EU artikli 87 1dike 2 punkt b ja Ioike 3
punktid b-d — Méérus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 14 ja 15) ..o, 3

2011/C 226/04 Kohtuasi C-383/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusdirektiiv — Ebapiisavad meetmed liigi
Cricetus cricetus (Euroopa hamster) kaitsmiseks — Elupaikade halvenemine) ........................ 3

2011/C 226/05 Kohtuasi C-401/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Keskpank (EKP)
(Apellatsioonkaebus — Vastuvdetavus — Volikiri — Konsortsium — Hanked — Labirddkimistega
menetlus — IT-alase konsultatsiooni ja IT arendusteenused — Pakkumuse tagasilikkamine —
Uldkohtu kodukord — P&hjendatud huvi — Tagasilitkkamise p&hjus — Siseriiklikus diguses ette
nahtud luba — Pdhjendamiskohustus) ........... . ... 4

2011/C 226/06 Kohtuasi C-409/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Supremo Tribunal de
Justica (Portugal) eelotsusetaotlus) — José Maria Ambrdsio Lavrador, Maria Candida Olival Ferreira
Bonifdcio versus Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (Mootorsdidukite kasutamise tsiviilvas-
tutuskindlustus — Direktiivid 72/166/EMU, 84/5/EMU ja 90/232/EMU — Oigus hiivitisele kohus-
tusliku mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel — Piirangu tingimused —
Kannatanu osa talle kahju tekkimises — Riskivastutus — Liiklusdnnetuses kannatada saanud alaealisele
kolmandale isikule kohaldatavad sdtted) ............ ... ... 4

2011/C 226/07 Liidetud kohtuasjad C-465/09-C-470/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus —
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya (C-465/09 P ja C-468/09 P), Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P ja C-469/09 P), Territorio Histérico de
Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (C-467/09 P ja C-470/09 P) versus Euroopa Komisjon,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja, Confe-
deracién Empresarial Vasca (Confebask) (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tithistamishagi — Otsus
algatada EU artikli 88 Idikes 2 ette nihtud ametlik uurimismenetlus — Jargnevalt tehtud 1oplikud
otsused, millega tunnistati ithisturuga kokkusobimatuks Hispaania poolt 1993. aastal Alava, Vizcaya
ja Guiptizcoa provintsis asutatud uute ettevitjate kasuks rakendatud riigiabi kavad — Ettevdtte tulu-

maksust vabastamine — Pooleliolevad kohtuasjad — Mdiste ,heakskiidetud abi” — Oiguspirane ootus
— Maistliku tdhtaja jargimine — Teatamata JAtmINe) ....................eieiiiiiiiiiiiiii.. 5
2011/C 226/08 Kohtuasi C-52/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Symvoulio tis Epikrateiase

eelotsusetaotlus — Kreeka) — Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL", Konstantinos Giannikos versus
Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Direktiiv
89/552/EMU — Teleringhdélingutegevus — Artikli 1 punkt d — M@iste ,varjatud reklaam” — Taht-
likkus — Esteetilise ortodontilise ravi esitamine telesaates) ...................ccoiiiiiiiiiiiiiiii... 5
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Teatis nr

2011/C 226/09

2011/C 226/10

2011/C 226/11

2011/C 226/12

2011/C 226/13

2011/C 226/14

2011/C 226/15

2011/C 226/16

2011/C 226/17

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-87/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Tribunale Ordinario di
Vicenza (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Electrosteel Europe sa versus Edil Centro SpA (Kohtualluvus,
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Madrus (EU) nr 44/2001 —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimene taane — Asjaomase lepingulise
kohustuse tiitmise paiga kohus — Kauba miiitk — Uleandmise koht — Leping, mis sisaldab tingimust
Jhangitud tehasest”) ... oo e

Kohtuasi C-115/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Févdrosi Bir6sdg'i
(Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — Bédbolna Mez8gazdasdgi Termel§, Fejleszt és Kereskedelmi Zrt.
versus MezSgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Uhine pdllumajanduspoliitika —
Miirus (EU) nr 1782/2003 — Tiiendav siseriiklik otsetoetus — Saamise tingimused) ...............

Kohtuasi C-285/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Tribunal Supremo
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Campsa Estaciones de Servicio SA versus Administracién del Estado
(Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 11 A osa ldige 1 ja artikkel 27 — Maksustatav summa —
Isiklikuks tarbeks tehtavaid tehinguid kisitlevate eeskirjade laiendamine tehingutele, mille pooled on
omavahel seotud ja mille tasu on markimisvaarselt madalam turuvaartusest) ........................

Kohtuasi C-351/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. juuni 2011. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi
eelotsusetaotlus — Austria) — Zollamt Linz Wels versus Laki DOOEL (Uhenduse tolliseadustik —
Tolliseadustiku rakendusmédrus — Artikli 555 1dike 1 punkt c ja artikli 558 16ige 1 — Soiduk, mis
on tolliterritooriumile sisenemisel suunatud ajutise impordi protseduurile tieliku vabastusega impordi-
tollimaksust — Siseliikluses kasutatav sdiduk — Ebaseaduslik kasutamine — Tollivdla tekkimine —
Siseriiklikud ametiasutused, kellel on digus sisse nouda tollimaksu) ...

Kohtuasi C-361/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuni 2011. aasta otsus (Conseil d’Etat’ (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Société coopérative a responsabilité limitée Intercommunale Intermosane, Fédé-
ration de l'industrie et du gaz versus Belgia Kuningriik (Siseturg — Tehnilised standardid ja eeskirjad —
Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord ja infoithiskonna teenuste eeskirjad — Vanade
elektripaigaldiste minimaalsed ohutusnduded t66kohtades) ............ .. ...,

Kohtuasi C-458/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 98/83/EU —
Olmevesi — Puudulik ja ebadige ilevtmine) ........ ...t

Kohtuasi C-171/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa)
11. aprillil 2011 — FRABO SpA versus Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein ........ ... ... .. ... ... ... .. i i ...

Kohtuasi C-172[11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein
(Saksamaa) 11. aprillil 2011 — Georges Erny versus Daimler AG — Werk Worth ..................

Kohtuasi C-174/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 13. aprillil 2011
— Finanzamt Steglitz versus Ines ZIMMEIMANN .......ouuuuntet ittt ettt

(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2011/C 226/18

2011/C 226/19

2011/C 226/20

2011/C 226/21

2011/C 226/22

2011/C 22623

2011/C 226/24

2011/C 226/25

2011/C 22626

2011/C 226/27

2011/C 226/28

2011/C 226/29

2011/C 226/30

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-176/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) 14. aprillil
2011 — HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica ja HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco
in turizem d.d. versus Bundesminister fiir Finanzen ............ ... i

Kohtuasi C-194[11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado contencioso numero 1 de Oviedo
(Hispaania) 27. aprillil 2011 — Susana Natividad Martinez Alvarez versus Consejeria de Presidencia,
Justicia e Igualdad de Principado de AStUIIAS ............ooouiiiiiiii

Kohtuasi C-206/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Saksamaa) 2. mail 2011
— Georg Kock versus Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb ............. ...,

Kohtuasi C-212/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 9. mail 2011 —
Jyske Bank Gibraltar Limited versus Administracion del Estado ...,

Kohtuasi C-216/11: 10. mail 2011 esitatud hagi — Euroopa komisjon versus Prantsuse Vabariik ....

Kohtuasi C-227/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Haarlem (Madalmaad) 16. mail 2011
— DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) B. V. versus Inspecteur van de Belastingdienst/DouaneWest

Kohtuasi C-237/11: 19. mail 2011 esitatud hagi — Prantsuse Vabariik versus Euroopa Parlament ....
Kohtuasi C-238/11: 19. mail 2011 esitatud hagi — Prantsuse Vabariik versus Euroopa Parlament ....

Kohtuasi C-239/11 P: Siemens AG 19. mail 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
3. martsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-110/07: Siemens AG versus Euroopa Komisjon ......

Kohtuasi C-250/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés (Leedu) 20. mail 2011 — Lietuvos gelezinkeliai AB versus Vilniaus teritoriné muitiné,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos .............................

Kohtuasi C-255/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Geldern (Saksamaa) 24. mail 2011
— Nadine Biisch ja Bjorn Siever versus Ryanair Ltd .......... ... ... .o i,

Kohtuasi C-258/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 26. mail 2011 — Peter
Sweetman, lirimaa, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local Government
versus An Bord Pleanala ...... ... . .

Kohtuasi C-260/11: Eelotsusetaotlus, mille on 25. mail 2011 esitanud Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriik) — Regina, taotluse alusel, mille esitasid David Edwards ja Lilian Pallika-
ropoulos, versus Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs ... oo
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11

11

12

12

13

13

14

15

15
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Teatis nr

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

226/31

226/32

226/33

226/34

226/35

226/36

22637

226/38

226/39

226/40

226/41

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-263/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats (Ldti Vabariik) 26. mail
2011 — Ainars Rédlihs versus Valsts ienémumu dienests ..................ccoiiiiiiiiiiiiiiaainn... 16

Kohtuasi C-267/11 P: Euroopa Komisjoni 30. mail 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 22. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/07: Liti Vabariik versus Euroopa Komisjon 17

Kohtuasi C-270/11: 31. mail 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik ..... 17

Kohtuasi C-277/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland (lirimaa) 6. juunil 2011

— MM versus Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General .............. 18
Kohtuasi C-279/11: 1. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus lirimaa ............... 18
Kohtuasi C-312/11: 20. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik ...... 19
Uldkohus

Kohtuasi T-185/06: Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Air liquide versus komisjon (Konkurents
— Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumperboraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise siiiikspanemine — PShjendamiskohustus) ...............cco i 20

Kohtuasi T-186/06: Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Solvay versus komisjon (Konkurents —
Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumperboraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise kestus — Mdisted ,kokkulepe” ja ,kooskdlastatud tegevus” — Juurdepdis toimikule —
Trahvid — Koostdoteatis — Vordne kohtlemine — Oigusparane ootus — Pdhjendamiskohustus) .... 20

Kohtuasi T-191/06: Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — FMC Foret versus komisjon (Konkurents —
Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumperboraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise kestus — Suiiituse presumptsioon — Kaitsedigused — Trahvid — Kergendavad asjaolud) 21

Kohtuasi T-192/06: Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Caffaro versus komisjon (Konkurents —
Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumperboraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Trahvid — Aegumine — Erinev kohtlemine — Rikkumise kestus — Kergendavad asjaolud) ......... 21

Kohtuasi T-194/06: Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — SNIA versus komisjon (Konkurents —
Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumperboraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise siiitkspanemine — Rikkumise eest vastutava driithingu ilevdtmine — Kaitsedigused —
Vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse kooskdla — Pohjendamiskohustus) ........................... 21
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C 2262 Euroopa Liidu Teataja 30.7.2011
\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. juuni 2011. Selle digusnormi kooskola eelnimetatud ithenduse sitetega? —
aasta otsus (Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Amtsgericht Juhul kui esineb vastuolu, eelnimetatud direktiivi artikli 3 15ikes
Schorndorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlused) — Gebr. 3 nimetatud mdiste ,tasuta asendamine” tdlgendamine — Miiiija

Weber GmbH versus Jiirgen Wittmer (C-65/09) ja Ingrid
Putz versus Medianess Electronics (C-87/09)

(Liidetud kohtuasjades C-65/09 ja C-87/09) ()

(Tarbijakaitse — Tarbekaupade miiiik ja garantii — Direktiiv
1999/44/EU — Artikli 3 ldiked 2 ja 3 — Puudusega kauba
asendamine kui ainuke parandusmeede — Puudusega kaup,
mille tarbija on juba paigaldanud — Miiiija kohustus eemal-
dada puudusega kaup ja paigaldada asenduskaup —
Absoluutne ebaproportsionaalsus — Tagajirjed)

(2011/C 226/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof, Amtsgericht Schorndorf

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Gebr. Weber GmbH (C-65/09), Ingrid Putz (C-87/09)

Kostjad: Jirgen Wittmer (C-65/09), Medianess Electronics
(C-87/09)

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof, Amtsgericht Schorndorf
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direk-
tiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garan-
tiide teatud aspektide kohta (EUT L 171, lk 12; ELT eriviljaanne
15/04, 1k 223) artikli 3 1digete 2 ja 3 tdlgendamine — Tarbijale
puudusega kauba miiiik, kusjuures puudus ei ole pdhjustatud
miiiija stiil — Tarbija poolt kauba nduetekohane paigaldamine
— Siseriiklik norm, mille kohaselt ei ole miiiija teistsuguse
kahju hiivitamise viisi puudumisel kohustatud asendama puudu-
sega toodet, kui sellega kaasnevad kulud on ebamdistlikud —

kohustamine kanda kulud sellise puudusega kauba eemaldami-
seks, mille tarbija on nduetekohaselt paigaldanud

Resolutsioon

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi
1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta artikli 3 1gikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada
nii, et kui puudusega tarbekaup, mis enne puuduse ilmnemist
paigaldati tarbija poolt heauskselt vastavalt selle laadile ja kasu-
tusotstarbele, viiakse lepinguga vastavusse asendamise teel, siis
peab miiilja kas ise selle kauba eemaldama kohast, kuhu see
paigaldati, ja paigaldama sinna asenduskauba voi katma selle
eemaldamiseks ja asenduskauba paigaldamiseks vajalikud kulud.
Miiiijal on see kohustus soltumata sellest, kas ta kohustus miiiigi-
lepingu alusel paigaldama algselt ostetud tarbekauba.

2) Direktiivi 1999/44 artikli 3 Idiget 3 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui siseriiklikud digusnormid annavad
miiiijale diguse keelduda lepingule mittevastava kauba asendami-
sest — mis on ainuke voimalik parandusmeede — sel alusel, et
nende normidega kehtestatud kohustuse tottu eemaldada see kaup
kohast, kuhu see oli paigaldatud, ja paigaldada sinna asendus-
kaup, tekitab see asendamine talle ebaproportsionaalseid kulusid,
vorreldes vidrtusega, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mitte-
vastavust ei esineks, ja vorreldes lepingule mittevastavuse olulisu-
sega. Selle sdttega ei ole aga vastuolus see, kui tarbija Gigust saada
hiwitist puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigalda-
mise kulude katteks piiratakse niisuguses olukorras selliselt, et
miiiija hivitab kulud proportsionaalses summas.

() ELT C 90, 18.4.2009.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus —
Comitato ,Venezia vuole vivere” (C-71/09 P), Hotel
Cipriani Srl (C-73/09 P), Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) C-76/09 P) versus Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl, Euroopa Komisjon, Itaalia Vabariik

(Liidetud kohtuasjad C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus —
Oigus esitada hagi — Péhjendatud huvi — Poolelioleva
kohtuasja vastuviide — Riigiabi — Mitut majandusvald-
konda holmav abikava — Sotsiaalmaksu vihendamine —
Otsus 2000/394/EU — Hiivituslik laad — Uhendusesisese
kaubanduse kahjustamine — Konkurentsi kahjustamine —
Kontrolli ulatus — Téendamiskoormis — Pohjendamisko-
hustus — EU artikli 87 lgike 2 punkt b ja ldike 3 punktid
b-d — Mairus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 14 ja 15)

(2011/C 226/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Comitato «Venezia vuole vivere» (esindaja: avvocato A.
Vianello) (C-71/09 P), Hotel Cipriani Srl (esindajad: awvocato A.
Bianchini ja avvocato F. Busetto) (C-73/09 P), Societa Italiana per
il gas SpA (Italgas) (esindajad: avvocato M. Merola, awocato M.
Pappalardo ja awocato T. Ubaldi) (C-76/09 P)

Teised menetlusosalised: Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. 1l (esindaja: awwocato A. Bianchini), Euroopa Komisjon
(esindajad: V. Di Bucci ja E. Righini ning awocato A. Dal
Ferro), Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Bruni, hiljem G. Palmieri,
ning awocato dello Stato P. Gentili)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(kuues koda laiendatud koosseisus) 28. novembri 2008. aasta
otsuse peale liidetud kohtuasjades T-254/00, T-270/00 ja
T-277/00: Hotel Cipriani SpA jt vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus jdttis rahuldamata nduded tithistada komisjoni 25.
novembri 1999. aasta otsus 2000/394/EU, mis puudutab
abimeetmeid, mis on Venezia ja Chioggia territooriumil tegut-
sevate ettevotjate kasuks ette nihtud seadustega nr 30/1997 ja
nr 206/1995, millega kehtestatakse sotsiaalmaksuvihendused
(EUT 2000, L 150, Ik 50)

Resolutsioon

1) Jatta Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl ja Societd
Italiana per il gas SpA (Italgas) apellatsioonkaebused ning Coop-
service — Servizi di fiducia Soc. coop. rl-i vastuapellatsioonkaebus
rahuldamata.

2) Jatta Euroopa Komisjoni vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

3) Maista Comitatolt ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl-ilt,
Societa Italiana per il gas SpA-lt (Italgas) ja Coopservice

Servizi di fiducia Soc. coop. rl-ilt vordsetes osades vilja peamiste
apellatsioonkaebuste ja viimasena nimetatu vastuapellatsioonkae-
busega seotud kulud.

4) Maista Euroopa Komisjonilt vélja tema vastuapellatsioonkaebusega
seotud kohtukulud.

5) Jitta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 113, 16.5.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-383/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusdirektiiv —
Ebapiisavad meetmed liigi Cricetus cricetus (Euroopa hamster)
kaitsmiseks — Elupaikade halvenemine)

(2011/C 226/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja D. Recchia)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja S. Menez)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1992.
aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodus-
liku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206,
lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102) artikli 12 16ike 1 punktis
d sitestatud meetmete votmata jatmine — Liigi Cricetus cricetus
(Euroopa hamster) kaitseks voetavate meetmete ebapiisavus —
Elupaiga halvenemine.

Resolutsioon

1) Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud Euroopa hamstri liigi
(Cricetus cricetus) ranget Raitset voimaldavate meetmete kava, siis
on Prantsuse Vabariik rikkunud talle ndukogu 21. mai 1992.
aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (muudetud noukogu 20.
novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/105/EU) artikli 12
lgike 1 punktist d tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 312, 19.12.2009.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus

aasta otsus — Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
versus Euroopa Keskpank (EKP)

(Kohtuasi C-401/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Vastuvéetavus — Volikiri — Konsort-

sium — Hanked — Labirdikimistega menetlus — IT-alase

konsultatsiooni ja IT arendusteenused — Pakkumuse tagasi-

liikkamine — Uldkohtu kodukord — Péhjendatud huvi —

Tagasiliikkamise pohjus — Siseriiklikus diguses ette nihtud
luba — Pohjendamiskohustus)

(2011/C 226/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindaja: dikigoros N.
Korogiannakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank (esindajad: F. von
Lindeiner ja G. Gruber)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 2. juuli
2009. aasta mddruse peale kohtuasjas T-279/06: Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE vs. Euroopa Keskpank (EKP), millega jdeti
rahuldamata noue tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 31.
juuli 2006. aasta otsus, millega likati tagasi hageja pakkumus
labirddkimistega pakkumismenetluses Euroopa Keskpangale IT-
alase konsultatsiooni ja IT arendusteenuste osutamiseks (ELT
2005, S 137-135345), ja otsus sdlmida leping teise pakkujaga

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vdlja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 11, 16.1.2010.

(Supremo Tribunal de Justica (Portugal) eelotsusetaotlus)

— José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida Olival

Ferreira Bonificio versus Companhia de Seguros
Fidelidade-Mundial SA

(Kohtuasi C-409/09) (")

(Mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus —

Direktiivid 72/166/EMU, 84/5/EMU ja 90/232/EMU —

Oigus hiivitisele kohustusliku mootorséidukite kasutamise

tsiviilvastutuskindlustuse alusel — Piirangu tingimused —

Kannatanu osa talle kahju tekkimises — Riskivastutus —

Liiklusonnetuses kannatada saanud alaealisele kolmandale
isikule kohaldatavad sitted)

(2011/C 226/06)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida Olival
Ferreira Bonifécio

Kostja: Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

Ese

Eclotsusetaotlus — Supremo Tribunal de Justica — Noukogu
14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootor-
soidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 129, lk 33;
ELT eriviljaanne 06/01, 1k 249) artikli 1 tdlgendamine —
Kohustusliku kindlustuskaitse ulatus kolmandate isikute kasuks
— Onnetuses kannatada saanud alaealise kolmanda isiku suhtes
kohaldatavad sitted

Resolutsioon

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsoi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlus-
tamise kohustuse tditmist kdsitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta, noukogu 30. detsembri 1983. aasta teist direktiivi
84/5/EMU  mootorsdidukite kasutamise ~ tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta ja noukogu
14. mai 1990. aasta kolmandat direktiivi 90/232/EMU mootorsoi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kdsitlevate liikmesriikide 6i-
gusaktide iihtlustamise kohta tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus  tsiviilvastutust  kdsitlevad  siseriiklikud = Gigusnormid, mis
voimaldavad valistada voi piirata Onnetuses kannatada saanud isiku
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digust nouda hivitist onnetuses osalenud soiduki tsiviilvastutuskindlus-
tuse alusel, hinnates juhtumipdhiselt seda, kas sellel kannatanul
ainsana voi ithena oli osa kahju tekkimises.

() ELT C 11, 16.1.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus —
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (C-465/09 P ja C-468/09 P), Territorio Histérico
de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P ja
C-469/09 P), Territorio Histérico de Guipiizcoa —
Diputaciéon Foral de Guiptzcoa (C-467/09 P ja C-470/09
P) versus Euroopa Komisjon, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de
la Rioja, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask)

(Liidetud kohtuasjad C-465/09-C-470/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tiihistamishagi — Otsus
algatada EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud ametlik uurimis-
menetlus — Jirgnevalt tehtud 6plikud otsused, millega
tunnistati iihisturuga kokkusobimatuks Hispaania poolt
1993. aastal Alava, Vizcaya ja Guiptizcoa provintsis asutatud
uute ettevotjate kasuks rakendatud mgmbt kavad — Ettevotte
tulumaksust v
Meaiste ,heakskiidetud abi” — Oiguspirane ootus —
Meaistliku tihtaja jargimine — Teatamata jitmine)

(2011/C 226/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (C-465/09 P ja-468/09 P), Territorio Hist6rico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P ja C-469/09
P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputaciéon Foral de
Guiptizcoa (C-467/09 P ja C-470/09 P) (esindajad: abogado I.
Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez ja abogado M. Morales Isasi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre ja C. Urraca Caviedes), Comunidad auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco (esindajad: abogado 1. Sdenz-
Cortabarria Fernandez ja abogado M. Morales Isasi), Comunidad
auténoma de La Rioja (esindajad: abogado ]. Criado Gdmez ja
abogado M. Martinez Aguirre), Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask)

Apellantide toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esin-
daja: N. Diaz Abad)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud

kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02: Diputacion
Foral de Alava jt vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
otsustas kohtuasjades T- 30/01 -T-32/01, et dra on langenud
vajadus otsustada hagide iile, milles nduti, et tithistataks komis-
joni 28. novembri 2000. aasta otsus algatada EU artikli 88
16ikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus seoses maksusoo-
dustustega, mis on antud Diputacién Foral de Alava, Diputacién
Foral de Guiptizcoa ja Diputacién Foral de Vizcaya otsustega ja
mis seisnevad teatud uute ettevdtjate vabastamises ettevotte
tulumaksust, ning millega Esimese Astme Kohus jattis kohtuas-
jades T-86/02-T-88/02 rahuldamata hagid, milles nduti, et
tithistataks komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsused
2003/28/EU, 2003/86/EU ja 2003/192/EU abikava kohta,
mida Hispaania 1993. aastal rakendas teatavate Alava
(T-86/02), Vizcaya (T-87/02) ja Guiptizcoa (T-88/02) provintsis
asutatud uute ettevotjate toetamiseks (vastavalt ELT 2003, L 17,
Ik 20, ELT 2003, L 40, lk 11, ja ELT 2003, L 77, k 1),
vabastades nad ettevotte tulumaksust.

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2) Moista Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcayalt, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de
Alavalt, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipizcoalt ja Comunidad autonoma del Pais Vasco — Gobierno
Vascolt  vordsetes osades vilja  apellatsioonkaebustega  seotud

kohtukulud.

3) Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 37, 13.2.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus
(Symvoulio tis Epikrateiase eelotsusetaotlus — Kreeka) —
Eleftheri tileorasi AE ,,ALTER CHANNEL”, Konstantinos
Giannikos versus Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(Kohtuasi C-52/10) ()
(Direktiiv  89/552/EMU —  Teleringhdilingutegevus —
Artikli 1 punkt d — Moiste ,varjatud reklaam” —
Tahtlikkus —  Esteetilise ortodontilise ravi esitamine
telesaates)

(2011/C 226/08)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Eleftheri tileorasi AE ‘ALTER CHANNEL’, Konstantinos
Giannikos

Kostjad: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Noukogu 3.
oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhailingute-
gevust kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivil-
jaanne 06/01, lk 244) artikli 1 punkti ¢, muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi
1997/36/EU artikli 1 punktiga ¢ (EUT L 202, lk 60; ELT erivil-
jaanne 06/02, 1k 321), tdlgendamine — Teleiilekanne, mis
seisneb esteetilise ortodontilise ravi esitlemises — Modiste
yvarjatud reklaam”

Resolutsioon

Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU telering-
hadlingutegevust kdsitlevate litkmesriikide teatavate digus- ja haldus-
normide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU) artikli 1
punkti d tuleb tolgendada nii, et tasu voi samalaadse hiwitise olema-
solu ei ole varjatud reklaami tahtlikkuse tuvastamiseks vajalik element.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus
(Tribunale Ordinario di Vicenza (Itaalia) eelotsusetaotlus)
— Electrosteel Europe sa versus Edil Centro SpA

(Kohtuasi C-87[10) (1)
(Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Mdirus (EU) nr 44/2001 — Valiku-
line kohtualluvus — Artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimene
taane — Asjaomase lepingulise kohustuse tiitmise paiga

kohus — Kauba miiiik — Uleandmise koht — Leping, mis
sisaldab tingimust ,hangitud tehasest”)

(2011/C 226/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Vicenza

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Electrosteel Europe sa

Kostja: Edil Centro SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Ordinario di Vicenza — Noukogu
22. detsembri 2000. aasta médiruse (EU) nr 44/2001 kohtuallu-
vuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, k 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 15ike 1

punkti b tdlgendamine — Valikuline kohtualluvus — Maiste
,koht, kus lepingu kohaselt kaubad ile anti voi kus need
oleks tulnud iile anda” — Lepingu esemeks oleva kauba 16plik

sihtkoht voi koht, kus miitija tdidab oma iileandmiskohustuse

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimest taanet tuleb tolgendada
nii, et kaugmiiiigi puhul peab koha, kus lepingu kohaselt kaubad iile
anti voi kus need oleks tulnud iile anda, kindlaks mddrama lepingu-
tingimuste pohjal.

Kontrollimaks, kas iileandmise koht on kindlaks mddaratud ,lepingu
kohaselt”, peab siseriiklik kohus arvesse votma koiki selle lepingu asja-
omaseid maisteid ja tingimusi, mille abil on vGimalik seda kohta
selgelt mddratleda, kaasa arvatud selliseid rahvusvahelises kaubanduses
iildtunnustatud ja iildkasutatavaid maisteid ja tingimusi nagu Rahvus-
vahelise Kaubanduskoja koostatud Incoterms (,international commer-
cial terms”) aastal 2000 avaldatud versioonis.

Kui kaupade ileandmise kohta on vdimatu selle alusel kindlaks
mddrata ilma lepingu suhtes kohaldatavale materiaaldigusele tugine-
mata, on konealuseks kohaks see, kus toimus kauba filiisiline iileand-
mine, millest tulenevalt ostja sai vdi oleks pidanud saama miiiigite-
hingu 16ppsihtkohas nende kaupade kdsutusdiguse.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. juuni 2011.
aasta otsus (FGvdrosi Birdsigi (Ungari Vabariik)
eelotsusetaotlus) — Bdbolna Mezdgazdasigi Termeld,

Fejleszt§ és Kereskedelmi Zrt. versus MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Kohtuasi C-115/10) (*)

(Uhine péllumajanduspoliitika — Maddrus (EU) nr 1782/2003
— Tiiendav siseriiklik otsetoetus — Saamise tingimused)

(2011/C 226/10)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsig

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Babolna Mez8gazdasagi Termeld, FejlesztS és Kereske-
delmi Zrt.
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Kostja: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Ese

Eelotsusetaotlus — Févdrosi Birdsig — Noukogu 27. novembri
1992. aasta madruse (EMU) nr 3508/92, millega kehtestatakse
tthenduse teatavate toetuskavade tihtne haldus- ja kontrollisiis-
teem (EUT L 355, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 223), artikli
1 Idike 4 ja ndukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EMU) nr
1259/1999, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihised eeskirjad (EUT
L 160, Ik 113; ELT eriviljaanne 03/25, lk 424), artikli 1 ja
artikli 10 punkti a tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
mille kohaselt ei saa iithtse pindalatoetusega seotud riiklikku
lisatoetust tootjad, kelle suhtes kiib likvideerimismenetlus —
Liikmesriikide oigus kehtestada riikliku lisatoetuse saamiseks
tingimusi, mida ei ole ette nihtud tthenduse asjaomase toetuse
saamiseks

Resolutsioon

Noukogu 29. septembri 2003. aasta mddrust (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldata-
vate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdlluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse madruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001,
(EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001
(muudetud  noukogu  22. mdrtsi  2004. aasta  otsusega
2004/281/EU), tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriik-
likud Gigusnormid, mille kohaselt ei ole asjaomase litkmesriigi territoo-
riumil  pollumajandusliku tegevusega tegelevatel juriidilistel isikutel
digust saada taiendavat siseriiklikku toetust seetdttu, et nende suhtes
on kdimas vabatahtliku lopetamise menetlus, kui Euroopa komisjon ei
ole seda menetlust vdlistavat tingimust eelnevalt heaks kiitnud.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus

(Tribunal Supremo eelotsusetaotlus — Hispaania) —
Campsa Estaciones de Servicio SA versus Administraciéon
del Estado

(Kohtuasi C-285/10) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 11 A osa léige 1 ja
artikkel 27 — Maksustatav summa — Isiklikuks tarbeks
tehtavaid tehinguid kisitlevate eeskirjade laiendamine tehin-
gutele, mille pooled on omavahel seotud ja mille tasu on
mérkimisviirselt madalam turuviirtusest)

(2011/C 226/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

C 226/7
Pohikohtuasja pooled
Hageja: Campsa Estaciones de Servicio SA
Kostja: Administraciéon del Estado
Ese
Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — N&ukogu 17. mai

1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artiklite 6, 11 ja
27 tdlgendamine — Oma tarbimise reeglite laiendamine
omavahel seotud iiksuste vahelistele tehingutele, kui tehinguhind
oli turuhindadest markimisvaarselt madalam

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas tuleb tdlgen-
dada nii, et sellega on vastuolus see, kui litkmesriik kohaldab niisuguse
nagu pohikohtuasjas arutusel oleva tehingu maksustatava summa
kindlaksmdadramisel, mille pooled oma omavahel seotud ja mille tasu
on mdrkimisvadrselt madalam turuvddrtusest, muud reeglit kui
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punktis a sdtestatud
iildreegel, laiendades sellele tehingule neid maksustatava summa kind-
laksmddramise eeskirju, mis kuuluvad kohaldamisele juhul, kui maksu-
kohustuslane kasutab kaupa voi teenuseid oma isiklikuks tarbeks
kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 6 ja artikli 6 loike 2 tahenduses,
kui asjaomane litkmesriik ei ole jarginud kuuenda direktiivi artiklis 27
sdtestatud korda, et saada luba sellise erimeetme kehtestamiseks.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. juuni 2011. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus — Austria) —
Zollamt Linz Wels versus Laki DOOEL

(Kohtuasi C-351/10) (')

(Uhenduse tolliseadustik — Tolliseadustiku rakendusmiddrus
— Artikli 555 loike 1 punkt ¢ ja artikli 558 loige 1 —
Soiduk, mis on tolliterritooriumile sisenemisel suunatud
ajutise impordi protseduurile tiieliku vabastusega imporditol-
limaksust — Siseliikluses kasutatav séiduk — Ebaseaduslik
kasutamine — Tollivola tekkimine —  Siseriiklikud
ametiasutused, kellel on digus sisse nouda tollimaksu)

(2011/C 226/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Zollamt Linz Wels

Kostja: Laki DOOEL

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Noukogu 12.
oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 19.10.1992,
lk 1; ELT erivaljaanne 02/04, lk 307), artikli 204 15ike 1 punkti
a ja artikli 215 ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta madruse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
ndukogu miirusele (EMU) nr 2913/92 (EUT L 253,
11.10.1993, lk 1; ELT erivdljaanne 02/06, lk 3), artikli 558
1dike 1 ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi (ELT
L 347, 11.12.2006, 1k 1), artikli 61 tdlgendamine — Kauba
maanteevedu Euroopa Liidu territooriumil — Sdiduki, mille
kasutamiseks ei ole antud luba, kasutamine kauba sihtliikmes-
riigis — Tollivola tekkimise koht — Lahteliikmesriigi voi siht-
litkmesriigi padevus

Resolutsioon

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/93 (millega
kehtestatakse rakendussdtted ndukogu mddrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (muudetud komisjoni 4.
mai 2001. aasta madrusega (EU) nr 993/2001)) artikli 555 ldiget
1 ja artikli 558 lgike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et rikkumist,
mis pannakse toime niisuguse soiduki kasutamisel, mis imporditakse
Euroopa Liidu territooriumile tolliprotseduuri alusel, mis voimaldab
taielikku vabastust imporditollimaksust, ja mida kasutatakse siseliik-
luses, tuleb pidada aset leidnuks hetkel, kui iiletatakse selle likkmesriigi
piir, kus sdiduk liikleb siseriiklikke kaubaveo Gigusnorme rikkudes, mis
tihendab, et kui liikmesriigis, kus kaup maha laaditakse, puudub
kauba mahalaadimise luba, on selle lilkmesriigi ametiasutused padevad
asjaomast tollimaksu sisse noudma.

() ELT C 274, 9.10.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuni 2011. aasta otsus
(Conseil d’Etat’ (Belgia) eelotsusetaotlus) — Société
coopérative a responsabilité limitée Intercommunale
Intermosane, Fédération de l'industrie et du gaz versus

Belgia Kuningriik
(Kohtuasi C-361/10) ()

(Siseturg — Tehnilised standardid ja eeskirjad — Tehnilistest

standarditest ja eeskirjadest teatamise kord ja infoiihiskonna

teenuste eeskirjad — Vanade elektripaigaldiste minimaalsed
ohutusnouded téékohtades)

(2011/C 226/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Société coopérative a responsabilité limitée Intercom-
munale Intermosane, Fédération de l'industrie et du gaz

Kostja: Belgia Kuningriik

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega
ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoii-
hiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204,
lk 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337) artikli 1 punkti 11 ja
artikli 8 16ike 1 esimese 16igu tdlgendamine — Teatamise kord
ja infoiihiskonna teenuste eeskirjad — Kohustus teatada tehni-
liste eeskirjade eclndudest — Teatud vanade elektripaigaldiste
minimaalsed ohutusnduded tookohtades

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi
98/34/EU, millega néihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirja-
dest teatamise kord (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.
juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU) artikli 1 punkti 11 tuleb
tolgendada nii, et pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud Gigus-
normid ei ole selle sdtte tahenduses tehnilised eeskirjad, mille eelndust
tuleb selle direktiivi artikli 8 loike 1 esimese 16igu kohaselt teatada.

(1) ELT C 274, 9.10.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. juuni 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-458/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 98/83/EU —
Olmevesi — Puudulik ja ebadige iilevotmine)

(2011/C 226/14)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintilldn ja O.
Beynet)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)
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Ese standardite kehtestamiseks ja nende standardite alusel
toodete sertifitseerimisek tatud eradiguslikud isikud

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 3. novembri OocElC SEITIISCCTIMISCRs asularud eraigustzud Bieuc on

1998. aasta direktiivi 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta (EUT
L 330, lk 32; ELT erivdljaanne 15/04, lk 90) artikli 9 Idike 3
punktide b, ¢ ja e puudulik ning ebadige iilevotmine — Joogivee
jaotamine, mis ei vasta ndutavatele parameetrite véirtustele —
Erandite kord

Resolutsioon

1) Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole votnud noukogu 3.
novembri 1998. aasta direktiivi 98/83/EU olmevee kvaliteedi
kohta artikli 9 Idike 3 punkte b, ¢ ja e tdielikult ja Gigesti iile,
siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht

Diisseldorf (Saksamaa) 11. aprillil 2011 — FRA.BO SpA

versus Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches
e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Kohtuasi C-171/11)
(2011/C 226/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Frabo S.p.A

Vastustaja: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Teine menetlusosaline: DVGW-Cert GmbH

Eelotsuse kiisimused

1) Kas EU artiklit 28 (niiiid ELTL artikkel 34), kdesoleval juhul
koostoimes EU artikli 86 1dikega 2 (niiiid ELTL artikli 106
16ige 2), tuleb tdlgendada nii, et teatud valdkonnas tehniliste

tehniliste standardite kehtestamisel ja sertifitseerimisprot-
sessis seotud eelnimetatud sitetega siis, kui siseriiklik seadu-
sandja madratleb sertifikaati omavad tooted sdnaselgelt
seadustega kooskolas olevatena ja praktikas on seetdttu
toodete, millel ei ole sertifikaat, turustamine vihemalt oluli-
selt raskendatud?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

Kas EU artiklit 81 (niiiid ELTL artikkel 101) tuleb tdlgen-
dada nii, et punktis 1 ldhemalt kirjeldatud eradigusliku isiku
tegevust tehniliste standardite kehtestamisel ja toodete serti-
fitseerimisel nende standardite alusel tuleb kisitleda ,majan-
dustegevusena”, kui isikut valitsetakse ettevotja abil?

Kui vastus eelnevale kiisimuse osale on jaatav, siis:

Kas EU artiklit 81 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtjate ithen-
duse poolt tehniliste standardite kehtestamine ja nende stan-
dardite alusel sertifitseerimine voib litkmesriikidevahelist
kaubandust mdjutada, kui teises liikmesriigis digusparaselt
toodetud ja turustatud toodet ei saa vdi saab vaid suurte
raskustega impordililkmesriigis turustada, kuna see ei vasta
tehnilise standardi nouetele ja turustamine on peaaegu
voimatu ilma sellise sertifikaadita tehniliste standardite
olulise kasutamise ja siseriikliku seadusandja sitete kohta,
millest tulenevalt ettevotjate iithenduse sertifikaat pohineb
seadusest tulenevatel nduetel, ja kui siseriikliku seadusandja
poolt vahetult joustatud tehnilisi standardeid ei saa raken-
dada kaupade vaba liikumise pohimdtte rikkumise tdttu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Ludwigs-
hafen am Rhein (Saksamaa) 11. aprillil 2011 — Georges
Erny versus Daimler AG — Werk Worth

(Kohtuasi C-172/11)
(2011/C 226/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Georges Erny

Vastustaja: Daimler AG — Werk Worth
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas pensionieelsel perioodil osaajaga tootamist reguleeriva
individuaallepingu sidte — nagu pooltevahelise pensionieelsel
perioodil osaajaga tootamise lepingu § 5 punkt 1 —, mille
kohaselt ka Prantsusmaalt parit piirialatootajate puhul arvu-
tatakse kokkulepitud hiivitist Saksa Mindestnettoentgeltve-
rordnung’i (miinimumnetoto6tasude mdirus) alusel, on
vastuolus ELTL artikliga 45, mida tdpsustab ndukogu 15.
oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 () artikli
7 loige 47

2) Kui Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele on jaatav,

siis kas arvestades ELTL artiklit 45, mida tipsustab mairuse
(EMU) nr 1612/68 artikli 7 1dige 4, tuleb vastavaid kollek-
tiivlepingute sitteid — nagu 24. juuli 2000. aasta ettevdtte
kokkuleppe punkti 8.3 ja 23. novembri 2004. aasta kollek-
tiivlepingu § 7 — tdlgendada nii, et piirialatotajate puhul ei
ole lubatud hivitist arvutada Mindestnettoentgeltverord-
nung’is toodud tabeli alusel?

(1) Nukogu 15. oktoobri 1968. aasta madrus (EMU) nr 1612/68 to6ta-
jate litkumisvabaduse kohta tthenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 13. aprillil 2011 — Finanzamt Steglitz versus
Ines Zimmermann

(Kohtuasi C-174[11)
(2011/C 226/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Steglitz

Vastustaja: Ines Zimmermann

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide whtlustamise kohta (') artikli 13 A
osa l6ike 1 punkti g ja/voi 16ike 2 punkti a kohaselt on
liikmesriigi seadusandjal lubatud seada haigetele ja hooldust
vajavatele isikutele osutatavate ambulatoorsete hooldustee-
nuste maksust vabastamise tingimuseks, et asjaomaste
asutuste puhul ,on eelneval kalendriaastal hoolekandetee-
nuste kulud vdhemalt kahel kolmandikul juhtudest tdielikult
vOi suures osas hivitatud seaduse alusel loodud sotsiaalkind-
lustus- voi sotsiaalabiasutuste poolt” (1993. aasta Umsatzs-
teuergesetz’i (kdibemaksuseadus) § 4 punkti 16 alapunkt e)?

2) Kas ldhtuvalt kidibemaksu neutraalsuse pohimdottest mojutab
vastust sellele kiisimusele asjaolu, et liikmesriigi seadusandja
kisitab samu teenuseid muudel tingimustel maksuvabana,
kui neid osutavad ametlikult heategevana tunnustatud orga-
nisatsioonid ning nende liikmeks olevad heategevuslikud
tiksused, isikute ithendused ja varakogumid (1993. aasta
Umsatzsteuergesetz'i § 4 punkt 18)?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof

(Saksamaa) 14. aprillil 2011 — HIT hoteli, igralnice,

turizem d.d. Nova Gorica ja HIT LARIX, prirejanje

posebnih iger na sreco in turizem d.d. versus Bundesmi-
nister fiir Finanzen

(Kohtuasi C-176/11)
(2011/C 226/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica
ja HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem d.d.

Vastustaja: Bundesminister fiir Finanzen

Eelotsuse kiisimus

Kas teenuste osutamise vabadusega on kooskolas liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt on vilisriikides asuvate kasiinode
reklaamimine asjaomases liikmesriigis lubatud iiksnes siis, kui
kasiinode asukohariikides miéngijate kaitset reguleerivad &igus-
normid on samaviirsed liikmesriigis kehtivate digusnormidega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado contencioso
numero 1 de Oviedo (Hispaania) 27. aprillil 2011 —
Susana Natividad Martinez Alvarez versus Consejeria de
Presidencia, Justicia e Igualdad de Principado de Asturias
(Kohtuasi C-194/11)
(2011/C 226/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado contencioso numero 1 de Oviedo
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Susana Natividad Martinez Alvarez

Vastustaja: Consejerfa de Presidencia, Justicia e Igualdad de Prin-
cipado de Asturias

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide
kohta (') artikli 7 Idiget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidi-
guste harta artikli 31 1dikega 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklik digusnorm (nagu 1. juuli 1985. aasta Ley
Orgdnica del Poder Judicial 6/1985 artikkel 502.4), mis sitestab,
et juhul kui ajutine to66vdimetus tekib juba alanud puhkuse ajal,
voib puhkust lugeda katkestatuks vaid juhul, kui inimene viibib
nimetatud toovdimetuse tottu haiglas, ning ei tule arvesse muud
ajutise toovoimetuse juhud, mille korral ei ole digust puhkust
hiljem vilja votta?

() ELT L 229, Ik 9.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Saksamaa) 2. mail 2011 — Georg Kock versus Schutzver-
band gegen unlauteren Wettbewerb

(Kohtuasi C-206/11)
(2011/C 226/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Georg Kock

Vastustaja: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiivi 2005/29/EU (Y), mis kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega  muudetakse  direktiive ~ 84/450/EMU,  97/7/EU,
98/27[EU ja 2002/65/EU ning mddrust (EU) nr 2006/2004
(edaspidi ,ebaausate kaubandustavade direktiiv’) (ELT L 149,
lk 22), artikli 3 15ikega 1 ja artikli 5 16ikega 5 voi selle direktiivi
muude sitetega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt ei ole lubatud vilja kuulutada viljamiiiki, kui selleks
puudub pddeva haldusasutuse luba, ja seetdttu tuleb see kohtu-

menetluse korras keelata, ilma et kohus peaks selles menetluses
kontrollima, kas selline kaubandustava on eksitav, agressiivne
voi muul viisil ebaaus?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muude-
takse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27[EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 9. mail 2011 — Jyske Bank Gibraltar Limited
versus Administracion del Estado

(Kohtuasi C-212/11)
(2011/C 226/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jyske Bank Gibraltar Limited

Vastustaja: Administracion del Estado

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta
direktiivi 2005/60/EU (*) rahandussiisteemi rahapesu ja terro-
rismi rahastamise eesmirgil kasutamise tdkestamise kohta artikli
22 loike 2 alusel voib litkmesritk nduda, et teave, mida nende
territooriumil ilma piisiva tegevuskohata tegutsevad krediidiasu-
tused peavad andma, antaks kohustuslikult ja otse nende enda
rahapesu tdkestamise asutustele, voi tuleb teabendue esitada
hoopis selle litkmesriigi rahapesu andmebiiroole, mille territoo-
riumil asub krediidiasutus, kellelt teavet ndutakse?

() ELT L 309, Ik 15.

10. mail 2011 esitatud hagi — Euroopa komisjon versus
Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-216/11)
(2011/C 226/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa komisjon (esindajad: W. Molls ja O. Beynet)



C 22612

Euroopa Liidu Teataja

30.7.2011

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik kasutas isikute poolt
teises litkmesriigis toodetud tubakatoodete valdamise hinda-
miseks iiksnes kvantitatiivset kriteeriumit, kohaldas seda
kriteeriumit sdiduautode (ja mitte inimeste) suhtes, ning
iildiselt koigi tubakatoodete suhtes, mis takistab isikutel
puhtalt ja lihtsalt teisest lilkmesriigist parit tubakatoodete
importimist, kuna kogus iiletab kaks kilogrammi sdiduauto
kohta, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud talle ndukogu 25.
veebruari 1992. aasta direktiivist 92/12/EMU (') ja eelkdige
selle artiklitest 8 ja 9 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklist 34 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks heidab komisjon kostjale ette, et too kasutas rikkumise
olemasolu kindlaks midramiseks iiksnes kvalitatiivset kritee-
riumit ning et eespool viidatud direktiivi 92/12 artikli 9 15ikes
2 (ja direktiivi 2008/118 (3) artikli 32 Idikes 3) mainitud
tasemed on iiksnes indikatiivset ja need ei saa mingil juhul
kujutada endast ainsat elementi, mida peab arvesse vdtma
selleks, et kindlaks méarata, kas tubakatooteid vallatakse tegeli-
kult kaubanduslikel eesmirkidel voi nende isikute, kes seda
transpordivad, isiklikuks tarbeks.

Lisaks margib komisjon, et iildise maksuseadustiku artiklites
575 G ja H sitestatud 1 ja 2 kilogrammised mairad kehtivad
koigile vallatavatele tubakatoodetele (sigaretid, tubakas, sigarid
jne) samas kui direktiividega kehtestatud miinimummaéirad on
indikatiivsed ja kumulatiivsed ja on sitestatud iga tubakatoodete
liigis suhtes eraldi.

Hageja margib samuti, et Prantsuse digusnormid kehtestavad
piirmédrad auto kohta ja mitte isiku kohta, mis toob kaasa
selle, et ithes sdidukis transporditavad kogused liidetakse puhtalt
ja lihtsalt olenemata sellest kui palju inimesi autos on.

Teiseks tugineb hageja ELTL artikli 34 rikkumisele, kuna sise-
riiklikud digusnormid takistavad teisest lilkmesriigist Prantsus-
maale teatud koguste tubakatoodete importimist, isegi kui
neid kohuseid vallatakse asjaomase isiku isiklikuks tarbeks.
Seega kujutavad need endast ,koguseliste impordipiirangutega
samavéirse toimega meetmeid”, mille eesmirk voi toime seisneb
teistest litkmesriikidest parit kaupade ebasoodsamas kohtlemises.

Kolmandaks likkkab komisjon tagasi kostja poolt esitatud
pohjendused, mis kisitlevad eelkdige Euroopa tasandil maksude
iihtlustamise puudumist ning vajadust tagada rahvatervise kaitse
eesmirk tugevdades voitlust tubakasdltuvuse vastu.

(') Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga
maksustavate toodete iildise korralduse ja nende valdamise, liikumise
ning jérelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01,
lk 179).

(® Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis
kisitleb aktsiisi tildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direk-
tiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, lk 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Haarlem

(Madalmaad) 16. mail 2011 — DHL Danzas Air & Ocean

(Netherlands) B. V. wversus Inspecteur van de
Belastingdienst/DouaneWest

(Kohtuasi C-227/11)
(2011/C 226/23)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Haarlem

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) B. V.

Vastustaja: Inspecteur van de Belastingdienst/DouaneWest

Eelotsuse kiisimused

1) Kas J6801B tiiiipi aktiivsed vorguanaliisaatorid tuleb liigitada
KN-i rubriigi 9030 40 voi KN-i rubriigi 9031 80 alla?

2) Kas komisjoni 20. jaanuari 2005. aasta miirus (EU) nr
129/2005 (') on kehtetu, kuna komisjon kvalifitseeris selle
méidruse punktides 3 ja 4 nimetatud vorguanaliisaatorid
valesti — nimelt KN-i rubriigi 9030 40 asemel KN-i rubriigi
9031 80 39 alla?

(Y) Komisjoni 20. jaanuari 2005. aasta médrus (EU) nr 129/2005 teata-
vate kaupade klassifitseerimise kohta_kombineeritud nomenklatuuris,
ning millega muudetakse maarust (EU) nr 955/98 (ELT L 25, 1k 37).

19. mail 2011 esitatud hagi — Prantsuse Vabariik versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-237/11)
(2011/C 226/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja A. Adam)

Kostja: Euroopa Parlament
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Hageja nduded

— tithistada Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 2011. aasta otsus,
mis puudutab Euroopa Parlamendi 2012. aasta osaistungjar-
kude ajakava;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pdhjendamiseks ithe viite, mille kohaselt
on esiteks rikutud EL lepingule ja ELT lepingule lisatud proto-
kolli nr 6 Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud organite,
asutuste ja talituste asukoha kohta ja Euratomi asutamislepin-
gule lisatud protokolli nr 3 Euroopa Liidu institutsioonide ning
teatud organite, asutuste ja talituste asukoha kohta ning teiseks
on eiratud Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1997. aasta otsust
kohtuasjas C-345/95: Prantsusmaa vs. parlament (EKL 1997,
Ik 1-5235).

Prantsuse valitsus on seisukohal, et nihes ette, et kaks 12
igakuisest tdisistungjirgust, mis peavad igal aastal toimuma
Strasbourgis, vidhendatakse neljalt péevalt kahele ning need
toimuvad 2012. aastal oktoobri samal nidalal, soovis Euroopa
Parlament korvale kalduda reeglist, mille kohaselt peetakse 12
igakuist tdisistungjirku, sealhulgas eelarveistungjark, Stras-
bourgis. Vaidlustatud otsuse tulemusel kaotatakse tegelikult
ks 12 igakuisest tdisistungjargust, mis peavad toimuma igal
aastal Strasbourgis. Seega on selle ainus eesmirk vihendada
Euroopa Parlamendi litkmete viibimise aega Euroopa Parlamendi
asukohas, ilma et seda pdhjendaksid selle institutsiooni sisemise
tookorralduse nduded.

19. mail 2011 esitatud hagi — Prantsuse Vabariik versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-238/11)
(2011/C 226/25)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja A. Adam)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 2011. aasta otsus,
mis puudutab Euroopa Parlamendi 2013. aasta osaistungjr-
kude ajakava;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks tihe viite, mille kohaselt
on esiteks rikutud EL lepingule ja ELT lepingule lisatud proto-
kolli nr 6 Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud organite,
asutuste ja talituste asukoha kohta ja Euratomi asutamislepin-
gule lisatud protokolli nr 3 Euroopa Liidu institutsioonide ning
teatud organite, asutuste ja talituste asukoha kohta ning teiseks
on eciratud Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1997. aasta otsust
kohtuasjas C-345/95: Prantsusmaa vs. parlament (EKL 1997,
Ik 1-5235).

Prantsuse valitsus on seisukohal, et nihes ette, et kaks 12
igakuisest tdisistungjargust, mis peavad igal aastal toimuma
Strasbourgis, vihendatakse neljalt pdevalt kahele ning need
toimuvad 2013. aastal oktoobri samal néddalal, soovis Euroopa
Parlament korvale kalduda reeglist, mille kohaselt peetakse 12
igakuist tdisistungjirku, sealhulgas eelarveistungjdrk, Stras-
bourgis. Vaidlustatud otsuse tulemusel kaotatakse tegelikult
ks 12 igakuisest taisistungjargust, mis peavad toimuma igal
aastal Strasbourgis. Seega on selle ainus eesmirk vihendada
Euroopa Parlamendi liikmete viibimise aega Euroopa Parlamendi
asukohas, ilma et seda pohjendaksid selle institutsiooni sisemise
tookorralduse nouded.

Siemens AG 19. mail 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 3. mirtsi 2011. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-110/07: Siemens AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-239/11 P)
(2011/C 226/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Siemens AG (esindajad: advokaadid 1. Brinker, C.
Steinle ja M. Horster)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

1) tithistada Uldkohtu (teine koda) 3. martsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-110/07 osas, milles selle otsusega raskenda-
takse apellandi olukorda;

2) osaliselt tithistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus
(COMP/F|38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) osas,
milles see puudutab apellanti;

teise vOimalusena: tithistada apellandile selle otsusega
midratud trahv voi vihendada seda trahvi;

3) kolmanda vdimalusena ndude nr 2 osas: saata kohtuasi
tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa
Kohtu otsuses toodud diguslikule hinnangule;
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4) igal juhul jitta Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetlustes apel-
landi kulud komisjoni kanda.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale,
millega viimane jattis rahuldamata apellandi hagiavalduse
komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006) 6762
(18plik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotus-
seadmed) peale.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks seitse viidet.

Esiteks leiab apellant, et Uldkohus on rikkunud tema p&hidigust
diglasele kohtumenetlusele (Euroopa inimdiguste ja pdhivaba-
duste kaitse konventsiooni artikkel 6 koostoimes EL lepingu
artikli 6 1dikega 3 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli
47 loikega 2) ning kaitsedigusi (pohidiguste harta artikli 48
16ige 2), kuna selleks et jouda jireldusele, et apellant osales
kartellikokkuleppes ajavahemikus 22. aprillist kuni 1. septemb-
rini 1999, tugines ta peamiselt tunnistaja itlustele, ilma et ta
oleks apellandil voimaldanud tunnistajat kiisitleda.

Teiseks viidab apellant, et oma jrelduses, et ta osales kartelli-
kokkuleppes ajavahemikus 22. aprillist kuni 1. septembrini
1999, moonutas Uldkohus teatud tdendeid ning keeldus libi
viimast empiirilist analiiiisi. Apellandi arvates eeldas Uldkohus
seega valesti, et ta osales kartellikokkuleppes ajavahemikus 22.
aprillist kuni 1. septembrini 1999, ning ei médranud ndueteko-
haselt kindlaks rikkumise kestust.

Kolmandaks leiab apellant, et Uldkohus keeldus ekslikult m&on-
mast, et rikkumine oli aegunud ajavahemiku osas kuni 22.
aprillini, ning leidis valesti, et rikkumine oli iiks ja viltav.

Neljandaks kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus vérdse kohtle-
mise pdhimdtet, kui ta ndustus sellega, et komisjon votab
arvesse erinevaid vordlusaastaid, et kindlaks médrata rikkumises
osalenud ettevdtjate suhteline kaal, ning klassifitseerib apellandi
sellega valesse kategooriasse vastavalt trahvide arvutamise
suuniste punktile 1 A.

Viiendaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus vdrdse kohtlemise
pohimdtet, kuna ta ei vihendanud trahvi pdhisumma suurenda-
mist — mille eesmirk on tagada piisavalt hoiatav moju —
vastavalt apellandi ja ABB erinevale suurusele.

Kuuendaks kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6

ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47, kuna ta ei
kasutanud oma tdielikku diguspadevust, mis vdimaldab tal kont-
rollida otsuseid, millega komisjon mdairab trahvi.

Seitsmendaks leiab apellant, et Uldkohus jittis tihelepanuta
ELTL artiklist 296 (varem EU artikkel 253) tuleneva pdhjenda-
miskohustuse ulatuse, kuna ta ei olnud piisavalt ndudlik pShjen-
damistingimuste osas, mis kehtivad hoiatava m&ju kordaja arvu-
tamisel.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Mokestiniy gincy

komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Leedu)

20. mail 2011 — Lietuvos geleZinkeliai AB versus Vilniaus

teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-250/11)
(2011/C 226/27)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lietuvos gelezinkeliai AB

Vastustajad: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Eelotsuse kiisimused

1) Kas mdiruse nr 918/83 (') artikli 112 1dike 1 punktis a ja
méidruse nr 1186/2009 (%) artikli 107 1dike 1 punktis a
sitestatud imporditollimaksuvabastusi tuleb mdista nii, et
need kuuluvad kohaldamisele mootorsdidukitele [motorinés
transporto priemonés], mis on vedurid?

2) Kas direktiivi 83/181/EMU () artikli 82 1dike 1 punktis a ja
direktiivi 2009/132/EU (%) artikli 84 1dike 1 punktis a sites-
tatud kdibemaksuvabastusi tuleb médista nii, et need
kuuluvad  kohaldamisele ~mootorsdidukitele [motorinés
transporto priemonés], mis on vedurid?
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3) Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas niisuguseid
digusnorme, nagu on kehtestatud direktiivi 83/181/EMU
artikli 82 18ike 1 punktis a ja direktiivi 2009/132/EU artikli
84 1dike 1 punktis a, tuleb tdlgendada nii, et need keelavad
liikmesriigil piirata kiituse impordikdibemaksust vabastamise
juhte, sitestades sellise maksuvabastuse kohaldamise iiksnes
niisugusele kiitusele, mis imporditakse Euroopa Liidu tolli-
territooriumile maanteemootorsdidukite standardsetes kiitu-
sepaakides ja mis on vajalik nende sdidukite tooks?

N

Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta maédrus (EMU) nr 918/83, millega
kehtestatakse iithenduse tollimaksuvabastuse siisteem (EUT L 105, lk
1 ; ELT eriviljaanne 02/01, 1k 419).

() Noukogu 16. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1186/2009,
millega kehtestatakse ithenduse tollimaksuvabastuse siisteem (ELT L
324, 1k 23).

(®) Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiiv 83/181/EMU direktiivi

77[388/EMU artikli 14 1dike 1 punkti d rakendusala médratluse

kohta seoses teatavate kaupade kaibemaksuvabastusega nende

16plikul importimisel (EUT L 105, 1k 38 ; ELT erivdljaanne 09/01,

Ik 91).

Noukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/132/EU direktiivi

2006/112/EU artikli 143 punktide b ja ¢ rakendusala miiratluse

kohta seoses teatavate kaupade kiibemaksuvabastusega nende

16plikul importimisel (ELT L 292, 1k 5).

=
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Geldern
(Saksamaa) 24. mail 2011 — Nadine Biisch ja Bjorn
Siever versus Ryanair Ltd

(Kohtuasi C-255/11)
(2011/C 226/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Geldern

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nadine Biisch ja Bjorn Siever

Kostja: Ryanair Ltd

Eelotsuse kiisimused

1) Kas méidruse (EU) nr 261/2004 (") artiklis 7 sdtestatud &igus
saada hivitist kujutab endast kahjundudehagi, mille suhtes
kohaldatakse vastavalt Montréali konventsiooni (?) artikli 29
esimesele lausele Montréali konventsioonis kehtestatud
vastutuse piirmairasid, kui kahjundudehagi tuleb rahuldada
lennu pikaajalise hilinemise tottu?

2) Kas miiruse (EU) nr 261/2004 artiklis 7 sitestatud digus
saada hiivitist kujutab endast nduet, mis ei ole seotud kahju
hitvitamisega Montréali konventsiooni artikli 29 teise lause
tahenduses, kui see iletab lennureisijale lennu pikaajalisest
hilinemisest tulenenud kahju? Kas see vilistab tdielikult

diguse saada hiivitist voi on lennu hilinemise korral 6igus
saada hiivitist ainult tegelikult tekkinud kahju ulatuses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdairus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaa-
jalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1).

(%) Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus rahvusvahelise dhuveo nduete
iihtlustamise konventsiooni (Montréali konventsioon) sdlmimise
kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT L 194, Ik 38; ELT erivéljaanne
07/05, Ik 491).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa)

26. mail 2011 — Peter Sweetman, lirimaa, Attorney

General, Minister for the Environment, Heritage and
Local Government versus An Bord Pleanala

(Kohtuasi C-258/11)
(2011/C 226/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Peter Sweetman, lirimaa, Attorney General,
Minister fot the Environment, Heritage and Local Government

Vastustajad: An Bord Pleanala

Eelotsuse kiisimused

1) Milliste oiguslike kriteeriumide alusel peab padev asutus
otsustama, kas on tdenioline, et elupaikade direktiivi (1)
artikli 6 1dike 3 esemeks olev kava voi projekti ,avaldab
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju”?

2) Kas ettevaatusprintsiibi rakendamise tulemusel tuleb keel-
duda sellisele kavale ega projektile loa andmisest juhul, kui
selle tagajarjel tekib piisiv taastumatu kahju asjaomasele
elupaigale voi selle osale?

3) Kas ja milline seos esineb artikli 6 16ike 4 ja artikli 6 16ike 3
alusel tehtava sellise otsuse vahel, mille kohaselt kava voi
projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju?

(*) Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU (EUT L 206, lk
7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102).
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Eelotsusetaotlus, mille on 25. mail 2011 esitanud Supreme

Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik) — Regina,

taotluse alusel, mille esitasid David Edwards ja Lilian

Pallikaropoulos, versus Environment Agency, First

Secretary of State, Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Kohtuasi C-260/11)
(2011/C 226/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos

Vastustaja: Environment Agency, First Secretary of State, Secre-
tary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Eelotsuse kiisimused

1) Kuidas peaks siseriiklik kohus lahendama kiisimuse, mis
puudutab kohtukulude viljamdistmist ildsuse liikmelt,
kelle keskkonnaalane kaebus jdeti rahuldamata, vottes
arvesse ndudeid, mis tulenevad Arhusi konventsiooni artikli
9 ldikest 4, mis on rakendatud direktiivi 85/337/EMU ()
artikliga 10a ja direktiivi 96/61/EMU (?) artikliga 15a (edas-
pidi ,direktiivid”)?

2) Kas kiisimuse iile, kas kohtumenetlus on ,iile jou kéivalt
kulukas” Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 4 tihenduses,
mis on rakendatud direktiividega, tuleks otsustada objek-
tiivsel alusel (arvestades nditeks {ildsuse ,tavalise” liikme
vdimalust voimalikke kohtukulusid tasuda) voi tuleks selle
iile otsustada subjektiivsel alusel (arvestades konkreetse
kaebuse esitaja vahendeid) voi tuleks neid kahte alust
omavahel kuidagi kombineerida?

3) Voi kas see on puhtalt litkmesriigi siseriikliku &iguse
kiisimus, millega kaasneb iksnes liikkmesriigi kohustus
saavutada direktiivides sdtestatud tulemus, nimelt et asja-
omane menetlus ei oleks ,iile jou kaivalt kulukas™

4) Kas kohtumenetluse ,iile jou kiivalt kulukuse” iile otsusta-
misel on asjakohane see, et kaebuse esitaja ei loobunud
sellega seoses menetluse algatamisest ega jatkamisest?

5) Kas neid kiisimusi on lubatud lahendada i) apellatsioonime-
netluse voi ii) kassatsioonimenetluse staadiumis teistmoodi
kui esimeses kohtuastmes?

(Y) Noukogu 27. juuni 1985, aasta direktiiv 85/337/EMU (EUT L 175,
lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248).

() Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU (EUT L 257,
lk 26; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 80).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats
(Liti Vabariik) 26. mail 2011 — Ainars Rédlihs versus
Valsts iepémumu dienests

(Kohtuasi C-263[11)
(2011/C 226/31)

Kohtumenetluse keel: ldti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Ainars Rédlihs

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimused

1) Kas fuisiline isik, kes on omandanud kaupu (metsa) enda
tarbeks ja teostab kaubatarneid vddramatu jou (nditeks
tormi) tekitatud tagajirgede korvamiseks, on direktiivi
2006/112[EU (1) artikli 9 Idike 1 ja kuuenda direktiivi
77[388/EMU () artikli 4 1digete 1 ja 2 tdhenduses kéibe-
maksukohustuslane, kes on kohustatud maksma kiibe-
maksu? Teisisonu, kas selline kaubatarne on konealuste
Euroopa Liidu digusnormide tdhenduses majandustegevus?

2) Kas digusnorm, mille alusel vdib maarata isikule kdibemak-
sukohustuslaseks registreerumata jatmise eest trahvi tarnitud
kauba vaartuse pealt tavapdraselt makstava maksu summaga
samavéirses summas, kuigi juhul, kui see isik oleks maksu-
kohustuslaseks registreerunud, ei peaks ta maksu tasuma, on
proportsionaalsuse pohimdttega kooskdlas?

(Y) Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis

kisitleb ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, k 1).

() Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).
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Euroopa  Komisjoni  30. mail 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 22. miirtsi

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/07: Liti
Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-267/11 P)
(2011/C 226/32)

Kohtumenetluse keel: liti

Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White ja 1. Rubene)

Teised menetlusosalised: Liti Vabariik_,. Leedu Vabariik, Slovaki
Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Apellandi ndéuded

— tithistada kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olev
kohtuotsus;

— mdista kohtukulud vilja Liti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kassatsioonkaebuse ainus viide pdhineb direktiivi 2003/87/EU
artikli 9 16ikes 3 kehtestatud kolmekuulise tdhtaja iiletamisel. ()

Komisjon leiab, et Uldkohus liitis oma analiiiisis artikli 9 1dike 3
esimese ja teise lause ning seetdttu ei ole see tdlgendus koos-
kolas selles 1oikes seatud eesmarkidega.

Direktiivi artikli 9 16ike 3 selline tdlgendus on vastuolus
Uldkohtu enda tdlgendusega iihes teises kohtuasjas, milles
kohus leidis oigesti, et artikli 9 16ike 3 teine lause on eraldi-
seisev Oiguslik alus.

Direktiivi artikli 9 15ike 3 tdlgenduses pdhineb komisjon selle
sitte sOnastusele, mis samuti vastab tdielikult selle sitte eesmir-
gile. Seega, kui komisjon litkkab litkmesriigi esitatud siseriikliku
saastekvootide eraldamise kava tagasi, peab liikmesriik seda kava
muutma, vottes arvesse komisjoni etteheiteid ja ta ei voi seda
kava rakendada enne, kui komisjon on muudatused heaks
kiitnud. Selle heaks kiitva otsuse tegemisele ei ole tdhtaega
kehtestatud.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud otsus puudutas siseriikliku
saastekvootide eraldamise kavasse tehtud muudatusi, mitte aga
teavitatud siseriikliku saastekvootide eraldamise kava ennast.

Kuna aga Uldkohus ei leidnud, et direktiivi artikli 9 1dike 3 teine
lause kehtestab eraldiseisva menetluse, oli ta kohustatud kisit-
lema teavitatud muudatusi kui uuest siseriiklikust saastekvootide
eraldamise kavast teavitamist ning seetdttu kohaldama ekslikult
kolmekuulist tdhtaega.

() ELT L 275, Ik 32.

31. mail 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-270/11)
(2011/C 226/33)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Tufvesson ja F.
Coudert)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— Rootsi ei ole tditnud ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole vdtnud vajalikke meetmeid
Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 taitmiseks;

— Rootsi on kohustatud maksma komisjoni ,Euroopa Liidu
omavahendite” kontole 40 947,20 eurot trahvi iga pdeva
eest, mil ta ei ole veel vBetud vajalikke meetmeid Euroopa
Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 tditmiseks, alates kdesole-
vas kohtuasjas otsuse kuulutamise kuupievast kuni kohtuot-
suse C-185/09 tditmise kuupéevani;

— Rootsi on kohustatud maksma komisjoni samale eespool
nimetatud kontole kindlaksméddratud summana 9 597
eurot iga pdeva eest, mil ei ole veel vdetud vajalikke meet-
meid Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 taitmiseks,
alates kohtuasjas C-185/09 tehtud otsuse kuulutamise
kuupdevast kuni kiesolevas asjas tehtava otsuse kuulutamise
kuupdevani vdi kuni kuupdevani, mil vdetakse vajalikud
meetmed kohtuasjas C-185/09 tehtud otsuse tditmiseks,
kui see kuupdev on varasem; ja

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohtu 4. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas
C-185/09: komisjon vs. Rootsi Kuningriik, tuvastas Euroopa
Kohus jargmist:
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,Kuna Rootsi Kuningriik ei ole votnud ettendhtud tihtaja
jooksul vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis
kasitleb tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi tildkasu-
tatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate vdi nende
toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU, tditmiseks, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.”

Rootsi Kuningriik ei ole praeguse ajani votnud mingeid meet-
meid Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 tditmiseks.
Seetdttu esitas komisjon hagi kooskdlas Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 260 16ikega 2 ning palub Rootsi Kuningrii-
gilt vilja moista rahalised karistused.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland
(lirimaa) 6. juunil 2011 — MM versus Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

(Kohtuasi C-277[11)
(2011/C 226/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: MM

Vastustajad: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General

Eelotsuse kiisimus

Kui taotleja esitab parast pagulasseisundi andmatajitmist tdien-
dava kaitse taotluse ja see taotlus kavatsetakse tagasi litkata, siis
kas liikmesriigile noukogu direktiivi 2004/83/EU (1) artikli 4
1dikega 1 kehtestatud ndue teha taotlejaga koostood nieb ette,
et konealuse litkmesriigi ametiasutused peavad taotlejale esitama
taotluse hindamise tulemused enne 16pliku otsuse tegemist, et ta
saaks esitada oma markused kavandatava otsuse nende aspek-
tide kohta, mille tdttu taotlus vdidakse tagasi likata?

(") ELT L 304, lk 2: ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96.

1. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
lirimaa

(Kohtuasi C-279/11)
(2011/C 226/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: P. Oliver)

Kostja: lirimaa

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna lirimaa ei votnud vajalikke meetmeid
selleks, et tdita Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-66/06:
komisjon vs. lirimaa, on ta rikkunud ELTL artiklist 260
tulenevaid kohustusi;

— mdista lirimaalt komisjoni kasuks vilja summa suuruses
4174,8 eurot, korrutatuna pidevade arvuga, mis jddvad
kohtuasjas C-66/06 tehtud otsuse kuupdeva ja kas lirimaal
poolt selle kohtuotsuse tditmise kuupdeva voi kiesolevas
menetluses otsuse tegemise kuupdeva vahele, soltuvalt
sellest, kumb kuupiev on varasem;

— kohustada lirimaad maksma komisjonile trahvi summas
33 080,32 eurot alates kdesolevas menetluses otsuse tege-
mise kuupdevast kuni kuupidevani, mil lirimaa tdidab
kohtuajas C-66/06 tehtud otsuse;

— moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Ligi kaks ja pool aasta tagasi pdrast Euroopa Kohtu 20.
novembri 2008. aasta otsust kohtuasjas C-66/06, milles tuvas-
tati, et lirimaa ei ole vdtnud meetmeid ndukogu direktiivi
85/337[EEC (1) artikli 2 I6ike 1 ja artikli 4 loigete 2-4 iilevot-
miseks, ei ole lirimaa siiani vdtnud vajalikke meetmeid selle
kohtuotsuse tditmiseks. Seega teeb komisjon ettepaneku, et Iiri-
maalt tuleks vilja mdista trahv ja karistusmakse, mis kajastaks
konealuse rikkumise tdsidust ja selle moju ithenduse seadu-
sandja eesmirkide saavutamisele.

() Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamd&ju hindamise kohta (EUT
L 175, Ik 40; ELT erivdljaanne 15/01, lk 248).
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20. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariik
aalia vabarit 1) Kuna Itaalia Vabariik ei ole kehtestanud koikidele t66andja-

tele kohustust votta moistlikke abindusid puuetega inimeste
arvessevotmiseks, on see litkmesriik rikkunud kohustust
votta nduetekohaselt ja tdielikult iile ndukogu 27. novembri
(2011/C 226/36) 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja

Kohtumenetluse keel: itaalia kutsealale padsemisel) artikkel 5.

(Kohtuasi C-312/11)

2) Konealuse sittega kehtestatakse litkmesriikidele ildine

Pooled kohustus niha ette mdistlikud abindud, et vdimaldada puue-
tega inimestel toole padseda, toos osaleda voi edeneda voi

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: ]. Enegren ja C. Cattab- saada koolitust. Need abindud peavad puudutama —
riga) proportsionaalsuse pohimdtet ja konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes — koiki puuetega inimesi, koiki toosuhte

Kostja: Itaalia Vabariik erinevaid aspekte ja koiki tooandjaid.

Hageja nduded 3) Itaalia oigusaktides ei ole ithtegi meedet, millega selline
iildine kohustus oleks iile vdetud. On kiill olemas seaduse
— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole kehtestanud koiki- nr 68/1999 satted, mis teatud méaral pakuvad rohkem taga-
dele tovandjatele kohustust votta mdistlikke abindusid puue- tisi ja soodustusi vorreldes nendega, mis on ette nihtud
tega inimeste arvcissevf)tmiseks, on see liikg}esriiF rikkunud direktiivi artiklis 5, kuid need tagatised ja soodustused ei
kohustusF votta nouetek.ohas“elF ja taielikult iile poukogu 27. hdlma kdiki puuetega inimesi, ei ole kehtestatud kdikidele
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtes- tooandjatele ega puuduta koiki toosuhte eriaspekte voi on
tatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel puhtalt programmilise sisuga.

ja kutsealale padsemisel) (') artikkel 5;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt. (") EUT L 303, Ik 16 (ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).
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Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Air liquide versus
komisjon

(Kohtuasi T-185/06) (1)

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-
boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise siiiikspanemine — Péhjendamiskohustus)

(2011/C 226[37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: L'Air liquide société anonyme pour I'étude et I'exploita-
tion des procédés Georges Claude (Pariis, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid R. Saint-Esteben, M. Pittie ja P. Honoré)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault ja O. Beynet
ning hiljem V. Bottka, P. Van Nuffel ja B. Gencarelli)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus
K(2006) 1766 (15plik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli
53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.620 — vesi-
nikperoksiid ja perboraat) hagejat puudutavas osas

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus K(2006) 1766
(loplik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.620 — vesinikperoksiid ja
perboraat) L'Air liquide, SA pour létude et Texploitation des
procédés Georges Claude’i puudutavas osas.

2) Meoista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Solvay versus
komisjon

(Kohtuasi T-186/06) ()

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-
boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Rikkumise kestus — Maisted ,kokkulepe” ja ,koos-
kolastatud tegevus” — Juurdepdis toimikule — Trahvid —
Koostiiteatis — Vordne kohtlemine — Oiguspirane ootus —
Pohjendamiskohustus)

(2011/C 226/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Solvay SA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid O. W.
Brouwer, D. Mes, solicitor M. O’'Regan ja solicitor A. Villette ning
hiliem O. W. Brouwer, advokaat A. Stoffer, M. O'Regan ja A.
Villette)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault ning hiljem V.
Di Bucci ja V. Bottka, keda abistas barrister M. Gray)

Ese

Esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai 2006. aasta
otsus K(2006) 1766 (16plik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli
53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP[F/38.620 — vesi-
nikperoksiid ja perboraat) ning teiseks ndue tithistada hagejale
mdédratud trahv voi vahendada selle suurust.

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 1766
(Iplik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum C.38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) artikli
1 punkt m osas, milles Euroopa Komisjon tuvastas, et Solvay SA
osales rikkumises 1995. aasta maile eelnenud ajavahemikus.

N
—

Kinnitada Solvayle otsuse K(2006) 1766 (loplik) artikli 2 punktis
h mddratud trahvi summaks 139,5 miljonit eurot.

)
~

Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

=

Jatta 80 % Solvay kohtukuludest tema enda kanda ja mdista
temalt vlja 80 % komisjoni kohtukuludest.

1
~

Jatta 20 % komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja maista
temalt vilja 20 % Solvay kohtukuludest.

() ELT C 212, 2.9.2006.
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Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — FMC Foret versus
komisjon

(Kohtuasi T-191/06) ()

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-

boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —

Rikkumise kestus — Siiiituse presumptsioon — Kaitsedigused
— Trahvid — Kergendavad asjaolud)

(2011/C 226/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FMC Foret, SA (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advo-
kaat M. Seimetz ja C. Stanbrook, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault, hiljem V. Di
Bucci ja V. Bottka, keda abistas barrister M. Gray)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai
2006. aasta otsus K(2006) 1766 (Ioplik) EU [...] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F[38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) ning teise
vdimalusena ndue vihendada hagejale méiratud trahvi suurust

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja FMC Foret SA-It.

(") ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Caffaro versus
komisjon

(Kohtuasi T-192/06) ()

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-

boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —

Trahvil — Aegumine — Erinev kohtlemine — Rikkumise
kestus — Kergendavad asjaolud)

(2011/C 226/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Caffaro Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A.
Santa Maria ja C. Biscaretti di Ruffia)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato,
hiljem V. Di Bucci ja V. Bottka)

Ese

Esimese voimalusena ndue tithistada komisjoni 3. mai 2006.
aasta otsus K(2006) 1766 (Ioplik) EU [...] artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) osas, milles
komisjon mairas hagejale ja SNIA SpA-le solidaarse trahvi, ning
teise vdimalusena noue vihendada trahvi suurust

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Caffaro Srl-It.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — SNIA versus
komisjon

(Kohtuasi T-194/06) ()

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-
boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise siiiikspanemine — Rikkumise eest vastutava dri-
ithingu iilevotmine — Kaitsedigused — Vastuviiteteatise ja
vaidlustatud otsuse kooskdla — Pohjendamiskohustus)

(2011/C 226/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: SNIA SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A.
Santa Maria, C. Biscaretti di Ruffia ja E. Gambaro)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato,
hiljem V. Di Bucci ja V. Bottka)

Ese

Esimese voimalusena noue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai
2006. aasta otsus K(2006) 1766 (Idplik) EU [...] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F[38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) hagejat
puudutavas osas

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja SNIA Spa—it.

() ELT C 212, 2.9.2006.
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Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Solvay Solexis
versus komisjon

(Kohtuasi T-195/06) (!)

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-

boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise kestus — Mdisted ,.kokkulepe” ja ,.kooskélastatud
tegevus” — Juurdepdis toimikule — Trahvid — Vordne

kohtlemine — Koostéoteatis — Péhjendamiskohustus)
(2011/C 226/42)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Solvay Solexis SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid T. Salonico ja G. L. Zampa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato,
hiljem V. Di Bucci ja V. Bottka)

Ese

Esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai 2006. aasta
otsus K(2006) 1766 (Ioplik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F[38.620 —
vesinikperoksiid ja perboraat) ning teiseks néue vihendada
hagejale mairatud trahvi suurust

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja Solvay Solexis SpA-It.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Edison versus
komisjon

(Kohtuasi T-196/06) (!)

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-
boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Rikkumise siiiilkspanemine — Pohjendamiskohustus)

(2011/C 226[43)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Edison SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid M.
Siragusa, R. Casati, M. Beretta, P. Merlino ja E. Bruti Liberati)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato
ning hiljem V. Di Bucci ja V. Bottka)

Ese

Esimese vdimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai
2006. aasta otsus K(2006) 1766 (Ioplik) EU artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) hagejat
puudutavas osas ning teise vdimalusena ndue vihendada trahvi
suurust

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus K(2006) 1766
(Ioplik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum COMP/F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat)
Edison SpA d puudutavas osas.

2) Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — FMC versus
komisjon

(Kohtuasi T-197/06) ()

(Konkurents — Kartellid — Vesinikperoksiid ja naatriumper-

boraat — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Rikkumise siiiikspanemine — Kaitsedigused —
Péohjendamiskohustus)

(2011/C 226/44)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  FMC  Corp. (Philadelphia, Pennsylvania, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: C. Stanbrook, QC, ja advokaat Y.
Virvilis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault, hiljem V. Di
Bucci, V. Bottka ja X. Lewis, keda abistas barrister M. Gray)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai
2006. aasta otsus K(2006) 1766 (Ioplik) EU [...] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F[38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) hagejat
puudutavas osas ning teise vdimalusena ndue vihendada trahvi
suurust
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Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja FMC Corp-ilt.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Bavaria versus
komisjon

(Kohtuasi T-235/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Madalmaade

olleturg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli 81 rikku-

mine — Rikkumise tdend — Juurdepids toimikule — Trahvid
— Vérdse kohtlemise p6himdte — Maistlik tihtaeg)

(2011/C 226/45)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Bavaria NV (Lieshout, Madalmaad) (advokaadid O.
Brouwer, D. Mes ja A. Stoffer ning hiljem advokaadid O.
Brouwer, A. Stoffer ja P. Schepens)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet, S. Nog ja A.
Nijenhuis, hiljem A. Bouquet ja S. No€, keda abistas advokaat M.
Slotboom)

Ese

Esiteks komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007) 1697,
mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
nr COMP/B-2/37.766 — Madalmaade o&lleturg) tithistamise
ndue ja teise voimalusena hagejale méidratud trahvi vihendamise
noue.

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007)
1697, mis kdsitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust
(Juhtum nr COMP/B/37.766 — Madalmaade olleturg) artikkel
1 osas, milles Euroopa Komisjon tuvastas, et Bavaria NV osales
rikkumises, mis seisnes selles, et aeg-ajalt kooskdlastati Madal-
maade ,horeca” sektori iiksikutele tarbijatele pakutavaid hinnast
erinevaid dritingimusi.

2) Mddrata Bavariale otsuse K(2007) 1697 artikli 3 punktis ¢
mddratud trahviks 20 712 375 eurot.

3) Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.
4) Bavaria kannab kaks kolmandikku tema enda kohtukuludest
ja temalt moistetakse valja kaks kolmandikku komisjoni

kohtukuludest.

5) Komisjon kannab iihe kolmandiku tema enda kohtukuludest ja
temalt mdistetakse vdlja iiks kolmandik Bavaria kohtukuludest.

() ELT C 211, 8.9.2007.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Heineken
Nederland ja Heineken versus komisjon

(Kohtuasi T-240/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Madalmaade dlle-

turg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli 81 rikkumine —

Rikkumise toend — Juurdepiids toimikule — Trahv — Vordse
kohtlemise pohiméte — Mbistlik tihtaeg)

(2011/C 226/46)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Heineken Nederland BV (Zoeterwoude, Madalmaad) ja
Heineken NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid
T. Ottervanger ja M. de Jong)

Kostja(d): Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet, S. No€ ja A.
Nijenhuis, hiljem A. Bouquet ja S. Nog, keda abistas advokaat M.
Slotboom)

Ese

Esiteks komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007) 1697,
mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
nr COMP[B-2/37.766 — Madalmaade olleturg) osalise tithista-
mise ndue ja teise vdimalusena hagejatele madratud trahvi
vahendamise noue.

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007)
1697, mis kasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust
(Juhtum nr COMP/B/37.766 — Madalmaade olleturg) artikkel
1 osas, milles Euroopa Komisjon tuvastas, et Heineken NV ja
Heineken Nederland BV osalesid rikkumises, mis seisnes selles,
et aeg-ajalt kooskdlastati Madalmaade ,horeca” sektori iiksikutele
tarbijatele pakutavaid hinnast erinevaid dritingimusi.

2) Madrata Heinekenile ja Heineken Nederlandile otsuse K(2007)
1697 artikli 3 punktis a solidaarselt tasumisele mdadratud trahviks
197 985 937,5 eurot.

3) Jatta hagi illejganud osas rahuldamata.

4) Heineken ja Heineken Nederland kannavad kaks kolmandikku
nende endi kohtukuludest ning neilt moistetakse valja kaks
kolmandikku komisjoni kohtukuludest.

5) Komisjon kannab iihe kolmandiku tema enda kohtukuludest ning
temalt moistetakse vilja iiks kolmandik Heinekeni ja Heineken
Nederlandi kohtukuludest.

() ELT C 211, 8.9.2007.
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Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Ziegler SA versus
komisjon

(Kohtuasi T-199/08) (!)

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Belgia rahvusvaheliste

kolimisteenuste turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

otsus — Hindade kindlaksmdiramine — Turu jaotamine —

Mabhhinatsioonid pakkumismenetlustega — Kaubanduse

mdrgatav méjutamine — Trahvid — 2006. aasta suunised
trahvide arvutamise meetodi kohta)

(2011/C 226/47)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ziegler SA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J.-L.
Lodomez ja J. Lodomez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja O. Beynet,
hiljem A. Bouquet ja N. von Lingen)

Ese

Noue tithistada komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsus K(2008)
926 18plik [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta (juhtum COMP[38.543 — Rahvusvahelised
kolimisteenused) ning teise vdimalusena ndue tithistada voi
vihendada hagejale méddratud trahvi.

Resolutsioon

1) Jitta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud, kaasa arvatud Uldkohtus ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega seonduvad kohtukulud, vilja Ziegler
SA-It.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Team Relocations
jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-204/08 ja T-212/08) (')

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Belgia rahvusvaheliste
kolimisteenuste turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Hindade kindlaksmiiramine — Turu jaotamine —
Mahhinatsioonid pakkumismenetlusega — Uks ja viltav
rikkumine — Rikkumise siiiiks arvamine — Trahvid —
2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta)

(2011/C 226/48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Team Relocations NV, (Zaventem, Belgia) (esindajad:
advokaadid H. Gilliams ja J. Bocken) (kohtuasjas T-204/08);

Amertranseuro International Holdings Ltd (London, Uhendku-
ningriik); Trans Euro Ltd (London); Team Relocations Ltd
(London, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat L. Gyselen)
(kohtuasjas T-212/08)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet, A. Antoniadis
ja N. von Lingen)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsus
K(2008) 926 15plik [EU] artiklis 81 ja EMP artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — rahvusvahelised
kolimisteenused) ning teise vdimalusena ndue tithistada voi
vihendada hagejale maaratud trahvi.

Resolutsioon

1) Jatta hagid rahuldamata.

2) Maista kohtukulud valja Team Relocations NV-It, Amertranseuro
International Holdings Ltd-It, Trans Euro Ltd-It ja Team Reloca-
tions Ltd-It.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Gosselin Group ja
Stichting Administratiekantoor Portielje versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-208/08 ja T-209/08) (')

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Belgia rahvusvaheliste

kolimisteenuste turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

otsus — Hindade kindlaksmdiramine — Turu jaotamine —

Mabhhinatsioonid pakkumismenetlusega — Uks ja viltav

rikkumine — MBoiste ,ettevdtja” — Rikkumise siiiiks arva-

mine — Trahvid — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise
meetodi kohta — Raskus — Kestus)

(2011/C 226/49)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Gosselin Group NV, varem Gosselin World Wide
Moving NV (Deurne, Belgia) (esindajad: advokaadid F. Wijck-
mans ja S. De Keer) (kohtuasjas T-208/08); Stichting Adminis-
tratiekantoor Portielje (Rotterdam, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat D. Van hove) (kohtuasjas T-209/08)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja F. Ronkes
Agerbeek)
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Ese

Noue tithistada komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsus K(2008)
926 1oplik [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — rahvusvaheline koli-
misteenus) ning teise vdimalusena ndue tithistada voi vihendada
hagejale méératud trahvi.

Resolutsioon

1) Kohtuasjas T-208/08 tiihistada komisjoni 11. martsi 2008.
aasta otsus K(2008) 926 (loplik) [EU] artiklis 81 ja EMP
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused) osas, milles
tuvastatakse, et Gosselin Group NV osales EU artikli 81 ldike 1
rikkumises ajavahemikus 30. oktoobrist 1993 kuni 14. novemb-
rini 1996.

2) Gosselin Groupile otsuse K(2008) 926 artiklis 2 (muudetud
komisjoni  24. juuli 2009. aasta otsusega K(2009) 5810
(Ioplik)) kehtestatud trahvi summaks mddratakse 2,32 miljonit
eurot.

3) Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

4) Kohtuasjas T-209/08 tithistada otsus K(2008) 926 (muudetud
otsusega K(2009) 5810) Stichting Administratiekantoor Portieljet
puudutavas osas.

5) Kohtuasjas T-208/08 jitta kummagi poole kohtukulud nende
endi kanda.

6) Kohtuasjas T-209/08 moista kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Verhuizingen
Coppens versus komisjon

(Kohtuasi T-210/08) (})

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Belgia rahvusvaheliste

kolimisteenuste turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

otsus — Hindade kindlaksmdiramine — Turu jaotamine —

Mahbhinatsioonid pakkumismenetlusega — Uks ja viltav
rikkumine — Téendamiskoormis)

(2011/C 226/50)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Verhuizingen Coppens (Bierbeek, Belgia) (esindajad:
advokaadid J. Stuyck ja L. Buelens)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja S. Nog)

Ese

Noue tithistada komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsus K(2008)
926 loplik [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — rahvusvahelised
kolimisteenused) ning teise vdimalusena ndue tithistada voi
vihendada hagejale madratud trahvi.

Resolutsioon

1) Tiihistada komisjoni 11. madrtsi 2008. aasta otsuse K(2008)
926 (loplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtes-
tatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — Rahvusvahe-
lised kolimisteenused) artikli 1 punkt i ja artikli 2 punkt k.

2) Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus — Putters
International versus komisjon

(Kohtuasi T-211/08) (})

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Belgia rahvusvaheliste
kolimisteenuste turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Hindade kindlaksmdiramine — Turu jaotamine —
Mabhhinatsioonid pakkumismenetlusega — Uks ja viltav
rikkumine — Trahvid — 2006. aasta suunised trahvide
arvutamise meetodi kohta — Raskus — Kestus)

(2011/C 226/51)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Putters International NV (Cargovil, Belgia) (esindaja:
advokaat K. Platteau)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouguet ja F. Ronkes
Agerbeek)

Ese

Noue tithistada komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsus K(2008)
926 loplik [EU] asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543
— rahvusvahelised kolimisteenused) ning teise vdimalusena
ndue tithistada voi vihendada hagejale madratud trahvi.

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Putters International NV-It.

() ELT C 197, 2.8.2008.
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Uldkohtu 22. juuni 2011. aasta otsus — Mundipharma

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Asociacién

Farmaceuticos Mundi (FARMA MUNDI
FARMACEUTICOS MUNDI)

(Kohtuasi T-76/09) (!

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI
taotlus — Varasem iihenduse kujutismirk mundipharma —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2011/C 226/52)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mundipharma GmbH (Limbourg-sur-la-Lahn, Saksamaa)
(esindaja: advokaat F. Nielsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: W. Verburg)

Teine menetluspool apellatsioonikojas. Asociacién Farmaceuticos
Mundi (Alfafar, Hispaania)

Ese

Kaebus, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apel-
latsioonikoja 1. detsembri 2008. aasta otsuse (asi R 825/2008-
2), mis puudutab Mundipharma GmbH ja Asociacion Farmaceu-
ticos Mundi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata

2) Maista kohtukulud vilja Mundipharma GmbH-It.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Uldkohtu 24. mai 2011. aasta miirus — Sanyd Denki
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Telefénica O2
Germany (eneloop)

(Kohtuasi T-309/09) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2011/C 226/53)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sanyd Denki Kabushiki Kaisha (Osaka, Jaapan) (esin-
dajad: advokaadid M. De Zorti, M. Koch ja T. Grimm, hiljem
V. Schmitz-Fohrmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindajad: M. Ahlgren, hiljem M. Ahlgren ja
J.F. Crespo Carillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Teleféonica O2 Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Fottner ja M. Miiller)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 6. mai
2009. aasta otsuse (asi R 794/2008-2) peale, mis kasitleb Tele-
fonica 02 Germany GmbH & Co. OHG ja Sanyd Denki Kabus-
hiki Kaisha vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1) Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2) Jatta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda
ning maista neilt vilja kostja kohtukulud.

() ELT C 267, 7.11.20009.

25. mail 2011 esitatud hagi — Coin versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Kohtuasi T-272/11)
(2011/C 226/54)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Coin SpA (Mestre, Itaalia) (esindajad: P. Perani ja G.
Ghisletti)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dynamiki Zoi AE (Ateena,
Kreeka)

Nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 21. veebruari
2011. aasta otsus asjas R 1836/2010-2;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles
lilkati kaubamirgi registreerimistaotlus nr 3725298 tagasi
klassi 25 kuuluvate kaupade osas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,Fitcoin” kaupadele ja
teenustele klassides 16, 25, 28, 35, 36 ja 41 — Uhenduse
kaubamargi registreerimistaotlus nr 3725298

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kujutismérgi
,coin” registreering nr 109827 kaupadele ja teenustele klassides
16, 25, 28 ja 35; iihenduse kujutismargi ,coin” registreering nr
3308401 kaupadele ja teenustele klassides 16, 25, 28 ja 35;
tthenduse kujutismirgi ,coinyou” registreering nr 3364511
kaupadele ja teenustele klassides 16, 35 ja 36; Itaalia kujutis-
maérgi ,coin” registreering nr 160126 kaupadele klassis 25;
Itaalia kujutismargi ,coin” registreering nr 253233 kaupadele
klassides 16, 25, 28, 35, 36 ja 41; Itaalia kujutismargi ,coin”
registreering nr 240305 kaupadele ja teenustele klassides 16,
25, 35, 36 ja 41; Itaalia kujutismérgi ,coin” registreering nr
169548 kaupadele klassides 16 ja 28; Itaalia kujutismirgi
,coin” registreering nr 240286 kaupadele klassis 25; kujutis-
mirgi ,coin” rahvusvaheline registreering nr R381015 kaupa-
dele ja teenustele klassides 16, 25, 28, 35, 36 ja 41; kujutis-
mirgi ,coin” rahvusvaheline registreering nr R363492 kaupa-
dele ja teenustele klassides 16, 28, 35, 36 ja 41, kujutismirgi
,coin” rahvusvaheline registreering nr 260545 kaupadele klassis
25;  kujutismdrgi ,coin” rahvusvaheline registreering nr
R 299708 kaupadele ja teenustele klassides 35, 36 ja 41; kuju-
tismargi ,coin” rahvusvaheline registreering nr 299710 kaupa-
dele klassides 16 ja 28; kujutismargi ,coin” rahvusvaheline regis-
treering nr R363491 kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt ning
rahuldada vastulause klassidesse 28 ja41 kuuluvate kaupade
osas ning jatta rahuldamata apellatsioonkaebus {ilejadnud
kaupade ja teenuste osas ja seetdttu registreerida kaubamirk
kaupadele klassides 16, 25, 28, 36 ja 41.

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda vdttis arvesse ainult séna FIT
iht vdimalikest tahendustest ja leidis, et esineb segiajamise
tdendosus viidates sellise osalise hindamise alusena suuremale
osale asjaomastest kaupadest ja teenustest.

30. mail 2011 esitatud hagi — Régie Networks ja NR]
Global versus komisjon

(Kohtuasi T-273[11)
(2011/C 226/55)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Régie Networks (Lyon, Prantsusmaa) ja NRJ Global
(Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid B. Geneste ja C.
Vannini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 29. septembri 2010. aasta otsus
C(2010) 6483 (Ioplik) abikava C 4/09 (ex N 679/97)
kohta, mida Prantsusmaa rakendas raadioringhdilingutege-
vuse suhtes (ELT L 61, k 22);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1) Esimene viide, et rikutud on Euroopa Kohtu 22. septembri
2008. aasta otsuse kohtuasjas C-333/07 seadusjéudu, kuna
komisjon ei ole jirginud kohtuotsuse olulisi pShjendusi ja
resolutsiooni, jittes konealuse abikava vastavuse uuesti
hindamisel korvale rahastamisviisi, mida talle Euroopa
Kohus oli viidanud.

2) Teine viide, et rikutud on &igusnormi seoses vaidlustatud
otsuse pdhjendustega, kuna komisjon kunstlikult eraldas k-
nealuse abikava ebaseadusliku rahastamise, samas kui ta
oma 16. septembri 2009. aasta menetluse algatamise otsuses
avaldas, et maksu digusvastasus muudab tingimata ja kohe-
selt digusvastaseks ka terve kdnealuse abikava.

3) Kolmas viide, et rikutud on teenuste osutamise vabadust
kisitlevaid asutamislepingu norme osas, milles on tuvastatud
seda abikava rahastava maksu digusvastasus, kuna selle terri-
toriaalse kohaldatavuse eeskirjad on vastuolus teenuste
osutamise vabadusega. Hagejad vdidavad, et vaidlustatud
otsusega pandud osalise tagastamise kohustus ei muuda k-
nealuse abikava olemust mitte kuidagi ja ei anna sellele taga-
siulatuvalt asutamislepinguga kooskdlas olevat olemust.
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4) Neljas viide, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjen- tanud, rikkunud proportsionaalsuse ja hea halduse pohi-

datud osas, milles komisjon ei ole selgitanud, kuidas otsuses
esitatud tingimused muudavad kava kokkusobivaks, vaata-
mata rahastamisviisi vastuolule.

Viies viide, et rikutud on proportsionaalsuse pShimotet
niivdrd, kui hagejad viidavad, et otsustades tunnistada
abikava kokkusobivaks, kehtestades tagasiulatuvalt tingimusi,
selle asemel, et tunnistada see kava kokkusobimatuks, vabas-
tades Prantsuse Vabariigi kohustusest abisaajatelt abi tagasi
noduda, rikkus komisjon proportsionaalsuse pShimotet.

Kuues viide, et menetlust on moonutatud ja rikutud on
méédruse (EU) nr 659/1999 artiklit 7, kuna komisjon tegi
ametliku uurimismenetluse 13pus tingimusliku otsuse, olgugi
et tema kahtlused abikava kokkusobivuse suhtes mitte
iiksnes ei kasvanud, vaid lisaks oli komisjon veendunud, et
kava on kokkusobimatu. Komisjon rikkus médruse
nr 569/1999 sitteid ja seega rikkus menetlusnorme.

10. juunil 2011 esitatud hagi — Buzzi Unicem versus

komisjon
(Kohtuasi T-297/11)
(2011/C 226/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Buzzi Unicem SpA (Casale Monferrato, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid C. Osti ja A. Prastaro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tihistada vaidlustatud otsus tiielikult, kuna pdhjendus
puudub vdi ei ole piisav ning seetdttu on rikutud hageja
kaitsedigust ja hea halduse pdhimdtet;

tithistada vaidlustatud otsus tdielikult padevuse iiletamise ja
voimu kuritarvituse tottu ning sellest tulenevalt tdendamis-
koormise iimberpooramise tottu;

— tithistada vaidlustatud otsus tdielikult, kuna komisjon on

artikliga 18 antud padevust letanud ja vdimu kuritarvi-

motet, ta ei kuulanud hagejat dra ning rikkus komisjoni
Best Practices.

— igal juhul maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1)

Esimene viide, et pdhjendus puudub vdi ei ole piisav ning
on rikutud kaitsedigusi ja hea halduse pdhimaotet

— hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub komisjoni
pohjendamiskohustust ja hageja kaitsedigusi, kuna uuri-
mismenetluse eesmirgi kohta ei ole antud teavet vdi on
seda antud liiga vahe.

Teine viide, et on tletatud padevust, kuritarvitatud voimu ja
tdendamiskoormis on timber pooratud

— hageja viidab, et komisjon iiletas padevust ja kuritarvitas
voimu, kuna informatsiooni ndudmise eesmirk peab
olema kontrollida juba tema valduses olevaid tdendeid
mitte luua tdendite puudumisel tdielikku andmebaasi
turu kohta. See rikub tdendamiskoormise selge imber-
pooramisega ka siiiituse presumptsiooni.

Kolmas viide, et mddruse nr 1/2003 artikli 18 sdtetega
seoses on tegemist padevuse iiletamisega

— hageja viidab, et komisjoni ndude laad iiletab padevuse,
mis on antud artikliga 18, mille kohaselt v6ib komisjon
nduda vaid vajalikku informatsiooni seoses asjaoludega,
mis vdivad ettevitjale teada olla, ja et viimane esitaks
talle tema valduses olevad vastavad dokumendid.

Neljas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet ja
tiletatud artikliga 18 antud padevust

— hageja viidab, et komisjon iletas artiklis 18 ettendhtud
vajaduse piire ja rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet,
kuna ndudis informatsiooni, mis ei ole vajalik, vdi ei
valinud vihem piiravat meedet, mis oleks ettevotjat
vihem kahjustanud, v6i on ndudmised hagejale liiga

kulukad.

Neljas viide, et on rikutud komisjoni Best Practices ja hea
halduse pdhimdtet
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— hageja viidab, et komisjon rikkus oma Best Practices, kui
ta esiteks ndudis, et hageja kommenteeriks vaidlustatud
otsuse eelndud, kuid ei votnud neid kommentaare mingil
moel arvesse, vaatamata sellele, et vaidlustatud otsus
erineb mirkimisvddrselt selle eelndust. Veel viidab
hageja, et noudmiste pidev muutmine on selge mirk
sellest, et komisjoni tegevuses puudub hoolsus, mistdttu
on rikutud hea halduse pohimdtet.

16. juunil 2011 esitatud hagi — Ben Ali versus ndukogu
(Kohtuasi T-301/11)
(2011/C 226/57)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben
Ali (Tunis, Tuneesia) (esindaja: advokaat A. de Saint Remy)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel menetlust
korraldav meede, millega ndutakse komisjonilt kdikide vaid-
lustatud médruse vastuvdtmisega seotud dokumentide aval-
damist;

— tithistada 4. veebruari 2011. aasta méddrus (EL) nr 101/2011
hagejat puudutavas osas;

— tithistamata jdtmise korral, kohaldada erandeid pohivajaduste
rahuldamiseks vajaminevate varade suhtes ning samuti
erakorraliste kulude osas, mis on hinnatavad iga juhtumi

puhul eraldj;

— mboista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja kokku
50 000 eurot kogu hagejale tekitatud mittevaralise kahju
eest;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja 7 500
eurot kdesoleva hagiavaldusega seotud digusabikuludeks;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1) Esimese vidite kohaselt puudub piisav oiguslik alus, kuna
esiteks ei ole kehtestatud meetme eesmirk siilitada voi taas-

tada rahu ja julgeolek ning see rikub hageja isiklikke digusi,
teiseks, otsuse pohjendus sisaldab ebatdpsusi ja vigu
ning kolmandaks, meede on ebaproportsionaalne ja
pohjendamatu.

2) Teise vidite kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja digust tdhu-
sale kohtulikule kaitsele.

3) Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust,
kuna esiteks on rahaliste vahendite kilmutamine poliitilise
organi kehtestatud sanktsioon, teiseks, vaidlustatud mdaarus
ei nde ette nimekirjast kustutamise menetlust, kolmandaks,
hageja pohidigusi on rikutud menetluse koikides etappides
ning neljandaks, meetmete pohjendus on iildsdnaline,
pohjendamata, ebamdirane ja ebatipne.

4) Neljas viide puudutab asjaolude ilmset hindamisviga, kuna
ei ole tdendatud hageja osalemine ebaseaduslikus tegevuses.

5) Viies vdide puudutab omandidigust, kuna meetmed kuju-
tavad endast hageja omandidiguste pdhjendamatut piirangut.

6) Kuuenda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohi-
motet.

7) Seitsmes vdide puudutab digust elule, kuna varade kiilmuta-
mine ei voi ohtu seada hageja elu ega eluks vajalike vahen-
dite kattesaadavust.

16. juunil 2011 esitatud hagi — Alumina versus ndukogu
(Kohtuasi T-304/11)
(2011/C 226/58)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alumina d.o.o. (Zvornik, Bosnia ja Hertsegoviina) (esin-
dajad: advokaadid J.-F. Bellis ja B. Servais)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada dumpinguvastane tollimaks, mis kehtestati hagejale
ndukogu 11. mai 2011. aasta rakendusmiirusega (EL) nr
464/2011, millega kehtestatakse Bosniast ja Hertsegoviinast
parit tseoliit A pulbri impordi suhtes 16plik dumpinguvas-
tane tollimaks ning ndutakse loplikult sisse nimetatud
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks;
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— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

Esiteks leiab hageja, et vaidlustatud médruses kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks on digusvastane, kuna arvestusliku
normaalvddrtuse arvutamiseks kasutatud meetod rikub algméi-
ruse artikli 2 1dikeid 3 ja 6. Normaalvddrtuse arvutamisel
kasutas kostja 58,89 % kasumimarginaali, mis arvutati hagejale
ebattitipilise omamaise miitigi hindade pohjal. Niisuguse kasu-
mimarginaali kasutamine on vastuolus algmairuse artikliga 2.
Nimelt esineb normaalvéirtuse arvutamise puhul pdhimatteline
vastuolu, kuna kostja poolt normaalvairtuse arvutamiseks kasu-
tatud meetod viib samale tulemusele kui siis, kui normaalviirtus
oleks arvutatud ebatiitipilise omamaise miitigi hindade pdhjal.
Selline meetod on vastuolus komisjoni ja ndukogu viljakuju-
nenud praktikaga ning Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikaga.
Lisaks ei ole 58,89 % kasumimarginaal ,pohjendatud”. Viima-
seks, kostja tugineb vairalt kohtupraktikale, mille aluseks on
WTO otsused, et kohaldada hageja ekspordile kohaldatava
normaalviddrtuse arvutamisel kasumimarginaali, mis ei ole

,pohjendatud”.

Teiseks leiab hageja samuti, et arvestusliku normaalvairtuse
arvutamiseks kasutatud meetod rikub algmdiruse artikli 2
loike 6 algusosa, kuna hageja omamaist miiiiki ei teostatud
Jtavapdrase kaubandustegevuse kdigus” algmdiruse artikli 2
16ike 1 16igu 3 ja 1oike 3 16igu 2 tdhenduses.

17. juunil 2011 esitatud hagi — Kadio Morokro versus
ndukogu

(Kohtuasi T-316/11)
(2011/C 226/59)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mathieu Kadio Morokro (Cocody, Cote d’Ivoire) (esin-
daja: advokaat S. Le Damany)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada noukogu 6. aprilli 2011. aasta otsus
2011/221/UVJP (!) ja ndukogu 6. aprilli 2011. aasta méirus
(EL) nr 330/2011 (» hagejat puudutavas osas,

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viite, et rikutud on pdéhjenda-
miskohustust, kuna vaidlustatud otsus ja médrus rikuvad ELTL
artiklit 296, mille kohaselt esitatakse Euroopa Liidu institutsioo-
nide odigusaktides nende vastuvotmise pohjused. Hageja viidab
esiteks, et pdhjused ei vdimalda tal mdista, miks hageja kanti
otsuse ja mdairuse lisas toodud isikute loetellu, kelle suhtes
voetakse teatavad piiravad meetmed, ning teiseks, et see
puudulik pdhjendamine jitab hageja ilma voimalusest vaidlus-
tada tOhusalt tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed.

(*) Noukogu 6. aprilli 2011. aasta otsus 2011/221/0VJP, millega
muudetakse ndukogu otsust 2010/656/UVJP, millega uuendatakse
Cote d’Ivoire’i vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 93, 1k 20).

(%) Noukogu 6. aprilli 2011. aasta méidrus (EL) nr 330/2011, millega
muudetakse méarust (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teata-
vate isikute ja iksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses
olukorraga Cote d'Ivoire’is (ELT L 93, Ik 10).

Uldkohtu 8. juuni 2011. aasta méirus — komisjon versus
Association Fédération Club B2A

(Kohtuasi T-356/09) ()
(2011/C 226/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 267, 7.11.20009.
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3. martsil 2011 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-23[11)
(2011/C 226/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid E. Boigelot ja S. Woog)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ndukogu otsus mitte kanda hagejat 2010. aasta
edutamise raames palgaastmele AST 9 edutatud ametnike nime-
kirja, ning mittevaralise kahju hiivitamise noue.

Hageja nouded

— tithistada 21. mail 2010 personaliteadaandes nr 82/10 aval-

datud ndukogu otsus mitte kanda hagejat 2010. aasta eduta-
mise raames palgaastmele AST 8 voi AST 9 edutatud amet-
nike nimekirja;

selle tithistamise tulemusena viia ldbi hageja ja teise kahe
kandidaadi teenete uus vordlev hindamine 2010. aasta
hindamise alusel ning edutada hageja lisaks palgaastmele
AST 9 tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2010 ning maksta
saamata jaanud tootasult alates 1. jaanuarist 2010 intressi
Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refinantseerimistehingute
jaoks kehtestatud miira alusel, millele on lisatud kaks prot-
sendipunkti, samas siiski teiste edutatud ametnike edutamist
vaidlustamata;

teise vOimalusena, kui Avaliku Teenistuse Kohus peaks
leidma, et palgaastmele AST 9 ei saa lisaks tagasiulatuvalt
edutada, tithistada mitte ainult otsus jitta hageja 2010. aasta
edutamise raames palgaastmele AST 8 voi AST 9 edutatud
ametnike nimekirja kandmata, vaid tithistada ka edutamisot-
sused, mille alusel koostati palgaastmele AST 9 edutatud
ametnike nimekiri, mis avaldati 21. mail 2010;

— viimase vOimalusena, kui Avaliku Teenistuse Kohus peaks

leidma, et teise vdimalusena pakutud otsuste tithistamine

on tuvastatud rikkumise suhtes ilemddrane sanktsioon,
moista ndukogult vilja hiivitis karjddri kahjustamise eest,
mis tulenes edutamisega viivitamisest alates 1. jaanuarist
kuni edutamise kuupdevani;

— mdista ndukogult hageja kasuks vilja 3 500 euro suurune
summa mittevaralise kahju eest, mis tekitati tema edutamata
jatmisega 1. jaanuaril 2010, tingimusel et seda suurenda-
takse menetluse jooksul;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

12. mail 2011 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi F-56/11)
(2011/C 226/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mdairata hagejale sanktsioon samas tege-
vusitksuses kahe astme vorra madalamale palgaastmele viimise
niol.

Hageja nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 6. juuli 2010. aasta
otsus, millega pdrast ametisse nimetava asutuse 16.
novembri 2009. aasta otsust tema suhtes distsiplinaarmenet-
luse algatamise kohta mdirati hagejale sanktsioon samas
tegevusitksuses kahe astme vorra madalamale palgaastmele
viimise naol;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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27. mail 2011 esitatud hagi — ZZ versus FRONTEX
(Kohtuasi F-61/11)
(2011/C 226/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Liidu valispiiridel tehtava operatiivkoost66 juhti-
mise Euroopa agentuur (FRONTEX)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega tiihistati varasem otsus pikendada
hageja toolepingut, ja ndue tithistada mdned osad ajavahemikku
2006. aasta augustist kuni 2009. aasta detsembrini puudutava-
test hindamisaruannetest.

Hageja nouded
Hageja palub Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada 24. jaanuari 2011. aasta otsus, mida on kinnitatud
FRONTEX-i tegevdirektori 25. jaanuari 2011. aasta e-kirja,
28. mirtsi 2011. aasta otsuse ja 4. mai 2011. aasta kirjaga;

— tithistada 2009. aasta hindamine osas, milles see sisaldab
aruande kinnitaja 30. oktoobri 2009. aasta lahknevaid
mirkusi;

— tithistada 2010.aasta FRONTEX-i iga-aastase hindamisa-
ruande vorm A kuupidevaga 21. juuni 2010 osas, milles
see sisaldab aruande kinnitaja 20. juuni 2010. aasta lahkne-
vaid markusi;

— mdista kohtukulud vilja FRONTEX-ilt.

1. juunil 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-63/11)
(2011/C 226/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot et C.
Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada vaikimisi tehtud otsus jitta hageja ajutise lepin-
gulise tootaja leping uuendamata.

Hageja nouded

— Tiithistada OLAF-i peadirektori kui lepinguid sdlmiva asutuse
12. augusti 2010. aasta vaikiv otsus, jitta hageja leping
uuendamata, nagu see nihtub eelkdige hageja poolt viima-
sele 12. aprillil 2011. aastal esitatud taotlusele vastamata
jatmisest;

— niivord, kuivord see osutub vajalikuks, tithistada 22.
veebruaril 2011 lepinguid sdlmiva asutuse poolt vastu
voetud otsus jitta hageja poolt kodukorra artikli 90 16ike
2 alusel esitatud vaie rahuldamata;

— seetdttu, ennistada hageja tema lepingu pikendamise raames
vastavalt eeskirja nduetele OLAF-isse tagasi ametisse;

— teise vOimalusena ning juhul, kui ennistamise taotlust ei
rahuldata, mdista kostjalt hageja kasuks vélja viimase poolt
kantud kahju, mille suuruseks hinnatakse esialgu ja ex aequo
et bono OLAF-is ajutise lepingulise to6tajana saadava tasu ja
hetkel tootatavalt ametikohalt saadava tasu vahena (mis on
umbes 3 000 eurot/kuus) vihemalt tema esialgse lepinguga
sarnase pikkuse eest (4 aastat), jittes kdrvale vdimaluse, et
tema lepingut oleks kolmandat korda pikendatud, mis oleks
tal voimaldanud saada tdhtajatu leping;

— igal juhul mdista kostjale vilja summa, mis on esialgselt ja
ex aequo et bono 5 000 eurot, moraalse kahju hiivitamiseks,
millele lisanduvad seadusjirgses madras viivitusintressid
tehtava kohtuotsuse kuupievast alates;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




