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EUROOPA LIIDU KOHUS

(2011/C 370/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 362, 10.12.2011

Eelmised viljaanded
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Euroopa Liidu Teataja

17.12.2011

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine

(2011/C 370/02)

Carl Gustav Fernlund, kes nimetati Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate 8. septembri 2011.
aasta otsusega (') Euroopa Kohtu kohtunikuks ajavahemikuks 6. oktoobrist 2011 kuni 6. oktoobrini 2012,
andis Euroopa Kohtu ees vande 6. oktoobril 2011.

() ELT L 234, 10.9.2011, lk 42.

Kodade esimeeste valimine

(2011/C 370/03)

Euroopa Kohtu kohtunikud valisid 27. septembri 2011. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artikli 10 16ike
1 teisele 16igule kolmest kohtunikust koosneva viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda koja esimeesteks
vastavalt Marek Safjani, Uno Lohmuse, Jiif Malenovsky ja Alexandra Prechali itheaastaseks ajavahemikuks
kuni 6. oktoobrini 2012.

Kohtunike miiramine kodadesse

(2011/C 370/04)

Euroopa Kohus otsustas 11. oktoobri 2008. aasta koosolekul médrata Carl Gustav Fernlundi teise ja
kuuendasse kotta.

Pirast kolmeliikmeliste kodade esimeeste valimist ja Carl Gustav Fernlundi méddramist teise ja kuuendasse
kotta, on teise, viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda koja koosseisud jargmised:

Teine koda

koja esimees José Narciso da Cunha Rodrigues
kohtunikud Allan Rosas, Uno Lohmus, Aindrias O Caoimh, Alexander Arabadjiev ja Carl Gustav Fernlund

Viies koda

koja esimees Marek Safjan
kohtunikud Anthony Borg Barthet, Marko Ilesi¢, Egils Levits, Jean-Jacques Kasel ja Maria Berger

Kuues koda

koja esimees Uno Lohmus )
kohtunikud Allan Rosas, Aindrias O Caoimh, Alexander Arabadjiev ja Carl Gustav Fernlund

Seitsmes koda

koja esimees Jifi Malenovsky
kohtunikud Rosario Silva de Lapuerta, Endre Juhdsz, George Arestis, Thomas von Danwitz ja Daniel Svaby

Kaheksas koda

koja esimees Alexandra Prechal
kohtunikud Konrad Hermann Theodor Schiemann, Lars Bay Larsen, Camelia Toader ja Egidijus Jarasitinas
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Peakohtujuristi nimetamine

(2011/C 370/05)

Euroopa Kohus nimetas 4. oktoobri 2011. aasta koosolekul kodukorra artikli 10 16ike 1 kolmanda 15igu
alusel Jan Mazdki peakohtujuristiks ttheaastaseks ajavahemikuks, mis moodub 6. oktoobril 2012.

Euroopa Kohtu koosseisude mairamise nimekirjad

(2011/C 370/06)

Euroopa Kohus koostas 11. oktoobri 2011. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artikli 11b 1dikele 2
suurkoja koosseisu madramiseks jargmise nimekirja:

Suurkoda

Allan Rosas

Carl Gustav Fernlund
Rosario Silva de Lapuerta
Egidijus Jaraitinas
Konrad Hermann Theodor Schiemann
Alexandra Prechal
Endre Juhész

Maria Berger

George Arestis

Daniel Svéby
Anthony Borg Barthet
Marek Safjan

Marko Ilesi¢
Jean-Jacques Kasel

Jiti Malenovsky
Camelia Toader

Uno Lohmus
Alexander Arabadjiev
Egils Levits

Thomas von Danwitz
Aindrias O Caoimh
Lars Bay Larsen

Euroopa Kohus koostas 11. oktoobri 2011. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artikli 11c 1oike 2 teisele
16igule teise koja moodustamiseks jargmise nimekirja:

Teine koda

Allan Rosas

Carl Gustav Fernlund
Uno Lohmus
Alexander Arabadjiev
Aindrias O Caoimh

Euroopa Kohus koostas 11. oktoobri 2011. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artikli 11c 15ike 2 teisele
16igule kolmest kohtunikust koosnevate kodade moodustamiseks jargmised nimekirjad:

Viies koda

Anthony Borg Barthet
Marko Ilesi¢

Egils Levits
Jean-Jacques Kasel
Maria Berger
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Kuues koda

Allan Rosas

Aindrias O Caoimh
Alexander Arabadjiev
Carl Gustav Fernlund

Seitsmes koda

Rosario Silva de Lapuerta
Endre Juhdsz

George Arestis

Thomas von Danwitz
Daniel Svéby

Kaheksas koda

Konrad Hermann Theodor Schiemann
Lars Bay Larsen

Camelia Toader

Egidijus Jaragitinas

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 104b miirgitud kohtuasju lahendava koja méairamine

(2011/C 370/07)

Euroopa Kohus mddras 27. septembri 2011. aasta koosolekul Euroopa Kohtu teise koja kojaks, mis koos-
kolas kodukorra artikli 9 1oike 1 teise lausega lahendab ithe aasta jooksul kuni 6. oktoobrini 2012

kodukorra artiklis 104b margitud kohtuasju.
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ULDKOHUS

Uldkohtu uue liikme vande andmine

(2011/C 370/08)

Mariyana Kancheva, kes nimetati Euroopa Liidu lifkmesriikide valitsuste esindajate 8. septembri 2011. aasta
otsusega (') Uldkohtu kohtunikuks ajavahemikuks 12. septembrist 2011 kuni 31. augustini 2013, andis
Euroopa Kohtu ees vande 19. septembril 2011.

() ELT L 234, 10.09.2011, 1k 43.

Koja esimehe valimine

(2011/C 370/09)

Uldkohus valis 23. novembril 2011 pirast koja esimehe Moavero Milanesi ametist lahkumist kooskdlas
kodukorra artikli 7 I6ikega 3 ja artikliga 15 ajavahemikuks 23. novembrist 2011 kuni 31. augustini 2013
viiest kohtunikust ja kolmest kohtunikust koosneva kuuenda koja esimeheks H. Kannineni.

Kohtunike kodadesse miiramine

(2011/C 370/10)

Uldkohus otsustas 25. novembri 2011. aasta tdiskogul pirast H. Kannineni valimist kuuenda koja esimeheks
muuta tdiskogu 20. septembri 2010. aasta otsust ('), 26. oktoobri 2010. aasta otsust (%), 29. novembri
2010. aasta otsust (*) ja 20. septembri 2011. aasta otsust (*) kohtunike kodadesse mairamise kohta.

Ajavahemikul 25. novembrist 2011 kuni itaalia kohtuniku ametisse astumiseni on kohtunikud méiratud
kodadesse jargmiselt:

Esimene koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees ]. Azizi, kohtunikud E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.

Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees J. Azizi;
kohtunik E. Cremona;
kohtunik S. Frimodt Nielsen.

Teine koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz ja M.
Kancheva.

T C 288, 23.10.2010, lk 2.
T C 317, 20.11.2010, lk 5.
T C 346, 18.12.2010, lk 2.
T C 305, 15.10.2011, 1k 2.
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Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood;
kohtunik F. Dehousse;
kohtunik J. Schwarcz.

Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees O. Czicz, kohtunikud E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.

Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees O. Czicz;
kohtunik I. Labucka;
kohtunik D. Gratsias.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnovd, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. van der Woude.

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnova;
kohtunik K. Jurimée;
kohtunik M. van der Woude.

Viies koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jurimde, K. O’Higgins ja M. van der Woude.

Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas;
kohtunik V. Vadapalas;
kohtunik K. O’Higgins.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees H. Kanninen, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja A. Popescu.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees H. Kanninen;
kohtunik N. Wahl;
kohtunik S. Soldevila Fragoso.

Seitsmes koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz ja M.
Kancheva.

Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees A. Dittrich;

a) kohtunikud 1. Wiszniewska-Biatecka ja M. Prek;
b) kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja M. Kancheva;
¢) kohtunikud M. Prek ja M. Kancheva.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja A. Popescu.
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Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees L. Truchot;
kohtunik M. E. Martins Ribeiro;
kohtunik A. Popescu.

Ajavahemikul 25. novembrist 2011 kuni itaalia kohtuniku ametisse astumiseni moodustavad seitsmenda
koja laiendatud koosseisus viiest kohtunikust koosneva koosseisu koja esimees, kaks seitsmenda koja
kohtunikku sellest kohtukoosseisust, kellele kohtuasi algselt médrati, sama koja neljas kohtunik ja iiks
kohtunik teise koja kolmeliikmelisest koosseisust. Viimati nimetatud kohtunik, kes ei ole koja esimees,
midratakse itheks aastaks kordamooda Uldkohtu kodukorra artikliga 6 sitestatud jérjestuses.

Ajavahemikul 25. novembrist 2011 kuni itaalia kohtuniku ametisse astumiseni moodustavad teise koja
laiendatud koosseisus viiest kohtunikust koosneva koosseisu koja esimees, kaks teise koja kohtunikku sellest
kohtukoosseisust, kellele kohtuasi algselt mdarati, ja kaks kohtunikku seitsmenda koja neljalitkmelisest
koosseisust. Viimati nimetatud kaks kohtunikku, kes ei ole koja esimehed, miiratakse itheks aastaks korda-
modda Uldkohtu kodukorra artikliga 6 sitestatud jérjestuses.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu uute liikmete vande andmine

(2011/C 370/11)

René Barents, Kieran Bradley ja Ezio Perillo, kes nimetati 18. juuli 2011. aasta otsusega (*) Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks ajavahemikuks 1. oktoobrist 2011 kuni 30. septembrini 2017,
andsid Euroopa Kohtu ees vande 6. oktoobril 2011.

() ELT L 194, 26.07.2011, Ik 31.
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\Y%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. oktoobri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-255/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 49 —

Sotsiaalkindlustus — Teenuste osutamise vabaduse piiramine

— Teises liikmesriigis osutatud ambulatoorse ravi kulud —

Hiivitamata jitmine voi eelneva loa olemasolust séltuy
hiivitamine)

(2011/C 370/12)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Traversa ja M. Franca)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes, L. Duarte,
A. Veiga Correia ning P. Oliveira)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Soome Vabariik (esindaja: A.
Guimaraes-Purokoski), Hispaania Kuningriik (esindaja: J. M.
Rodriguez Cdrcamo)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 rikkumine
— Vilisriigis kantud haiglaviliste arstiabikulude hiivitamine —
Eelnev heakskiitmine — Piiravad tingimused

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole satestanud voimalust hiivitada
niisuguse teises litkmesriigis saadud ambulatoorse ravi kulusid,
mis ei eelda suurema ja kulukama aparatuuri kasutamist ja mis
on siseriiklikes digusnormides ammendavalt loetletud, muudel kui
noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruses (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes) (muudetud ja kaas-
ajastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU) nr

118/97, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18.
detsembri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1992/2006) ette
nahtud tingimustel voi juhul, kui 13. augusti 1992. aasta
dekreetseadus nr 177/92 (millega mddratakse kindlaks vdlismaal
tekkinud ravikulude hivitamise tingimused) ndeb nende hiivitamise
ette, seades selle soltuvusse eelneva loa saamisest, siis on Portugali
Vabariik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Portugali Vabariik ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtu-
kulud.

3. Hispaania Kuningritk ja Soome Vabariik kannavad ise oma
kohtukulud.

() ELT C 205, 29.8.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 25. oktoobri 2011. aasta otsus

(Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Tribunal de grande

instance de Paris’ (Prantsusmaa) eelotsusetaotlused) —

eDate Advertising GmbH versus X; Olivier Martinez,
Robert Martinez versus MGN Limited

(Liidetud kohtuasjad C-509/09 ja C-161/10) (')

(Miidrus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus ja kohtuotsuste
tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtualluvus ,lepin-
guvilise kahju puhul” — Direktiiv 2000/31/EU — Teabe
avaldamine internetis — Isikudiguste rikkumine — Paik,
kus kahjustav siindmus on toimunud véi voib toimuda —
Infoiihiskonna teenustele kohalduv Gigus)

(2011/C 370/13)

Kohtumenetluse keel: saksa ja prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Bundesgerichtshof, Tribunal de grande instance de Paris
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: eDate Advertising GmbH, Olivier Martinez, Robert
Martinez

Kostjad: X, MGN Limited

Ese

(C-509/09)

Eelotsusetaotlus —  Bundesgerichtshof — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12; lk 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikli
5 punkti 3 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000.
aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta sise-
turul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, lk
1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399; edaspidi ,direktiiv’) artikli 3
Idigete 1 ja 2 tdlgendamine — Kohtualluvuse ja kohaldatava
diguse mdaaratlemine hagi korral, mis esitati teabe avaldamisega
internetis pdhjustatud viidetava isikudiguste rikkumisega seoses
— Kriteeriumid maédratlemaks ,paika, kus kahjustav stindmus
on toimunud voi vdib toimuda”

(C-161/10)

Eelotsusetaotlus — Tribunal de grance instance de Paris —
Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (EUT 2001, L 12; Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k
42) artikli 2 ja artikli 5 punkti 3 tdlgendamine — Kohus, kellel
on padevus vaadata labi hagi, mille jargi eraelu puutumatust ja
mainet on rikutud teabe ja fotode avaldamisega veebisaidil, mida
levitatakse muul kui hageja alalise elukoha liikmesriigi territoo-
riumil asuva serveri kaudu, on rikutud — Paiga, kus kahjustatav
sindmus on toimunud, kindlaksmadiramine — Kiisimus, kas
selle paiga kindlaksmairamisel puutub asjasse esiteks vaidlus-
aluse veebisaidi kiilastuste arv sellest riigist, kus on hageja alaline
elukoht; teiseks hageja kodakondsus; ja kolmandaks vajaduse
korral keel, milles vaidlusalust teavet levitati.

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et kui isikudigusi
on vdidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga, siis v3ib
isik, kes leiab, et tema Gigusi on rikutud, poorduda kahju hiivita-
mise noudega kogu kahju osas kas selle riigi kohtute poole, kus on
teabesisu avaldaja asukoht, voi selle riigi kohtute poole, kus on
tema huvide kese. See isik vdib kogukahju hiivitamise ndude
asemel esitada ka ndude iga litkmesriigi kohtusse, mille territoo-
riumil on voi oli internetis avaldatud teabesisu kattesaadav. Neil
kohtutel on pddevus hinnata vaid kahju, mis tekkis selle riigi
territooriumil, mille kohtusse on pédrdutud.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,

eritielektroonilise kaubanduse kohta siseturul artiklit 3 tuleb
tolgendada nii, et see ei eelda siseriiklikku Gigusse iilevotmist
konkreetselt kollisiooninormide vormis. Kuna aga on tegu koos-
kdlastatud valdkonnaga, siis peavad litkmesriigid tagama — ilma
et see mojutaks artikli 3 loikes 4 esitatud tingimustel lubatud
erandeid —, et elektroonilise teenuse osutajale ei kehti rangemad
nouded, kui on ette nahtud selle teenuseosutaja asukoha jargses
likmesriigis kehtivas materiaaldiguses.

() ELT C 134, 22.5.2010.
ELT C 148, 5.6.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. oktoobri 2011. aasta

otsus — Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd

versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, IML
Industria Meccanica Lombarda Srl

(Kohtuasi C-511/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Hiina Rahvavabariigist

pirit kangmehhanismide import — Maddrus (EU) nr
1136/2006 — Dumpingumarginaali kindlaksmddramine —
Normaalviirtuse ja ekspordihinna vérdlemine — Maddrus

(EU) nr 384/96 — Artikli 2 loike 7 punkt a ja artikkel 10)
(2011/C 370/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd (esin-
daja: P. Bentley, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P.
Hix ja B. Driessen, keda abistas advokaat G. Berrisch), Euroopa
Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja C. Clyne), IML Industria
Meccanica Lombarda Stl (esindaja: advokaat R. Bierwagen)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 23. septembri
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-296/96: Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd versus ndukogu, millega
jeti rahuldamata noue tithistada osaliselt ndukogu 24. juuli
2006. aasta mddrus (EU) nr 1136/2006, millega kehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist pdrit kangmehhanismide impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse
selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 205, lk 1) —
Dumpingumarginaali kindlaksméddramine.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Maista Euroopa Liidu Noukogu ja IML Industria Meccanica
Lombarda Srl-i kohtukulud vdlja Dongguan Nanzha Leco Statio-
nery Mfg. Co., Ltd-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 27. oktoobri 2011. aasta
otsus (Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

(Poola Vabariik) eelotsusetaotlus) — Inter-Mark Group
Sp. z o.0., Sp. komandytowa w. Poznaniu versus Minister
Finansow

(Kohtuasi C-530/09) (")

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt a

ja artikli 56 I6ike 1 punktid b ja g — Maksustatavate tehin-

gute koht — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmdi-

ramine — Messistendide kavandamine, iiiirileandmine ja
kokkupanemine)

(2011/C 370/15)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Inter-Mark Group Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w.
Poznaniu

Kostja: Minister Finanséw

Ese

Eelotsusetaotlus — Wojewddzki Sad  Administracyjny —
Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi, (ELT L 347, lk 1) artikli
52 punkti a ning artikli 56 1dike 1 punkti b tdlgendamine —
Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaddramine — Konk-
reetse  kaubandustegevuse klassifitseerimine kdorvalteenusena
kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutusiiri-
tuste ja muude sarnaste vdi reklaami puudutavate teenuste hulka
— Messistendide iiiirileandmine tooteid esitlevatele klientidele

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et teenuste

osutamine, mis seisneb messi- voi nditusestendide kavandamises, tiht-
ajalises iiiirileandmises ning vajadusel kohaletoomises ja kokkupane-
mises oma tooteid voi teenuseid messidel ja nditustel esitlevatele klien-
tidele, voib kuuluda:

— selle direktiivi artikli 56 gike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui
stend on mdoeldud voi seda kasutatakse reklaamimise eesmdrgil;

— selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see
puudutab konkreetse messi v3i nditusestendi kavandamist ja tiht-
ajalist iiiirileandmist seoses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-,
haridus-, meelelahutus- voi muu sarnase tegevusega, voi sellise
stendi kavandamist ja iiirileandmist, mis vastab mudelile, mille
kuju, maotmed, fiiiisilised koostisosad vdi visuaalse aspekti on
kindlaks mddranud konkreetse messi voi ndituse korraldaja;

— sama direktiivi artikli 56 loike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui
selle stendi moodustavate fiiiisiliste osade tdhtajaline tasu eest
iitirileandmine on selle teenuse osutamise mddrav tegur.

(") ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. oktoobri 2011. aasta

otsus — Austria Vabariik versus Scheucher — Fleisch

GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-Kirntner

Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH,
Johann Zsifkovics, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-47[10 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — EU artikkel 87 ja artikli
88 loiked 2 ja 3 — Mairus (EU) nr 659/1999 — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Tiihistamishagi — Vastuvdetavuse
tingimused — Tiihistamisviited, millele saab tugineda —
Moiste ,huvitatud pool” — Kohtuotsuste pohjendused —
Téendamiskoormis —  Uldkohtu menetlust korraldavad
meetmed — Uldkohtu kodukorra artiklid 64 ja 81)

(2011/C 370/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Austria Vabariik (esindajad: E. Riedl, Rechtsanwalt M.
Nafiez-Miiller, Rechtsanwalt . Dammann)

Teised menetlusosalised: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs ~ GesmbH, =~ Wech-Kirntner  Truthahnverarbeitung
GmbH, Wech-Gefligel GmbH, Johann Zsifkovics (esindajad:
Rechtsanwalt ). Hofer ja Rechtsanwalt T. Humer), Euroopa
Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz ja A. Stobiecka-Kuik)
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Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 18.
novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-375/04: Scheu-
cher-Fleisch jt vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
tithistas komisjoni 30. juuni 2004. aasta otsuse K(2004) 2037
(loplik) riigiabi NN 34A/2000 kohta, mis puudutab kvalitee-
diprogramme ning margiseid ,AMA-Biozeichen” ja ,AMA-Giite-
siegel” Austrias (ELT 2005, C 105, lk 30) — ELTL artikli 263
neljandas 16igus sisalduva moiste ,otseselt ja isiklikult puudutav”
vadr tolgendamine — ELTL artikli 108 16ike 2 rikkumine
sellega, et Esimese Astme Kohus pidas komisjoni kohustatuks
algatama selles sittes ette ndhtud menetlust — Tdendamiskoor-
mist kisitlevate reeglite rikkumine — Vaidlustatud kohtuotsuse
ebapiisav pohistatus — Vajalike menetlustoimingute puudumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. oktoobri 2011. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Finanzamt Essen-NordOst versus GFKL Financial Services
AG

(Kohtuasi C-93/10) ()

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1 ja artikkel 4
— Kohaldamisala — Moéisted ,,tasu eest teenuste osutamine”

ja ,majandustegevus” — Halbade nduete miiilk — Nende

néuete hind, mis on nominaalhinnast viiksem — Ostja

poolt nende nduete sissendudmise ja tiitmata jitmise riski
iilevétmine)

(2011/C 370/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Finanzamt Essen-NordOst

Kostja: GFKL Financial Services AG

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — {ihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L
145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23), artikli 2 punkti I,

artikli 4, artikli 11 A osa 16ike 1 punkti a ja artikli 13 B osa
punkti d alapunktide 2 ja 3 tdlgendamine — Tasu eest teenuse
osutamise ja majandustegevuse mdisted — Faktooring (factoring)
— Krediidiriskiga nduete ost sellise hinnaga, mille arvutamisel
voetakse arvesse volgniku krediidiriski — Nouete sissendudmise
ja krediidiriski arvessevotmine faktoori poolt

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 2 punkti 1 ja artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et ettevitja, kes
ostab omal riskil halbu noudeid hinnaga, mis on madalam nende
nduete nominaalvadrtusest, ei osuta tasu eest teenust artikli 2 punkti
1 tahenduses ega teosta selle direktiivi kohaldamisalasse kuulvat
majandustegevust, kui vahe nouete nominaalvidrtuse ja miiiigihinna
vahel kajastab nende nduete tegelikku majanduslikku vddrtust vogran-
damise hetkel.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 25. oktoobri 2011. aasta otsus
— Solvay SA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-109/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Uhenduse soodaturg

— Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kaitsediguste

rikkumine — Oigus tutvuda toimikuga — Ettevétja
drakuulamine)

(2011/C 370/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Solvay SA (advokaadid P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis ja
A. Vallery)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja
F. Castillo de la Torre, keda abistas advokaat N. Coutrelis)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-57/01: Solvay vs. komisjon,
milles Uldkohus jittis rahuldamata hageja ndude tithistada
komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/6/EU, mis
kisitleb [EU] artikli 82 kohaldamise menetlust — Konkurents
— Uhenduse soodaturg (v.a Uhendkuningriik ja lirimaa) —
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Oiguse asja arutami-
sele maistliku aja jooksul rikkumine — Kaitsediguste rikkumine
— Asjaomase geograafilise turu eelnev viddr madratlus —
Pohjenduste puudumine — Erakorralised asjaolud, mis néitavad
turgu valitseva seisundi puudumist
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-57/01: Solvay vs. komisjon.

2. Tiihistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus
2003/6/EU, mis kdsitleb EU asutamislepingu artikli 82 kohal-
damise menetlust (COMP/33.133 — C: naatriumkarbonaat —
Solvay).

3. Maista nii esimese astme menetlusega kui ka apellatsioonimenet-
lusega kaasnenud kulud vilja komisjonilt.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 25. oktoobri 2011. aasta otsus
— Solvay SA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-110/10 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Uhenduse soodaturg
— Kartellikokkulepped —  Kaitsediguste rikkumine —
Oigus tutvuda toimikuga — Ettevdtja drakuulamine)

(2011/C 370/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Solvay SA (advokaadid P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis ja
A. Vallery)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja
F. Castillo de la Torre, keda abistas advokaat N. Coutrelis)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-58/01: Solvay vs. komisjon,
milles Uldkohus jittis rahuldamata hageja ndude tithistada
komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/6/EU, mis
kasitleb [EU] artikli 81 kohaldamise menetlust — Konkurents
— Uhenduse soodaturg — Kartellikokkulepped — Oiguse asja
arutamisele mdistliku aja jooksul rikkumine — Kaitsediguste
rikkumine

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-58/01: Solvay vs. Komisjon.

2. Tihistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta  otsus
2003/5/EU, mis kdsitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohal-
damise menetlust (COMP/33.133 — B: naatriumkarbonaat —
Solvay, CFK).

3. Moista nii esimese astme menetlusega kui ka apellatsioonimenet-
lusega kaasnenud kulud vdlja komisjonilt.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. oktoobri 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-311/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/46/EU

— Mootorséidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite

jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike

kinnitus — Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata jitmine
— Mittetiielik iilevotmine)

(2011/C 370/20)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja L. Habiak)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Parlamendi ja ndukogu 5.
septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtesta-
takse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste
soidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta (ELT L 263, lk 1), tditmiseks vajalike digus- ja
haldusnormide ettendhtud tahtaja jooksul vastu vdtmata voi
neist teavitamata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei teatanud Euroopa Komisjonile digus- ja
haldusnormidest, millega rakendatakse Parlamendi ja néukogu 5.
septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtesta-
takse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste
soidukite jaoks maeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta, siis on Poola Vabariik rikkunud selle direktiivi
artiklist 48 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Poola Vabariik ei votnud ettendhtud tihtajal vastu koiki
digus- ja haldusnorme direktiivi 2007/46 rakendamiseks, siis
on Poola Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 48 tulenevaid
kohustusi.

3. Moista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.

() ELT C 246, 11.9.2010.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. oktoobri 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-362/10) (%)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/98/EU

— Auvaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine —

Teatavate artiklite ebadige iilevotmine véi iile votmata jdtmine
ettenihtud tihtaja jooksul)

(2011/C 370/21)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. La Pergola ja K. Herr-
mann)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (ELT
L 345, Ik 90; ELT eriviljaanne 13/32, lk 701) artiklite 2, 3, 4, 6,
7, 8, 10 ja 11 tditmiseks vajalike normide iile votmata jatmine
selleks ette nihtud tahtaja jooksul.

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud koiki vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta artiklite
2,3,4,6,7, 8, 10 ja 11 ilevotmiseks Poola diguskorda, siis on
Poola Vabariik rikkunud nendest artiklitest tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 27. oktoobri 2011. aasta otsus

(Conseil d’Etat (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société

Groupe Limagrain Holding versus Etablissement national
des produits de 'agriculture et de la mer

(Kohtuasi C-402/10) ()

(Péllumajandus — Mairus (EMU) nr 3665/87 ja miirus
(EMU) nr 565/80 — Eksporditoetused — Toetuse ettemaks
— Tolliladustamisprotseduurile suunatud kaup — Laoarves-
tuse pidamata jitmine — Téend kaupade ekspordi kohta —
Tiielik voi osaline 6igus selle ekspordiga seonduvale ettemak-
sele — Alusetult saadud summa tagasimaksmise kohustus —
Tagasimaksmisele kuuluva summa suurendamine)

(2011/C 370/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Société Groupe Limagrain Holding

Vastustaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et
de la mer

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — Komisjoni
27. novembri 1987. aasta midruse (EMU) nr 3665/87, millega
sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste  siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud ithiseeskirjad (EUT L 351, lk 1),
sitete koostoimes ndukogu 4. mirtsi 1980. aasta mairusega
(EMU) nr 565/80 pdllumajandustoodetele antavate eksporditoe-
tuste ettemaksete kohta (EUT L 62, Ik 5; ELT eriviljaanne 3/04,
lk 156) sitetega, tdlgendamine — Kauba suunamine tolliladus-
tamisprotseduurile selle eksportimiseks saades eksportimistoe-
tuse ettemakse — Ettemaksena saadud summa tagasimaksmine
kaupade kohta laoarvestuse pidamata jdtmise korral — Tagasi-
maksmise tingimused

Resolutsioon

1. Eksporditoetuste eelfinantseerimist ksitlevaid liidu sdtteid tuleb
tolgendada nii, et tollikontrolli suunatud toodete kohta liidu tolli-
eeskirjade kohaselt laoarvestuse pidamine kujutab endast nende
kaupadega seonduva eksporditoetuse ettemakse tegemise tingimust.
Asjaomases laoarvestuses sisalduvate teatud kannete Oigsuse voi
vasturddkivustega seonduvaid veel korvaldamata kahtlusi puudu-
tavas on siiski voimalik selgust saada muudele tdiendavatele doku-
mentidele tuginedes, tingimusel et pddevad siseriiklikud ametiasu-
tused peavad neid dokumente piisava téendusjouga dokumentideks.

2. Eksporditoetuste eelfinantseerimist kdsitlevaid liidu sdtteid tuleb
tolgendada nii, et:

— juhul kui ja kuivord on rikutud kohustust pidada tollikontrolli
suunatud toodete kohta liidu tollieeskirjade kohaselt laoarves-
tust, siis ei piisa selleks, et lugeda, et eksportijal on Gigus selle
kaubaga seotud eksporditoetuste summale, ettemakse saami-
seks esitatud maksedeklaratsioonis silmas peetud kaubaga
koguselt ja laadilt sarnase kauba ekspordi tdendamisest;

— kui eksportija peab tollilattu paigutatud toodete kohta laoar-
vestuse pidamise kohustuse rikkumise tottu kas tdielikult voi
osaliselt tagasi maksma eksporditoetuse ettemaksena saadud
summad, tuleb alusetult saadud ning tagasimaksmisele
kuuluvat summat komisjoni 27. novembri 1987. aasta
midruse (EMU) nr 3665/87, millega sdtestatakse pdlluma-
jandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasja-
likud iihiseeskirjad (muudetud komisjoni 30. juuni 1993.
aasta mddrusega (EMU) nr 1708/93), artikli 33 loike 1
teise 16igu alusel suurendada 20 % vorra.

() ELT C 288, 23.10.2010.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. oktoobri 2011. aasta

otsus (Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia)

eelotsusetaotlus) — Tanoarch s.r.0. versus Dafové
riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Kohtuasi C-504/10) ()

(Maksustamine — Kiibemaks — Mahaarvamisdigus —

Sellise leiutise kasutuséiguse, mida omavad mitu ettevétjat,

osaluse iileandmine ettevotjale, kellel on digus kasutada
nimetatud leiutist tervikuna — Kuritarvitus)

(2011/C 370/23)

Kohtumenetluse keel: slovaki
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Tanoarch s.r.o.

Kostja: Dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky

Ese

Eelotsusetaotlus — Najvyssi std Slovenskej republiky —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud litkmesriikide &igus-
aktide thtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23),
eriti selle artikli 2 punkti 1 tdlgendamine — Mitme ettevdtja
kaasomandis olevate leiutise kasutusdiguste osaluse iileandmine
ettevotjale, kellel oli juba digus asjaomast leiutist tervikuna kasu-
tada — Vaimalik sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus

Resolutsioon

1. Maksukohustuslane vaib pohimatteliselt kasutada tasutud voi tasu-
misele kuuluva kdibemaksu mahaarvamise Gigust seoses tasulise
teenusega, kui kohaldatav siseriiklik Gigus voimaldab sellise leiutise
kaasaomandi osaluse iileandmist, millega kaasneb selle kasutus-
digus.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdadevuses on tuvastada sisendkdi-
bemaksu mahaarvamisigusega seotud kuritarvituse olemasolu voi
selle puudumine, arvestades koiki pohikohtuasjas kdnealust teenust
iseloomustavaid faktilisi asjaolusid.

() ELT C 46, 12.2.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 27. oktoobri 2011. aasta

otsus (Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni

(Belgia) eelotsusetaotlus) — Deli Ostrich NV versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-559/10) (%)

(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —

Tariifne Klassifitseerimine — Kasvandusest mittepirinev

kiilmutatud kaameliliha — Klassifitseerimine alamrubriiki
0208 90 40 (muu ulukiliha) voi 0208 90 95 (muu))

(2011/C 370[24)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Deli Ostrich NV

Kostja: Belgia Kuningriik

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Uhine tollitariifistik — Rubriigid — Kaameliliha, mis ei
pdrine vangistuses kasvanud loomadelt — Klassifitseerimine
alamrubriiki 0208 90 40 (ulukiliha) voi 0208 90 95 (muud)?

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas
(muudetud komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta mddrusega (EU) nr
1549/2006) sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb tolgen-
dada nii, et kaameliliha Klassifitseeritakse alamrubriiki 0208 90 40
kui ,muu ulukiliha”, juhul kui kaamelid, kellelt see liha parineb, elasid
metsikult ja neid kiititi.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. oktoobri 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-601/10) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivid 92/50/EMU

ja 2004/18/EU — Teenuste riigihanked — Katastri ja

linnaplaneerimise alased lisateenused — Lébirddkimistega
menetlus hanketeadet avaldamata)

(2011/C 370/25)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja D. Kukovec)
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Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: S. Chala ja D. Tsagkaraki)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 18. juuni 1992.
aasta direktiivi 92/50/EU, millega kooskdlastatakse riiklike
teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT erival-
jaanne 06/01, lk 322), artikli 8 ja artikli 11 1dike 3 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/18/EU echitustédde riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne
06/07, kk 132) artikli 20 ja artikli 31 1dike 4 rikkumine —
Riigihankelepingu s6lmimine hanketeadet avaldamata — Katast-
rikandeid ja linnaplaneerimist puudutavaid lisateenuseid kasitlev

leping — Vasilikoni, Kassandrase, Egnatiiase ja Arethousase
linnad
Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik solmis hanketeadet avaldamata labirdd-
kimistega menetluse tulemusena lepingu Ratastri ja linnaplanee-
rimise alaste lisateenuste kohta, mis ei olnud ette nahtud Vassili-
koni, Kassandrase, Egnatiiase ja Arethousase linna poolt slmitud
esialgses lepingus, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU,
millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1997.
aasta direktiiviga 97/52/EU, artiklist 8 ja artikli 11 ldikest 3
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mdrtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU  chitustéode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja  teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskdlastamise kohta artiklist 20 ja artikli 31 Idikest 4.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 63, 26.2.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud FGvirosi Birésdg
(Ungari Vabariik) 16. septembril 2011 — Banif Plus Bank
Zrt. versus Csaba Csipai ja Viktoria Csipai

(Kohtuasi C-472/11)
(2011/C 370/26)

Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsag

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Banif Plus Bank Zrt.

Kostja: Csaba Csipai, Viktoria Csipai

Eelotsuse kiisimused

1. Kas litkmesriigi kohtu menetlus on kooskélas direktiivi
93/13/EMU (') artikli 7 1dikega 1, kui kohus — leides, et
lepingutingimus on ebadiglane — teatab pooltele nende
sellekohase ndude puudumisel, et ta leiab, et menetluspoolte
vahelise laenulepingu tiiiiptingimuste punkti 29 neljas lause
on tithine? Tithisus tuleneb digusnormide rikkumisest ning
need digusnormid on valitsuse mdaruse nr 18/1999 (ebadig-
laste lepingutingimuste kohta) § 1 16ike 1 punkt ¢ ja loike 2
punkt j.

2. Kas esimest kiisimust arvestades on pohjendatud teha
menetluspoolele ettepanek esitada oma seisukoht viidatud
lepingutingimuse kohta, et selle vdimalikust ebadiglasest
olemusest oleks voimalik tuletada diguslikke tagajirgi ning
et direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1dikes 1 esitatud eesmérgid
oleks saavutatavad?

3. Kas eelnevat silmas pidades on ebadiglase lepingutingimuse
hindamisel pohjendatud lepingu koikide tingimuste voi
tiksnes selle tingimuse, millel tarbijaga lepingu sdlminud
poole ndue pdhineb, hindamine?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud HajddG-Bihar Megyei
Birésig (Ungari Vabariik) 26. septembril 2011 — IBIS
S.r.l. versus PARTIUM °70 Miianyagipari Zrt.

(Kohtuasi C-490/11)
(2011/C 370/27)

Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hajda-Bihar Megyei Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: IBIS S.r.l.

Teine menetluspool: PARTIUM °70 Mianyagipari Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 45 Idikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et taotlusesaaja liikmesriigi kohus vdib
artiklis 45 ette nihtud apellatsioonimenetluses jatta rahulda-
mata vilisriigi kohtulahendi tditmise taotluse, kui artikli 54
kohane tunnistus on vilja antud ilma, et artikli 66 15ike 2
punktides a voi b esitatud tingimused oleks tdidetud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb
artikli 66 kohaldamisel tdlgendada artikli 35 1diget 3?
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3. Kas mdédruse artikli 1 16ike 2 punkt b lubab seda, et otsuse
teinud kohtu vilja antud tunnistuse alusel jaetakse kohtula-
hendi tiitmise taotlus rahuldamata, kui lahendis, mille kohta
tunnistus vilja on antud, on kindlaks tehtud vahekohtuk-
lausli olemasolu?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of

Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Uhendkuningriik) 23. septembril 2011 — Fruition Po

Limited versus Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health

(Kohtuasi C-500/11)
(2011/C 370/28)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fruition Po Limited

Vastustaja: Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus

a) litkmesriik kaalus ndukogu mairuse (EU) nr 2200/96 ()
alusel ettevotja tunnustamist tootjaorganisatsioonina;

b) ettevotja tegevuseesmargid ja pohikiri vastasid artikli 11
nduetele;

) koiki vajalikke teenuseid ettevdtja tootjatest lilkmetele
osutas tootjaorganisatsioon kooskdlas artikliga 11; ja

d) ettevdtja oli suure osa kdnealustest teenustest tellinud
allhankijatelt,

oleks artiklit 11 diguskindluse pohimdttel tulnud tdlgendada
nii, et ettevotjal oleks konealuste allhankijate iile pidanud
olema teatav kontroll?

2. Kui vastus kiisimusele 1 on jaatav, siis kui suur see kontroll
oleks vastavalt artiklile 11 pidanud olema?

3. Eelkoige, kas ettevotjal oli tildse artikliga 11 ndutav kontroll
oma allhankijate iile olukorras, kus

a) allhankijateks olid:

1. driithing, mille kapitalist 93% kuulus ettevotja liik-
metele; ning

2. aritthing, mille kapitalist 50% kuulus esimesele
dritthingule ja mille pohikiri ndgi ette, et driihingu
otsused peavad olema ithehdilsed;

b) ja kumbki driithing ei olnud lepinguliselt kohustatud
tditma korraldusi, mida ettevdtja andis neile seoses kdne-
aluse tegevusega, kuid

c) ettevdtja ja allhankija tegutsesid eespool kirjeldatud
osalussuhete tottu konsensuse alusel?

4. Kas eespool esitatud kiisimustele vastamisel on oluline, et:

a) komisjoni midruse (EU) nr 1432/03, millega kehtesta-
takse ndukogu mééruse (EU) nr 2200/96 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad tootjaorganisatsioonide tunnustamise
tingimuste kohta, artikli 6 1dige 2 sitestas pohikohtuasja
asjaolude esinemise ajal sdnaselgelt: ,Liikmesriigid
mdédravad kindlaks tingimused, mille alusel tootjaorgani-
satsioon voib [oma] {ilesanded usaldada kolmandatele
pooltele”;

b) kiisimuses 1 osutatud liikmesriik ei olnud neid tingimusi
pohikohtuasja  asjaolude  esinemise ajal  kindlaks
médranud?

(') Noukogu 28. oktoobri 1996. aasta madrus (EU) nr 2200/96 puu ja

koogiviljaturu tthise korralduse kohta (ELT eriviljaanne 3/20, lk 55).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di Lecce
(Itaalia) 13. oktoobril 2011 — Kriminaalasi Abdoul Khadre
Mbaye siiiidistuses

(Kohtuasi C-522/11)
(2011/C 370/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Lecce (Itaalia).

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Abdoul Khadre Mbaye

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/115/EU () artikli 2 1dike 2 punkt b on
takistuseks voimalusele kohaldada nimetatud direktiivi ka
juhul, kui kehtib siseriiklik &igusnorm (seadusandliku
dekreedi nr 286/1998 konsolideeritud redaktsiooni artikkel
10bis), mille kohaselt nidhakse ebaseaduslikult riiki sisene-
mise ja ebaseaduslikult riigis viibimise eest ette asenduska-
ristusena viljasaatmine?
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2. Kas kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist kisitlev
ithenduse direktiiv on takistuseks vOimalusele méidrata
kriminaalkaristus iiksnes asjaolu tdttu, et vilismaalane viibib
riigi territooriumil ebaseaduslikult, sdltumata sellest, kas sise-
riiklikus diguses ja nimetatud direktiivis sitestatud tagasisaat-
mismenetlus on 16pule viidud?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad

Sofia-grad (Bulgaaria) 18. oktoobril 2011- Zuheyr Freyeh

Halaf versus Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerski savet

(Kohtuasi C-528(11)
(2011/C 370/30)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Zuheyr Freyeh Halaf

Vastustaja: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski
savet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr
343/2003 ('), millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mdnes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaiga-
taotluse labivaatamise eest, artikli 3 1oiget 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et see lubab, et liikmesriik votab endale vastutuse
varjupaigataotluse labivaatamise eest, kui varjupaigataotleja
puhul puuduvad isiklikud asjaolud, mis pohjendavad selle
médruse artiklis 15 sitestatud humanitaarklausli kohalda-
mist, ja kui midruse artikli 3 1dike 1 kohaselt vastutava
litkmesriigi puhul esineb vihemalt iiks jargmistest asjaolu-
dest:

a) URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) toimikutes
on esitatud faktid ja jareldused, mille kohaselt seadusjdrg-
selt vastutav liikmesriik rikub varjupaiga valdkonnas
Euroopa Liidu digusnorme, mis puudutavad varjupaiga-
taotlejate vastuvdtmise tingimusi, juurdepdisu varjupaiga-
taotluste ldbivaatamise menetlusele voi selle menetluse
kvaliteeti;

b) seadusejirgselt vastutav liikmesritk ei ole vastanud
midruse (EU) nr 343/2003 artikli 20 1dike 1 kohasele
tagasivotmispalvele, kusjuures see mdirus ei sisalda
sitteid solidaarsuspdhimdtte jargimise kohta vastavalt
ELTL artiklile 80?

2. Kas midruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 Idike 2 kohaldami-
seks on lubatud, et selle liikmesriigi kohus, kus taotletakse
selle maaruse kohaldamist viite alusel, et varjupaiga vald-
konnas on selle mairuse artikli 3 16ike 1 kohaselt vastutavas
litkmesriigis rikutud liidu &igust, kontrollib nimetatud diguse
rikkumist ning sellest tulenevaid tagajdrgi varjupaigataotleja
digustele, mis vastutavale liikkmesriigile ileandmise korral
talle liidu Gigusega tagatakse, ilma et Euroopa Liidu Kohus
oleks liidu diguses ettendhtud menetluses tuvastanud liidu
diguse asjaomaste digusnormide rikkumist selle litkmesriigi
poolt?

Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, palume vastust ka
jargmistele kiisimustele liidu oiguse rikkumise kriteeriumide
kindlaksmaaramiseks:

Kas arvesse tuleb votta tiksnes liidu iguse olulisi rikkumisi ning
milliseid kriteeriume peab liikmesriigi kohus selliste rikkumiste
tuvastamisel kasutama, et kohaldada méiruse (EU) nr 343/2003
tolgendatavaid satteid?

Kas liidu diguse rikkumist varjupaiga valdkonnas tuleb ainult siis
lugeda oluliseks, kui selle tagajirjeks on varjupaigataotleja mone
diguse rikkumine, mis on talle tagatud liidu digusega, vdi tuleb
seda rikkumist piirata varjupaigadiguse rikkumisega Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 18 tdhenduses?

Kas siis, kui liidu diguse tildkriteeriumide ja standardite kohaselt
puudub diguslik alus asjaomase isiku varjupaigataotluse rahul-
damiseks, tuleb kontrollida ainult varjupaigataotlejate vastuvot-
mise tingimuste rikkumist seadusjirgselt vastutavas litkmesriigis?

3. Missugune sisu on varjupaigadigusel vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 18 koostoimes harta artikliga 53
ja koostoimes mairuse (EU) nr 3432003 artikli 2 punktis ¢
sdtestatud médratlusega ning pdhjendusega 12?

4. Kas mddruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul lihtuda
sellest, et mairuse artikli 3 1dike 1 kohaselt vastutava liik-
mesriigi suhtes on mittetagasisaatmise pdhimdtte jargimise
ja turvalise riigi eeldamine selle madruse pdhjenduse 2
tdhenduses timber liikatud, kui Euroopa Liidu Kohus ei ole
seda tuvastanud, kusjuures tuleb arvesse vdtta jargmist:
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— UNHCRI tunnustatud jérelevalvepidevust, mis tuleneb
ELTL artikli 78 1dikes 1 sitestatud kohustusest jirgida
varjupaiga valdkonnas rahvusvahelisi digusakte ja sona-
selgelt ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi
2005/85/EU () liikmesriikides pagulasseisundi omista-
mise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta
artiklist 21, ja

— UNHCRI toimikutes esitatud fakte ja jdreldusi, mille jirgi
midruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 18ike 1 kohaselt
vastutav liitkmesriik rikub varjupaiga valdkonnas Euroopa
Liidu igusnorme?

5. Kas mddruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 18iget 2 koostoimes
ELTL artikli 78 loikes 1 sitestatud kohustusega jirgida varju-
paiga valdkonnas rahvusvahelisi digusakte tuleb tdlgendada
nii, et liikmesriigid on kohustatud miiruse (EU) nr
343/2003 kohase vastutava liikkmesriigi méddramise menet-
luses taotlema UNHCRi arvamust, kui nimetatud ameti
toimikutes on esitatud fakte ja jareldusi, mille jargi maaruse
(EU) nr 343/2003 artikli 3 1dike 1 kohaselt vastutav liik-
mesriik rikub varjupaiga valdkonnas Euroopa Liidu oigus-
norme?

Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, palume vastust ka
jargmisele kiisimusele:

kui sellist UNHCRi arvamust ei hangita, kas siis rikutakse sellega
oluliselt méddruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 kohast vastutava
liikkmesriigi madramise menetlust ning seetdttu Oigust heale
haldusele ning tohusale diguskaitsevahendile vastavalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitele 41 ja 47, ning seda ka arves-
tades direktiivi 2005/85/EU artiklit 21, mis néeb ette nimetatud
ameti iguse esitada iiksikute varjupaigataotluste labivaatamisel
oma seisukoht?

(") ELT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 109.
() ELT L 326, Ik 13.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal

(Immigration and  Asylum  Chamber)  London

(Uhendkuningriik) 17. septembril 2011 — Olaitan Ajoke

Alarape, Olukayode Azeez Tijani versus Secretary of
State for the Home Department

(Kohtuasi C-529/11)
(2011/C 370/31)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Olaitan Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selleks, et lapsevanem kvalifitseeruks ,tegelikuks hoolda-
jaks”, et saada elamisdigus iile 21-aastase lapse kaudu, kes
teostab madruse nr 1612/68 artiklist 12 (vt niiiid maéruse
(EL) nr 492/2011 artikkel 10) (!) tulenevat &igust haridusele,
on vaja, et see laps: 1) soltuks niisugusest vanemast; 2) elaks
selle vanema juures; ja 3) saaks sellelt vanemalt emotsio-
naalset tuge?

2. Kui lapsevanem ei pea sellise tuletatud elamisdiguse saami-
seks tdendama koikide kolme eespool nimetatud asjaolu
paikapidavust, siis kas piisab tdendamisest, et paika peab
iiksnes iiks voi kaks nendest asjaoludest?

3. Seoses eespool esitatud teise kiisimusega: kas tiiskasvanud
lapsest Opilasele jadb elamisdigus alles, kui ta on
vanema(te)ga samas leibkonnas, isegi kui ta dpingute kestel
elab kodust eemal (vilja arvatud koolivaheaegadel ja moni-
kord nidalavahetustel)?

4. Seoses eespool esitatud kolmanda kiisimusega: kas lapseva-
nema antav emotsionaalne tugi peab olema teatavat kindlat
laadi (nt ldhedane voi fuiisiliselt ldhedane) voi piisab sellest,
kui see seisneb vanema ja tema tdiskasvanud lapse vahelises
normaalses emotsionaalses sidemes?

5. Kas siis, kui isikul on olnud méairuse nr 1612/68 artikli 12
alusel (vt niiid médruse (EL) nr 492/2011 artikkel 10)
Euroopa Liidus elamisdigus kauem kui viie jérjestikuse
aasta viltel, saab selline elamisdigus olla aluseks alalise
elamisdiguse saamisele direktiivi 2004/38/EU (?) (edaspidi
,kodanike direktiiv’) IV peatiiki ,Alaline elamisdigus” koha-
selt ja kas talle saab sama direktiivi artikli 19 alusel vilja
anda alalise elukoha tdendi?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méérus (EL) nr
4922011 (tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires) (ELT L 141,
Ik 1).

(%) Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse méairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Genova
(Itaalia) 21. oktoobril 2011 — Mattia Manzi, Compagnia
Naviera Orchestra versus Capitaneria di Porto di Genova

(Kohtuasi C-537/11)
(2011/C 370/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Genova

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Mattia Manzi, Compagnia Naviera Orchestra

Kostja: Capitaneria di Porto di Genova

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1999/32/EU (') artiklit 4a, mida on muudetud
direktiiviga 2005/33/EU (3, mille vastuvdtmisel arvestati
MARPOL-i konventsiooni IV lisa joustumisega, tuleb tdlgen-
dada hea usu rahvusvahelisest pdhimdttest ning thenduse ja
liikmesriikide lojaalse koost66 pdhimdttest lahtudes nii, et
selles artiklis ette nahtud laevakiituste vaavlisisalduse piir-
médra 1,5 massiprotsenti ei kohaldata sellise riigi lipu all
sOitvate laevade suhtes, kes ei ole EL liige ning on alla
kirjutanud  MARPOL-i 1973/79 konventsioonile, mis
peatuvad sellise liikkmesriigi sadamas, kes on samuti alla
kirjutanud MARPOL-i 197378 konventsiooni VI lisale?

2. Kui direktiivi 1999/32/EU artiklit 4a, mida on muudetud
direktiiviga 2005/33[EU, ei tule tolgendada esimeses kiisi-
muses kirjeldatud moel, siis kas nimetatud artiklit tuleb osas,
milles see nieb iithenduse sadamast voi ithenduse sadama
kaudu liiniveoga tegelevate reisilaevade kasutatavate kiituste
véavlisisalduse piirmairaks 1,5 mahuprotsenti ka laevade
puhul, mis soidavad sellise riigi lipu all, kes ei ole EL liige
ning on alla kirjutanud MARPOL-i 1973/79 konventsiooni
IV lisale, mille kohaselt kohaldatakse viljaspool vaivliheite
kontrolli piirkondi vdavlisisalduse piirméddra 4,5 massiprot-
senti, pidada Gigusvastaseks, kuivord see on kehtestatud
rikkudes rahvusvahelise diguse pacta sunt servanda ildpohi-
mdtet ning samuti ithenduse ja liikmesriikide lojaalse
koostoo pohimotet, sundides liikmesriike, kes on IV lisa
ratifitseerinud ja sellele alla kirjutanud, rikkuma kohustusi,
mis neil on teiste MARPOL-i 1973/78 konventsiooni IV
lisale alla kirjutanud riikide ees?

3. Kas  direktiivi  1999/32/EU, muudetud direktiiviga
2005/33/EU, artikli 2 punkti 3g kohast mdistet ,liinivedu”

tuleb tolgendada nii, et ,liinivedudega” tegelevate laevade
hulka tuleb lugeda ka kruiisilacvad?

(") EUT L 121, Ik 13; ELT eriviljaanne 13/24, 1k 17.
() ELT L 191, Ik 59.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Itaalia) 21.
oktoobril 2011 — Ottica New Line di Accardi Vincenzo

versus Comune di Campobello di Mazara
(Kohtuasi C-539/11)
(2011/C 370/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Ottica New Line di Accardi Vincenzo

Vastustaja: Comune di Campobello di Ma zara

Kaasatud isik: Fotottica Media Vision di Luppino Natale Fabrizio
e C. sn.c.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu digust, mis puudutab asutamisvabadust ja
teenuste osutamise vabadust, tuleb tdlgendada nii, et liik-
mesriigi digusnormid — kaesoleval juhul Sitsiilia maakonna
(Regione autonoma siciliana) 2004. aasta seadus nr 12 —
millega on liikmesriigi territooriumil (kdesoleval juhul selle
territooriumi  iithel osal) optikakaupluste paiknemisele
kehtestatud rahvastiku tiheduse ja kaupluste vahekaugusega
seotud piirangud, mis teoreetiliselt vdivad kujutada endast
eespool viidatud pohivabaduste rikkumist, vastavad tilekaa-
luka wildise huviga seotud pdhjusele, mis on seotud inimeste
tervise kaitsega?

Kui eelmise kiisimuse vastus on jaatav, kas Regione auto-
noma siciliana 2004. aasta seadusega nr 12 maakonna terri-
tooriumil optikakaupluste paiknemisele kehtestatud rahvas-
tikutiheduse (itks kauplus kaheksa tuhande elaniku kohta) ja
vahekaugusega (kolmsada meetrit ithest kauplusest teiseni)
seotud piiranguid tuleb pidada Euroopa Liidu diguse koha-
selt eespool nimetatud iilekaalukast iildisest huvist kantud
eesmiargi saavutamiseks sobivaks?
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3. Kui esimese kiisimuse vastus on jaatav, kas Regione auto-
noma siciliana 2004. aasta seadusega nr 12 maakonna terri-
tooriumil optikakaupluste paiknemisele kehtestatud rahvas-
tikutiheduse (itks kauplus kaheksa tuhande elaniku kohta) ja

vahekaugusega (kolmsada meetrit tihest kauplusest teiseni)
seotud piirangud on Euroopa Liidu diguse kohaselt eespool
nimetatud lekaalukast dldisest huvist kantud eesmargi
saavutamisega proportsionaalsed, mitte {ilemaira ranged?
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Uldkohtu 8. novembri 2011. aasta otsus — Zhejiang Uldkohtu 8. novembri 2011. aasta otsus — Walton versus

Harmonic Hardware Products versus ndukogu
(Kohtuasi T-274/07) ()

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast pirit trii-

kimislauad — Turumajanduslik kohtlemine — Kaitsedigused

— Ettepanek hinnakohustuse votmiseks — Kaebajate isiku
konfidentsiaalne kohtlemine)

(2011/C 370[34)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd
(Quzhou, Zhejiang, Hiina) (esindajad: solicitor R. MacLean ja
advokaat Y. Melin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: ].-P. Hix ja B.
Driessen, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja barrister E.
McGovern)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad:
H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz); Vale Mill (Rochdale) Ltd (Roch-
dale, Uhendkuningriik); Pirola SpA (Mapello, Itaalia); ja
Colombo New Scal SpA (Rovagnate, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid G. Berrisch ja G. Wolf)

Ese

Noue tithistada ndukogu 23. aprilli 2007. aasta méérus (EU) nr
452/2007, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja
Ukrainast pdrit triikimislaudade impordi suhtes 16plik dumpin-
guvastane tollimaks ja noutakse Idplikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2007, L 109, lk 12), osas,
milles see kehtestab dumpinguvastase maksu hageja poolt
toodetud triikimislaudade impordile.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 23. aprilli 2007. aasta mddruse (EU) nr
452/2007, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja
Ukrainast parit tritkimislaudade impordi suhtes 1oplik dumpingu-
vastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse selle suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, artiklid 1 ja 2 osas, milles need kehtestavad
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd poolt toodetud
triikimislaudade suhtes lopliku dumpinguvastase tollimaksu ja
néuavad 16plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutise tollimaksu.

2. Moista Zhejiang Harmonic Hardware Productsi kohtukulud vilja
Euroopa Liidu Noukogult, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

3. Euroopa Komisjon, Vall Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA ja
Colombo New Scale SpA kannavad ise enda kohtukulud.

() ELT C 223, 22.9.2007.

komisjon
(Kohtuasi T-37/08) ()

(Eelarve tditmine — Sissendudmine — Nouete tasaarvesta-

mine — Tagasiulatuv joud — Uldkohtu otsus, millega kohus-

tatakse komisjoni maksma kahjuhiivitist koos lisanduvate

intressidega — Kindlad, kindlasummalised ja maksmisele
kuuluvad nouded)

(2011/C 370/35)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Robert Walton (Oxford, Uhendkuningriik) (esindaja:
barrister D. Beard)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: ]. Currall)

Ese

Noue tithistada komisjoni 16. novembri 2007. aasta otsus tasa-
arvestada talle hageja poolt volgnetav summa 36 551,58 eurot.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. novembri 2007. aasta otsus osas, milles
see sisaldab alates 12. juulist 2007 tasaarvestatud summadelt
kogunenud intresse.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 10. novembri 2011. aasta otsus — Elliniki
Nafpigokataskevastiki jt versus komisjon

(Kohtuasi T-384/08) (1)

(Riigiabi — Laevaehitus — Kreeka ametiasutuste poolt hiivi-

tise tagamise niol antud abi — Otsus, millega tunnistatakse

abi iihisturuga kokkusobimatuks — Moiste ,,riigiabi” — Riigi
vastutus — Riigi ressursid — Erainvestori kriteerium)

(2011/C 370/36)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Chaidari, Kreeka), Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (Kiel,
Saksamaa) ja ThyssenKrupp Marine Systems AG (Hamburg,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid U. Soltész ja C. von Kockritz)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, M. Konstantinidis
ja C. Urraca Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Trapeza Peiraios AE (Ateena,
Kreeka) (esindajad: advokaadid S. Pappas, 1. Ktenidis ja C. Apala-
gaki)

Ese

Noue tithistada komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsuse
2009/610/EU artikkel 16, abi kohta C 16/04 (ex NN 29/04,
CP 71/02 ja CP 133/05), mida Kreeka andis ettevottele Hellenic
Shipyards SA (ELT 2009, L 225, Ik 104).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, Howaldts-
werke-Deutsche Werft GmbH ja ThyssenKrupp Marine Systems
AG kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Euroopa
Komisjoni ja Trapeza Peiraios AE kohtukulud.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 8. novembri 2011. aasta otsus — Idromacchine jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-88/09) (')

(Lepinguviline vastutus — Riigiabi — Komisjoni otsus

algatada ametlik uurimismenetlus — Kolmandat driiihingut

kahjustavad mérkused — Isikutele igusi andva Gigusnormi

piisavalt selge rikkumine — Ametisaladuse pidamise kohustus

— Mittevaraline kahju — Varaline kahju — Péhjuslik seos
— Viivitus- ja tasandusintress)

(2011/C 370/37)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hagejad: Idromacchine Srl (Porto Marghera, Itaalia), Alessandro
Capuzzo (Mirano, Itaalia) ja Roberto Capuzzo (Mogliano
Veneto, Itaalia) (esindajad: advokaadid W. Viscardini ja G. Dona)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan ja E. Righini,
keda abistas advokaat F. Ruggeri Laderchi)

Ese

Noue hiivitada kahju, mis vididetavalt tekitati eeskitt Idromac-
chine kuvandit ja mainet kahjustava eksitava teabe avaldamisega
Euroopa Liidu Teatajas komisjoni 30. detsembri 2004. aasta
otsuses K(2002) 5426 (Ioplik) ,Riigiabi — Itaalia — Riigiabi

N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 ja C 48/2004
(ex N 595/2003) — Kemikaalitankeri 3-aastase tarnetdhtaja
pikendamine — Uleskutse esitada mirkused vastavalt [EU]
artikli 88 1dikele 2”.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Komisjonilt Idromacchine Srl kasuks vdlja
20 000 eurot talle tekitatud mittevaralise kahju eest.

2. Idromacchinele makstavale hiwvitisele lisandub tasandusintress 18.
veebruarist 2005 kuni kdesoleva kohtuotsuse vdljakuulutamise
kuupdevani ja seda Euroopa Keskpanga (EKP) poolt peamiste
refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressimddra alusel,
millele on lisatud 2 protsendipunkti.

3. Idromacchinele makstavale hiwitisele lisandub viivitusintress kdes-
oleva kohtuotsuse viljakuulutamise kuupdevast kuni kdnealuse
hiivitise tdies ulatuses tasumise kuupdevani ja seda EKP poolt
peamiste  refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressi-
maddra alusel, millele on lisatud 2 protsendipunkti.

4. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

5. Jatta iiks kolmandik Idromacchine, A. Capuzzo ja R. Capuzzo
kohtukuludest nende endi kanda ja moista kaks kolmandikku
nende kohtukuludest valja komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Uldkohtu 10. novembri 2011. aasta otsus — Esprit
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Marc
O’Polo International (Piiksitaskule kantud kirjatihe kujutis)

(Kohtuasi T-22/10) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Piiksitas-
kule kantud kirjatihe kujutisest koosneva iihenduse kujutis-
mirgi taotlus — Kirjatihte kujutav varasem siseriiklik kuju-

tismirk —  Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1
punkt b)

(2011/C 370/38)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Esprit International (New York, New York, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Treis ja E.-M. Strobel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Schiffner, hiljem G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Marc O’Polo International GmbH (Stephanskirchen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Gaul, V. Spittz, T. Golda ja S.
Kirschstein-Freund)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. novembri 2009.
aasta otsuse R 1666/2008-4 peale, mis kasitleb vastulauseme-
netlust Marc O’Polo International GmbH ja Esprit International
LP vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Esprit International LP-It.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Uldkohtu 10. novembri 2011. aasta otsus — Ben Ri
Electrénica versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Sacopa
(LT LIGHT-THECNO)

(Kohtuasi T-143/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdirgi LT LIGHT-THECNO taotlus — Varasem iihen-

duse kujutismirk LT — Suhteline keeldumispohjus — Tahiste

sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2011/C 370/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Ben Ri Electrénica, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja:
advokaat AL Alejos Cutuli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Sacopa, SAU (Sant Jaume de Llierca, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. veebruari 2010.
aasta (asi R 1625/2008-4) otsuse peale, mis puudutab Ben Ri
Electrénica, SA ja Ben Ri Electronica, SAU vahelist vastulause-
menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja to0stus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. veebruari 2010.
aasta (asi R 1625/2008-4) otsus.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda
ning maista temalt vilja Ben Ri Electrénica, SA poolt kantud
kohtukulud.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Uldkohtu 10. novembri 2011. aasta otsus — Three-N-
Products Private Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Shah (AYUURI NATURAL)

(Kohtuasi T-313/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi AYUURI NATURAL taotlus — Varasemad iihen-
duse sona- ja kujutismirk AYUR — Suhteline keeldumis-
pohjus — Segiajamise téendosus — Tahiste sarnasus —
Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2011/C 370/40)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, India) (esin-
daja: advokaat C. Jager)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teised  menetluspooled  apellatsioonikojas, ~ menetlusse  astujad
Uldkohtus: Sheilesh Shah (Wembley, Uhendkuningriik); Akhil
Shah (Wembley) (esindaja: barrister M. Chapple)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 1.
juuni 2010. aasta otsuse peale (asi R 1005/2009-4), mis tehti
vastulausemenetluses iihelt poolt Three-N-Products Private Ltd-i
ning teiselt poolt S. Shah, A. Shah ja M. Shah vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 1. juuni 2010. aasta
otsus (asi R 1005/2009-4).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
mdista talt valja Three-N-Products Private Ltd-i kohtukulud.

3. Jatta Sheilesh Shah’ ja Akhil Shah’ kohtukulud nende endi kanda
ja moista neilt vilja Three-N-Products Private Ltd-i valtimatud
kulud seoses menetlusega neljandas apellatsioonikojas.

() ELT C 260, 25.9.2010.
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Uldkohtu 21. oktoobri 2011. aasta miirus — Groupement
Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril versus komisjon

(Kohtuasi T-335/09) ()

(Tiihistamishagi — Programm MEDA I — Sihtotstarbelise

rahastamise kokkulepe — Euroopa Liidule antud volitus

nouda sisse kolmanda isiku poolt Maroko Kuningriigile volg-

netavad summad — Vélateade — Meeldetuletuskiri —

Lepingust lahutamatud aktid — Vaidlustamatu akt —
Vastuvdetamatus)

(2011/C 370/41)
Kohtumenetluse keel: portugali
Pooled

Hageja: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — Const-
rucdo, ACE (Porto, Portugal) (esindajad: advokaadid A. Pinto
Cardoso ja L. Fuzeta da Ponte)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja S.
Delaude, keda abistas advokaat R. Faria da Cunha)

Ese

Noue tithistada esiteks komisjon poolt 12. juunil 2009 saadetud
volateade nr 3230905272 ning teiseks 3. augusti 2009. aasta
kiri, milles komisjon tegi korralduse vdlateates esitatud summa
tagasindudmiseks koos sellega kaasnevate viivitusintressidega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista
temalt vilja Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril —
Construgdo, ACE kohtukulud.

(1) ELT C 267, 7.11.2009.

19. septembril 2011 esitatud hagi — Euro-Information
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (EURO AUTOMATIC
PAIEMENT)

(Kohtuasi T-497/11)
(2011/C 370[42)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euro-Information — Européenne de traitement de
l'infromation (Starsbourg, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A.
Grolée)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 7. juuli 2011.
aasta (asi R 370/2011-2) otsus;

— mdista kostjalt vilja hageja kohtukulud ja Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti menetluses kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,EURO AUTOMATIC
PAIEMENT” kaupadele ja teenustele klassides 9, 35, 36, 37, 38,
42 ja 45.

Kontrollija otsus: likkata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikku-
mine, kuna taotletud kaubamark pole kirjeldav.

7. oktoobril 2011 esitatud hagi — Luxembourg Patent Co.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DETEC (FIREDETEC)

(Kohtuasi T-527/11)
(2011/C 370/43)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Luxembourg Patent Co. SA (Lintgen, Luksemburg) (esin-
daja: advokaat K. Manhaeve)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sistemas de Seguridad,
Detecciéon y Extincién de Incendios, SL (DETEC) (Madrid,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 26. juuli
2011. aasta otsus asjas R 736/2010-4 niivord, kuivord
sellega rahuldati vastulause kaubamirgi registreerimistaotlu-
sele klassi 9 kuuluvate ,tulekustutusseadmete; automaatsete
ja autonoomsete tuleohu seire- ja tulekustutusseadmete” ja
klassi 42 kuuluva ,tulekustutite ja tulekustutusseadmete
viljatootamise” osas;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja vajaduse korral ka soli-
daarselt teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Luxembourg Patent Co. SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark FIREDETEC kaupadele
klassides 1, 9, 17 ja 42 — ihenduse kaubamirgitaotlus nr
4904389

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Sistemas de
Seguridad, Deteccién y Extincion de Incendios, SL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Hispaania kujutismark
,DETEC” klassi 9 kuuluvatele kaupadele — registreering nr
1759982; Hispaania kujutismark ,DETEC” klassi 37 kuuluvatele
teenustele — registreering nr 1759983; ithenduse kaubamirk
,DETEC Sistemas de Seguridad, Deteccién y Extincién de Incen-
dios, SL” kaupadele ja teenustele klassides 9, 37 ja 45 — regist-
reering nr 3813219

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas wvalesti taotletud
kaubamargi ja vastandatud kaubamirgi segiajamise tdendosust.

6. oktoobril 2011 esitatud hagi — ALOUMINION versus
komisjon

(Kohtuasi T-542/11)
(2011/C 370[44)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Alouminion A.E. (Maroussi, Kreeka) (esindajad: dikigori
G. Dellis ja N. Korogianndkis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus K(2011)
4916 loplik riigiabi nr C 2/10 (ex NN 62/2009) kohta,
mida Kreeka andis ettevotjale Alouminion tis Elladas A.E.;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Konesolevas hagis palub hageja Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,ELTL”) artikli 263 Idike 4 alusel ja ELTL
artikli 266 1oike 1 jdrgsete diguslike tagajirgedega tithistada
komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus K(2011) 4916 16plik, nr
C 2/10 (ex NN 62/2009) (edaspidi ,otsus”) riigiabi andmise
kohta ettevitjale Alouminion tis Elladas A.E.

Oma tithistamisndudeid pdhjendab hageja kuue viitega:

— rikuti méiruse nr 659/1999 artiklit 1 ja norme, mis regulee-
rivad komisjoni ja siseriiklike kohtute pddevuse jaotust ja
oigust kohtulikule kaitsele. Komisjon andis faktilistele asja-
oludele ilmselgelt vddra hinnangu, arvestas ilmselgelt valede
asjaoludega ning rikkus selgelt digusnormi, kvalifitseerides
vididetava abi ,uue abina”. Vaidlusalune meede vdeti vastu
tipselt sama korra alusel, mis olemasolev abi ja komisjoni
vaidlusaluse otsuse pdhjendus on ebapiisav;

— rikuti ELTL artikli 107 loiget 1 osas, milles komisjon
moonis ebadigesti, et eksisteeris eelis, ei kohaldanud eraet-
tevotja kriteeriumit ega uurinud, kas 1960. aastal kokku
lepitud tariifid on Sigustatud objektiivsete ariliste pShjustega;

— rikuti ELTL artikli 107 1diget 1 osas, milles komisjon on
védralt tuvastanud, et abimeede oli valikuline, vaatamata
DEI (Dimosia Epichirisi Ilektrismu, siseriiklik elektrienergia
tootja) kohustusele kinnitada tihetaolised tariifid iihetaolis-
tele tarbijakategooriatele ja erinevad tariifid eri tarbijakate-
gooriatele vastavalt sellele, mil mdédral nad iksteisest
erinevad;

— rikuti ELTL artikli 107 1oiget 1 osas, milles komisjon
tuvastas védralt riikidevahelise kaubanduse moonutamise ja
mdjutamise, ehkki hageja ei ole saanud teiste alumiiniumi-
tootjatega vorreldes mingeid eeliseid, kuna alumiinium on
oma omadustelt ithetaoline ja selle borsikursile vastavad
hinnad on avalikud;

— viidetava eelise arvutamisel ldhtuti vddrast metodoloogiast;

— rikuti pdhjendamiskohustust ja

— rikuti Giguspirase ootuse pohimotet, kui arvestada komis-
joni varasemat seisukohta, et DEI kokkuleppeline tariifide
kinnitamine hageja kasuks ei olnud ebaseaduslik riigiabi,
samuti rikuti hageja kaitsedigusi.
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19. oktoobril 2011 esitatud hagi — Assaad versus ndukogu
(Kohtuasi T-550/11)
(2011/C 370[45)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Nizar Assaad (Damascus, Siiiiria) (esindajad: solicitor G.
Martin, barrister M. Lester ja barrister A. Sutton)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu 23. augusti 2011. aasta rakendusmdarus
(EL) nr 843/2011, millega rakendatakse mairust (EL) nr
442[2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Suiirias (ELT 2011 L 218, Ik 1), ja ndukogu 23. augusti
2011. aasta rakendusotsus 2011/515/0VJP, millega raken-
datakse otsust 2011/273/UVJP Siiiiria vastu suunatud piira-
vate meetmete kohta (ELT 2011 L 218, lk 20), selles osas,
kus hageja nimi on kantud ndukogu 9. mai 2011. aasta
otsuse 2011/273/UVJP otsuse (!) lisasse ja ndukogu 9. mai
2011. aasta maidruse (EL) nr 442/2011 () lisasse II;

— teise vOimalusena, ja ilma et see piiraks eelmist nduet,
eemaldada sdnad ,rahastab Shabihat Latakia piirkonnas”,
mis on kantud ndukogu rakendusmaidruse (EL) nr 843/2011
lisasse ja ndukogu rakendusotsusesse 2001/515/UVJP, ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kostja rikkus hageja pohiliste inimdiguste
hulka kuuluvat kaitsedigust ja digust tohusale kohtulikule
kaitsele, kuna:

— hagejat ei teavitatud eelnevalt sellest, et teda lisati vaid-
lustatud meetmetesse, ning isegi ei teavitatud sellest,
millal vaidlustatud meetmed kehtestatakse;

— hageja ei olnud saanud mingit teadet tema vastu
suunatud viidete kohta voi ettepaneku kohta tema lisa-
miseks nendesse meetmetesse, ning talle ei antud digust
olla dra kuulatud menetluse kidigus, kus tema vastu
suunatud viited oleksid olnud korrektselt esitatud, neile
oleks saanud vastata ja neid rangelt kontrollida; ja

— vaidlustatud meetmed ei nde ette mingit menetlust
selleks, kuidas hagejale teatavaks teha tdendid, millel
rahaliste vahendite kilmutamise otsus pdohineb, voi
selleks, et tal oleks voimalik neid tdendeid sisuliselt
kommenteerida kohtueelses menetluses voi esimese
astme kohtus, mis on pddev tema kommentaare ning
tema vastu esitatud tdendeid hindama ja kontrollima.

2. Teine viide, et kostja ei esitanud hagejale piisavalt pdhjen-
dusi tema lisamise kohta, kuna:

— hagejale ei esitatud mingeid pdhjendusi enne vaidlus-
tatud meetmete avaldamist;

— Lloetellu kandmise pohjused” ei anna hagejale piisavalt
teavet selleks, et ta saaks aru, miks kostja leiab, et hageja
peaks olema sinna loetellu kantud, ja

— ei leidu thtki viidet selle kohta, miks hagejat peetakse
vastutavaks tsiviilisikute represseerimise eest Siiiirias.

3. Kolmas viide, et kostja rikkus pdhjendamatult ja ebapro-
portsionaalselt hageja pohidigusi, tipsemalt tema Oigust
eraomandile, dritegevusele, heale mainele ning era- ja pereelu
puutumatusele, kuna:

— vaidlusalustel meetmetel on mérgatav ja pikaajaline moju
tema pdohidigustele, ja

— vaidlusaluste meetmete kohaldamine hageja suhtes on
pohjendamatu ning kostja ei ole nididanud, et kdigi
vahendite kiilmutamine ja reisikeeld on kdige vdhem
koormavam meede mistahes seadusliku eesmargi tagami-
seks, ega ka seda, et hagejale ja tema perekonnale teki-
tatud kahju on pdhjendatud ja proportsionaalne.

4. Neljas viide, et kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta otsustas
hageja suhtes piiravaid meetmeid kohaldada, kuna:

— kostja ei viinud hageja osas ilmselt 1abi mingit hindamist
seoses sellega, kas teda tegelikult saab pidada ,vastuta-
vaks” tsiviilisikute vastu suunatud vigivaldsete repres-
sioonide eest Siiiirias;

— teise vdimalusena, kui niisugune hindamine tegelikult
toimus, kuivord hageja on ildse vdimeline seda
kommenteerima, tegi kostja vea, kui ta jareldas, et hageja
lisamine piiravate meetmete loetellu oli pdhjendatud.

(') Noukogu 9. mai 2011. aasta otsus 2011/273/UVJP Siiiiria vastu

suunatud piiravate meetmete kohta (ELT 2011 L 121, lk 11)
() Noukogu 9. mai 2011. aasta mdirus (EL) nr 442/2011 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Suitirias (ELT 2011 L 121, lk 1).
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19. oktoobril 2011 esitatud hagi — BSI versus néukogu
(Kohtuasi T-551/11)
(2011/C 370/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Brugola Service International Srl (BSI) (Cassano
Magnago, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Baratti ja M. Farneti)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 723/2011, millega laiendatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordi suhtes miirusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud
1oplikku  dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast ldhetatud
teatavate rauast vOi terasest kinnitusdetailide impordile,
olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parine-
vatena voi mitte (ELT L 194, lk 6);

— tunnistada vastavalt ELTL artiklile 277 kohaldamatuks
ndukogu 30. novembri 2009. aasta middrus (EU) nr
1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse lilkmed (ELT L
343, Ik 51);

— tunnistada vastavalt ELTL artiklile 277 kohaldamatuks
ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta mairus (EU) nr 91/2009
millega kehtestatakse [0plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi terasest
kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT L 29, Ik 1);

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja ELTL artikli 263 alusel tithistada
rakendusmédruse (EL) nr 7232011, kuna selle &iguslik ja loogi-
line alus on médrus (EU) nr 1225/2009 ja miidrus (EU) nr
91/2009, mille kohaldamata jitmist palutakse jargmistele vaide-
tele toetudes.

1. Esiteks, madrus (EU) nr 1225/2009 ja jérelikult ka madrus
(EU) nr 91/2009 on digusvastased, sest need on vastuolus
WTO dumpinguvastase lepingu artikli 6 punktiga 10 ja
artikli 9 punktiga 2, kuna see paneb riiklikul tasemel

maksu tasumise kohustuse tootjatele, kes asuvad riikides,
kus puudub turumajandus, ja kes ei tdenda, et nad tiidavad
médruse nr 1225/2009 artikli 9 loikes 5 sdtestatud tingi-
musi.

2. Teiseks, madrus (EU) nr 91/2009 on digusvastane puuduliku
pohjenduse ja ilmse hindamisvea tottu, sest komisjon seadis
védralt individuaalse kohtlemise tingimuseks selle, et Hiina
tootjad tdendaksid, et nad tdidavad médruse nr 1225/2009
artikli 9 I6ikes 5 sdtestatud tingimusi, rikkudes nii WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 6 punkti 10 ja artikli 9
punkt 2.

3. Kolmandaks on madidruses (EU) nr 91/2009 digusvastaselt
tolgendatud ithenduse tootmisharu ,pohiosa” mdistet,
millele viidatakse médruse nr 1225/2009 artikli 4 1dikes
1, sest digusnormi on rikutud selle vastuolu tdttu WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 4 Idikega 1 ja artikli 3
1dikega 1 ning ilmse hindamisvea t3ttu.

4. Neljandaks, masrus (EU) nr 91/2009 on digusvastane digus-
normi rikkumise t3ttu ja vastuolu tdttu WTO dumpinguvas-
tase lepingu artikli 2 16ike 4, artikli 6 1digete 2 ja 4 ning
mdiruse nr 1225/2009 artikli 2 I6ikega 10, artikli 6 16ikega
8 ja artikli 20 1digetega 2 ja 4 ning ka ilmse hindamisvea
tottu, sest komisjon mairas dumpingumarginaali kindlaks
normaalvddrtuse ja ekspordihinna vale vordluse alusel,
andmata Hiina Rahvavabariigi tootjatele piisavalt aega tutvu-
miseks nende kaitse ettevalmistamiseks vajaliku teabega.

5. Lisaks viitab hageja rakendusmdiruse (EL) nr 723/2011
Oigusvastasusele, sest selle vastuvdtmisel ei ole ldbi viidud
piisavat uurimist ning selles puudub pdhjendus, kuna
komisjon ei ole esitanud teavet keskmiste ekspordihindade,
toodete ja kaubanduskategooriate kohta, mille alusel méirati
kindlaks normaalvddrtus ning arvutati vilja dumpingumargi-
naal.

18. oktoobril 2011 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-554/11)
(2011/C 370[47)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni otsus keelduda tegemast hage-
jale saadaolevaid makseid ja nduda selle asemel sisse lepingu
EuropaAid/124378/D/SER/TN (nr 2007/145-464) taitmi-
sega seoses juba tasutud summa, millest teatati hagejale 8.
augusti 2011. aasta kirjas (ref: C&F[2011/D/001101) ja
sellele lisatud volateates;

— tithistada kdik jargnevad kostja seotud otsused; ja

— mdista kostjalt vilja kdik hageja kiesoleva hagiavaldusega
seotud kohtukulud ja muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene véide, mille kohaselt tegi kostja ilmse hindamisvea,
leides et hagejal tuleb tagastada teatud summa selle asemel,
et talle makstaks tehtud, kooskdlastatud kinnitatud t66 eest
saadav tasu.

2. Teine vidide, mille kohaselt tdlgendas védralt diguslikku alust
ja oma digust ndutavat summat sisse nduda, rikkudes sellega
finantsméddruse rakenduseeskirjade (!) artiklit 79, kuna ei
votnud arvesse hageja ekspertide poolt tooajatabelites sisal-
duvat kinnitust ja hageja poolt tehtud ja nduetekohaselt
kinnitatud t66 mahtu, seda enam et tehtud t66 kohta ei
tehtud tihtegi markust in tempore non suspecto.

3. Kolmas viide, mille kohaselt kostja rikkus hea halduse p&hi-
motet ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotet, kuna kostja:

— keeldus maksmast kinnitatud ja vastu voetud t66 eest
tasumisele kuuluvaid summasid;

— ei teatanud hagejale digeaegselt oma kahtlustest seoses
oma kohustusega tasuda hagejale audiitori poolt kinni-
tatud summasid; ja

— julgustas hagejat 12 kuu jooksul t66d jitkama ja teenu-
seid osutama eeldusel, et talle selle t00 eest tasutakse.

4. Neljas viide, mille kohaselt rikkus kostja p6hjendamiskohus-
tust ja hageja kaitsedigusi, kuna keeldus saadaolevate
summade tasumisest ja ndudis hagejalt hoopis teatud
summade tagastamist, esitamata selle summa kohta tehtud
otsuses mingit analiilisi ega Gigustust.

5. Viies viide, mille kohaselt kujutaks vaidlustatud otsuse tiit-
mine endast voimu kuritarvitamist.

(') Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mairus (EU, Euratom) nr
2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsméirust kasitleva ndukogu médruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L
357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 145).

24. oktoobril 2011 esitatud hagi — Elsid jt versus komisjon
(Kohtuasi T-557[11)
(2011/C 370/48)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Elsid SA (Titu, Rumeenia), ESD-SIC BV (Delfzijl, Madal-
maad), ESK-SIC GmbH (Frechen, Saksamaa) ja Navarro SIC, SA
(Madrid, Hispaania) (esindaja: B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— tithistada komisjoni 24. augusti 2011. aasta otsus K(2011)
5934 1oplik, millega litkati tagasi taotlus Hiina Rahvavabarii-
gist parit ranikarbiidi impordi suhtes dumpinguvastaste tolli-
maksude kehtivuse pikendamise kontrollmenetluse algatami-
seks;

— mdista kohtukulud ja kiesoleva menetlusega seotud kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja, kes viidab, et alusmédruse (')
artikli 11 1diget 2 on viaralt kohaldatud, kaks viidet.

1. Esimene viide, et

— rikutud on proportsionaalsuse pshimdtet EU artikli 5
loike 4 alusel. Samaaegselt, voi teise voimalusena,
asjaolu, et komisjon pani toime ilmselge hindamisvea,
kui ta kohaldas palju kdrgemaid tdendamisndudeid, kui
need, mis lubaksid tollimaksu kehtivuse pikendamise
kontrollmenetluse algatamise taotluse rahuldada.
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2. Teine viide, et et Hiina ekspordihinnad Uhendriikidesse, mis on viik-
semad kui liidu tootmisharu poolt Euroopa Liidus
— rikutud on hea halduse pohimdtet ja Euroopa Liidu toodetud toodetel, ei too tdendoliselt kaasa dumpingu
pohidiguste harta artiklit 41. Samaaegselt, vdi teise ja kahju kordumist.
voimalusena, asjaolu, et komisjon pani toime ilmselge e
hindamisvea, kui ta leidis, et eksport Hiinast Uhendrii- () Noukogu 30. novembri 2009. aasta mddrus (EU) nr 1225/2009
kidesse ei ole vorreldavad liidu tootmisharu poolt kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole

Euroopa Liidus toodetud toodetega ning leidis ekslikult, Euroopa Uhenduse likmed, ELT L 343, Ik 51.
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Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




