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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2012/C 25/02 Liidetud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P: Euroopa Kohtu (Suurkoda) 15. novembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Gibraltari valitsus, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik,
Hispaania Kuningriik (C-106/09), Hispaania Kuningriik versus Euroopa Komisjon, Gibraltari valitsus,
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Varaline selektiivsus —
Maksusiisteem — Gibraltar — Offshore-dritthingud) .......... .. ... 2

2012/C 25/03 Kohtuasi C-212/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. novembri 2011. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 56 —
Kapitali vaba litkumine — Portugali riigi eelisaktsiad (golden shares) GALP Energia SGPS SA-s —
Sekkumine erastatud adritihingu juhtimisse) ......... ... 3
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4 EUR (Jatkub poordel)
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Teatis nr

2012/C 25/04

2012/C 25/05

2012/C 25/06

2012/C 25/07

2012/C 25/08

2012/C 25/09

2012/C 25/10

2012/C 25/11

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-281/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. novembri 2011. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/552/EMU
— Teleringhiiling — Reklaamildigud — Maht) ...

Kohtuasi C-404/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. november 2011. aasta otsus — Euroopa

Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 85/337/EMU
— Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade
kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Pealmaa soekaevandused — Ala ,Alto Sil” — Erikaitseala

— Uhenduse tihtsusega ala — Pruunkaru (Ursus arctos) — Metsis (Tetrao urogallus)) ...............

Kohtuasi C-458/09 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 24. novembri 2011. aasta otsus — Itaalia Vabariik
versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Abi, mida Itaalia ametivdimud andsid borsil hiljuti
noteeritud ettevitjatele — Maksusoodustusi kehtestavad digusnormid) .............. ...

Kohtuasi C-496/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. novembri 2011. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Liikmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus — Tditmata jatmine — EU artikkel 228 — Rahalised sankt-
SIOOMIA)

Kohtuasi C-539/09: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. novembri 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kontrollikoja avaldatud
kavatsus labi viia kontroll liikmesriigis — Nimetatud liikmesriigi vastuseis — Euroopa Kontrollikoja
pidevus — EU artikkel 248 — Liikmesriikide haldusasutuste koostéd kontroll kiibemaksu valdkonnas
— Méirus (EU) nr 1798/2003 — Uhenduse tulud — Kiibemaksust lackuvad omavahendid) ........

Kohtuasi C-548/09 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. novembri 2011. aasta otsus — Bank Melli Iran
versus Euroopa Liidu Noukogu, Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, Euroopa
Komisjon (Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes
voetud piiravad meetmed, mille eesmidrk on tdkestada tuumarelvade levikut — Panga rahaliste
vahendite kiilmutamine — Otsuse teatavaks tegemata jatmine — Oiguslik alus — Kaitsedigused) .. ..

Kohtuasi C-70/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta otsus (Cour d’appel de
Bruxellesi eelotsusetaotlus — Belgia) — Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs compo-
siteurs er éditeurs SCRAL (SABAM) (Infoithiskond — Autoridigus — Internet — Vorddigusvorgu
tarkvara — Internetiithenduse pakkujad — Elektroonilise side filtreerimissiisteemi rakendamine auto-
ridigusi rikkuva failivahetuse takistamiseks — Edastatava teabe iildise jilgimiskohustuse puudumine)

Kohtuasi C-112/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Hof van Cassatie
van Belgi¢ — Belgia eelotsusetaotlus) — Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen versus
Zaza Retail BV (Mddrus (EU) nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused — Siseriikliku maksejouetus-
menetluse algatamine — Kohaldatava siseriikliku digusega kehtestatud tingimused, mis valistavad pdhi-
maksejouetusmenetluse algatamise — Volausaldaja, kellel on digus taotleda siseriikliku maksejouetus-
menetluse algatamist) ........ ...l
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Teatis nr

2012/C 25/12

2012/C 25/13

2012/C 25/14

2012/C 25/15

2012/C 25/16

2012/C 25/17

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-126/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 10. novembri 2011. aasta otsus (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) eelotsusetaotlus) — FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
versus Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais (Oigusaktide ithtlustamine — Direktiiv 90/434/EMU —
Eri litkmesriikide driithingute ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise puhul
rakendatav iihine maksustamissiisteem — Artikli 11 16ike 1 punkt a — Paikapidavad majanduslikud
pohjendused — Tehingus osalevate ariithingute tegevuse iimberkorraldamine ja ratsionaliseerimine —
MOISEEA) ..ot

Kohtuasi C-214/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. novembri 2011. aasta otsus (Landesarbeitsgericht
Hamm'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — KHS AG versus Winfried Schulte (Tooaja korraldus — Direktiiv
2003/88/EU — Oigus tasustatud pohipuhkusele — Haiguse tottu kasutamata jaanud diguse tasustatud
pohipuhkusele aegumine pérast siseriiklikes digusaktides ette nahtud tdhtaja moodumist) ............

Liidetud kohtuasjad C-259/10 ja C-260/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. novembri 2011. aasta
otsus (Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division), Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs versus The Rank Group PLC (Maksustamine — Kuues kidibemaksudirektiiv — Maksuvabastused
— Artikli 13 B osa punkt f — Kihlveod, loteriid ja muud hasartmingud — Neutraalse maksustamise
pShimdte — Mehhaniseeritud bingo, mille voidud makstakse vilja sularahas (mechanised cash bingo)
— Miénguautomaadid — Oigusnormidest erinev halduspraktika — Kaitseviide, mis p&hineb nouete-
kohasel hoolsusel (due diligence)) ...t e

Kohtuasi C-283/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta otsus (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Rumeenia eelotsusetaotlus) — Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus
Bucuresti) versus Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor — U.CM.R. — A.D.A (Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 2001/29/EU — Artikkel 3 — Mdiste ,teose edastamine iildsusele, kes viibib paigas, kus teos
esitatakse” — Muusikateoste edastamine ildsuse juuresolekul, maksmata autoridiguste kohast tasu
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonile — Muusikateoste loojatega autori varaliste
diguste loovutamise lepingute s6lmimine — Direktiivi 2001/29 kohaldamisala) .....................

Liidetud kohtuasjad C-319/10 ja C-320/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. novembri 2011. aasta
otsus (Rechtbank Haarlemi (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — X versus Inspecteur van de Belastingdienst/
Y (C-319/10); X BV versus Inspecteur van de Belastingdienst P (C-320/10) (Uhine tollitariifistik —
Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifitseerimine — Kiilmutatud, konditustatud ja soolatud
kanaliha — Maéruste (EU) nr 535/94, nr 1832/2002, nr 1871/2003, nr 2344/2003 ja nr 1810/2004
kehtivus ja tolgendamine — Kombineeritud nomenklatuuri grupi 2 lisamirkus 7 — WTO vaidluste
lahendamise organi otsus — Oiguslikud tagajarjed) .....................cocciiiiii i

Kohtuasi C-322/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. novembri 2011. aasta otsus (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlused) — Medeva BV versus Comp-
troller-General of Patents, Designs and Trade Marks (Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Tdiendava
kaitse tunnistus — Mddrus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse saamise tingimused —
Mbiste ,kehtiva aluspatendiga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Taiendavate voi erinevate kritee-
riumide olemasolu mitme toimeainega ravimi vOi mitme haigusetekitaja vastu toimiva vaktsiini
(multi-disease vaccine vdi komponentvaktsiin) puhul) ....... ...
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Teatis nr

2012/C 25/18

2012/C 25/19

2012/C 25/20

2012/C 2521

2012/C 25/22

2012/C 25/23

2012/C 25/24

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Liidetud kohtuasjad C-323/10-C-326/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. novembri 2011. aasta
otsus (Finanzgericht Hamburgi — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
(C-323/10, C-324/10 ja C-326/10), Doux Gefligel GmbH (C 325/10) versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Médrus (EU) nr 3846/87 — Pollumajandus — Eksporditoetused — Kodulinnuliha
— Roogitud ja kitkutud liigi Gallus domesticus kanad) .................... ...

Kohtuasi C-327/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Okresni soud v
Chebu — Tsehhi Vabariik eelotsusetaotlus) — Hypote¢ni banka a.s. versus Udo Mike Lindner
(Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Kinnisvaralaenu leping, mille
liikmesriigi kodanikust tarbija on sdlminud teises lilkmesriigis asuva pangaga — Liikmesriigi digus-
normid, mis vdimaldavad juhul, kui tarbija elukoht ei ole teada, esitada hagi selle tarbija vastu
asjaomase litkmesriigi Kohtusse) ............ .o i

Kohtuasi C-348/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. novembri 2011. aasta otsus (Augstakas tiesas
Senatsi eelotsusetaotlus — Liti) — Norma-A SIA, Dekom SIA versus Latgales planosanas regions,
Ludzas novada dome digusjirglane (Hanked — Direktiivi 2004/17/EU — Artikli 1 Idike 3 punkt b
— Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 2d 1dike 1 punkt b — Mdiste ,kontsessioon teenustele” — Bussiga
ithistransporditeenuse osutamine — Oigus realiseerida teenust ja teenuseosutajale kahjumi hiivitamiseks
teatud summa maksmine — Teenuse realiseerimisega seotud risk, mis on piiratud siseriiklike digus-
normidega ja lepinguga — Riigihanke vaidlustusmenetlus — Direktiivi 92/13/EMU artikli 2d 1dike 1
punkti b vahetu kohaldatavus lepingutele, mis on sdlmitud enne direktiivi 2007/66/EU iilevdtmise
tdhtaja MOOAUIMIST) ... ottt et ettt e et

Kohtuasi C-379/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uldpohiméte, mille kohaselt
on liikmesrilk oma viimase astme kohtule omistatava liidu diguse rikkumise eest vastutav — Riigi
igasuguse vastutuse vilistamine asjaolu tdttu, et viimase astme kohus tdlgendas digusnorme voi hindas
faktilisi asjaolusid ja tdendeid — Siseriikliku seadusandja poolne riigi vastutuse piiramine, kui tegu on
kohtu tahtluse voi tdsise tileastumise juhtudega) ...

Kohtuasi C-405/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. novembri 2011. aasta otsus (Amtsgericht Bruchsali
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — kriminaalasjas QB (*) siiiidistuses (Keskkonnakaitse — Maarus (EU)
nr 1013/2006 ja maidrus (EU) nr 1418/2007 — Jddtmesaadetiste kontroll — Ammendunud
kataliisaatorite Liibanoni valjaveo keeld) ........ . ... ...

Kohtuasi C-412/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (High Court of
Justicei (Queen’s Bench Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Deo Antoine Homawoo
versus GMF Assurances SA (Oigusalane koostod tsiviilasjades — Lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatav digus — Madrus (EU) nr 864/2007 — Ajaline kohaldamisala) ...........................

Kohtuasi C-422/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. novembri 2011. aasta otsus (High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Patents Court) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Geor-
getown University, University of Rochester, Loyola University of Chicago versus Comptroller-General
of Patents, Designs and Trade Marks (Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Taiendava kaitse tunnistus
— Madrus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse saamise tingimused — M@iste ,kehtiva
aluspatendiga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Téiendavate vdi erinevate kriteeriumide olemasolu
mitme toimeainega ravimi voi mitme haigusetekitaja vastu toimiva vaktsiini (multi-disease vaccine voi
komponentvaktsiin) puhul) ... ..
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Teatis nr

2012/C 25/25

2012/C 25/26

2012/C 25[27

2012/C 25/28

2012/C 25/29

2012/C 25/30

2012/C 25/31

2012/C 25/32

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-430/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Administrativen sad
Sofia-grad’i (Bulgaaria). eelotsusetaotlus) — Hristo Gaydarov versus Director na Glavna direktsia ,Ohra-
nitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (Liidu kodaniku &igus vabalt litkuda — Direktiiv
2004/38/EU — Keeld lahkuda riigi territooriumilt teises riigis tehtud siiiidimdistva kohtuotsuse tdttu
— Narkootilise aine ebaseaduslik kiitlemine — Meede, mis vdib olla digustud avaliku korra huvides)

Kohtuasi C-434/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Administrativen sad
Sofia-grad’i (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Petar Aladzhov versus Zamestnik director na Stolichna
direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Liidu kodaniku vaba liikkumine
— Direktiiv 2004/38/EU — Keeld lahkuda riigi territooriumilt maksuvdla tasumata jitmise tottu —
Meede, mis voib olla digustud avaliku korra huvides) ................ .

Kohtuasi C-435/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Centrale Raad van
Beroep — Madalmaad eelotsusetaotlus) — J.C. van Ardennen versus Raad van bestuur van het Uitvoe-
ringsinstituut werknemersverzekeringen (Direktiiv 80/987/EMU — Tootajate kaitse todandja makse-
jouetuse korral — Maksejouetushivitis — Toootsijana arvele votmise seadmine hiivitise maksmise
HNGIMIUSEKS) .. et

Kohtuasi C-444/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. novembri 2011. aasta otsus (Bundesfinanzhofi —
Saksamaa eelotsusetaotlus) — Finanzamt Liidenscheid versus Christel Schriever (Kdibemaks — Kuues
direktiiv — Artikli 5 1dige 8 — Mdiste ,kogu vara voi selle osa iileandmine” — Kaubavaru ja kaupluse
sisustuse omandidiguse {ileandmine samaaegselt kaupluseruumide iiirile andmisega) .................

Kohtuasi C-454/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. novembri 2011. aasta otsus (Bundesfinanzhofi
eclotsusetaotlus — Saksamaa) — Oliver Jestel versus Hauptzollamt Aachen (Uhenduse tolliseadustik —
Artikli 202 Idike 3 teine taane — Tollivola tekkimine kauba ebaseadusliku tolliterritooriumile toomise
tottu — Moiste ,volgnik” — Osalemine ebaseaduslikus tolliterritooriumile toomises — Ebaseaduslikult
tolliterritooriumile toodud kauba miitigilepingute s6lmimist vahendanud isik) .......................

Liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta
otsus (Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) — Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10), Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD) (C-469/10) versus Administracién del Estado (Isikuandmete tédtlemine — Direktiiv 95/46/EU
— Artikli 7 punkt f — Vahetu Sigusmoju) ..........oooii i

Kohtuasi C-505/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. novembri 2011. aasta otsus (Hgjestereti eelot-
susetaotlus — Taani) — Partrederiet Sea Fighter versus Skatteministeriet (Direktiiv 92/81/EMU —
Aktsiis mineraaldlidelt — Maksuvabastus — Mbiste ,sditmine” — Mootorikiitus, mida tarvitab
laevale pisivalt kinnitatud ekskavaator, mis t66tab laeva mootorist eraldi) ...........................

Kohtuasi C-88/11 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 10. novembri 2011. aasta otsus — LG Electronics,
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus
— Uhenduse kaubamirk — Sonaline tihis KOMPRESSOR PLUS — Registreerimisest keeldumine —
Méidrus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 Idike 1 punkt ¢ — Kirjeldavus — Uute asjaolude hindamine
Uldkohtus — Faktiliste asjaolude ja tdendite moonutamine) ....................covvuvieeeeeinnni...
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2012/C 25/33

2012/C 25/34

2012/C 25/35

2012/C 25/36

2012/C 25[37

2012/C 25/38

2012/C 25/39

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-256/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. novembri 2011. aasta otsus (Verwaltungsge-
richtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) — Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna
Emmanuel Maduike, Dragica Stevic versus Bundesministerium fiir Inneres (Liidu kodakondsus —
Liidu kodanike perelilkmest kolmanda riigi kodanike riigis elamise digus — Keeldumine pdhjusel, et
liidu kodanik ei ole kasutanud oma &igust vabalt liikuda — V&imalik erinev kohtlemine vdrreldes
nende liidu kodanikega, kes on kasutanud oma digust vabalt liikuda — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping
— Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikkel 13 — Lisaprotokolli artikkel 41 — Standstill-
HNGIMUSEA) oo

Kohtuasi C-315/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 29. septembri 2011. aasta médrus (Consiglio di
Stato (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Angelo Grisoli versus Regione Lombardia (Kodukorra artikli 104, 15ike
3 esimene 16ik — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Rahvatervis — Apteegid — Lihedus —
Elanikkonna ravimitega varustamine — Tegevusluba — Apteekide territoriaalne jaotus — Apteekide-
vaheline minimaalne vahemaa) .......... ... ... ... .

Kohtuasi C-198/10: Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. septembri 2011. aasta mdirus (Corte d’appello di
Milano — Itaalia eelotsusetaotlus) — Cassina S.p.A. versus Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl
(Kodukorra artikli 104 15ike 3 esimene 16ik — Téostus- ja kaubandusomand — Direktiiv 98/71/EU —
Disainilahenduste diguskaitse — Artikkel 17 — Disainilahenduse kaitse ja autoridigusekaitse kumulat-
siooni ndue — Siseriiklik digusakt, mis vilistab niisuguste disainilahenduste autoridiguse kaitse, mis on
enne selle akti joustumist tildkasutatavaks muutunud) ....... ... oo

Kohtuasi C-289/10 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 12. septembri 2011. aasta madrus — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa
Komisjon (Apellatsioonkaebus — Teenuste hanked — Hankemenetlus — Telemaatiliste siisteemide
analiiiisi, véljatootamist, arendamist, hooldus- ja tugiteenuseid hdlmav hankemenetlus — Pakkumuse
tagasililkkamine — Selle tagasilikkamise pdhjenduse puudumine) ....................... ..o

Kohtuasi C-314/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 22. septembri 2011. aasta médrus (Tribunal de
premiére instance de Liege'i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Hubert Pagnoul versus Belgia riik (Kodukorra
artikli 92 1dige 1, artikli 103 1dige 1 ja artikli 104 Idike 3 esimene 16ik — Eelotsusetaotlus —
Siseriikliku Gigusnormi nii liidu digusele kui ka riigi pShiseadusele vastavuse kontrollimine — Sise-
riiklikud digusnormid, mis ndevad ette pohiseaduslikkuse kontrolli vahemenetluse esmatahtsuse —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Liidu digusega seotuse ndue — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse
PULAUIMINE) oottt ettt

Kohtuasi C-538/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 22. septembri 2011. aasta madrus (Tribunal de
premiere instance de Liege'i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Richard Lebrun, Marcelle Howet versus
Belgia riik (Kodukorra artikli 92 1dige 1, artikli 103 1dige 1 ja artikli 104 16ike 3 esimene 16tk —
Eelotsusetaotlus — Siseriikliku normi nii liidu digusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse kontrol-
limine — Siseriiklikud digusnormid, mis nidevad ette pohiseaduslikkuse kontrolli vahemenetluse esma-
tahtsuse — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Liidu digusega seotuse ndue — Ilmne Euroopa Kohtu
padevuse puudumine) ............iiiiii e

Kohtuasi C-541/10 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 30. septembri 2011. aasta médrus — Sociedade
Quinta do Portal, SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
Vallegre, Vinhos do Porto SA (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU)
nr 207/2009 — Artikli 8 Idike 1 punkt ¢ — Uhenduse sdnamirk PORTO ALEGRE — Varasem
siseriiklik sdnamark VISTA ALEGRE — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Kaubamiirgi kehtetuks tunnistamine) ........... ...
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2012/C 25/43
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2012/C 25/48

2012/C 25/49

2012/C 25/50

2012/C 25/51

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-546/10: Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. septembri 2011. aasta mdirus — Hans-Peter
Wilfer versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Kitarri pead kujutav iithenduse kujutismark — Registreerimisest
keeldumine — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine — Faktide kontrollimine
ameti omal algatusel — Mdidruse (EU) nr 40/94 artikli 7 Idike 1 punkt b ja artikli 74, 1dige —
Uute tdendite vastuvdetavus Uldkohtus — Vordne kohtlemine) .....................................

Kohtuasi C-561/10: Euroopa Kohtu 20. septembri 2011. aasta mddrus — Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Teenuste hankelepingud — Hankemenetlus — Informaatikaalased teenused SEI
BUD/AMD/CR siisteemide hooldamiseks — Pakkumuse tagasiliikkamine — Ebapiisav pdhjendus —
Asjaolude ja tdendite ebadige hindamine) ......... ... i

Kohtuasi C-316/11 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. septembri 2011. aasta méddrus — Longevity
Health Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused),
Biofarma SA (Apellatsioonikaebus — Uhenduse kaubamirk — Menetlus Siseturu Uhtlustamise
Ameti apellatsioonikojas — Kaebuse eest 18ivu ettendhtud tdhtaja jooksul tasumise kohustuse
tditmata jatmine — Apellatsioonikoja otsus kisitada kaebust mitteesitatuna) .........................

Kohtuasi C-378/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. septembri 2011. aasta mairus — Longevity
Health Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused),
Biofarma SA (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhtlustamisameti apellatsioonikoja
menetlus — Kaebuse esitamise 16ivu tasumise kohustuse tihtaegselt tditmata jaitmine — Apellatsioo-
nikoja otsus, millega loetakse kaebus mitteesitatuks) .......... ...

Kohtuasi C-430/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Rovigo (Itaalia) 18. augustil 2011
— kriminaalasi Sagor Md SUUAISTUSES ... ...\ttt

Kohtuasi C-518/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te Amsterdam (Madalmaad)
10. oktoobril 2011 — UPC Nederland BV versus Gemeente Hilversum ..............................

Kohtuasi C-521/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 12. oktoobril
2011 — Amazon.com International Sales Inc. jt versus Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH ........... .. ... ... ...

Kohtuasi C-524/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
17. oktoobril 2011 — Lowlands Design Holding BV, teine menetluspool: Minister van Financién ...

Kohtuasi C-526/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa)
18. oktoobril 2011 — IVD GmbH & Co. KG versus Arztekammer Westfalen-Lippe .................

Kohtuasi C-531/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Landessozialgericht (Saksamaa)
19. oktoobril 2011 — Angela Strehl versus Bundeagentur fiir Arbeit Nirnberg ......................

Kohtuasi C-532/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Koln (Saksamaa)
19. oktoobril 2011 — Susanne Leichenich versus Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis ..................

Kohtuasi C-533/11: 19. oktoobril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
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25/58

25/59
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25/62

25/63

25/64

25(65

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-538/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 21. oktoobril
2011 — Hermine Sax versus Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg .....................

Kohtuasi C-540/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Belgia) 24. oktoobril 2011 — Daniel Levy, Carine Sebbag versus Etat belge — SPF Finances ........

Kohtuasi C-541/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia
Vabariik) 25. oktoobril 2011 — Jozef Grilc versus Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ ............

Kohtuasi C-542/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
24. oktoobril 2011 — Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool: Codirex Expeditie BV .....

Kohtuasi C-543/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
24. oktoobril 2011 — Woningstichting Maasdriel, teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasi C-544/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Saksamaa)
24. oktoobril 2011 — Helga Petersen, Peter Petersen versus Finanzamt Ludwigshafen ................

Kohtuasi C-545/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Saksamaa)
24. oktoobril 2011 — Agrargenossenschaft Neuzelle eG versus Landrat des Landkreises Oder-Spree

Kohtuasi C-548/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) 31. oktoobril
2011~ Edgard Mulders versus Rijksdienst voor Pensioenen .....................ooooiiiiiiiiiiiinnn.

Kohtuasi C-554/11 P: Internationaler Hilfsfonds eV 2. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 21. septembri 2011. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-141/05 RENV: Inter-
nationaler Hilfsfonds eV versus Euroopa Komisjon ...............ooooiiiiiiiiiiiiiinaiiinaaeann,

Kohtuasi C-555/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Simvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 3. novembril
2011 — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados ,EEAE”, Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
,SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”, Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon
,SEMA”, Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon ,PSAS” versus Ipourgos Anaptixisn
ja Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados .......... ... i

Kohtuasi C-556/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo de
Valladolid (Hispaania) 3. novembril 2011 — Maria Jestis Lorenzo Martinez versus Direccion Provincial
de Educacion de Valladolid ........ ... ... o i

Kohtuasi C-557/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola Vabariik)
4. novembril 2011 — Maria Kozak versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie .....................

Kohtuasi C-560/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Parma
(Itaalia) 7. novembril 2011 — Danilo Debiasi versus Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma ......

Kohtuasi C-561/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Hispaania)
8. novembril 2011 — Fédération Cynologique Internationale versus Federacién Canina Internacional de
Perros de Pura Raza .......... ... i i i
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Teatis nr

2012/C 25/66

2012/C 25[67

2012/C 25/68

2012/C 25/69

2012/C 25/70

2012/C 2571

2012/C 25/72

2012/C 25/73

2012/C 25/74

2012/C 25/75

2012/C 25/76

2012/C 2577

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-565/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 10. novembril
2011 — Mariana Irimie versus Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Ml

Kohtuasi C-568/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret (Taani) 14. novembril 2011.
aastal — Agroferm A[S versus Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri ........................

Kohtuasi C-571/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Comercial Cluj (Rumeenia)
14. novembril 2011 — SC Volksbank Romdania SA versus Andreia Cdmpan ja Ioan Dan Cimpan ...

Kohtuasi C-572/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad — Veliko Tarnovo
(Bulgaaria) 11. novembril 2011 — ,Menidzharski biznes reshenia” OOD versus Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Veliko Tarnovo ...,

Kohtuasi C-575[/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)
16. novembril 2011. aastal — Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos versus Ypourgos Ygeia kai Pronoias

Kohtuasi C-578/11 P: Deltafina SpA 18. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-12/06: Deltafina versus komisjon ..........

Kohtuasi C-581/11 P: Muhamad Mugraby 22. novembril 2011. aastal esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 6. septembri 2011. aasta miidruse peale kohtuasjas T-292/09: Muhamad
Mugraby versus Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon ..............coovviiiiiiiiiiinnnaa...

Kohtuasi C-582/11 P: Riigen Fisch AG 21. septembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-201/09: Riigen Fisch AG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) versus Schwaaner Fischwaren
GMDH

Kohtuasi C-584/11 P: Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciencesi, Dow
AgroSciences Export’i, Dow Agrosciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z o.0., Dow AgroSciences Iberica, SA, Dow AgroSciences
s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A[S, Dow AgroSciences GmbH 23. novembril 2011. aastal
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-475/07: Dow AgroSciences Ltd jt versus komisjon .............. ... oo

Kohtuasi C-586/11 P: Regione Puglia 24. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 14. septembri 2011. aasta kohtuméiruse peale kohtuasjas T-84/10: Regione Puglia
VETSUS KOMUSJOIL oottt ettt ettt ettt e e

Kohtuasi C-587/11 P: Omnicare, Inc. 24. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-289/09: Omnicare, Inc. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH ......

Kohtuasi C-588/11 P: Omnicare, Inc. 24. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-290/09: Omnicare, Inc. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t60stusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH ......
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Teatis nr

2012/C 25/78

2012/C 25/79

2012/C 25/80

2012/C 25/81

2012/C 25/82

2012/C 25/83

2012/C 25/84

2012/C 25/85

2012/C 25/86

2012/C 25/87

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-593/11 P: Alliance One International, Inc.-i 25. novembril 2011 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-25/06: Alliance
One International, Inc. versus Euroopa Komisjon ...,

Kohtuasi C-597/11 P: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE 25. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-232/06: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Komisjon ..................

Kohtuasi C-608/11 P: Land Wien'i 25. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues
koda) 20. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-267/10: Land Wien versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-617/11 P: Luigi Marcuccio 1. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas
koda) 14. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-236/02: Marcuccio versus komisjon ......

Kohtuasi C-621/11: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New Yorker SHK Jeans GmbH
2. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 29. septembri 2011. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-415/09: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New Yorker SHK
Jeans GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Vallis K. —
Vallis A, & €0. O.F. oo e

Kohtuasi C-625[11 P: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS-i 6. detsembril 2011. aastal esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 21. septembri 2011. aasta médruse
peale kohtuasjas T-268/10: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS versus Euroopa Kemikaaliamet
(ECHA) e

Kohtuasi C-551/09: Euroopa Kohtu teise koja esimehe 17. oktoobri 2011. aasta médrus — Euroopa
Komisjon versus Austria Vabariik ......... ... o

Kohtuasi C-179/10: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 28. septembri 2011. aasta méddrus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik ...

Uldkohus

Kohtuasi T-208/06: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Quinn Barlo jt versus komisjon
(Konkurents — Kartellikokkulepped — Metakriilaatide turg — EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli
53 rikkumise tuvastamise otsus — Mdiste ,iiks rikkumine” — Rikkumise kestus — Trahvid —
Rikkumise raskus — Kergendavad asjaolud) ............ .. ...

Kohtuasi T-421/07: Uldkohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus — Deutsche Post versus komisjon (Riigiabi
— Saksamaa ametiasutuste poolt Deutsche Post AG kasuks voetud meetmed — Otsus algatada EU
artikli 88 1dikes 2 ette nihtud menetlus — Varasema 1opliku otsuse puudumine — Vastuvdetamatus)
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Teatis nr

2012/C 25/88

2012/C 25/89

2012/C 25/90

2012/C 25/91

2012/C 25/92

2012/C 25/93

2012/C 25/94

2012/C 25/95

2012/C 25/96

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-39/08: Uldkohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus komisjon
(Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Internetiportaali majutus-, haldamis-, véiristus-, propa-
geerimis- ja hooldusteenus — Pakkumuse tagasiliitkkamine ja otsus sdlmida leping teise pakkujaga —
Valiku kriteeriumid — Lepingu sdlmimise kriteeriumid — Lepinguviline vastutus) ..................

Kohtuasi T-51/08 P: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — komisjon versus Dittert (Apellat-
sioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2005. aasta edutamine — Eelis-
punktid — Punktide andmata jitmine tchnilise vahejuhtumi tdttu — A* edutamiskomitee —
Ulemuste poolt ettepandust viiksema arvu tiiendavate eelispunktide andmine — Edutatud ametnike
nimekirja kandmata JAtmine) ........ ... e

Kohtuasi T-52/08 P: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — komisjon versus Carpi Badia (Apel-
latsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2005. aasta edutamine — Eelis-
punktid — Punktide andmata jitmine tehnilise vahejuhtumi tdttu — A* edutamiskomitee — Ulemuste
poolt ettepandust vdiksema arvu tdiendavate eelispunktide andmine — Edutatud ametnike nimekirja
kandmata JAtMINE) . ... ... oo

Kohtuasi T-107/08: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Transnational Company ,Kazchrome”
ja ENRC Marketing versus ndukogu ja komisjon (Dumping — Hiinast ja Kasahstanist pdrineva rani-
mangaani import — Tithistamishagi — Ekspordihind — Ekspordihinna ja normaalvéirtuse vordlemine
— Allaloomismarginaali arvutamine — Lepinguvaline vastutus) .................oiiiiiiiieeeiiiinns

Kohtuasi T-238/09: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Sniace versus komisjon (Riigiabi —
Volgade timberkujundamise kokkulepped — Otsus, millega abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobi-
matuks — Pohjendamiskohustus) ......... ...

Kohtuasi T-123/10: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Hastmann versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (Complete) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Complete taotlus — Abso-
luutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime puudumine — Kirjeldavus — Pdhjendamine — Uhtliku
rithma moodustavad kaubad — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt b) ..............

Kohtuasi T-152/10: Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta otsus — El Corte Inglés versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Azzedine Alaia (ALIA) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sdnamirgi ALIA registreerimise taotlus — Varasem iihenduse kujutismirk ALAIA PARIS — Suhtelised
keeldumispohjused — Segiajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)

Kohtuasi T-477/10: Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — SE-Blusen Stenau versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sport Eybl & Sports Experts (SE© SPORTS EQUIPMENT) (Uhenduse
kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi SEO SPORTS EQUIPMENT taotlus —
Varasemad siseriiklikud sdnamik SE So Easy — Suhteline keeldumispdhjus — Tahiste sarnasus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) ........... ..o

Kohtuasi T-562/10: Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta otsus — HTTS versus ndukogu (Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed eesmirgiga takistada tuumarelvade
levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi — Pdhjendamiskohustus — Tagaselja-
menetlus — Menetlusse astumise avaldus — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ...............
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Teatis nr

2012/C 25/97

2012/C 25/98

2012/C 25/99

2012/C 25/100

2012/C 25/101

2012/C 25102

2012/C 25/103

2012/C 25/104

2012/C 25/105

2012/C 25/106

2012/C 25107

2012/C 25/108

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-586/10: Uldkohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus — Aktieselskabet af 21. november 2001
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Parfums Givenchy (only givenchy) (Uhenduse kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismérgi only givenchy taotlus — Varasemad iihenduse ja sise-
riiklikud sénamérgid ONLY — Suhteline keeldumispdhjus — Mééruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1ike
1 punkt b — Maine — Madiruse nr 207/2009 artikli 8 18ige 5) ....... ..., 50

Kohtuasi T-10/11 P: Uldkohtu 29. novembri 2011. aasta otsus — Birkhoff versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Awvalik teenistus — Ametnikud — Peretoetused — Ulalpeetava lapse toetus — Laps, kes
invaliidsuse t6ttu ei suuda endale elatist teenida — Toetuse maksmise jitkamisest keeldumine) ...... 51

Kohtuasi T-263/08: Uldkohtu 15. november 2011. aasta mddrus — Becker Flugfunkwerk versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Harman Becker Automotive Systems GmbH (BECKER AVIONIC
SYSTEMS) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse ralangemine) ............ ..ttt 51

Kohtuasi T-188/09: Uldkohtu 15. novembri 2011. aasta médrus — Galileo International Technology
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Residencias Universitarias (GALILEO) (Uhenduse kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ......... 51

Kohtuasi T-176/11 R: Uldkohtu presidendi 2. detsembri 2011. aasta miidrus — Carbunién versus
ndukogu (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Otsus konkurentsivoimetute soekaevanduste
sulgemise soodustamiseks antava riigiabi kohta — Kohaldamise peatamise taotlus — Pohjendatud huvi
puudumine — Vastuolu pdhihagiga — Lahutamatus — Vastuvdetamatus — Huvide kaalumine) ... .. 52

Kohtuasi T-269/11 R: Uldkohtu presidendi 15. novembri 2011. aasta mairus — Xeda International

versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahend — Toimeaine — Etoksiikini
kandmata jatmine direktiivi 91/414/EMU I lisasse — Etokstikini sisaldavate taimekaitsevahendite lubade
tithistamine — Taitmise peatamise taotlus — Kiireloomulisus) ..., 52

Kohtuasi T-471/11 R: Uldkohtu presidendi 24. novembri 2011. aasta mairus — Editions Jacob versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Ettevdtjate koondumine — Otsus, millega
koondumine tunnistatakse histuruga kokkusobivaks tingimusel, et varad vddrandatakse edasi —
Uldkohtu poolt komisjoni esialgse heakskiitva otsuse edasivddrandatavate varade iilevdtja kohta tithis-

tamine — Sama ilevdtja kohta tehtud uuesti heakskiitva otsuse kohaldamise peatamise taotlus —

Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine) ................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii... 52
Kohtuasi T-563/11: 28. oktoobril 2011 esitatud hagi — Anbouba versus ndukogu .................. 53
Kohtuasi T-546/11: 28. oktoobril 2011 esitatud hagi — Farage versus parlament ja Buzek .......... 53
Kohtuasi T-572/11: 4. novembril 2011 esitatud hagi — Hassan versus ndukogu ..................... 54
Kohtuasi T-573/11: 4. novembril 2011 esitatud hagi — JAS versus komisjon ........................ 55
Kohtuasi T-575/11: 7. novembril 2011 esitatud hagi — Inaporc versus komisjon .................... 56
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Euroopa Kohtu (Suurkoda) 15. novembri 2011. aasta otsus

Euroopa Komisjon versus Gibraltari valitsus,

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Hispaania

Kuningriik (C-106/09), Hispaania Kuningriik versus

Euroopa Komisjon, Gibraltari valitsus, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Liidetud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Varaline selektiivsus —
Maksusiisteem — Gibraltar — Offshore-iriiihingud)

(2012/C 25/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
C-106/09 P

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, V. Di Bucci ja N.
Khan)

Teised menetlusosalised: Gibraltari valitsus (esindajad: solicitor J.
Temple Lang, barrister M. Llamas, advokat A. Petersen), Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: 1. Rao, QC D.
Anderson barrister M. Gray), Hispaania Kuningriik (esindajad: N.
Diaz Abad ja ].M. Rodriguez Cdrcamo)

Gibraltari valitsuse ja Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigi
toetuseks menetlusse astuja: lirimaa (edindajad: D. O’Hagan, ja
barrister B. Doherty)

(C-107/09)

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindajad: N. Diaz Abad ja J.M.
Rodriguez Carcamo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, V.
Di Bucci ja N. Khan), Gibraltari valitsus (esindajad: solicitor J.

Temple Lang, barrister M. Llamas, advokat A. Petersen), Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: 1. Rao, D.
Anderson, QC ja barrister M. Gray)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda laien-
datud koosseisus) 18. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtu-
asjas  Gibraltar  vs.  komisjon  (liidetud  kohtuasjad
T-211/04 ja T-215/04), milles Esimese Astme Kohus tiihistas
komisjoni 30. mirtsi 2004. aasta otsuse 205/261/EU toetuskava
kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb rakendada Gibraltari
valitsuse ldbiviidava ettevotte tulumaksu reformi suhtes (riigiabi
nr C 66/2002 ex (N 534/2002) — Uhendkuningriik)

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18.
detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-211/04 ja
T-215/04: Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik vs. komisjon.

2. Jétta Gibraltari valitsuse ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhend-
kuningriigi hagid rahuldamata.

3. Jitta Gibraltari valitsuse ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigi kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja
Euroopa Komisjoni ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud kdes-
olevas apellatsioonimenetluses ja Euroopa Komisjoni kohtukulud
esimeses kohtuastmes.

4. Hispaania Kuningriik ja lirimaa kui menetlusse astujad Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu menetluses ja Euroopa Liidu
Kohtu menetluses kannavad kumbki ise oma kohtukulud.

() ELT C 141, 20.6.2009.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. novembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-212/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 56 —
Kapitali vaba liikumine — Portugali riigi eelisaktsiad (golden
shares) GALP Energia SGPS SA-s — Sekkumine erastatud
dgriithingu juhtimisse)
(2012/C 25/03)

Kohtumenetluse keel: portugali
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun, M. Teles Romdo
ja P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, advogado
C. Botelho Moniz, advogado M. Rosado da Fonseca ja advogado P.
Gouveia e Melo)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 56
rikkumine — Riigi ja muude avalik-6iguslike asutuste eridigused
aritthingus GALP Energia, SGPS SA (golden shares)

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik sdilitas GALP Energia SGPS SA-s
Portugali riigi ja teiste avalik-Oiguslike asutuste eridigused, mis
on kdesoleval juhul ette nahtud 5. aprilli 1990. aasta erastamise
raamseaduses nr 11/90 (Lei n°11/90, Lei Quadro das Privati-
zagoes), 7. juuli 1999. aasta dekreetseaduses nr 261-A/99,
millega kinnitatakse GALP — Petrdleos e Gds de Portugal
SGPS SA aktsiakapitali erastamisprotsessi esimene etapp (Decreto
Lei n°261-A/99 aprova a 1.a fase do processo de privatizagdo do
capital da GALP — Petrdleos e Gds de Portugal, SGPS, SA), ja
nimetatud driithingu pohikirjas ning mis anti seoses kdnealuse
ariiihingu aktsiakapitalis sellele riigile kuuluvate eelisaktsiatega
(golden shares), on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 56
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. novembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-281/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/552/EMU
— Teleringhdiling — Reklaamiléigud — Maht)

(2012/C 25/04)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Lozano Palacios ja C.
Vrignon)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: S. Behzadi-Spencer ja S. Hathaway)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 3. oktoobri
1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhéilingutegevust
kisitlevate litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koos-
kolastamise kohta (EUT 1989 L 298, lk 23; ELT eriviljaanne
06/01, 1k 224) artikli 3 Idike 2 ja artikli 18 loike 2 rikkumine
— Reklaamildikude maht

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik on lubanud teatud liiki reklaami,
nagu  reklaamuudiste, miiiigiedendusloikude,  sponsorreklaami
loikude ja mikroreklaami edastamist Hispaania telekanalitel
kauem kui ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi
89/552/EMU (teleringhddlingutegevust késitlevate liikmesriikide
teatavate  digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997.
aasta direktiiviga 97/36/EU) artikli 18 ldikes 2 sdtestatud maksi-
mummaht 20 % iihes tunnis, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud selle direktiivi artikli 3 IGikest 2 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 256, 24.10.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. november 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-404/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 85/337/EMU
— Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine — Direk-
tiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik
loomastik ja taimestik — Pealmaa sioekaevandused — Ala
~Alto Sil” — Erikaitseals — Uhenduse tihtsusega ala —
Pruunkaru (Ursus arctos) — Metsis (Tetrao urogallus))

(2012/C 25/05)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia, F. Castillo de
la Torre ja J.-B. Laignelot)
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Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni 1985.
aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT erivil-
jaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud direktiiviga
97/11/EMU, artiklite 2 ja 3 ning artikli 5 Idigete 1 ja 3 rikku-
mine ning ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102)
artikli 6 Idigete 2, 3 ja 4 koostoimes artikliga 7 rikkumine —
Pealmaakaevandamine — Erikaitseala ,Alto Sil” (ES0000210) —
Kantaabria metsise elupaik

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik andis loa pealmaakaevandustele
Nueva Julia ja Ladrones, kuid ei seadnud nende lubade saamist
sltuvusse hindamisest, mis vdimaldaks sobival moel piiritleda,
kirjeldada ja hinnata olemasolevate pealmaakaevanduste projektide
otsest, kaudset ja kuhjuvat maju, vilja arvatud kaevanduse
Ladrones osas seoses pruunkaruga (Ursus arctos), siis rikkus
Hispaania Kuningriik kohustusi, mis tulenevad noukogu 27.
juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta, muudetud néukogu
3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) artiklitest 2 ja 3
ning artikli 5 Idigetest 1 ja 3.

2. Kuna Hispaania Kuningriik andis alates aastast 2000, mil ala
Alto Sil tunnistati erikaitsealaks noukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi  79/409/EMU  (loodusliku linnustiku kaitse kohta,
muudetud  komisjoni  29. juuli  1997. aasta direktiiviga
97/49/EMU) alusel,

— loa pealmaakaevandustele Nueva Julia ja Ladrones, kuid ei
seadnud lubade saamist soltuvusse nende projektide voimaliku
mdju  asjakohasest hindamisest, ja igal juhul seetttu, et
taidetud ei olnud tingimused, mis lubavad projekti ellu viia
vaatamata ohule, mida projekt pdhjustab metsistele (Tetrao
urogallus) — see liik kujutab endast iihte ala Alto Sil erikait-
sealaks klassifitseerimist digustanud loodusvaradest — ja
milleks on alternatiivsete lahenduste puudumine, iildiste huvide
seisukohast eriti méojuvad pohjused ja Euroopa Komisjoni
teavitamine Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse
tagamiseks vajalikest asendusmeetmetest, ja

— ei votnud vajalikke meetmeid, et viltida elupaikade, sealhulgas
liikide elupaikade halvenemist ning metsise — selle liigi elune-
mise tottu alal Alto Sil mddrati see ala erikaitsealaks —
olulist hdirimist, mida pohjustasid kaevandused Feixolin,
Salguero-Prégame-Valdesegadas, ~ Fonfria, Ampliacién de
Feixolin ja Nueva Julia,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud seoses erikaitsealaga Alto
Sil oma kohustusi, mis tulenevad ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 Idigetest 2, 3 ja
4 koostoimes artikliga 7.

3. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole alates 2004. aasta detsembrist
votnud vajalikke meetmeid, et valtida elupaikade, sealhulgas liikide
elupaikade halvenemist ning liikide hdirimist, mida pohjustasid
kaevandused Feixolin, Fonfria ja Ampliacion de Feixolin, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud seoses iihenduse tihtsusega alaga
Alto Sil oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 92/43 artikli 6
loikest 2.

4. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

5. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja
maista temalt vilja kaks kolmandikku Euroopa Komisjoni kohtu-
kuludest. Jitta Euroopa Komisjoni kanda iiks kolmandik tema
enda kohtukuludest.

(1) ELT C 11, 16.1.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 24. novembri 2011. aasta otsus
— Itaalia Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-458/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Abi, mida Itaalia ametivéimud andsid
borsil hiljuti noteeritud ettevétjatele — Maksusoodustusi
kehtestavad Gigusnormid)

(2012/C 25/06)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja avvocato dello
Stato P. Gentili)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci,
D. Grespan ja E. Righini)

Apellandi toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad:
M. Pere ja H. Leppo)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 4.
septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-211/05: Itaalia
vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
ndude tithistada komisjoni 16. mirtsi 2005. aasta otsus
2006/261/EU abikava C 8/2004 (ex NN 164/2003) kohta,
mida Itaalia rakendas borsil hiljuti noteeritud driithingute kasuks
(ELT L 94, Ik 42).
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Meaista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

3. Jatta Soome Vabariigi kulud tema enda kanda.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. novembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-496/09) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Liikmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus — Taitmata jitmine
— EU artikkel 228 — Rahalised sanktsioonid)

(2012/C 25/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro, E. Righini ja
B. Stromsky)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistasid
avvocato dello Stato F. Arena ja avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 228 —
Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsuse kohtuasjas
C-99/02 tditmata jatmine — Trahvi madramise ndue

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei votnud kuupdevaks, mil moodus Euroopa
Uhenduste Komisjoni poolt EU artikli 228 alusel 1. veebruaril
2008 viljastatud pohjendatud arvamuses mddratud tihtaeg, koiki
vajalikke meetmeid, et tdita 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-99/02: komisjon vs. Itaalia, mis kdsitleb abisaajatelt selle
abi tagasindudmist, mis vastavalt komisjoni 11. mai 1999. aasta
otsusele 2000/128/EU abikavade kohta, mida Itaalia rakendas
toohoive toetamiseks, tunnistati ebaseaduslikuks ja iihisturuga
kokkusobimatuks, on Itaalia Vabariik rikkunud sellest otsusest ja
EU artikli 228 Idikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kohustada Itaalia Vabariiki maksma komisjoni kontole ,Euroopa
Liidu omavahendid” karistusmakse, mille summa vastab korruti-
sele, mis saadakse 30 miljoni euro suuruse alussumma korruta-
misel selle iihisturuga kokkusobimatu ebaseadusliku abi protsendi-
mddraga, mida ei ole asjaomase perioodi 15puks veel tagasi ndutud
voi mille tagasindudmist ei ole tdendatud ning mis arvutatakse

suhestatuna  selle kogusummaga, mida kdesoleva kohtuotsuse
kuulutamise kuupdevaks ei ole veel tagasi noutud, kusjuures karis-
tusmakse tuleb tasuda iga poolaasta kohta, millega hilinetakse 1.
aprilli 2004. aasta otsuse kohtuasjas C-99/02: komisjon vs.
Itaalia tditmiseks vajalike meetmete rakendamisega, alates kdes-
olevast kohtuotsusest kuni 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsuse
taitmiseni.

3. Kohustada Itaalia Vabariiki maksma komisjoni kontole ,Euroopa
Liidu omavahendid” pohisumma 30 miljonit eurot.

4. Maista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. novembri 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-539/09) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kontrollikoja
avaldatud kavatsus libi viia kontroll liikmesriigis — Nime-
tatud liikmesriigi vastuseis — Euroopa Kontrollikoja pidevus
— EU artikkel 248 — Liikmesriikide haldusasutuste koostéo

kontroll  kiibemaksu valdkonnas — Maidrus (EU)
nr 1798/2003 — Uhenduse tulud — Kdiibemaksust lackuvad
omavahendid)
(2012/C 25/08)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja B. Conte)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: C. Blaschke ja N. Graf
Vitzthum)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad:
R. Passos ja E. Waldherr), Euroopa Liidu Kontrollikoda (esinda-
jad: R. Crowe, T. Kennedy ja B. Schifer)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 10 ja artikli 248
Idigete 1, 2 ja 3 ning ndukogu 25. juuni 2002. aasta mddruse
(EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT L 248, Ik 1;
ELT eriviljaanne 01/04, Ik 74) artikli 140 1dike 2 ja artikli 142
1dike 1 rikkumine — Keeldumine loa andmisest kontrollikojale
viia Saksamaal labi halduskoostod kontrolli kdibemaksu vald-
konnas — Kontrollikoja kontrollipadevuse ulatus
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Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei lubanud Euroopa Liidu Kontrolli-
kojal viia Saksamaal libi néukogu 7. oktoobri 2003. aasta
marusel (EU) nr 1798/2003 halduskoostdé kohta kdibemaksu
valdkonnas ja selle rakenduseeskirjadel pdhineva halduskoostoo
kontrolli, siis on ta rikkunud EU artikli 248 ldigetest 1-3 tule-
nevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Maista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

4. Jitta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Kontrollikoja kohtu-
kulud nende endi kanda.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. novembri 2011. aasta otsus

— Bank Melli Iran versus Euroopa Liidu Noukogu,

Prantsuse  Vabariik,  Suurbritannia ja  P&hja-liri
Uhendkuningriik, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-548/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika —

Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meetmed, mille

eesmirk on tokestada tuumarelvade levikut — Panga raha-

liste vahendite kiilmutamine — Otsuse teatavaks tegemata
jitmine — Oiguslik alus — Kaitsedigused)

(2012/C 25/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellant: Bank Melli Iran (esindaja: advokaat L. Defalque)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.
Bishop ja R. Szostak), Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard,
G. de Bergues, L. Butel ja E. Ranaivoson), Suurbritannia ja Pdhja-
liri Uhendkuningriik (esindajad: S. Hathaway ja barrister D.
Beard), Euroopa Komisjon (esindajad: S. Boelaert ja M. Kons-
tantinidis)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14.
oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-390/08: Bank
Melli Iran vs. ndukogu, millega Uldkohus jittis rahuldamata
apellandi esitatud hagi, milles paluti tithistada ndukogu 23.
juuni 2008. aasta otsus 2008/475/EU, millega rakendatakse
mairuse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 2 (ELT L 163, lk 29), lisa
tabeli B punkt 4 osas, milles see puudutab Bank Melli Irani ja
tema filiaale — Konealuse otsuse isiklikult teatavaks tegemata
jatmine — Oluliste menetlusnormide rikkumine — Apellandi
suhtes tehtud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse digusliku
aluse puudumine — Kaitsediguste ja tdhusa kohtuliku kaitse
pohimodtte jargimata jitmine — Proportsionaalsuse pdhimdtte
ja omandidiguse rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Bank Melli Iranilt.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta

otsus (Cour d’appel de Bruxellesi eelotsusetaotlus —

Belgia) — Scarlet Extended SA versus Société belge des
auteurs compositeurs er éditeurs SCRAL (SABAM)

(Kohtuasi C-70/10) ()

(Infoiihiskond — Autoridigus — Internet — Vordbigusvorgu
tarkvara — Internetiiihenduse pakkujad — Elektroonilise side
filtreerimissiisteemi  rakendamine  autoridigusi  rikkuva
failivahetuse takistamiseks — Edastatava teabe iildise
jalgimiskohustuse puudumine)

(2012/C 25/10)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Scarlet Extended SA

Kostja: Société belge des auteurs compositeurs er éditeurs
SCRAL (SABAM)

Menetluses osalesid: Belgian Entertainment Association Video
ASBL (BEA Video), Belgian Entertainment Association Music
ASBL (BEA Music), Internet Service Provider Association ASBL
(ISPA)

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Bruxelles — Direktiivide
tdlgendamine: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001.
aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/48/EU intellektuaalomandi &iguste joustamise kohta
(ELT L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, 1k 32); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.
juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoithiskonna teenuste
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teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, lk 399); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja
eraclu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT
L 201, 1k 37; ELT erividljaanne 13/29, lk 514) — Interneti
teel edastavate andmete to6tlemine — Elektroonilise side filtree-
rimise siisteemi rakendamine in abstracto ja ennetavalt vorguo-
peraatorite poolt, et identifitseerida tarbijad, kelle puhul voib
eeldada autoridigust ja sellega kaasnevaid 6igusi rikkuvate failide
kasutamist — Proportsionaalsuse pdhimdtte omal algatusel
kohaldamine siseriikliku kohtu poolt — Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Oigus eraelu puutuma-
tusele — Oigus sdnavabadusele

Resolutsioon

Direktiive:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroo-
nilise kaubanduse kohta);

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas;

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta;

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toctlemisel
ja selliste andmete vaba lilkumise kohta, ning

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU, milles kdsitletakse isikuandmete toitlemist ja eraelu
puutumatuse Raitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv),

koosmdjus ning tolgendatuna kohaldatavatest pohidigustest lahtu-
valt tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus internetiiihen-
duse pakkujale adresseeritud kohtu ettekirjutus rakendada sellist
filtreerimissiisteemi,

— mis filtreerib kogu tema teenuse raames ja eelkdige vordoigusvorgu
tarkvara abil toimuva elektroonilise side;

— mida kohaldatakse vahet tegemata koigile tema Rlientidele;

— mis on preventiivne;
— mida rakendatakse ainult tema kulul, ja
— mis ei ole ajaliselt piiratud,

mis on voimeline tuvastama selle teenusepakkuja vorgus selliste
failide vahetuse, mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi
audiovisuaalseid teoseid, mille intellektuaalomandi Gigusi taotluse
esitaja viidab omavat, selleks et blokeerida autoridigust rikkuvate
failide edastamine.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. novembri 2011. aasta

otsus (Hof van Cassatie van Belgi€é — Belgia
eelotsusetaotlus) — Procureur-generaal bij het hof van

beroep te Antwerpen versus Zaza Retail BV
(Kohtuasi C-112/10) (*)

(Midrus (EU) nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused —

Siseriikliku maksejouetusmenetluse algatamine — Kohalda-

tava siseriikliku digusega kehtestatud tingimused, mis vilis-

tavad péhimaksejouetusmenetluse algatamise — Vélausaldaja,

kellel on digus taotleda siseriikliku maksejouetusmenetluse
algatamist)

(2012/C 25/11)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen

Kostja: Zaza Retail BV

Ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgi¢ — Noukogu 29.
mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000 maksejduetus-
menetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT eriviljaanne 19/01, lk
191) artikli 3 16ike 4 punktide a ja b tdlgendamine — Makse-
jouetusmenetluse algatamise rahvusvaheline kohtualluvus —
Selle liikmesriigi kohtualluvus, kus asub volgniku filiaal, mitte
aga selle litkmesriigi kohtualluvus, kus asub volgniku p&hihu-
vide kese — Mdisted ,sitestatud tingimused” ja ,vOlausaldaja”

Resolutsioon

1. Noukogu 29. mai 2004. aasta mddruse (EU) nr 1346/2000
(maksejouetusmenetluse kohta) artikli 3 ldike 4 punktis a esinevat
viljendit ,sdtestatud tingimus[ed]”, mis osutab selle litkmesriigi,
kelle territooriumil asub volgniku pohihuvide kese, Gigusaktides
sdtestatud tingimustele, mille tottu ei saa algatada selles riigis
maksejouetusmenetlust, tuleb tolgendada nii, et see ei nde ette
tingimusi, mis vilistavad teatud isikud nende isikute ringist, kellel
on digus sellise menetluse algatamist taotleda.
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2. Nimetatud mddruse artikli 3 loike 4 punktis b esinevat mdistet
volausaldaja”, mida kasutatakse, et mddrata Rindlaks nende
isikute ring, kellel on Gigus taotleda iseseisva siseriikliku menetluse
algatamist, tuleb tolgendada nii, et see ei holma liikmesriigi
asutust, kes selle liikmesriigi siseriikliku diguse kohaselt tegutseb
iildistes huvides, kuid ei sekku menetlusse volausaldajana ega vola-
usaldajate nimel ega nende huvides.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 10. novembri 2011. aasta otsus

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)

eelotsusetaotlus) — FOGGIA-Sociedade Gestora de

Participacdes Sociais SA versus Secretirio de Estado dos
Assuntos Fiscais

(Kohtuasi C-126/10) (')

(Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 90/434/EMU — Eri
liikmesriikide driithingute iihinemise, jaotumise, eraldumise ja
osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav iihine
maksustamissiisteem — Artikli 11 1oike 1 punkt a —
Paikapidavad majanduslikud pohjendused — Tehingus osale-
vate  driiihingute  tegevuse  iimberkorraldamine  ja
ratsionaliseerimine — Moisted)

(2012/C 25/12)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Hageja: FOGGIA — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
SA

Kostja: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Menetluses osales: Ministério Pablico

Ese

Eelotsusetaotlus — Supremo Tribunal Administrativo —
Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liik-
mesriikide dritthingute tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade
voi aktsiate asendamise puhul rakendatava ithise maksustamis-
sisteemi kohta (EUT L 225, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik
142) artikli 11 1oike 1 punkti a tdlgendamine — Tehingud,
mille eesmark on maksupettus voi maksustamise véltimine —
Mboisted ,paikapidavad majanduslikud pohjendused” ja ,tehingus
osalevate dritthingute tegevuse imberkorraldamine voi ratsiona-
liseerimine”

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmes-
riikide driiithingute iihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi
kohta artikli 11 Ioike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et samasse
kontserni kuuluva kahe driithingu iihinemise korral voib olla pdhjust
arvata, et see tehing ei ole tehtud ,paikapidavatel majanduslikel

pohjendustel” selle sdtte mattes asjaolu tottu, et ithinemise kuupdeval
puudus iihendataval driithingul tegevus, et ta ei omanud osalusi teistes
driithingutes ning et ta annab iihendavale driiihingule iile iiksnes oma
maksukahjumi, mille summa on vdga suur ja mille paritolu on tead-
mata, isegi kui sellel tehingul on positiivne mdju kontserni struktuu-
riliste kulude kokkuhoiu méttes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kaiki tema menetluses oleva kohtuasja asjaolusid arvesse vottes kindlaks
teha, kas teokoosseis, mis annab pohjust arvata, et tegemist on maksu-
pettuse vdi maksustamise viltimisega nimetatud sitte méttes, on antud
vaidluse raames taidetud.

() ELT C 134, 22.05.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. novembri 2011. aasta otsus
(Landesarbeitsgericht Hamm'’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— KHS AG versus Winfried Schulte

(Kohtuasi C-214/10) (!

(Tédaja korraldus — Direktiiv 2003/88/EU — Oigus tasus-

tatud péhipuhkusele — Haiguse tottu kasutamata jiinud

diguse tasustatud péhipuhkusele aegumine pirast siseriiklikes
digusaktides ette nihtud tihtaja méodumist)

(2012/C 25/13)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Hamm

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: KHS AG

Vastustaja: Winfried Schulte

Ese

Eelotsusetaotlus — Landesarbeitsgericht Hamm — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88[EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT
L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artikli 7 1dike 1
tolgendamine — To6taja digus saada hitvitist kasutamata jadnud
tasustatud pShipuhkuse eest, kui tootaja ei saanud haiguspuh-
kusel viibimise tottu kasutada oma digust tasustatud pShipuh-
kusele asjaomasel puhkuseaastal ning kui tema toovdimetus
kestis mitu aastat kuni toosuhte 16ppemiseni — Kollektiivleping,
mille kohaselt on kasutamata jdinud tasustatud pohipuhkuse
eest hivitise maksmine lubatud iksnes toosuhte 16ppemisel
ning digus haiguse tdttu kasutamata jddnud tasustatud pohipuh-
kusele aegub 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tédaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7
15iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised sise-
riiklikud Gigusnormid voi tavad nagu kollektiivlepingud, mis piiravad
15-kuulise puhkuse iileviimise tihtaja abil, mille méodumisel téotaja
digus tasustatud pohipuhkusele aegub, tootaja, kes on olnud t66voi-
metu mitme jdrjestikuse puhkuseaasta jooksul, véimalust koguda Gigusi
sellisele puhkusele.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. novembri 2011. aasta

otsus (Court of Appeali (England & Wales) (Civil

Division), Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Commissioners for

Her Majesty’s Revenue and Customs versus The Rank
Group PLC

(Liidetud kohtuasjad C-259/10 ja C-260/10) (')

(Maksustamine — Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuva-
bastused — Artikli 13 B osa punkt f — Kihlveod, loteriid ja
muud hasartmingud — Neutraalse maksustamise pohimdte
— Mehhaniseeritud bingo, mille véidud makstakse vilja sula-
rahas (mechanised cash bingo) — Minguautomaadid —
Oigusnormidest erinev halduspraktika — Kaitseviide, mis
pohineb néuetekohasel hoolsusel (due diligence))

(2012/C 25/14)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Kostja: The Rank Group PLC

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesrii-
kide &igusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-
teem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, 1k 23) artikli 13 B osa punkti f tdlgendamine — Kihl-
vedude, loteriide ja muude hasartmidngude maksuvabastus —
Mehhaniseeritud bingo, mille vdidud makstakse vilja sularahas

(mechanised cash bingo) — Siseriiklikud 6igusaktid, mis nievad
ette tarbija seisukohalt iihesuguste voi samu tarbija vajadusi
rahuldavate teenuste erineva kiibemaksualase kohtlemise —
Erinev kohtlemine panuste ja vdidusumma suuruse alusel —
Neutraalse maksustamise pdhimdtte rikkumine?

Resolutsioon

1. Neutraalse maksustamise pohimdtet tuleb tolgendada nii, et kahe
teenuse osutamise, mis on tarbija seisukohalt iihesugused vi
sarnased ja rahuldavad viimase samu vajadusi, erinev kohtlemine
kaibemaksuga maksustamisel on piisav, et tuvastada selle pohi-
motte rikkumine. Rikkumise tuvastamiseks ei ole vaja lisaks tuvas-
tada kahe konealuse teenuse vahelist tegelikku konkurentsi voi
erinevast kohtlemisest tingitud konkurentsi moonutamist.

2. Kui ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU  kumuleeruvate kdibemaksudega seotud lilkmesrii-
kide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem:
iihtne maksubaas artikli 13 B osa punkti f kohase kdibemaksu-
vabastuse andmisel koheldakse kahte hasartmdngu erinevalt, tuleb
neutraalse maksustamise pdhimdtet tolgendada nii, et arvesse ei
tule votta asjaolu, et need mangud kuuluvad erinevate loakategoo-
riate alla ja neile kehtivad erinevad Giguslikud regulatsioonid
hasartmangude kontrollimise ja reguleerimise kohta.

3. Selleks et neutraalse maksustamise pohimdtet arvestades hinnata,
kas kahte litki manguautomaadid on sarnased ja eeldavad kdibe-
maksuga maksustamisel samasugust kohtlemist, tuleb kontrollida,
kas nende manguautomaadi liikide kasutamine on keskmise tarbija
seisukohalt vorreldav ja rahuldab tema samu vajadusi, sealjuures
tuleb arvesse votta eelkdige minimaalseid ja maksimaalseid panu-
seid ja voidusummasid ning auhinna voitmise toendosust.

4. Neutraalse maksustamise pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et
maksukohustuslane ei voi nouda teatud teenuste osutamisel tasutud
kaibemaksu tagastamist, pohjendades seda nimetatud pohimatte
rikkumisega, kui vastava liikmesriigi maksuhaldur on praktikas
kohelnud sarnaste teenuste osutamist kui maksust vabastatud
teenuseid, kuigi need ei ole asjaomaste siseriiklike Oigusnormide
kohaselt kdibemaksust vabastatud.

5. Neutraalse maksustamise pohimotet tuleb tolgendada nii, et lik-
mesriik, kes kasutas talle kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B
osa punktis f antud kaalutlusdigust ja vabastas kdibemaksust
hasartmangude mdngimise voimaldamise, jattes samas maksuva-
bastuse kohaldamisalast valja iihte liiki automaadid, mis vastavad
teatud kriteeriumidele, ei saa selle pohimatte rikkumisel pohineva
kaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamisest keelduda asjaolu
t0ttu, et ta reageeris noutava hoolsusega uut liiki automaadi valja-
tootamisele, mis ei vasta neile kriteeriumidele.

() ELT C 209, 31.7.2010.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta

otsus (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumeenia

eelotsusetaotlus) — Circul Globus Bucuresti (Circ &

Variete Globus Bucuresti) versus Uniunea Compozitorilor

si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi
de Autor — UCM.R. — AD.A

(Kohtuasi C-283/10) ()

(Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaas-
nevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Artikkel 3 —
Maiste ,teose edastamine iildsusele, kes viibib paigas, kus
teos esitatakse” — Muusikateoste edastamine iildsuse juures-
olekul, maksmata autoridiguste kohast tasu autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioonile — Muusikateoste
loojatega autori varaliste diguste loovutamise lepingute
sélmimine — Direktiivi 2001/29 kohaldamisala)

(2012/C 25/15)

Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucu-
resti)

Kostjad: Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania
— Asociatia pentru Drepturi de Autor — U.CM.R. — AD.A

Ese

Eelotsusetaotlus — Inalta Curte de Casatie si Justitie — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10;
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230) artikli 3 16igu 1 tdlgendamine
— Muusikateoste edastamine iildsuse juuresolekul, maksmata
autoridiguste kohast tasu autoridiguste kollektiivse esindamise
ithingule — Muusikateoste loojatega autori varaliste Oiguste
loovutamise lepingute sdlmimine — M®diste ,teose edastamine
iildsusele, kes viibib paigas, kus teos edastatakse” — Eespool
nimetatud direktiivi kohaldamisala

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on silmas peetud vaid edastamist iildsusele,
kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse, ning see ei hdlma teose vahetut
edastamist iildsusele avatud kohas iikskdik missugusel teose avaliku voi
vahetu esitamise viisil.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. novembri 2011. aasta

otsus (Rechtbank Haarlemi (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

— X  versus Inspecteur van de Belastingdienst/Y

(C-319/10); X BV versus Inspecteur van de Belastingdienst
P (C-320/10)

(Liidetud kohtuasjad C-319/10 ja C-320/10) (')

(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —
Tariifne klassifitseerimine — Kiilmutatud, konditustatud ja
soolatud  kanaliha — Madiruste (EU) nr 535/94,
nr 1832/2002, nr 1871/2003, nr 2344/2003 ja nr
1810/2004 kehtivus ja tolgendamine — Kombineeritud
nomenklatuuri grupi 2 lisamirkus 7 — WTO vaidluste
lahendamise organi otsus — Oiguslikud tagajirjed)

(2012/C 25/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Haarlem

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: X (C-319/10), X BV (C-320/10)

Kostjad: Inspecteur van de Belastingdienst/Y (C-319/10), Inspec-
teur van de Belastingdienst P (C-320/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Haarlem — Komisjoni 9. mirtsi
1994. aasta midruse (EU) nr 535/94, millega muudetakse
ndukogu médruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikano-
menklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisa (EUT L 68,
lk 15), komisjoni 1. augusti 2002. aasta miiruse (EU) nr
1832/2002, millega muudetakse I lisa ndukogu méiruses
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta (EUT L 290, lk 1), komisjoni 23.
oktoobri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1871/2003, millega
muudetakse 1 lisa méddruses (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statis-
tikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (ELT L 275,
lk 5, ELT eriviljaanne 0213, lk 493) ja komisjoni 30. detsembri
2003. aasta madruse (EU) nr 2344/2003, millega muudetakse
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning tihise tollitariifistiku késit-
leva ndukogu miiruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa (ELT L 346, lk
38, ELT erivdljaanne 02/15, lk 231) tdlgendamine ja kehtivus
— Kiilmutatud, konditustatud ja soolatud kanaliha — Tariifne
klassifitseerimine

Resolutsioon

Pohikohtuasja asjaoludel, mille puhul tehti deklaratsioonid vabasse
ringlusse lubamise tolliprotseduurile suunamiseks enne 27. septembrit
2005, ei saa tugineda Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
vaidluste lahendamise organi 27. septembri 2005. aasta otsusele,
millega kiideti heaks WTO apellatsioonikogu aruanne (WT/DS269/
AB/R, WT/DS286/AB/R) ja WTO vaekogu kaks aruannet (WT/
DS269/R ja WT/DS286/R), mida on muudetud apellatsioonikogu
aruandega, ei komisjoni 7. september 2004. aasta mddruses (EU) nr
1810/2004 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning iihist tollitariifistikku kdsitleva ndukogu mddruse (EMU)
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nr 2658/87 1 lisa) sisalduva kombineeritud nomenklatuuri grupi 2
lisamarkuse 7 tolgendamiseks ega selle lisamdrkuse kehtivuse hinda-
miseks.

(") ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. novembri 2011. aasta

otsus (Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division)  (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlused) —

Medeva BV versus Comptroller-General of Patents,
Designs and Trade Marks

(Kohtuasi C-322/10) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Tiiendava kaitse
tunnistus — Mairus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 —
Tunnistuse saamise tingimused — Maiste ,.kehtiva aluspaten-
diga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Tiiendavate véi
erinevate kriteeriumide olemasolu mitme toimeainega ravimi
voi mitme haigusetekitaja vastu toimiva  vaktsiini
(multi-disease vaccine vi komponentvaktsiin) puhul)

(2012/C 25/17)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Medeva BV

Kostja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta
midruse (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse
kohta (ELT L 152, lk 1) artikli 3 punktide a ja b tdlgendamine
— Moiste ,kehtiva aluspatendiga kaitstud toode” — Kritee-
riumid — Téiendavate vdi erinevate kriteeriumide olemasolu
mitme toimeainega ravimi vOi mitme haigusetekitaja vastu
toimiva vaktsiini (,Multi-disease vaccine”) puhul

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mdidruse
(EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta
artikli 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui litkmesriigi pddev tédstusomandi Giguskaitse amet annab

tdiendava kaitse tunnistuse toimeainetele, mida ei ole mainitud
taotluse toetuseks esitatud aluspatendi ndudluse sonastuses.

2. Maddruse nr 469/2009 artikli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
kui teised selles artiklis ette nahtud tingimused on samuti taidetud,
ei ole sellega vastuolus, kui litkmesriigi padev téostusomandi digus-
kaitse amet annab tdiendava kaitse tunnistuse kahe toimeaine
kombinatsioonile, mis vastab taotluse toetuseks esitatud alus-
patendi ndudluse sonastuses olevale kombinatsioonile, kui ravim,
mille miliigiluba on esitatud tdiendava kaitse tunnistuse taotluse
toetuseks, ei sisalda mitte ainult seda kahe toimeaine kombinat-
siooni vaid ka teisi toimeaineid.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. novembri 2011. aasta

otsus (Finanzgericht ~ Hamburgi —  Saksamaa

eelotsusetaotlus) — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

(C-323/10, C-324/10 ja C-326/10), Doux Gefliigel GmbH
(C 325/10) versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Liidetud kohtuasjad C-323/10-C-326/10) ()

(Miidrus (EU) nr 3846/87 — Pollumajandus — Eksporditoe-
tused — Kodulinnuliha — Roogitud ja kitkutud liigi Gallus
domesticus kanad)

(2012/C 25/18)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10 ja
C-326/10), Doux Gefliigel GmbH (C-325/10)

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — Komisjoni 17.
detsembri 1987. aasta madruse (EMU) nr 3846/87, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete nomenklatuur eksporditoe-
tuste jaoks (EUT L 366, lk 1; ELT eriviljaanne 3/07, Ik 325) ja
mida on muudetud komisjoni 16. detsembri 1999. aasta
midrusega (EU) nr 2765/1999 (EUT L 338, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 3/28, lk 108), tdlgendamine — Rubriik 0207 12 90 —
Kitkutud liigi Gallus domesticus kanad, mis ei ole siiski tdielikult
puhastatud nomenklatuuri selle rubriigi tdhenduses
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Resolutsioon

1. Komisjoni 17. detsembri 1987. aasta mddruse (EMU) nr
3846/87 (millega kehtestatakse pdllumajandustoodete nomenkla-
tuur eksporditoetuste jaoks), mida on muudetud komisjoni 15.
detsembri 2005. aasta mddrusega (EU) nr 2091/2005 (ekspor-
ditoetuste jaoks kehtestatud pdllumajandustoodete nomenklatuuri
avaldamise kohta aastal 2006), I lisa alamrubriiki 0207 12 90
tuleb tolgendada nii, et sellesse alamrubriiki kuuluv linnuriimp
peab olema tdielikult puhastatud ja seetdttu omab tariifse klas-
sifitseerimise seisukohast tahtsust see, kui riimba kiilge kleepub
pdrast selle masina abil rookimist nditeks osa soolikatest voi
hingetorust.

2. Mddruse nr 3846/87 (muudetud komisjoni 16. detsembri 1999.
aasta madrusega (EU) nr 2765/1999) 1 lisa tootekoodi
0207 12 90 9990 tuleb tolgendada nii, et maiste ,ebaiihtlane
koostis” kohaselt vaib riimbas olla kuni neli selles tootekoodis
nimetatud rupskit, igaithest iiks voi mitu, tingimusel et kokku
oleks neli rupskit.

3. Muddruse nr 3846/87 (muudetud mddrusega nr 2765/1999) I
lisa alamrubriiki 0207 12 10 tuleb tdlgendada nii, et linnuriimp,
millesse on jdetud mitu selles alamrubriigis nimetatud rupskit, st
kael, siida, maks ja pugu, ei kuulu nimetatud alamrubriiki.

4. Maddruse nr 3846/87 (muudetud mddrusega nr 2765/1999) 1
lisa alamrubriiki 0207 12 10 tuleb tdlgendada nii, et ekspordi-
toetuseks klassifitseerimisel kuulub linnuriimp, millel on parast
masinaga kitkumist veel vihesel hulgal sabasulgi, sulgi, suleotsi
ja udusulgi, sellesse alamrubriiki, kui need kitkumisjddgid vastavad
kiipsetusvalmidusele ning veatule ja standardsele turustamiskvali-
teedile.

5. Mddruse nr 3846/87 (muudetud mddrusega nr 2765/1999) I
lisa tootekoodi 0207 12 90 9990 tuleb tdlgendada selliselt, et
linnuriimp, mille puhul on hingetoru veel kaela kiiljes kinni, ei
kuulu selle tootekoodi alla.

6. Tollikontrolli korral, mille eesmark on tuvastada, kas ekspordiks
esitatud kaubad vastavad ekspordideklaratsioonis deklareeritud
tariifirubriigile, kehtivad osalise kontrolli tulemused noukogu 12.
oktoobri 1992. aasta mddruse nr 2913/92 (millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik) artikli 70 1oike 1 kohaselt kogu tollidek-
laratsioonis nimetatud kauba suhtes. Seega ei saa tunnustada
lubatud halvet selliselt, et kdrvalekalle ei vilista eksporditoetuse
maksmist.

() ELT C 209, 31.7.2010.
ELT C 274, 9.10.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. novembri 2011. aasta

otsus (Okresni soud v Chebu — TsSehhi Vabariik
eelotsusetaotlus) — Hypote¢ni banka a.s. versus Udo Mike
Lindner

(Kohtuasi C-327/10) (*)

(Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandus-

asjades — Kinnisvaralaenu leping, mille liikmesriigi kodani-

kust tarbija on sélminud teises liikmesriigis asuva pangaga —

Liikmesriigi digusnormid, mis véimaldavad juhul, kui tarbija

elukoht ei ole teada, esitada hagi selle tarbija vastu asjaomase
liikmesriigi kohtusse)

(2012/C 25/19)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresni soud v Chebu

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hypotecni banka a.s.

Kostja: Udo Mike Lindner

Ese

Eelotsusetaotlus — Okresni soud v Chebu — ELTL artikli 81,
ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, lk 42) artikli 16 1dike 2, artikli 17 loike 3 ja
artikli 24 ning ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli
6 ldike 1 (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288)
tolgendamine — Kohtualluvus, mis puudutab kinnisvaralaenu
lepingut, mis on solmitud tarbijaga, kes on muu liikmesriigi
kodanik kui see liikmesriik, kus asub panga asukoht — Liikmes-
riigi digusnormid, mis voimaldavad juhul, kui tarbija elukoht ei
ole teada, esitada hagi selle tarbija vastu selle liikmesriigi kohtus.

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddrust (EU) nr 44/2001
(kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades) tuleb tolgendada nii, et sellega kehtestatud kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamine eeldab, et liikmesriigi kohtu lahendada
olevas kohtuasjas esinev olukord tdstatab kiisimusi selle kohta,
kas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade jirgi allub asi sellele
kohtule. Selline olukord esineb niisugusel juhul nagu pdhikohtuas-
jas, kus liikmesriigi kohtule on esitatud hagi teise liikmesriigi
kodaniku vastu, kelle elukoht on sellele kohtule teadmata.
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2. Mddrust nr 44/2001 tuleb tolgendada nii, et:

— sellises olukorras nagu péhikohtuasjas, kus tarbija, kes on
pikaajalise kinnisvara tagatisega laenulepingu pooleks, mis
kohustab teda teist lepinguosalist teavitama igast aadressimuu-
tusest, loobub oma elukohast enne lepinguliste kohustuste
rikkumise tottu tema vastu hagi esitamist, allub nimetatud
hagi konealuse mdadruse artikli 16 Ioike 2 alusel selle litkmes-
riigi kohtutele, kus asub tarbija viimane teada olev alaline
elukoht, kui need kohtud ei suuda sama mddruse artikli 59
kohaselt teha kindlaks kostja tegelikku elukohta ning neil
puuduvad tdendid, mis véimaldaksid jdreldada, et kostja
tegelik alaline elukoht asub valjaspool liidu territooriumi;

— selle mddrusega ei ole vastuolus litkmesriigi siseriikliku menet-
lusdiguse sdtte kohaldamine, mis selleks, et valtida kohtuliku
arutamise mittevoimaldamist, voimaldab 1abi viia menetluse
isiku suhtes, kelle alaline elukoht ei ole teada ja kes selles
menetluses ei osale, kui vaidlust menetlev kohus tagab enne
otsuse tegemist, et kostja leidmiseks on tehtud kdik jdrelepd-
rimised, mida nduavad hoolsuse ja heausksuse pdhimdtted.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. novembri 2011. aasta otsus

(Augstakas tiesas Senits’i eelotsusetaotlus — Liti) —

Norma-A SIA, Dekom SIA versus Latgales planosanas
regions, Ludzas novada dome &igusjirglane

(Kohtuasi C-348/10) ()
(Hanked — Direktiivi 2004/17/EU — Artikli 1 like 3 punkt
b — Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 2d loike 1 punkt b —
Moiste ,,kontsessioon teenustele” — Bussiga iihistranspordi-
teenuse osutamine — Oigus realiseerida teenust ja teenuse-
osutajale kahjumi hiivitamiseks teatud summa maksmine —
Teenuse realiseerimisega seotud risk, mis on piiratud siseriik-
like digusnormidega ja lepinguga — Riigihanke vaidlustus-
menetlus — Direktiivi 92/13/EMU artikli 2d lgike 1 punkti

b vahetu kohaldatavus “lepingutele, mis on sélmitud enne
direktiivi 2007/66/EU iilevétmise tihtaja moodumist)

(2012/C 25/20)
Kohtumenetluse keel: liti
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Norma-A SIA, Dekom SIA

Kostja: Latgales planoSanas regions, Ludzas novada dome digus-
jarglane

Ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, trans-
pordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenet-
lused (ELT L 134, lk 1; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 19), artikli 1
16ike 3 punkti b ja ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi
92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekom-
munikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisit-
levate iithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud &igusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 76, lk 14; ELT eriviljaanne
06/01, lk 315), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665[EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
tohustamise osas (ELT L 335, lk 31), artikli 2d 1dike 1 punkti
b tolgendamine — Teenuste kontsessiooni mdiste — Leping,
mis nideb ette bussiga ihistransporditeenuse osutamise, mille
eest vastutasuks antakse Oigus teenust realiseerida ja hankija
hiivitab  teenuseosutajale sellest teenuseosutamisest tekkiva
kahjumi, kusjuures teenuseosutamisega seotud riski piiravad
siseriiklikud digusnormid ja viidatud leping — Riigihankelepin-
gute sdlmimise ldbivaatamise kord — Direktiivi 92/13/EMU
artikli 2d 16ike 1 punkti b vahetu kohaldatavus Litis enne
direktiivi 2007/66/EU siseriiklikku digusesse iilevdtmise tdhtaja
mooddumist s6lmitud riigihankelepingute suhtes.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, trans-
pordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused,
tuleb tolgendada nii, et direktiivi artikli 1 Idike 2 punkti d tdhen-
duses on ,teenuste hankeleping” leping, millega edukas pakkuja ei
kanna selle teenuse osutamist reguleerivate avaliku diguse normide
ja lepingusdtete alusel suurt osa riskist, mis tellijal tekib. Siseriiklik
kohus peab hindama, kas pohikohtuasjas kdsitletud tehing tuleb
liigitada teenuste kontsessiooniks vdi teenuste hankelepinguks,
vottes arvesse selle tehingu kdiki tunnusjooni.

2. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisek-
toris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kdsitlevate iihenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud Gigusnormide kooskolastamise
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kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri
2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU) artikli 2d loike 1 punkt b
ei ole kohaldatav riigihankelepingutele, mis on sélmitud enne
direktiivi 2007/66 iilevotmistahtaja loppu.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-379/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uldpshiméte, mille
kohaselt on liilkmesriik oma viimase astme kohtule omistatava
liidu biguse rikkumise eest vastutav — Riigi igasuguse

vastutuse vilistamine asjaolu téttu, et viimase astme kohus
télgendas digusnorme véi hindas faktilisi asjaolusid ja tden-

deid — Siseriikliku seadusandja poolne riigi vastutuse
piiramine, kui tegu on kohtu tahtluse véi tdsise iileastumise
juhtudega)

(2012/C 25/21)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro ja M. Nolin)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja awvocato dello
Stato G. De Bellis)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uldpdhiméte, mille koha-
selt on litkmesriik oma viimase astme kohtule omistatava liidu
diguse rikkumise eest vastutav — Vastutus, mis on piiratud vaid
tahtluse voi tdsise iileastumise juhtudega.

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik

— valistas igasuguse riigi vastutuse kahju eest, mille on eraisiku-
tele tekitanud viimase astme kohtu poolt liidu Giguse rikku-
mine, kui rikkumine tuleneb selle kohtu poolt digusnormide
tolgendamisest voi asjaolude ja téendite hindamisest, ja

— piiras vastutuse iiksnes tahtluse voi tdsise iileastumise juhtu-

dega,

vastavalt Gigusemdistmise kdigus tekitatud kahju hivitamist ja
kohtunike tsiviilvastutust kdsitlev 13. aprilli 1988. aasta seaduse
nr 117 [legge n. 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’
esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magist-
rati] artikli 2 loigetele 1 ja 2, on Itaalia Vabariik rikkunud

kohustusi, mis tulenevad iildpohimattest, mille kohaselt on liikmes-
riik oma viimase astme kohtule omistatava liidu diguse rikkumise
eest vastutav.

2. Meaista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. novembri 2011. aasta otsus
(Amtsgericht Bruchsali eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
kriminaalasjas QB (*) siiiidistuses

(Kohtuasi C-405/10) (*)

(Keskkonnakaitse — Mddrus (EU) nr 1013/2006 ja miirus
(EU) nr 1418/2007 — Jidtmesaadetiste kontroll —
Ammendunud kataliisaatorite Liibanoni viljaveo keeld)

(2012/C 25/22)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Bruchsal

Kriminaalmenetluse pdhikohtuasja pool

QB (%)

Ese

Eclotsusetaotlus — Amtsgericht Bruchsal — Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 14. juuni 2006. aasta mdiruse (EU) nr
1013/2006 jaitmesaadetiste kohta (ELT L 190, lk 1) artikli
37 ja komisjoni 29. novembri 2007. aasta mddruse (EU) nr
1418/2007, milles kisitletakse teatavate Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miiruse (EU) nr 1013/2006 I1I ja TIA lisas loetletud
jadtmete viljavedu taaskasutamise eesmdrgil teatavatesse
riikidesse, mille suhtes ei kohaldata OECD otsust jddtmete
riikidevahelise veo kontrolli kohta (ELT L 316, lk 6), tdlgenda-
mine — Keeld eksportida Liibanoni jadtmerithma B1120 (kata-
liisaatorid) kuuluvaid jadtmeid

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta mddruse (EU)
nr 1013/2006 jddtmesaadetiste kohta artikli 36 ldike 1 punkti f ja
artiklit 37 ning komisjoni 29. novembri 2007. aasta mddruse (EU)
nr 1418/2007, milles kdsitletakse teatavate Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EU) nr 1013/2006 I ja TIA lisas loetletud
jaatmete vdljavedu taaskasutamise eesmdrgil teatavatesse riikidesse,
mille suhtes ei kohaldata OECD otsust jddtmete riikidevahelise veo

(*) Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi
konfidentsiaalsusega.
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kontrolli kohta (muudetud komisjoni 29. juuli 2008. aasta mddrusega
(EU) nr 740/2008), sdtteid tuleb nende koostoimes tdlgendada nii, et
mddruse nr 1013/2006 V lisa 1. osa B-nimekirjas koodi B1120 alla
kuuluvate jadtmete taaskasutamiseks mddratud viljavedu Euroopa
Liidust Liibanoni on keelatud.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta

otsus (High Court of Justice’i (Queen’s Bench Division)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Deo Antoine
Homawoo versus GMF Assurances SA

(Kohtuasi C-412/10) ()

(Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Lepinguviliste volasu-
hete suhtes kohaldatav digus — Mdirus (EU) nr 864/2007
— Ajaline kohaldamisala)

(2012/C 25/23)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Deo Antoine Homawoo

Kostja: GMF Assurances SA

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Queen’s Bench Divi-
sion) (Uhendkuningriik) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.
juuli 2007. aasta mééruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdla-
suhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II") (ELT L
199, 1k 40) artikli 15 punkti ¢ ning artiklite 31 ja 32 ning
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 297 tdlgendamine —
Ajaline kohaldamisala — Kahju pdhjustanud siindmustele
kohaldatava diguse reguleerimisala

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mddruse (EU)
nr 864/2007 lepinguvdliste volasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta (Rooma II) artikleid 31 ja 32 koostoimes ELTL artikliga
297 tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikul kohtul tuleb kohaldada
madrust iiksnes neile kahju pohjustanud siindmustele, mis on
toimunud pdrast 11. jaanuari 2009, ning kahjuhiwitist puudutava
menetluse algatamise kuupdeval ja kohaldatava Giguse kindlaksmdd-
ramise kuupdeval selle kohtu poolt, kuhu esitati hagi, ei ole mddruse
ajalise kohaldamisala kindlaksmdadramisel tihendust.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. novembri 2011.
aasta otsus (High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patents Court) (Uhendkuningriik)
eelotsusetaotlus) — Georgetown University, University of
Rochester, Loyola University of Chicago versus
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Kohtuasi C-422/10) (1)

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Tiiendava kaitse
tunnistus — Mairus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 —
Tunnistuse saamise tingimused — Maiste ,,kehtiva aluspaten-
diga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Taiiendavate voi
erinevate kriteeriumide olemasolu mitme toimeainega ravimi
voi mitme haigusetekitaja  vastu toimiva  vaktsiini
(multi-disease vaccine véi komponentvaktsiin) puhul)

(2012/C 25/24)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patents Court)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Kostja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ese

Eelotsustaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mairuse
(EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta
(ELT L 152, Ik 1) artikli 3 punkti b tdlgendamine — Tunnistuse
saamise tingimused — Vdimalus anda tdiendava kaitse tunnistus
toimeainele voi toimeainete kombinatsioonile, kui kehtiv alus-
patent kaitseb iiht toimeainet vdi toimeainete kombinatsiooni
madruse artikli 3 punkti a tihenduses

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mddruse (EU) nr
469/2009 ravimite taiendava kaitse tunnistuse kohta artikli 3 punkti
b tuleb tolgendada nii, et kui teised selles artiklis ette nihtud tingi-
mused on samuti taidetud, ei ole sellega vastuolus, kui litkmesriigi
padev tidstusomandi Giguskaitse amet annab tdiendava kaitse tunnis-
tuse toimeainele, mis esineb taotluse toetuseks esitatud aluspatendi
noudluste sdnastuses, kui ravim, mille miiiigiluba on esitatud taiendava
kaitse tunnistuse taotluse toetuseks, ei sisalda mitte ainult seda
toimeainet, vaid ka teisi toimeaineid.

() ELT C 301, 6.11.2010.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta 68/360/EMU,  72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,

otsus (Administrativen sad Sofia-grad’i (Bulgaaria).

eelotsusetaotlus) — Hristo Gaydarov versus Director na

Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(Kohtuasi C-430/10) (%)

(Liidu kodaniku &igus vabalt liikuda —  Direktiiv

2004/38/EU — Keeld lahkuda riigi territooriumilt teises riigis

tehtud siiiidiméistva kohtuotsuse tdttu — Narkootilise aine

ebaseaduslik kiitlemine — Meede, mis véib olla Gigustud
avaliku korra huvides)

(2012/C 25[25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hristo Gaydarov

Kostja: Director na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Sofia-grad — Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territoo-
riumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194EMU,  73[148EMU,  75[34[EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, kk 77;
ELT erivdljaanne 05/05, 1k 46) artikli 27 Idigete 1 ja 2, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta méiruse (EU) nr
562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri litkumist regu-
leerivad iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT
L 105, Ik 1) pdhjenduste 5 ja 20 ning konventsiooni, millega
rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vaba-
riigi valitsuste vahel sdlmitud Schengeni lepingut kontrolli jark-
jirgulise kaotamise kohta nende iihispiiridel (EUT L 239,
22.9.2000, lk 19; ELT erivdljaanne 19/02, lk 9) artikli 71
ldigete 1 ja 2 tdlgendamine — Liidu kodaniku vaba lifkumise
diguse piiramine — Liikmesriigi territooriumilt lahkumise keeld
narkootiliste ainetega seotud kuriteo toimepanemise eest
kolmandas riigis — Meede, mida saab pohjendada avaliku
korra kaitsega iild- ja eripreventsiooni eesmargil

Resolutsioon

ELTL artikliga 21 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kdsitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende perelitkmete digust litkuda ja elada vabalt litkmes-
riikide ~territooriumil ning millega muudetakse mddrust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,

75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) artik-
liga 27 ei ole vastuolus litkmesriigi Gigusnormid, mis lubavad piirata
lilkmesriigi kodaniku digust reisida teise liikmesriigi territooriumile
pohjusel, et ta on teises riigis narkootiliste ainete ebaseadusliku kdit-
lemise eest siiidi maistetud, esiteks tingimusel, et kdnealuse kodaniku
isiklik kaitumine kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu,
mis kahjustab mond iihiskonna pdhihuvi, teiseks, et niisugune piirav
meede on sellega taotletava eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega lihe
kaugemale nimetatud eesmdrgi saavutamiseks vajalikust, ning kolman-
daks, et see meede allub tohusale kohtulikule kontrollile, mille abil
saab kindlaks teha selle meetme faktilise ja Gigusliku seaduslikkuse
liidu diguse nouete vaatepunktist.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta
otsus (Administrativen sad Sofia-grad’i  (Bulgaaria)
eelotsusetaotlus) — Petar Aladzhov versus Zamestnik
director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Kohtuasi C-434/10) ()

(Liidu kodaniku vaba liikumine — Direktiiv 2004/38/EU —
Keeld lahkuda riigi territooriumilt maksuvéla tasumata

jatmise tottu — Meede, mis voib olla digustud avaliku
korra huvides)

(2012/C 25/26)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Petar Aladzhov

Kostja: Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Sofia-grad — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelitkmete digust likkuda ja elada vabalt litkmesriikide territoo-
riumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72[194/EMU,  73[148/EMU,  75[34/EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77;
ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) artikli 27 digete 1 ja 2 tolgen-
damine — Liidu kodaniku vaba lilkumise &iguse kasutamise
piiramine — Liikmesriigist lahkumise keeld, mis pannakse volg-
nikuks oleva ariithingu fuisilisest isikust esindajale seoses ,mir-
kimisvdarsete” avalik-0iguslike nduete rahuldamata jatmisega —
Avaliku korra kaitsega pdhjendatud meede
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Resolutsioon

1. Liidu oigusega ei ole vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, mis
voimaldab haldusasutusel keelata asjaomase riigi kodanikul sellest
riigist lahkuda pdhjusel, et driiihing, mille iiks juhatuse liikmetest
nimetatud kodanik on, ei ole tasunud teatavat maksuvdlga, kuid
seda siiski juhul, kui tdidetud on kaks tingimust: nimelt peab
asjaomase meetme eesmdrk olema teatavatel erandlikel asjaoludel,
mis voivad tuleneda eclkdige selle vola liigist vdi suurusest, seista
vastu toelisele, vahetule ja piisavalt tdsisele ohule, mis kahjustab
mdnd iihiskonna pohihuvi, ning selle meetmega taotletav tulemus
ei tohi olla seotud iiksnes majanduslike eesmdarkidega. Siseriiklikul
kohtul tuleb kontrollida, kas need kaks tingimust on tdidetud.

2. Isegi kui oletada, et niisugune meede nagu pohikohtuasjas P.
Aladzhovi suhtes kehtestatud keeld lahkuda riigi territooriumilt
voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004.
aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kdsitleb Euroopa Liidu koda-
nike ja nende pereliikmete digust litkuda ja elada vabalt liikmes-
riikide territooriumil ning millega muudetakse mddrust (EMU) nr
1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU)
artikli 27 loikes 1 ette nahtud tingimuste kohaselt, on selline
meede vastuolus sama artikli [oikes 2 ette ndhtud tingimustega
juhul,

— kui see kehtestati iiksnes selle ariithingu maksuvdla tottu, mille
itks juhatuse litkmetest hageja on, ning iiksnes selle tunnuse
tottu, vdlistades mis tahes konkreetse hinnangu andmise
asjaomase isiku isiklikule kditumisele ning viitamata mis
tahes ohule, mida see kditumine vdidetavalt kujutab avalikule
korrale, ja

— kui keeld lahkuda riigi territooriumilt ei ole sobiv sellega taot-
letava eesmdrgi saavutamiseks ning ldheb kaugemale nime-
tatud eesmdrgi saavutamiseks vajalikust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas see on
nii tema menetluses olevas kohtuasjas.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta

otsus (Centrale Raad van Beroep — Madalmaad
eelotsusetaotlus) — J.C. van Ardennen versus Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen
(Kohtuasi C-435/10) ()

(Direktiiv 80/987/EMU — Todtajate kaitse tédandja makse-
jouetuse korral — Maksejouetushiivitis — Tdootsijana arvele
votmise seadmine hiivitise maksmise tingimuseks)

(2012/C 25/27)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled
Hageja: J. C. van Ardennen

Kostja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Ese

Eelotsusetaotlus — Centrale Raad van Beroep — Noukogu 20.
oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU téotajate kaitset
tooandja maksejouetuse korral kisitlevate lilkmesriikide oigus-
aktide iihtlustamise kohta (EUT L 283, Ik 23; ELT eriviljaanne
05/01, 1k 217), mida on muudetud direktiiviga 2002/74/EU
(EUT L 270, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/04, lk 261), artiklite
4, 5 ja 10 tolgendamine — Garantiiasutuse pakutava garantii
ulatus — Siseriiklikud digusnormid, mis panevad tootajale
kohustuse lasta end viivitamatult toootsijana arvele vdtta enne
rahuldamata to6tasunduete rahuldamise taotlemist.

Resolutsioon

Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tiitajate
kaitse kohta téoandja maksejouetuse korral (muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga
2002/74/EU) artikleid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus ~ siseriiklikud ~ digusnormid, mis seovad  toovdimetuks
muutunud tédandja tootajate voimaluse panna tdielikult maksma
oma Oigus niisuguste rahuldamata toGtasunduete rahuldamisele,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kohustusega lasta ennast toootsi-
jana arvele votta.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. novembri 2011. aasta otsus
(Bundesfinanzhofi — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Finanzamt Liidenscheid versus Christel Schriever

(Kohtuasi C-444/10) (*)

(Kdibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 5 15ige 8 — Mdiste

»kogu vara voi selle osa iileandmine” — Kaubavaru ja kaup-

luse sisustuse omandidiguse iileandmine samaaegselt
kaupluseruumide iiiirile andmisega)

(2012/C 25/28)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Finanzamt Liidenscheid

Kostja: Christel Schriever
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Ese 02/04, 1k 307), artikli 202 loike 3 teise taande tdlgendamine

—  Tollivdla  tekkimi kaub baseaduslik
Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai olfvoa Ceranne  seoses Rguba - hareacusiiu

1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: {ihtne kdibemaksubaas (ELT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 5 16ike 8
tolgendamine — Liikmesriikide digus vabastada kaibemaksust
kogu vara iileandmine — Kaupluseruumide tahtajatu tiirileand-
mine, millega kaasneb selle jackaupluse kaubavarude ja sisustuse
omandi iileminek tiirnikule — Véimalus liigitada selline tehing
,kogu vara iileandmiseks” direktiivi 77/388/EMU artikli 5 loike
8 tiahenduses

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega seotud  liitkmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 5 loiget 8 tuleb tolgendada nii, et jaemiiiigikaupluse kaubavaru
ja sisustuse omandidiguse iileandmine samaaegselt kaupluseruumide
osas omandajaga niisuguse tahtajatu iiiirilepingu sélmimisega, mille
kumbki pool véib lithikese etteteatamistihtajaga iiles delda, on kogu
vara illeandmine selle sdtte tihenduses, tingimusel et iileantud vara on
piisav selleks, et omandaja saaks piisivalt jatkata iseseisvat majandus-
tegevust.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. novembri 2011. aasta otsus
(Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Oliver
Jestel versus Hauptzollamt Aachen

(Kohtuasi C-454/10) ()

(Uhenduse tolliseadustik — Artikli 202 16ike 3 teine taane —
Tollivéla tekkimine kauba ebaseadusliku tolliterritooriumile
toomise tottu — Moiste ,,vélgnik” — Osalemine ebaseadus-
likus  tolliterritooriumile toomises —  Ebaseaduslikult
tolliterritooriumile toodud kauba miiiigilepingute sdlmimist

vahendanud isik)
(2012/C 25/29)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Oliver Jestel

Kostja: Hauptzollamt Aachen

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 12. oktoobri
1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne

toomisega Euroopa Liidu tolliterritooriumile — Isik, kes osales
vahendajana ebaseaduslikult sissetoodud kauba miiigilepingute
sOolmimisel vahetult selle kauba sissetoomisel osalemata —
Tingimused, mille alusel selline isik voib olla volgnik tollimaksu
0sas.

Resolutsioon

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92
(millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik) artikli 202 loike 3
teist taanet tuleb tdlgendada nii, et kauba liidu tolliterritooriumile
ebaseaduslikul toomisel tekkinud tollivola korral tuleb vdlgnikuks
lugeda isikut, kes sissetoomises vahetult osalemata vahendab kauba
miiiigilepingute solmimist, juhul kui ta teadis véi oleks pidanud maoist-
likult teadma, et sissetoomine on ebaseaduslik, mille tuvastamine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. novembri 2011. aasta

otsus (Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) —

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros

de Crédito (ASNEF) (C-468/10), Federacion de Comercio

Electréonico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
versus Administraciéon del Estado

(Liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10) (')

(Isikuandmete téotlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artikli 7
punkt f — Vahetu digusmdju)

(2012/C 25/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Asociacion Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEF) C-468/10), Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)

Vastustaja: Administracion del Estado

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksik-
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba lilkumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne
1315, Ik 355) artikli 7 punkti f tdlgendamine — Andmete
tootlemine vastutavate tootlejate poolt ja edastamine vastuvdt-
jatele nende vastavate igustatud huvide elluviimiseks — Tédien-
davad nduded — Direktiivi sdtete vahetu digusmdju
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise kohta artikli 7 punkti f tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid,
mis néuavad selleks, et ilma andmesubjekti ndusolekut kiisimata
voiks tema isikuandmeid toodelda, mis on vajalik vastutava toot-
leja vi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
digustatud huvide elluviimiseks, lisaks sellele, et ei tohi rikkuda
andmesubjekti pohidigusi ja vabadusi, ka seda, et konealused
andmed oleksid avalikkusele kdttesaadavates allikates, vilistades
seega kategooriliselt ja iildiselt koikide nende andmete todtlemise,
mis ei sisaldu sellistes allikates.

2. Direktiivi 95/46 artikli 7 punktil f on vahetu Gigusmaju.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. novembri 2011. aasta
otsus (Hojestereti eelotsusetaotlus —  Taani) —
Partrederiet Sea Fighter versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-505/10) ()

(Direktiiv 92/81/EMU — Aktsiis mineraaldlidelt — Maksu-

vabastus — Moiste ,sditmine” — Mootorikiitus, mida

tarvitab laevale piisivalt kinnitatud ekskavaator, mis tiotab
laeva mootorist eraldi)

(2012/C 25/31)
Kohtumenetluse keel: taani
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Partrederiet Sea Fighter

Vastustaja: Skatteministeriet

Ese

Eelotsusetaotlus — Hgjesteret — N&ukogu 19. oktoobri 1992.
aasta direktiivi 92/81/EMU mineraaldlidele kehtestatud aktsii-
simaksude struktuuri iihtlustamise kohta (ELT L 316, lk 12)
artikli 8 Idike 1 punkti ¢ tdlgendamine — Mdiste ,sditmine”
— Mineraaldlid, mida kasutatakse mootorikiitusena ekskavaa-
toris, mis on kinnitatud laevale, kuid tootab oma mootori ja
kiitusepaagiga laeva mootorist eraldi

Resolutsioon

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/81/EMU mineraa-
lolidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta

(muudetud noukogu 22. detsembri 1994. aasta direktiiviga
94/74/EU) artikli 8 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et mineraa-
16lid, mida tarnitakse kasutamiseks ekskavaatoris, mis on kiill laevale
piisivalt kinnitatud, kuid mis tG6tab iseseisva mootori ja kiitusepaagiga
laeva peamootorist eraldi, ei ole aktsiisist vabastatud.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 10. novembri 2011. aasta
otsus — LG Electronics, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-88/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénaline
tihis KOMPRESSOR PLUS — Registreerimisest keeldumine
— Maiirus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 lgike 1 punkt ¢ —
Kirjeldlavus — Uute asjaolude hindamine Uldkohtus —
Faktiliste asjaolude ja téendite moonutamine)

(2012/C 25/32)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: LG Electronics, Inc. (esindaja: advokaat J. Blanchard)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 16. detsembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-497/09: LG Electronics vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet, millega jéeti rahuldamata apellatsioon-
kaebuse esitaja hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  23.
septembri 2009. aasta otsuse (asi R 397/2009-1) peale, mis
puudutas sonalise tihise KOMPRESSOR PLUS registreerimist
ithenduse kaubamirgina — Kaubamirgi kirjeldavus — Noukogu
26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse
kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) artikli 7 1dike 1 punkt ¢ —
Uute asjaolude hindamine Uldkohtus — Tdendite moonutamine

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mdista kohtukulud vilja LG Electronics Inc.-It.

() ELT C 120, 16.4.2011.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. novembri 2011. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) —
Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna
Emmanuel Maduike, Dragica Stevic versus
Bundesministerium fiir Inneres

(Kohtuasi C-256/11) (*)

(Liidu kodakondsus — Liidu kodanike pereliikmest kolmanda
riigi kodanike riigis elamise digus — Keeldumine pdhjusel, et
liidu kodanik ei ole kasutanud oma Gigust vabalt liikuda —
Véimalik erinev kohtlemine vérreldes nende liidu kodanikega,
kes on kasutanud oma digust vabalt liikuda — EMU-Tiirgi
assotsiatsioonileping —  Assotsiatsiooninéukogu  otsuse
nr 1/80 artikkel 13 — Lisaprotokolli artikkel 41 —
Standstill-tingimused)

(2012/C 25[33)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari,
Izunna Emmanuel Maduike, Dragica Stevic

Vastustaja: Bundesministerium fir Inneres

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — ELTL artikli 20,
lepingule assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse
ja Tirgi vahel lisatud 23. novembril 1970. aastal alla kirjutatud
lisaprotokolli (EUT 1972, L 293, lk 4; ELT erivéljaanne 11/11,
lk 43) artikli 41 Idike 1 ning kdnealuse lepinguga loodud assot-
siatsiooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arendamise kohta artikli 13 tdlgendamine —
Liidu kodakondsus — Euroopa Liidu kodanike ja nende pere-
liikmete oigus elada vabalt lilkmesriigi territooriumil —
Olukord, kus liidu kodanik elab selles litkmesriigis, mille
kodanik ta on — Kolmanda riigi kodanikust perelilkmete
elamisloa andmise tingimused

Resolutsioon

1. Liidu oigust ning eeskatt selle liidu kodakondsust Rdsitlevaid
sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liik-
mesriik ei anna kolmanda riigi kodanikule digust elada oma terri-
tooriumil, kui see kolmanda riigi kodanik soovib elada koos oma
liidu kodanikust pereliikmega, kes elab selles liikmesriigis, mille
kodanik ta on, ning kes ei ole kunagi kasutanud oma digust vabalt
liikuda ja seda tingimusel, et selline keeldumine ei too asjaomase
liidu kodaniku jaoks kaasa liidu kodaniku staatusest tulenevate
pohiliste Giguste reaalse kasutamise voimalusest ilmajddmist;
viimast asjaolu peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. 23. novembril 1970 Briisselis alla kirjutatud lisaprotokolli (mis
solmiti, kiideti heaks ja kinnitati iihenduse nimel ndukogu 19.
detsembri 1972. aasta mddrusega (EMU) nr 2760/72) artikli
41 laiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,uue piiranguna” selle sdtte
tahenduses tuleb kdsitada selliste uute Gigusnormide kehtestamist,
mis on piiravamad varem kehtinud digusnormidest, mis olid
omakorda soodsamad vorreldes veelgi varem, kdonealuse protokolli
asjaomase litkmesriigi territooriumil joustumise hetkel kehtinud
digusnormidega, mis ksitlesid Tiirgi kodanike asutamisvabaduse
kasutamise tingimusi.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 29. septembri 2011. aasta
miirus (Consiglio di Stato (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Angelo Grisoli versus Regione Lombardia

(Kohtuasi C-315/08) (')

(Kodukorra artikli 104, loike 3 esimene 16ik — ELTL artikkel

49 — Asutamisvabadus — Rahvatervis — Apteegid —

Lihedus — Elanikkonna ravimitega varustamine — Tegevus-

luba — Apteekide territoriaalne jaotus — Apteekidevaheline
minimaalne vahemaa)

(2012/C 25/34)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Angelo Grisoli
Vastustaja: Regione Lombardia

Menetluses osales: Comune di Roccafranca

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — EU artiklite 152 ja 153
tdlgendamine — Uute apteekide avamine — Siseriiklikud &igus-
normid, mis piiravad uue apteegi avamise vdimalust elanike
arvust lahtuvalt ning médravad kindlaks uue apteegi avamiseks
loa saamise tingimused

Resolutsioon

ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid
nagu pdhikohtuasjas, mis seavad piirangud uute apteekide asutamisele,
ndhes ette, et

— omavalitsustes, kus elanike arv on alla 4000 v6ib olla ainult iiks
apteek, ja
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— omavalitsustes, kus on elanikke iile 4000 on uue apteegi asuta-
mise tingimusteks, et oleks saavutatud vihemalt 50 % apteegi
avamiseks noutavast elanike arvust ning et esineks minimaalne
kaugus olemasolevatest apteekidest,

tingimusel, et sellised Gigusnormid lubavad erandina iildnormist
piisaval arvul apteekide avamist, mis tagaksid asjakohse apteegiteenuse
piirkondades, kus on erilised demograafilised ja geograafilised tingimu-
sed, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. septembri 2011. aasta

miirus (Corte d’appello di Milano — Itaalia

eelotsusetaotlus) — Cassina S.p.A. versus Alivar Stl,
Galliani Host Arredamenti Srl

(Kohtuasi C-198/10) ()

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene loik — Tédstus- ja

kaubandusomand — Direktiiv 98/71/EU — Disainilahen-

duste iguskaitse — Artikkel 17 — Disainilahenduse kaitse

ja autoridigusekaitse kumulatsiooni ndue — Siseriiklik digus-

akt, mis vilistab niisuguste disainilahenduste autoridiguse

kaitse, mis on enne selle akti joustumist iildkasutatavaks
muutunud)

(2012/C 25/35)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte dappello di Milano

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Cassina S.p.A.
Kostjad: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Ese

Eesotsusetaotlus — Corte d’Appello di Milano — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiivi 98/71/EU
disainilahenduste iguskaitse kohta artiklite 17 ja 19 tdlgenda-
mine — Siseriiklikud digusnormid, millega direktiiv on {le
voetud, kehtestades autoridiguse kaitse disainilahenduste puhul
— Litkmesriigi 6igus laiendada selle kaitse tagamise tingimusi

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiivi
98/71/EU disainilahenduste Giguskaitse kohta artiklit 17 tuleb

tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusakt, millega
valistatakse kas tdielikult vi varasema kasutuse piirides selle liikmes-
riigi autoridiguse kaitse enne selle digusakti joustumist iildkasutatavaks
muutunud disainilahenduse puhul kdigi nende kolmandate isikute osas,
kes litkmesriigi territooriumil juba enne seda kuupdeva valmistasid voi
turustasid asjaomasel disainilahendusel pohinevaid tooteid.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 12. septembri 2011. aasta

miidrus — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-289/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Teenuste hanked — Hankemenetlus

— Telemaatiliste siisteemide analiiiisi, viljatootamist, arenda-

mist, hooldus- ja tugiteenuseid hélmav hankemenetlus —

Pakkumuse tagasiliikkamine — Selle tagasiliikkamise
pohjenduse puudumine)

(2012/C 25/36)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindaja: dikigoros N.
Korogiannakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: M. Wilders-
pin)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 19. mirtsi 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-50/05: Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles apel-
lant oli palunud tithistada komisjoni 18. novembri 2004. aasta
otsuse, millega komisjon liikkas tagasi pakkumuse, mille apel-
lant oli esitanud aktsiisimaksuga maksustavate kaupade
liikumise jalgimiseks kasutatavate telemaatiliste siisteemide
analiiisi, valjatootamist, arendamist, hooldus- ja tugiteenuseid
holmava hankemenetluse raames, ning millega komisjon
otsustas solmida hankelepingu iihe teise pakkujaga.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. septembri 2011. aasta
mdirus (Tribunal de premiére instance de Liége’i (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Hubert Pagnoul versus Belgia riik

(Kohtuasi C-314/10) ()

(Kodukorra artikli 92 loige 1, artikli 103 léige 1 ja artikli
104 loike 3 esimene 16ik — Eelotsusetaotlus — Siseriikliku
digusnormi nii liidu digusele kui ka riigi pohiseadusele
vastavuse kontrollimine — Siseriiklikud digusnormid, mis
nievad ette péhiseaduslikkuse kontrolli vahemenetluse
esmatihtsuse — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Liidu
oigusega seotuse néue — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse
puudumine)

(2012/C 25/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Liege

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Hubert Pagnoul
Kostja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Liége —
ELL artikli 6, ELTL artikli 267 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 tdlgendamine — Siseriikliku kohtu kohustus
poorduda eelnevalt Cour constitutionnelle’i poole, kui ta kaht-
lustab, et siseriikliku seadusega rikutakse pohidigusi — Selle
poordumise kohustuse kehtestava siseriikliku sitte kooskola
liidu Gigusega — Siseriiklike kohtute véimalus kontrollida sise-
riiklike digusnormide vastavust rahvusvahelistele lepingutele, kui
konstitutsioonikohus on tunnistanud asjaomase seaduse koos-
kolas olevaks pdhiseadusega tagatud pohidigustega

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt pidev vastama Tribunal de
premiere instance de Liege’i (Belgia) esitatud eelotsuse kiisimusele.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. septembri 2011. aasta

mairus (Tribunal de premiére instance de Liege’i (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Richard Lebrun, Marcelle Howet versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-538/10) (')

(Kodukorra artikli 92 léige 1, artikli 103 Idige 1 ja artikli
104 loike 3 esimene 16ik — Eelotsusetaotlus — Siseriikliku
normi nii liidu digusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse
kontrollimine — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette
pohiseaduslikkuse kontrolli vahemenetluse esmatihtsuse —
Euroopa Liidu péhidiguste harta — Liidu digusega seotuse
néue — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2012/C 25/38)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Liege

Pohikohtuasja menetluse pool

Hagejad: Richard Lebrun, Marcelle Howet

Kostja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Liege —
ELL artikli 6, ELTL artikli 267 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 tdlgendamine — Siseriikliku kohtu kohustus
poorduda eelnevalt Cour constitutionnelle’i poole, kui ta kaht-
lustab, et siseriiklik seadus rikub pohidigusi — Eelneva p6ordu-
mise kohustuse sitestava siseriikliku digusnormi vastavus liidu
oigusele — Siseriikliku kohtu voimalus kontrollida siseriiklike
digusnormide rahvusvahelistele lepingutele vastavust, kui kons-
titutsioonikohus on tunnistanud asjaomase siseriikliku seaduse
kooskdlas olevaks pohiseaduses tagatud pdhidigustega

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt pidev Tribunal de premicre
instance de Liege’i (Belgia) eelotsusetaotlusele vastamiseks.

(") ELT C 38, 5.2.2011.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 30. septembri 2011. aasta

miirus — Sociedade Quinta do Portal, SA versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisainilahen-
dused), Vallegre, Vinhos do Porto SA

(Kohtuasi C-541/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamiirk — Madrus
(EU) nr 207/2009 — Artikli 8 16ike 1 punkt ¢ — Uhenduse
sonamirk PORTO ALEGRE — Varasem siseriiklik sénamdirk

VISTA ALEGRE — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise  tdendosus —  Kaubamirgi  kehtetuks
tunnistamine)

(2012/C 25/39)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Sociedade Quinta do Portal, SA (esindaja: advogado F.
Bolota Belchior)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindajad: abogado P. Lépez Ronda
ja abogado G. Macias Bonilla), Vallegre, Vinhos do Porto SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 8. septembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/09: Quinta do Portal
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallegre, millega Uldkohus
jittis rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
esimese apellatsioonikoja 18. juuni 2009. aasta otsuse peale
(asi R 1012/2008-1), mis kisitleb Vallegre, Vinhos do Porto,
SA ja Sociedade Quinta do Portal, SA vahelist kehtetuks tunnis-
tamise menetlust.

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Quinta do Portal SA-It.

() ELT C 38, 5.2.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. septembri 2011. aasta
miirus — Hans-Peter Wilfer versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-546/10) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kitarri pead

kujutav iihenduse kujutismirk — Registreerimisest keeldu-

mine — Absoluutne keeldumispéhjus —  Eristusvdime

puudumine — Faktide kontrollimine ameti omal algatusel

— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt b ja artikli

74, loige — Uute toendite vastuvdetavus Uldkohtus — Vordne
kohtlemine)

(2012/C 25/40)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Hans-Peter Wilfer (esindaja: Rechtsanwalt W. Prinz

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohu (neljas koda) 8. septembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-458/08: Wilfer vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahuldamata tithis-
tamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 25. juuli 2008. aasta otsuse peale, millega osaliselt keel-
duti tthenduse kujutismérgina registreerimast kujutismarki, mis
kujutab kitarri hdbedast, halli, ja kastanpruuni varvi pead, teata-
vatele kaupadele klassides 9 ja 15 — Kujutismargi tugev eris-
tusvdime, mis seisneb toote teatava osa kahemddtmelises kuju-
tises

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja H. Wilferilt.

(") ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu 20. septembri 2011. aasta miirus —

Evropaiki ~ Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-561/10) (')

(Apellatsioonkaebus — Teenuste hankelepingud — Hankeme-

netlus — Informaatikaalased teenused SEI BUD/AMD/CR

siisteemide hooldamiseks — Pakkumuse tagasiliikkamine —

Ebapiisav péhjendus — Asjaolude ja téendite ebadige
hindamine)

(2012/C 25/41)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindaja: dikigoros N.
Korogiannakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja
N. Bambara)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 9. septembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-387/08: Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, millega jaeti rahuldamata hagi, milles esiteks paluti
tithistada Euroopa Liidu Ametlike Viljaannete Talituse (OPOCE)
20. juuni 2008. aasta otsus litkata tagasi hageja pakkumus, mis
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esitati SEI BUD/AMD/CR siisteemide hooldamise informaatikaa-
laste teenuste ja seonduvate teenuste raamlepingute sdlmimiseks
korraldatud hankemenetluse (AO 10185) kaigus (ELT 2008/S
43-058884) ning otsus sdlmida hankeleping teise pakkujaga,
ning teiseks esitati kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. septembri 2011. aasta

miirus — Longevity Health Products, Inc. versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Biofarma SA

(Kohtuasi C-316/11 P) (')

(Apellatsioonikaebus — Uhenduse kaubamirk — Menetlus

Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas — Kaebuse

eest 16ivu ettendhtud tihtaja jooksul tasumise kohustuse tdit-

mata jatmine — Apellatsioonikoja otsus kisitada kaebust
mitteesitatuna)

(2012/C 25/42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Longevity Health Products, Inc. (esindaja: Rechtsanwalt J.
Korab)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Biofarma SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 15. aprilli 2011.
aasta mdairuse peale kohtuasjas T-96/11: Longevity Health
Products, Inc. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) — Biofarma, millega Uldkohus jittis
rahuldamata tithistamishagi, mille esitas sdnamirgi ,VITA-
CHRON female” taotleja muu hulgas kaupadele ja teenustele
klassis 5 Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
10. jaanuari 2011. aasta otsuse R 1357/2010-4 peale, millega
kaebuse eest 16ivu ettendhtud tdhtaja jooksul tasumata jatmise
tottu ei loetud esitatuks kaebust, mis esitati vastulausete
osakonna otsuse peale, millega keelduti selle kaubamargi regist-
reerimisest vastulause tottu, mille esitas siseriiklike kaubamir-
kide VITATHION omanik kaupadele ja teenustele klassis 5

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Longevity Health Products, Inc. kohtukulud tema enda
kanda.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. septembri 2011. aasta

miirus — Longevity Health Products, Inc. versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Biofarma SA

(Kohtuasi C-378/11) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhtlus-

tamisameti apellatsioonikoja menetlus — Kaebuse esitamise

I6ivu  tasumise kohustuse tihtaegselt tditmata jitmine —

Apellatsioonikoja  otsus,  millega  loetakse  kaebus
mitteesitatuks)

(2012/C 25/43)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Longevity Health Products, Inc. (esin-
daja: Rechtsanwalt ]. Korab)

Vastustajad: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused), Biofarma SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 15. aprilli 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-95/11: Longevity Health
Products vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Biofarma VITA-
CHRON (male), millega Uldkohus jittis rahuldamata sdnamirgi
,VITACHRON male” kaupadele ja teenustele muu hulgas klassis
5 omaniku tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 10. jaanuari 2011. aasta otsuse peale, millega
loeti kaebuse esitamise 16ivu tihtaegselt tasumata jiatmise tottu
mitteesitatuks kaebus apellatsioonikoja otsuse peale, millega
siseriiklike kaubamirkide ,VITATHION” kaupadele ja teenustele
klassis 5 omaniku esitatud vastulause raames keelduti asjaomast
kaubamarki registreerimast

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Longevity Health Products, Inc.-i kohtukulud tema enda
kanda.

() ELT C 269, 10.9.2011.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Rovigo
(Itaalia) 18. augustil 2011 — kriminaalasi Sagor Md

sitiidistuses
(Kohtuasi C-430/11)
(2012/C 25/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Rovigo

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Sagor Md

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pShimotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU () artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada lilkmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku méju pShimaotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks ~ vOimalusele liikkmesriigil parast —direktiivi
vastuvotmist kehtestada digusnorm, mille kohaselt karis-
tatakse lilkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaal-
karistusena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et
jargitakse menetlust ja Gigusi, mis vilismaalasele on direk-
tiivis ette nahtud?

Kas ELL artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohi-
mottega on vastuolus siseriiklik site, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nahtud aja jooksul, selleks et
viltida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te
Amsterdam (Madalmaad) 10. oktoobril 2011 — UPC

Nederland BV versus Gemeente Hilversum
(Kohtuasi C-518/11)
(2012/C 25/45)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Apellant: UPC Nederland BV

Vastustaja: Gemeente Hilversum

Eelotsuse kiisimused

1. Kas uue [elektroonilisi sidevdrke] reguleeriva raamistiku
esemelisse kohaldamisalasse kuulub kaabellevi kaudu tasuta
ringhailingu- ja televisiooniprogrammide edastamise teenus,
mille osutamise eest tuleb maksta nii edastustasu kui ka
(ilekantud) tasu selle eest, et ringhéddlinguorganisatsioonidele
ning kollektiivse esindamise organisatsioonidele maksti tasu
nende materjali avaldamise eest?

2. A. Kas Gemeente'l on endiselt padevus (ilesanne) kaitsta
oma elanike ildisi huve ja mdjutada 16ppkasutajatelt
kiisitavat hinda tasu piiramise tingimuse abil, kui votta
arvesse  telekommunikatsioonisektori  liberaliseerimist
ning uue reguleeriva raamistiku eesmirke, seal hulgas
seal ette ndhtud ranget koostoo- ja konsultatsioonime-
netlust, mis tuleb labi vila enne, kui riigi reguleeriv
asutus saab (ainu)padevuse mdjutada 18ppkasutajatelt
kiisitavat hinda tasu piiramise tingimuse abil?

B. Kui vastus on eitav, siis ka uue reguleeriva raamistikuga
on vastuolus tasu piiramise tingimus, mille Gemeente
talle kuuluva kaabellevivorguettevotte miiimisel 1abi
surus?

3. Kui kiisimuste 2 A ja B vastused on eitavad, tdusetub jirg-
mine kiisimus:

Kas Gemeente’l on riigiasutusena kiesolevas olukorras
kohustus olla liidule lojaalne (ka siis), kui hinna piiramise
tingimust kokku leppides ning seda hiljem rakendades ei
teostanud ta avalikku voimu, vaid tegutses tsiviildigusliku
padevuse raames (vt ka kiisimus 6 A)?

4. Kui uus reguleeriv raamistik kohaldub ja Gemeente’l on
kohustus olla liidule lojaalne:

A. Kas see, kui Gemeente kohaldab tasu piiramise tingimust,
on vastuolus lojaalsuskohustusega koosmdjus uue regu-
leeriva raamistikuga (ja/vdi selle eesmirkidega), seal
hulgas seal ette nihtud ranget koost66- ja konsultatsioo-
nimenetlust, mis tuleb labi viia enne, kui riigi reguleeriv
asutus saab padevuse mdjutada 1dppkasutajatelt kiisitavat
hinda tasu piiramise tingimuse abil?
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B. Kui vastus on eitav, kas siis on kiisimusele 4 A antav
vastus teistsugune ajavahemiku osas alates sellest, mil
komisjon avaldas oma kirjas siigavat kahtlust OPTA
hinnakontrolli ettepaneku kooskdla osas raamdirektiivi
artiklis 8 sitestatud uue reguleeriva raamistiku eesmarki-
dega ning OPTA seejirel selle meetme kehtestamata
jattis?

5. A. Kas ELTL artikli 101 puhul on tegemist avaliku korra
valdkonda kuuluva sittega, mida siseriiklik kohus peab
vastavalt Rv artiklitele 24 ja 25 kohaldama omal alga-
tusel ja kohtuvaidluse piire iiletades?

B. Kui vastus on jaatav, siis milliste menetluses esitatud D.
asjaolude suhtes peab kohus ELTL artikli 101 kohaldata-
vust omal algatusel kontrollima? Kas kohtul on see
kohustus ka siis, kui parast pooltele antud voimalust
esitada oma arvamus tuleb asjaolusid Rv artikli 149
moistes (voib-olla) tdiendada?

6. Kui ELTL artiklit 101 tuleb kohaldada poolte tdmmatud
kohtuvaidluse piire iiletades, tekivad kdesolevas menetluses
esitatud asjaolude pdhjal jargmised kiisimused, kui arvestada
uut reguleerivat raamistikku (selle eesmirke), selle rakenda-
mist OPTA ja Euroopa Komisjoni poolt ning uues regulee-
rivas raamistikus kasutatavate mdistete ,markimisvddrne
turujoud” ning ,asjaomaste turgude piiritlemine” iihtlus-
tamist Euroopa konkurentsidiguses kasutatavate sarnaste
moistetega:

A. Kas talle kuuluvat kaabellevivorguettevdtet miiiies ja
seejuures tasu piiramise tingimust kokku leppides on
Gemeente ettevotja ELTL artikli 101 tdhenduses (vt ka
kiisimus 3)?

B. Kas komisjoni teatise vahetdhtsate kokkulepete kohta,
mis ei piira mérgatavalt konkurentsi (de minimis) (EUT
2001 C 368, lk 13; ELT erivaljaanne 08/02, lk 125)
kohaselt on tasu piiramise tingimus karm piirang ELTL
artikli 101 1dike 1 punkti a tdhenduses? Kui vastus on
jaatav, kas siis on juba sel pdhjusel tegemist margatava
konkurentsipiiranguga ELTL artikli 101 Idike 1 tdhendu-
ses? Kui vastus on eitav, siis ka kiisimuses 6 D nimetatud
asjaolud mangivad siinjuures rolli?

C. Kui tasu piiramise tingimus ei ole karm piirang, siis kas
selle eesmidrk on piirata konkurentsi (ainuiiksi) seetottu,
kuna:

— riigi reguleeriv asutus joudis jdreldusele, et samal
turul kaabellevi baasteenusega identse teenuse osuta-
mise eest (suuremat) tasu kiisides ei kuritarvitanud
UPC oma valitsevat seisundit;

— komisjon avaldas oma kirjas letter of serious doubt
stigavat kahtlust selle kohta, et 1dppkasutajatelt kiisi-
tavate hindade (eelnev) reguleerimine (hinnakontrolli
abil) teenuste puhul nagu kaabellevi baasteenuse
osutamine UPC poolt on kooskdlas raamdirektiivi
artiklis 8 nimetatud eesmirkidega? Kas asjaolu, et
parast kirja letter of serious doubt saamist loobus
OPTA hinnakontrollist, on kiisimusele vastamisel
oluline?

Kas leping, milles sisaldub tasu piiramise tingimus,
kujutab endast, arvestades (ka) asjaolu, et:

— UPC on uue reguleeriva raamistiku kohaselt marki-
misvairse turujouga ettevotja (teatis de minimis, punkt
7),

— peaaegu koik Madalmaade kohalikud omavalitused,
kes miiiisid 90ndatel oma kaabellevivorguettevdtted
kaabellevivorgu operaatoritele, seal hulgas ka UPC-le,
jatsid endale nendes lepingutes diguse méirata kind-
laks baasteenuse hind (teatis de minimis, punkt 8),

margatavat konkurentsipiirangut ELTL artikli 101 16ike 1
tdhenduses?

Kas lepingut, milles sisaldub tasu piiramise tingimus,
tuleb, arvestades asjaolu, et:

— UPC on uue reguleeriva raamistiku kohaselt marki-
misvadrse turujouga ettevotja,

— selliseid teenuseid nagu markimisvairse turujduga
kaabellevivorgu operaatori — nagu UPC — poolt
kaabellevi baasteenuse osutamine, puudutava hinna-
kontrolli meetme osas viis OPTA labi Euroopa
konsultatsioonimenetluse, mis tuleb uue reguleeriva
raamistiku kohaselt 14bi viia, kui kavandatav meede
mojutab litkmesriikidevahelist kaubandust,

— lepingu vairtus oli tol ajal 51 miljonit Hollandi
kuldnat (umbes 23 miljonit eurot),



28.1.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 2527

— peaaegu koik Madalmaade kohalikud omavalitused,
kes miiiisid 90ndatel oma kaabellevivorguettevotted
kaabellevivorgu operaatoritele, seal hulgas ka UPC-le,
jatsid endale nendes lepingutes diguse mairata kind-
laks baasteenuse hind,

pidada litkmesriikidevahelist kaubandust (potentsiaal-
selt) margatavalt piiravaks ELTL artikli 101 loike 1
tahenduses ning suuniseid [EU] artiklites 81 ja 82
sitestatud  kaubandusmdju  kontseptsiooni  kohta
(ELT 2004, C 101, lk 81) silmas pidades?

7. Kas siseriiklik kohus on veel padev ELTL artikli 101 Ioike 1
kohaselt keelatud tasu piiramise tingimust ELTL artikli 101
1dike 3 alusel kohaldamatuks kuulutama, kui arvestada uut
reguleerivat raamistikku ning komisjoni poolt kirjas letter of
serious doubt avaldatud siigavat kahtlust selle kohta, et 16pp-
kasutajatelt kiisitavate hindade (eelnev) reguleerimine on
kooskdlas konkurentsidiguse eesmirkidega? Kas asjaolu, et
pdrast kirja letter of serious doubt saamist loobus OPTA
kavandatud hinnakontrollist, on kiisimusele vastamisel
oluline?

8. Kas ELTL artikli 101 loikest 2 tulenev kokkulepete tithisus
jatab vdimaluse piirata selle sitte ajalist kehtivust, kui arves-
tada lepingu solmimise ajal valitsenud asjaolusid (telekom-
munikatsioonisektori liberaliseerimise algusaeg) ning hilis-
emat arengut telekommunikatsioonisektoris, seal hulgas
uue reguleeriva raamistiku joustumist ning sellest ldhtuvat
komisjoni siigavat kahtlust hinnakontrollimeetmete osas?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 12.  oktoobril 2011 —  Amazon.com
International Sales Inc. jt versus Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

(Kohtuasi C-521/11)
(2012/C 25/46)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH (likvideerimisel),
Amazon Logistik GmbH

Kostja: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mecha-
nisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 16ike 2 punkti b tahenduses, kui

a) diguste omanikel direktiivi 2001/29/EU artikli 2 tihen-
duses on digus diglasele tasule, mida peab maksma isik,
kes viib nende teoste reprodutseerimiseks sobivad
andmekandjad kaubanduslikul ~eesmirgil liikmesriigis
esimesena tasu eest turule, kusjuures asjaomase ndude
saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon,

b) konealune ndue ei soltu sellest, kas turuleviidud andme-
kandjad voodrandati edasimiiiijale, fuisilisele voi juriidili-
sele isikule mitteisiklikul eesmirgil kasutamiseks voi
tuisilisele isikule isiklikul eesmirgil kasutamiseks,

¢) ja isikul, kes kasutab andmekandjaid teose reprodutsee-
rimiseks diguste omaniku ndusolekul vdi reekspordib
andmekandjad enne nende vddrandamist 16ppkasutajale,
on digus nduda kollektiivse esindamise organisatsioonilt
tasu tagastamist?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2.1. Kas ,diglase hiivitisega” direktiivi 2001/29/EU artikli 5
16ike 2 punkti b tdhenduses oleks tegemist juhul, kui
esimese kiisimuse punktis a kirjeldatud nduet saab
esitada ainult siis, kui turuleviidud andmekandjad
voorandatakse fiiiisilistele isikutele, kes kasutavad
andmekandjaid isiklikul eesmirgil reprodutseerimiseks?

2.2. Kui teise kiisimuse esimesele osale tuleb vastata
jaatavalt: Kas juhul, kui turuleviidud andmekandjad
voorandatakse fitiisilistele isikutele, tuleb kuni vastupi-
dise tdendamiseni eeldada, et fiiiisilised isikud kasu-
tavad andmekandjaid isiklikul eesmargil reprodutsee-
rimiseks?

3. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale
tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/29 artiklist 5 voi monest muust liidu
digusnormist jareldub, et kollektiivse esindamise organisat-
siooni esitatav 6iglase hiivitise tasumise ndue on alusetu, kui
kollektiivse esindamise organisatsioon on seaduse alusel
kohustatud eraldama poole kdnealusest tasust sotsiaal- ja
kultuuriasutustele, mitte aga diguste omanikele?

4. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale
tuleb vastata jaatavalt:

Kas kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatav diglase
hiivitise tasumise ndue on vastuolus direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 106ike 2 punktiga b v6i mdne muu liidu digusnor-
miga, kui asjakohane tasu andmekandjate turuleviimise eest
on juba makstud mones muus liikmesriigis, olenemata
sellest, et maksmise alus vdis olla vastuolus liidu digusega?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 17. oktoobril 2011 —

Lowlands Design Holding BV, teine menetluspool:
Minister van Financién

(Kohtuasi C-524/11)
(2012/C 25[47)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Lowlands Design Holding BV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Minister van Financién

Eelotsuse kiisimused

Kuidas tuleb tolgendada KN-i alamrubriike 6209 20 ja 6211 42
ning KN-i alamrubriiki 9404 30, pidades silmas kéesolevas asjas
konealuste imiku- ja viikelaste roivaste tariifset klassifitsee-
rimist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Diisseldorf (Saksamaa) 18. oktoobril 2011 — IVD GmbH
& Co. KG versus Arztekammer Westfalen-Lippe

(Kohtuasi C-526[11)
(2012/C 25/48)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: IVD GmbH & Co. KG

Vastustaja: Arztekammer Westfalen-Lippe

Kaasatud isik: WWF Druck + Medien GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas avalik-6iguslikku isikut (kdesolevas asjas: kutseliit) Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra koos-
kolastamise kohta (1) artikli 1 16ike 9 teise 16igu punkti ¢ tihen-
duses ,pohiliselt rahastab riik” voi selle ,juhtimist [...] kontrol-
li[b]” riik, kui

— avalik-6iguslikule isikule on seadusega antud digus koguda
oma litkkmetelt lilkmemaksu, kuid seaduses ei ole kindlaks

médratud litkmemaksu suurust ega liitkmemaksudest rahas-
tatavate teenuste mahtu,

— lilkmemaksude kogumise korra kehtestamiseks on siiski
ndutav riigi heakskiit?

() ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132.

Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Hessisches
Landessozialgericht (Saksamaa) 19. oktoobril 2011 —
Angela Strehl versus Bundeagentur fiir Arbeit Niirnberg

(Kohtuasi C-531/11)
(2012/C 25/49)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Angela Strehl

Vastustaja: Bundeagentur fiir Arbeit Niirnberg

Eelotsuse kiisimus

Kas miiruse (EMU) nr 1408/71 (1) artikli 68 18ike 1 esimest
lauset tuleb tdlgendada nii, et elukohaliikmesriigi padev asutus
peab hiwvitise arvutamisel sellise tootaja puhul, kes ei ole piiriala-
tootaja (madruse (EMU) nr 1408/71 artikli 71 1dike 1 punkti b
alapunkt ii), votma tootasu, mida konealune isik on saanud
viimase toOtamise eest mdnes muus lilkmesriigis, arvesse ka
juhul, kui asjaomane isik ei ole jatkanud to6tamist elukohariigis
ja on vdtnud ennast elukohariigis to6tuna arvele alles siis, kui
tootamise lopetamisest muus lilkmesriigis on moodunud 11

kuud?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
todtajate ja nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivl-
jaanne 05/01, lk 35; muudetud redaktsioon).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Koln
(Saksamaa) 19. oktoobril 2011 — Susanne Leichenich
versus Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

(Kohtuasi C-532/11)
(2012/C 25/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Koln
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Susanne Leichenich

Kostjad: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta () artikli 13 B
osa punkti b tuleb tdlgendada nii, et kinnisvara tiiirile- ja
rendileandmise mdiste hdlmab piiritletud ja identifitsee-
ritavas kaiddrses kohas vees ainult statsionaarselt ja pikaks
ajaks restorani vOi diskoteegina kasutamiseks ette nahtud
paatelamu koos selle juurde kuuluva kaidirse ala ja paadisil-
laga wiirileandmist? Kas hinnangu andmisel on maaravaks
paatelamu maaga ithendamise viis voi ujuvvahendi kinni-
tuste lahtivotmisega seonduva pingutuse suurus?

2. Kui vastus esimese eelotsuse kiisimuse esimesele lausele on
jaatav, siis kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti b tuleb tdlgendada
nii, et modiste ,sdidukid”, mis vastavalt Euroopa Kohtu 3.
mirtsi 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-428/02 holmab
ka veesodidukeid, ei ole kohaldatav rendile antud paatelamu
suhtes, millel puudub ajam (mootor) ja mis anti rendile
pikemaks ajaks moeldud kasutamiseks ainult konkreetses
kohas ja mitte liiklemise eesmirgil? Kas paatelamu ja
paadisilla koos nende juurde kuuluva maa- ja veealaga rendi-
leandmine kujutab endast iihtset kdibemaksuvaba tehingut
voi tuleb sellisel juhul kdibemaksudiguse seisukohast eristada
paatelamu iitirileandmist ja paadisilla titirileandmist?

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

=
N

19. oktoobril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-533/11)
(2012/C 25/51)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintilldn ja A.
Marghelis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vétnud koiki
vajalikke meetmeid, et tdita Euroopa Kohtu 8. juuli 2004.
aasta otsust kohtuasjas C-27/03, on Belgia Kuningriik
rikkunud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 260 tule-
nevaid kohustusi;

— kohustada Belgia Kuningriiki tasuma komisjonile trahvi
summas 55 836 eurot iga pdeva eest, mil ei ole tdidetud
4. juuli 2004. aasta otsust kohtuasjas C-27/03 alates kies-
olevas kohtuasjas otsuse tegemisest kuni kohtuasjas C-27/03
tehtud otsuse tditmiseni;

— kohustada Belgia Kuningriiki tasuma komisjonile iga péeva
eest 6 204 curot alates 8. juuli 2004. aasta kohtuotsuse
C-27/03 kuulutamisest kuni otsuse kuulutamiseni kdesolevas
kohtuasjas voi kuni pédevani, mil otsus kohtuasjas C-27/03
on tdidetud, juhul kui see leiab aset varem;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab oma nduete toetuseks, et Briisseli linnastu ning
Valloonia piirkonnas asuva kuue linnastu, mille inimekvivalent
on iile 10000, asulareovee kogumissiisteemid ei vasta siiani
ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asula-
reovee puhastamise kohta (') artikli 3 esimese 18ike nduetele.

Lisaks ei vasta siiani direktiivi 91/271/EMU artikli 5 15igetes 2 ja
3 kehtestatud nduetele Briisseli linnastu, Flaami piirkonnas
asuva ihe linnastu, mille inimekvivalent on ile 10 000, ja
Valloonia piirkonnas asuva 19 linnastu, mille inimekvivalent
on ile 10 000, tundlikel aladel viljuva vee puhastussiisteemid.

Komisjon jdreldab sellest, et Belgia ei ole siiani vdtnud vajalikke
meetmeid, et tdita tdielikult Euroopa Kohtu 8. juuli 2004. aasta
otsust.

() EUT L 135, Ik 40; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 26.
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tamisel, antud juhul Saksamaa hooldustoetuse segahiivitise
(valik mitterahalise ja rahalise hiivitise vahel) ning Austria
hooldustoetuse ndudediguse korral:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg
(Austria) 21. oktoobril 2011 — Hermine Sax versus
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg

(Kohtuasi C-538/11)

(2012/C 25/52) -

Kas eksporditavast Austria hooldustoetusest tuleb BPGG
kohaselt maha arvestada ainult Saksamaa kui elukohariigi
poolt garanteeritud rahaline hiivitis voi ainult mitterahaline
hiivitis voi kogu hooldushiivitis (rahalise hooldushivitise
suuruse ja mitterahalise hooldushiivitise vairtuse summa)
ja kas sealjuures tuleb tugineda konealuste liikmesriikide
erinevale hinnatasemele?

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hermine Sax

3.2.

Kas kohaldatava mahaarvestamise juures tuleb arvesse votta
seda, kas elukohariik tagab samasisulise hooldushiivitise, voi
tuleb mahaarvestamisel jatta tihelepanuta sellised elukoha-
riigi hooldushiivitised, mis on elukohariigi sotsiaalkindlus-
tussiisteemi poolt hooldusriskide katmiseks ette nahtud?

Kostja: Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miirust (EU) nr 883/2004, sealjuures eriti artiklit 7 ja 3.3,

Il jaotise 1. peatiikki (haigushiivitised), ja mairust (EU) nr
987/2009 tuleb tolgendada nii, et hooldust vajav isik, kellel
on 0igus Austria pensionile, vdib hoolimata sellest, et tema
peamine elukoht on Saksamaa Liitvabariigis, muudele
toetuse saamise tingimustele vastamise korral vastavalt
Bundespflegegeldgesetz'ile (edaspidi ,BPGG”) nduda BPGG
kohase hooldustoetuse maksmist rahalise haigushiivitisena

Kas hooldust vajava isiku kaebuse alusel asja menetlev
Sozialgericht peab kontrollima mahaarvestamise sisulisi
eeldusi, kui otsustaja, kelle kohta on esitatud kaebus, ei
ole algatanud menetlust médruse (EU) nr 987/2009 artikli
31 tahenduses ega esitanud viiteid samasisuliste hivitiste
kiisimuses ja eelkdige on jitnud hooldust vajava isiku teavi-
tamata hivitiste kokkulangemise keelu kohta?

ja kas seega on BPGG § 3 kui siseriikliku digusnormi kohal-
damine vastuolus nende mdairustega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére

instance de Bruxelles (Belgia) 24. oktoobril 2011 —

Daniel Levy, Carine Sebbag versus Etat belge — SPF
Finances

Kas méirust (EU) nr 883/2004, eclkdige artiklite 10 ja 11
16ike 3 punkti e ning artikleid 21, 29 ja 34 voi III jaotise 1.
peatitkki (haigushiivitised), ja méérust (EU) nr 987/2009
tuleb tdlgendada nii, et hooldust vajav isik, kes saab kahe-
kordset pensionit, tipsemalt Austria pensionit ja Saksamaa
pensionit, vdib hoolimata sellest, et tema peamine elukoht
on Saksamaa Liitvabariigis, muudele toetuse saamise tingi-
mustele vastamise korral nduda BPGG kohaselt hooldustoe-
tuse maksmist rahalise haigushiivitisena, ja kas seega BPGG
§ 3 kui siseriikliku Gigusnormi kohaldamine on vastuolus
nende maarustega?

(Kohtuasi C-540/11)
(2012/C 25/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:
Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Daniel Levy, Carine Sebbag

Kuidas konkreetselt tuleb méirust (EU) nr 88 3/2004, eriti
artikleid 10 ja 34 ning artiklit 31, ja médrust (EU) nr
987/2009 tolgendada hooldusriski katmisel sotsiaalkindlus-

tussiisteemi kaudu hivitiste kokkulangemisel ja mahaarves- Vastustaja: Etat belge — SPF Finances
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Eelotsuse kiisimused

Kas liikmesriik jirgib ithenduse digust ning konkreetsemalt EU
asutamislepingu artiklit 56 tdlgendatuna koostoimes selle artikli
10, artikli 57 loike [2] ja artikliga 293, kui ta kohustub teise
liikmesriigiga s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepingus
kaotama selles lepingus sdtestatud maksustamispadevuse jaotu-
mise tulemusel tekkiva dividendide topeltmaksustamise ning
muudab hiljem oma siseriiklikku seadust nii, et topeltmaksus-
tamisest tingitud maksukoormust ei enam vahendata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodisce

Republike Slovenije (Sloveenia Vabariik) 25. oktoobril

2011 — Jozef Grilc versus Slovensko zavarovalno
zdruzenje GIZ

(Kohtuasi C-541/11)
(2012/C 25/54)
Kohtumenetluse keel: sloveenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jozef Grilc

Vastustaja: Slovensko zavarovalno zdruZenje GIZ

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2000/26/EU artikli 6 1dike 1 teist 1diku (1) tuleb
tdlgendada nii, et kannatanu elukohariigi hivitusorgan saab
osaleda kostjana kohtumenetluses, mille see kannatanu — kes
on saanud kahju liiklusdnnetuses, mis toimus muus liikmesriigis
kui tema elukohariik ning mille pdhjustas méones liikmesriigis
kindlustatud ja seal alaliselt asuva sdiduki kasutamine — on
palunud algatada hiivitise saamiseks juhul, kui dnnetuse pohjus-
tanud soiduki kindlustusselts voi ndude lahendamise eest
vastutav esindaja ei ole parast seda, kui kannatanu kindlustus-
seltsile voi esindajale hivitisendude saatis, sellele ndudele kolme
kuu jooksul pdhjendatud vastust andnud?

() ELT L 181, Ik 65.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 24. oktoobril 2011 —

Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool:
Codirex Expeditie BV

(Kohtuasi C-542/11)
(2012/C 25/55)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Teine menetluspool: Codirex Expeditie BV

Eelotsuse kitsimus

Millal médratakse ,ajutiselt ladustatud kauba” staatusega ithen-
dusevilisele kaubale, mille kohta on esitatud ithenduse vilistran-
siidiprotseduurile suunamise deklaratsioon, tollikiitlusviis tolli-
seadustiku (') artikli 50 tdhenduses?

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1;
ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 24. oktoobril 2011 —

Woningstichting ~ Maasdriel, teine  menetluspool:
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-543(11)
(2012/C 25/56)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Woningstichting Maasdriel

Teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/112 (") artikli 135 1dike 1 punkti k koos-
mojus artikli 12 Idigetega 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kaibe-
maksust ei saa vabastada sellise hoonestamata maatiiki vooran-
damist, mis tekkis seeldbi, et sellel asunud hoone maatiikile uue
hoone ehitamise eesmargil lammutati?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Saksamaa) 24. oktoobril 2011 — Helga
Petersen, Peter Petersen versus Finanzamt Ludwigshafen

(Kohtuasi C-544/11)
(2012/C 25/57)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Rheinland-Pfalz
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Helga Petersen, Peter Petersen

Vastustaja: Finanzamt Ludwigshafen

Eelotsuse kiisimus

Kas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on maksuvabastus riigis
maksukohustuslaseks oleva isiku palgatooga saadud tulu suhtes
kohaldatav iiksnes juhul, kui konealuse isiku todandja asub
samas riigis, kuid mis ei nde sellist maksuvabastust ette, kui
tooandja asub mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, on
kooskolas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 49 (26.
veebruaril 2001 allkirjastatud Nice'i lepingu redaktsioonis; niiiid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 56)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht

Frankfurt (Oder) (Saksamaa) 24. oktoobril 2011 —

Agrargenossenschaft Neuzelle eG versus Landrat des
Landkreises Oder-Spree

(Kohtuasi C-545/11)
(2012/C 25/58)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agrargenossenschaft Neuzelle eG

Vastustaja: Landrat des Landkreises Oder-Spree

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 19. jaanuari 2009. aasta mdadruse (EU) nr
73/2009, millega kehtestatakse ithise p&llumajanduspoliitika
raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajan-
dustootjate jaoks ("), artikli 7 16ige 1 on kehtiv osas, milles
see ndeb aastateks 2009-2012 ette otsetoetuste summade
vihendamise rohkem kui 5 % vorra?

2. Kas ndukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU) nr
732009, millega kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika
raames pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoe-
tuskavade tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajan-
dustootjate jaoks, artikli 7 16ige 2 on kehtiv?

() ELT L 30, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te
Antwerpen (Belgia) 31. oktoobril 2011- Edgard Mulders
versus Rijksdienst voor Pensioenen

(Kohtuasi C-548/11)
(2012/C 25/59)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Edgard Mulders

Vastustaja: Rijksdienst voor Pensioenen

Eelotsuse kiisimus

Kas tegemist on mdadruse (EMU) nr 1408/71 (') sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta {ihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes, artikli 46 rikkumisega,
kui voortootaja pensioni arvutamisel ei tunnustata ,kindlustus-
perioodina” viidatud mddruse artikli 1 punkti r tihenduses
toovoimetuse perioodi, mille jooksul sai voortootaja toGvoime-
tushiivitist ja tegi sissemakseid AOW jirgsesse sotsiaalkindlus-
tussiisteemi?

(") EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

Internationaler Hilfsfonds eV 2. novembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 21. septembri

2011. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-141/05 RENV:
Internationaler Hilfsfonds eV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-554/11 P)
(2012/C 25/60)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Internationaler Hilfsfonds eV (esindaja: advokaat H.
Kaltenecker)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada 21. septembri 2011. aasta kohtumdirus ja saata
asi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks parast otsuse
langetamist kohtuasjas T-300/10;

teise vdimalusena teha ise asjas 16plik otsus;

— mdista komisjonilt vilja vaidlustatud kohtuméaruses kasit-

letud menetluskiisimuse ja apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu 21. septembri 2011.
aasta maaruse peale kohtuasjas T-141/05 RENV, millega tunnis-
tati 16ppenuks apellandi ja esimeses astmes hageja poolt pohi-
kohtuasjas komisjoni otsuse suhtes 2005. aastal algatatud
menetlus. Esialgne hagi puudutab komisjoni keeldumist anda
hagejale tdielik juurdepédds lepingu LIEN 97-2011 dokumenti-
dele.

Apellatsioonkaebuses vaidlustab apellant Uldkohtu maruse,
kuna viimane on valesti kohaldanud menetlusnorme ja eelkdige
on puudulikult koordineeritud menetlusi kohtuasjades T-36/10
ja T-141/05 RENV, millest tulenevalt kahjustati apellandi s6nul
oluliselt tema huve. Lisaks on Uldkohus kohtukulud tema
kahjuks wvalesti jaotanud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Simvoulio tis
Epikrateias (Kreeka) 3. novembril 2011 — Enosi
Epangelmation Asfaliston Ellados ,EEAE”, Syllogos
Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”, Syndesmos
Ellinon Mesiton Asfaliseon ,SEMA”, Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”
versus Ipourgos Anaptixisn ja Omospondia Asfalistikon
Syllogon Ellados

(Kohtuasi C-555/11)
(2012/C 25/61)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Simvoulio tis Epikrateias.

Pahikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados ,EEAE”,
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”, Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon ,SEMA”, Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”

Vastustajad: Ipourgos Anaptixisn ja Omospondia Asfalistikon
Syllogon Ellados

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2002/92/EU artikli [2] 1dike 3 teist 1diku, mis
sitestab: ,Kui sellise tegevusega tegeleb [sama sitte esimeses
16igus nimetatud] kindlustusselts voi [kindlustusseltsi tootaja,
kes tegutseb selle kindlustusseltsi vastutusel] [tdlget on tdpsus-
tatud Euroopa Kohtus], ei loeta seda tegevust kindlustusvahen-
duseks”, tuleb tdlgendada nii, et see lubab kindlustusseltsi

tootajal, kes ei tdida direktiivi artikli 4 Idikes 1 sitestatud
nodudeid, tegeleda kindlustusvahenduse kui juhutegevusalaga,
mitte kui pohikutsetegevusega, ka siis, kui see tootaja ei ole
kindlustusseltsiga toodiguslikus alluvussuhtes, kuid see kindlus-
tusselts teostab tema tegevuse iile siiski jirelevalvet, vdi lubab
see direktiiv taolist tegevust ainult siis, kui seda tehakse
t660iguslikus alluvussuhtes?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-

Administrativo de Valladolid (Hispaania) 3. novembril

2011 — Maria Jesus Lorenzo Martinez versus Direccién
Provincial de Educaciéon de Valladolid

(Kohtuasi C-556[11)
(2012/C 25/62)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo de Valladolid

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marfa Jestis Lorenzo Martinez

Vastustaja: Direccion Provincial de Educacion de Valladolid

Eelotsuse kiisimused

Kas asjaolu, et isik tootab alalise ametnikuna ja seega asjaolu, et
ta kuulub iihte Opetajate avaliku teenistuse korpuse koosseisu,
on piisav objektiivne pohjus selle digustamiseks, et lisatasu
Ltaienddppe” eest makstavat eriosa (rahvakeeles nimetatud ka
Jkuusaastaku tasu”) saavad kehtivatele tingimustele vastamise
tdendamisel vaid alalistest ametnikest dpetajad?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad
Administracyjny (Poola Vabariik) 4. novembril 2011 —
Maria Kozak versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Kohtuasi C-557/11)
(2012/C 25/63)

Kohtumenetluse keel: poola
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maria Kozak

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
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Eelotsuse kiisimused

Kas veoteenus, mida reisibiiroo on osutanud ise pakettreisitee-
nuse hinna raames, mille talle on maksnud reisija viimasele
osutatud kogu reisiteenuse eest, mida maksustatakse ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kédibemaksusiisteemi (1), artiklites 306-310 ette nihtud
reisibliroode erikorra alusel, kuulub selle reisiteenuse osutamise
olulise osana maksustamisele reisiteenusele kohalduva hariliku
maksumairaga vdi vihendatud maksumdairaga, mida kohalda-
takse reisijateveo teenusele selle direktiivi artikli 98 jérgi koos-
toimes III lisa punktiga 5?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria
Provinciale di Parma (Itaalia) 7. novembril 2011 — Danilo
Debiasi versus Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

(Kohtuasi C-560/11)
(2012/C 25/64)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Danilo Debiasi

Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Eelotsuse kiisimus

Kas esineb vastuolu liikmesriigi igusnormide ja tihenduse
diguse vahel, tipsemalt iihelt poolt vabariigi presidendi dekreedi
nr 633/72 artikli 19 16ike 5 ja artikli 19bis ning teiselt poolt
direktiivi 77/388/EMU (') artikli 17 1dike 2 punkti a, 23. mai
2001. aasta dokumendi KOM (2001) 260 (I6plik) ja 7. juuni
2000. aasta dokumendi KOM (2000) 348 (Ioplik) vahel, ning
,ebavordne kohtlemine” kdibemaksusiisteemis Euroopa Liidu eri
liikmesriikide vahel, kes kohaldavad samadele tervishoiuteenus-
tele erinevaid kdibemaksumaarasid?

() EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 0901, Ik 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil

de Alicante (Hispaania) 8. novembril 2011 — Fédération

Cynologique Internationale versus Federacién Canina
Internacional de Perros de Pura Raza

(Kohtuasi C-561/11)
(2012/C 25/65)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fédération Cynologique Internationale

Kostja: Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Eelotsuse kiisimus

Kas ihenduse kaubamirgiga antud ainudiguse rikkumises
algatatud kohtuvaidluses laieneb néukogu 26. veebruari 2009.
aasta mairuse (EU) nr 207/2009 (') thenduse kaubamirgi kohta
artikli 9 16ikes 1 sitestatud digus keelata selle kaubamargi kasu-
tamist kaubandustegevuses mis tahes kolmandale isikule, kes
kasutab tahist, mis toob kaasa segiajamise tdendosuse (kuna
see on sarnane ihenduse kaubamirgiga voi [kuna segu on
sarnaste] teenuste voi kaupadega), voi vastupidi, kas selle kohal-
damisalast on vilja jdetud kolmas isik, kes kasutab seda enda
jaoks hiljem registreeritud [segi aetavat] tahist, kuni hilisem
kaubamargina registreerimine ei ole kehtetuks tunnistatud?

() ELT L 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu

(Rumeenia) 10. novembril 2011 — Mariana Irimie versus

Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Kohtuasi C-565/11)
(2012/C 25/66)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mariana Irimie

Vastustajad: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

Eelotsuse kiisimus

Kas voib jdreldada, et nende o&iguskaitsevahendite tohususe,
vordvairsuse ja proportsionaalsuse pShimdttega, mis on tagatud
eradiguslikele isikutele ithenduse diguse rikkumise kdrvaldami-
seks iithenduse digusega vastuolus oleva digusnormi kohalda-
mise korral tulenevalt Euroopa Liidu Kohtu praktikast ja oman-
didigusest, mida kaitsevad Euroopa Liidu lepingu artikkel 6 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17, on vastuolus
sellised siseriiklikud oigusnormid, mis piiravad kahjusummat,
mille voib hivitada eradiguslikule isikule, kelle digusi on riku-
tud?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret (Taani)
14. novembril 2011. aastal — Agroferm A/[S versus
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

(Kohtuasi C-568/11)
(2012/C 25/67)

Kohtumenetluse keel: taani
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Agroferm A[S

Kostja: Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

Eelotsuse kiisimused

1. Kas bakteri Corynebacterium glutamicum abil suhkrust kdarita-
mise teel valmistatud toode, mis koosneb vastavalt eelotsu-
setaotluse I lisas olevale iiksikasjalikumale kirjeldusele ligi-
kaudu 65 % lusiinsulfaadist ja peale selle tootmisprotsessist
parinevatest lisanditest (ldhteained algkujul, tootmisprotsessis
kasutatud reaktiivid ja korvalsaadused), kuulub ndukogu
médruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenkla-
tuuri ning thise tollitariifistiku kohta I lisas oleva kombinee-
ritud nomenklatuuri [komisjoni] 27. oktoobri 2005. aasta
midruse (EU) nr 1719/2005 versiooni rubriiki 2309,
rubriiki 2922 voi rubriiki 3824?

Kas sellega seoses omab tdhtsust see, kas lisandid on
tootesse jdetud tahtlikult, muutmaks toote sooda valmis-
tamiseks eriti sobivaks vOi parandamiseks selle sobivust
sooda valmistamiseks, voi on lisandid tootesse jaetud pdhju-
sel, et nende korvaldamine ei ole vajalik voi otstarbekas.
Millistest  kriteeriumidest tuleb kiisimuse juhtumipdhisel
lahendamisel lihtuda?

Kas vastuse seisukohalt omab tihtsust see, et on vdimalik
valmistada muid lusiini sisaldavaid tooteid, nende hulgas
,puhas” lisiin (> 98 %) ja liisiinmonokloriidtooted, mille
lisiinisisaldus on suurem kui eelkirjeldatud lusiinsulfaattoo-
tes, ja kas sellega seoses omab tihtsust asjaolu, et eelkirjel-
datud lusiinsulfaattoote liisiinsulfaadi ja lisaainete sisaldus
vastab teiste tootjate liisiinsulfaattoodete koostisele? Millis-
test kriteeriumidest tuleb kiisimuse juhtumipdhisel lahenda-
misel ldhtuda?

2. Kui diguspdrasuse pdhimdttest lihtuvalt peaks tuvastatama,
et tootmine ei ole toetuskavaga holmatud, siis kas liidu
digusega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametivoimud
jatavad siseriiklikele oiguskindluse ja Oiguspdrase ootuse
kaitse pohimotetele tuginedes kiesoleva juhtumi taolises
olukorras tagasi ndudmata toetussuma, mille tootja heausk-
selt vastu vottis?

3. Kui odiguspdrasuse podhimdttest lihtuvalt peaks tuvastatama,
et tootmine ei ole toetuskavaga hdlmatud, siis kas liidu
digusega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametivoimud
jargivad siseriiklikele diguskindluse ja Siguspirase ootuse
kaitse pohimdttele tuginedes tihtajalisi vdetud kohustusi
(toetussertifikaadid), mille tootja sai heauskselt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Comercial Cluyj
(Rumeenia) 14. novembril 2011 — SC Volksbank Romania
SA versus Andreia Cimpan ja Ioan Dan Cimpan

(Kohtuasi C-571/11)
(2012/C 25/68)

Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Comercial Cluj

Pohikohtuasja pooled
Apellant: SC Volksbank Romania SA

Vastustajad: Andreia Campan ja Ioan Dan Campan

Eelotsuse kiisimus

Arvestades, et vastavalt direktiivi 93/13/EMU (') artikli 4 loikele
2 ei ole tingimuste ebadiglase iseloomu hindamine seotud
lepingu objekti mdiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehin-
guna pakutavate teenuste vOi kaubaga, kui konealused tingi-
mused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles,

ja

kuna vastavalt direktiivi 2008/48/EU (?) artikli 2 18ike 1 [paran-
dus: 16ike 2] punktile a ei ole hiipoteegiga tagatud krediidi-
lepingu  objekti kindlaksmadramiseks kohaldatav ~ direktiivi
2008/48/EU artikli 3 punktis g sitestatud mdiste, mille kohaselt
holmab ,kogukulu tarbijale” koiki lepingutasusid, mida tarbija
on kohustatud maksma seoses tarbijakrediidilepinguga,
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siis kas

direktiivi 93/13/EMU artikli 4 15ikes 2 kasutatud mdisteid
»objekt” ja/voi ,hind” voib tolgendada nii, et hiipoteegiga
tagatud krediidilepingus margitud lepingutasu, mida pooled
nimetavad ,riskipreemiaks”, mis arvutatakse valemi kohaselt
,0,22% laenujdagilt” ja mida tasutakse igakuiselt kindlatel tdht-
pdevadel kogu krediidilepingu kehtivuse jooksul, on kasitatav
hiipoteegiga tagatud krediidilepingu ,objekti” ja/vdi ,hinnana”.

(') Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT erivéljaanne
15/02, Ik 288)

(?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, Ik 66).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad —

Veliko Tarnovo (Bulgaaria) 11. novembril 2011 —

»Menidzharski biznes reshenia” OOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —
Veliko Tarnovo

(Kohtuasi C-572/11)
(2012/C 25/69)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad — Veliko Tarnovo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ,Menidzharski biznes reshenia” OOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Veliko Tarnovo

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (), artiklit 203 koos-
toimes artikli 168 punktiga a tuleb sellistel juhtudel, nagu on
tegemist pohikohtuasjas, ning neutraalse maksustamise ja digus-
pdrase ootuse pdhimdtet arvestades tdlgendada nii, et kuigi dra
on hoitud maksutulude lackumata jidmise oht, voib keelata
sisendkdibemaksu mahaarvamise, kui selline oht on &ra hoitud
tiksnes seoses tarnija arvel mdrgitud kdibemaksu riigikassale
lackumise puhul, ilma et maksutulude lackumata jddmise ohu
drahoidmine mojutaks tarnija tegevust voi seisukohti, mis
pohjustasid pettuse selle arve sisus, millel naidati kdibemaks
tarnija poolt vdlgnetava maksuna?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis

Epikrateias (Kreeka) 16. novembril 2011. aastal —

Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos versus Ypourgos
Ygeia kai Pronoias

(Kohtuasi C-575/11)
(2012/C 25/70)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (kdrgeim halduskohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos

Vastustaja: Ypourgos Ygeia kai Pronoias

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 43 tihenduses ja
proportsionaalsuse pohimdttest ldhtudes on soov tagada tervis-
hoiuteenuste osutamise korge tase piisav selleks, et digustada
asutamisvabaduse piirangut tulenevalt liikmesriigis (vastuvdttev
liitkmesriik) kehtivatest digusnormidest, mille kohaselt: a)
antakse teatud kutsetegevusega tegelemise digus ainult neile
isikutele, kellel on 6igus tegutseda fuisioterapeudi reguleeritud
kutsealal selles liikmesriigis; b) valistatakse vdimalus osaliselt
sellele kutsealale pddseda ning c) voetakse sellest tulenevalt
vastuvotva litkmesriigi kodanikult — kes on saanud teises liik-
mesriigis (paritoluliikmesriik) haridust tdendava dokumendi, mis
annab talle diguse tegutseda viimati nimetatud liikmesriigis
tervishoiuteenuste osutamisega seonduval reguleeritud kutsealal
(mis aga ndukogu direktiivi 92/51/EMU (direktiivi 89/48/EMU
tiiendava tooalase koolituse tunnustamise teise ildsiisteemi
kohta; EUT L 209, lk 25; ELT eriviljaanne 05/02, lk 47) nduete
tditmata jatmise tottu ei anna talle digust tegutseda fusiotera-
peudi kutsealal vastuvdtvas liikmesriigis) — igasugune voimalus
tegutseda vastuvotvas liikmesriigis fusioterapeudi kutsealale
osalise pddsemise raames ka mone iiksiku selle kutsealaga
seotud tegevusega vOi tegevusega, millega asjaomasel isikul on
oigus paritoluliikmesriigis tegeleda?
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Deltafina  SpA  18. novembril 2011  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-12/06: Deltafina
versus komisjon

(Kohtuasi C-578/11 P)
(2012/C 25/71)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Deltafina SpA (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja F. Di
Gianni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tiielikult voi osaliselt vaidlustatud kohtuotsus osas,
milles jdetakse hageja hagiavaldus rahuldamata;

— tithistada téielikult voi osaliselt komisjoni 20. oktoobri
2005. aasta otsus hagejat puudutavas osas;

— tithistada vdi vahendada hagejale maaratud trahvisummat
muu hulgas tiieliku piddevuse alusel, mis on Euroopa
Kohtule antud ELTL artikliga 261;

— teise vdimalusena saata kohtuasi uueks lahendamiseks tagasi
Uldkohtule, et see teeks otsuse kooskdlas Euroopa Kohtu
poolt diguskiisimustes antud juhtnooridega;

— mdista molema astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus pdhineb neljal viitel.

1. Uldkohus otsustas véralt, et Deltafina rikkus koosté6kohus-
tust seetdttu, et ta ei teatanud komisjonile, et ta on
viimasega koostod tegemisest teada andnud. Uldkohus
oleks pidanud asuma seisukohale kiisimuses, kas arvestades
kokkulepet ,mangureeglite” kohta, mille Deltafina ja
komisjon solmisid 14. martsi 2002. aasta koosolekul, vois
komisjon digesti jareldada, et Deltafina rikkus oma koostoo-
kohustust sellega, et ta teatas APTI 4. aprilli 2002. aasta
koosolekul, et ta on esitanud trahvide eest kaitse saamise
taotluse.

Oma otsuses pani Uldkohus end poolte asemele, mirates
tagantjirele kindlaks Deltafina koostookohustuse korra, jattis
esitamata oma seisukoha Deltafina peamise viite kohta ja
rikkus Deltafina kaitsedigusi.

2. Uldkohus ei tuvastanud oigesti ja adekvaatselt fakte, sest
selle asemel, et teha kodukorra artiklis 65 ettendhtud menet-

lustoiminguid, kuulas ta kohtuistungil dra kaks 24. mirtsi
2002. aasta ,mingureeglite” koosolekul osalejat viisil, mis ei
ole kooskdlas menetlusnormidega ja seega odigusvastane,
mistottu ei jarginud ta kodukorra artiklites 68-76 sitestatud
tagatisi ja jattis tdhelepanuta tdendite esitamise aluspdhimot-

ted.

3. Uldkohus on rikkunud menetluse maistliku kestuse pshima-
tet. Nimelt kestis menetlus Uldkohtus 5 aastat ja 8 kuud
ning kirjaliku menetluse 16ppemisest kuni suulise menetluse
alguseni kulus 43 kuud, mis on liiga pikk aeg.

4. Lopuks, Uldkohus jittis oma tiieliku padevuse raames digus-
vastaselt vastamata argumendile, et Deltafinale mairatud
trahv on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv, sest
komisjon kohaldas Deltafina ja Dimon Italia trahvi sama
maira alusel, kuigi nende panus rikkumise toimepanemisse
oli oluliselt erinev. Kohtuotsus, mis tehti kohtuasjas
T-13/03: Nintendo vs. komisjon, kinnitas p&himdtet, et
komisjon ei saa ettevdtjate poolt menetluses tehtud koostoo
hindamisel rikkuda vordse kohtlemise pdhimotet, sest seda
koostood tuleb vorrelda nii kronoloogilist kui kvalitatiivset
aspekti arvesse vottes.

Muhamad Mugraby 22. novembril 2011. aastal esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 6. septembri

2011. aasta miiruse peale kohtuasjas T-292/09: Muhamad

Mugraby versus Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-581/11 P)
(2012/C 25/72)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Muhamad Mugraby (esindaja: advokaat S. Delhaye)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa
Komisjon

Apellandi nduded

Apellant néuab Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et komisjon ei ole tegelenud:

i) apellandi taotlusega, mille kohaselt peab komisjon
esitama ndukogule soovituse Liibanonile tthenduse abi
peatamise  kohta  vastavalt ~maidruse (EU) nr
1638/2006 (') artiklile 28, kuna need meetmed on vaja-
likud ja vdimalikud;
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ii) apellandi taotlusega, et komisjon kui otseselt erinevate
liidu abiprogrammide rakendamise eest Liibanonis
vastutav amet peataks nende programmide rakendamise
seni, kuni otsustatakse Liibanoni jitkuvate inimdiguste
rikkumise, eeskitt apellandi inimdiguste rikkumise file;

2. tuvastada, et ndukogu kui EL-Liibanoni Assotsiatsioonindu-
kogu osaline ei ole midagi ette votnud seoses apellandi
taotlusega, et kutsuda komisjoni iiles ndukogule soovitama
konkreetsete ja tdhusate meetmete vOtmist, mis kasitlevad
Liibanoni ja iihenduse vahelise assotsiatsioonilepingu (?)
alusel antavat liidu abi Liibanonile, et tdita poolte lepingu-
jargseid kohustusi;

3. tuvastada, et EL, komisjon kui asutamislepingute taitmise
jarelevalvaja ja otseselt Liibanoni puudutavate liidu abipro-
grammide kohaldamise eest vastutav amet ning ndukogu
EL-Liibanoni assotsiatsioonindukogu osalisena on vastutavad
lepinguvilise kahju eest, mis on apellandile tekitatud selle
tottu, et 2002. aasta detsembrist alates on nad pidevalt
jatnud tShusalt kasutamata olemasolevaid meetmeid ja inst-
rumente selleks, et tohusalt joustada assotsiatsioonilepingu
inimdiguste klauslit;

4. kohustada komisjoni osaliselt mitterahalise hivitisena
selleks, et ta teeks ndukogule ettepaneku peatada EL-Lii-
banoni assotsiatsioonileping  seni, kuni otsustatakse
Liibanoni poolse assotsiatsioonilepingu artikli 2 rikkumise
iile apellanti puudutavas;

5. kohustada komisjoni piirduma kdesolevate abiprogrammide
(mida komisjon viib ellu vdi mille ile ta teostab jarelevalvet)
tditmise puhul nende programmidega, mis on konkreetselt
suunatud inimdiguste edendamisele ning mille puhul ei ole
tegemist rahalise abiga Liibanoni ametivoimudele, seni kuni
otsustatakse apellandi suhtes Liibanoni poolt assotsiatsioo-
nilepingu artikli 2 rikkumise iile;

6. kohustada ndukogu selleks, et ta kutsuks komisjoni iles
sellise soovituse andmisele, mida on kirjeldatud eelnevas
punktis neli, ning tegutsemisele assotsiatsioonilepingu
institutsioonide kaudu samal eesmirgil;

7. mdista EL-ilt, ndukogult ja komisjonilt (kostjad esimeses
kohtuastmes) vilja apellandi varaline ja mittevaraline kahju,
mille summa méiratakse ex aequo et bono ja mis on vihemalt
5000 000 eurot, ning kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtumdirus tuleb tithistada
jargmistel pohjustel:

Uldkohus rikkus digusnormi:

— jdttes hagi rahuldamata vastuvdetamatuse tottu, kuigi
vastuvdetamatuse aluseid ei esine;

— rikkudes apellandi digust nimetada koik kostjad;

— rikkudes apellandi kaitsedigust, kuna Uldkohus jittis tihele-
panuta apellandi esitatud argumendid;

— votmata seisukohta kdikide apellandi nduete suhtes;

— jdttes EL Oiguse arvesse vOtmata ja mitte arvestades EL-i
rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega, ning
pohjendades madrust EL-i institutsiooni antud mdairustega.

Apellant viidab iihtlasi, et Uldkohus tdlgendas EL-Liibanoni
assotsiatsioonilepingut vaaralt, kui leidis, et tal puudub diguslik
alus mdiste ,lai kaalutlusdigus” tdlgendamiseks ning et tal ei ole
padevust anda Euroopa Liidu Noukogule ja Euroopa Komis-
jonile korraldusi.

Eeltoodust tulenevalt viidab apellant, et Uldkohus ei voimal-
danud talle kohtulikku arutamist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 2006. aasta méarus
(EU) nr 1638/2006, millega kehtestatakse fildsitted Euroopa naab-
rus- ja partnerlusinstrumendi loomise kohta (ELT L 310, lk 1).

(®) Kaubandust ja kaubanduskiisimusi kisitlev vaheleping iihelt poolt
Euroopa Uhenduse ja teiselt poolt Liibanoni Vabariigi vahel (EUT
2002, L 262, Ik 2; ELT eriviljaanne 11/43, lk 56).

Riigen Fisch AG 21. septembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 24. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-201/09: Riigen Fisch

AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

todstusdisainilahendused) versus Schwaaner Fischwaren
GmbH

(Kohtuasi C-582/11 P)
(2012/C 25(73)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Riigen Fisch AG (esindajad: Rechtsanwalt O. Spuhler ja
Rechtsanwalt M. Geitz)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) ja Schwaaner Fischwaren GmbH

Apellandi nouded

— tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 21. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-201/09 ja tunnistada kehtetuks Siseturu
Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 20. mirtsi
2009. aasta otsus (asi R 230/2007-4);

— teise vdimalusena tithistada eespool viidatud Euroopa Liidu
Uldkohtu otsus ja saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkoh-
tusse;

— moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks jargmised viited:

Uldkohus leidis edasikaevatavas otsuses véiralt, et maidruse nr
207/2009 artikli 7 15ike 1 punktis ¢ sitestatud absoluutse keel-
dumispdhjuse alusel on sdnalise tahise SCOMBER MIX registree-
rimine vilistatud, kuna vaidlusalune kaubamark on kirjeldav.

Uldkohtu selline jdreldus on vastolus mairuse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punktiga ¢ koosmdjus artikli 51 16ike 1 punk-
tiga a. Sonaline tihis SCOMBER MIX ei ole kirjeldav, kuna
asjaomase avalikkuse jaoks on see puhtalt fantaasial rajanev
tahis, mida selgelt tajutakse kaubamdrgina.

Kaubamirgitaotluses olev kaupade loetelu on koostatud keskmi-
sest tarbijast ldhtudes. Samas ei ole keskmine tarbija tuttav
ladina keelega ja zooloogilise terminiga ,scomber”. Seega on
sonalisel tahisel liidu diguse alusel ndutav minimaalne eristus-
voime.

Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow
AgroSciencesi, Dow AgroSciences Exporti, Dow
Agrosciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow
AgroSciences Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z
0.0., Dow AgroSciences Iberica, SA, Dow AgroSciences
sr.o, Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow
AgroSciences GmbH 23. novembril 2011. aastal esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-475/07: Dow
AgroSciences Ltd jt versus komisjon

(Kohtuasi C-584/11 P)
(2012/C 25/74)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellandid: Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC,
Dow AgroSciences, Dow AgroSciences Export, Dow Agros-

ciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Dow AgroS-
ciences Iberica, SA, Dow AgroSciences s.r.0., Dow AgroSciences
Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH (esindajad: advokaadid
C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus kohtuasjas
T-475/07 ja;

— tihistada komisjoni 20. septembri 2007. aasta otsus
2007/629[EU (1) trifluraliini ndukogu direktiivi
91/414/EMU (3 1 lisasse kandmata jitmise ja konealust
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tithis-
tamise kohta, voi

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, ja

— mbista kostjalt vilja kdesoleva menetlusega (sh menetlusega
Uldkohtus) seonduvad kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus iihenduse digust, kui ta
jattis rahuldamata nende hagi, milles paluti tithistada komisjoni
20. septembri 2007. aasta otsus 2007/629/EU trifluraliini
ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata jitmise ja
konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade
tithistamise kohta. Tdpsemalt mirgivad hagejad, et Uldkohus
tegi asjaolude ja apellantide olukorrale kehtiva digusliku raamis-
tiku tdlgendamisel rida vigu. Selle tulemusel on Uldkohus toime
pannud mitu digusnormi rikkumist, eelkdige:
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— ta ei tunnistanud, et referentliikmesriik ja EFSA palusid apel-
lantidel esitada tdiendavaid andmeid vastavalt miidruse nr
451/2000451/2000 () artikli 8 loikele 5;

— ta ei tunnistanud, et komisjon ei jirginud ndukogu otsuses
1999/468 (%) ette nahtud regulatiivkomitee nduetekohast
menetlust, ja leidis, et komisjon ei rikkunud ndukogu otsuse
1999468 artiklit 5; ja

— ta ei tunnistanud, et komisjon hindas trifluraliini selliste
kriteeriumide alusel, mis asuvad viljaspool direktiivi 91/414
ulatust ja mille puhul ei ole asjaomastes odigusnormide
mingit alust, ja tegutses niisiis ultra vires.

Neil pohjustel leiavad apellandid, et tuleks tithistada Uldkohtu
otsus kohtuasjas T-475/07 ning komisjoni otsus 2007/629/EU.

() ELT L 255, Ik 42.

? EUT L 230, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/11, k 332.
() EUT L 55, lk 25; ELT eriviljaanne 03/28, 1k 292.
(*) ELT L 184 lk 23; ELT eriviljaanne 01/03, lk 124.

L

Regione Puglia 24. novembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (esimene koda) 14.

septembri 2011. aasta kohtumiiruse peale kohtuasjas
T-84/10: Regione Puglia versus komisjon

(Kohtuasi C-586/11 P)
(2012/C 25/75)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Regione Puglia (esindajad: awocato F. Brunelli ja avvo-
cato A. Aloia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 14. septembri 2011. aasta kohtumiirus,
mis toimetati apellandile kitte 15. septembril 2011 ning
millega tunnistati kohtuasjas T-84/10 esitatud hagi vastuvde-
tamatuks;

— tithistamisest tulenevalt analiiiisida kohtuasja sisulisi kiisi-
musi ning sellest ldhtuvalt tithistada Euroopa Komisjoni
22. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 10350, jattes
kehtima ja jousse iiksnes selle artikli 4, mis késitleb ,kées-
oleva otsuse esemeks oleva programmiga seonduvate
Euroopa Regionaalarengu Fondist tehtavate vahemaksete
peatamise 1dpetamist”;

— mdista kohtukuld vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab esiteks, et esimese astme kohtus rikuti menetlus-
norme, mis pdhjustas hagejale t3sist kahju ning seisnes kies-
olevas kohtuasjas Uldkohtu kodukirja artikli 114 1dikes 3 ette
ndhtud suulise menetluse pidamata jitmises.

Teiseks viidab hageja, et Uldkohus on rikkunud iihenduse
oigust; esiteks tdlgendades viddralt ELTL artikli 263 Idiget 4 ja
ndukogu madrust (EU) nr 1260/1999 (1) koostoimes ELTL
artikli 4 1digetega 2 ja 3 ning artikli 5 1oikega 3 ning teiseks
pohjendades ebapiisavalt oma jdreldusi, rikkudes seeldbi
Uldkohtu kodukorra artiklit 81.

() EUT L 161, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/01, Ik 31.

Omnicare, Inc. 24. novembril 2011  esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 9. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-289/09: Omnicare,
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH

(Kohtuasi C-587/11 P)
(2012/C 25/76)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Omnicare, Inc. (esindaja: M. Edenborough, QC)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH

Apellandi nduded

— Tithistada apellatsioonkaebuse esemeks olev Uldkohtu otsus.
Lisaks moista tema kasuks vélja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb iihele viitele, mille kohaselt kohaldas Uldkohus
vddralt mdadruse 207/2009 (') artikli 8 1dike 1 punkti b.
Kohtuasi kisitleb Astellas Pharma GmbH (varemy Yamanouchi
Pharma GmbH) vastulauset, mis tugines Saksa kaubamirgi
,OMNICARE" registreeringul, ja mille kohaselt esineb kaubamar-
kide segiajamise tdendosus miiruse (EU) nr 40/94 (3) artikli 8
1dike 1 punkti b (niiiid médruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1
punkt b) tihenduses. Kuna varasem kaubamirk registreeriti
enam kui viis aastat enne vastulause esitamist, pidi vastulause
esitaja tdendama, et kaubamirki oli tegelikult kasutatud selle
otstarbe kohaselt, mis oli mirgitud vastulauses.
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Apellant vididab, et Uldkohus eksis jireldades, et varasemat
kaubamarki, millele viitab vastulause esitaja, on nduetekohaselt
kasutatud. Vaidlustatud ei ole kiisimust, et kdnealust kauba-
mirki tegelikult kasutati kaubanduses voi vastulause esitaja
nousolekul teenuste jaoks, mille suhtes ta oli registreeritud.
Selline kasutamine toimus aga tasuta teenuste osutamise kdigus.
Sellisele kasutamisele ei saa digusparaselt viidata tegeliku kasu-
tamise tdendamiseks. Seda kiisimust on kasitletud kohtuprakti-
kas, millele apellant viitas, kuid Uldkohus esiteks tdlgendas seda
kohtupraktikat vairalt ja teiseks ei ole see mingil juhul asjako-
hane. Seega peab Euroopa Kohus hindama kdnealuste faktiliste
asjaolude diguslikke tagajdrgi.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(%) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, Ik
146).

Omnicare, Inc. 24. novembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 9. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-290/09: Omnicare,
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH

(Kohtuasi C-588/11 P)
(2012/C 25/77)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Omnicare, Inc. (esindaja: M. Edenborough, QC)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Astellas Pharma GmbH

Apellandi nouded

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— hiivitada talle apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab itheainsa viite, et Uldkohus kohaldas ndukogu
midruse (EU) nr 207/2009 (') (,uus midrus”) artikli 8 1oike 1
punkti b vadralt. See kohtuasi kasitles vastulauset, mille Astellas
Pharma GmbH (varem Yamanouchi Pharma GmbH) (,vastulause
esitaja”) esitas vastulause esitaja Saksa kaubamirgiregistreeringu
nr 394 01 348 alusel, ning viidet, et vastavalt ndukogu
maaruse (EU) nr 40/94 (3) (,vana midrus”) (kuid mis on asjako-
hastes osades uue mairusega identne) artikli 8 15ike 1 punktile
b esineb segiajamise tdendosus. Kuna varasem kaubamirk
oli registreeritud enam kui viis aastat enne vastulause esitamist,

pidi vastulause esitaja tdendama, et kaubamarki on tegelikult
kasutatud, selleks et vastulause saaks sellel pdhineda.

Apellant viidab, et Uldkohus leidis ekslikult, et varasemat
kaubamarki, millele vastulause esitaja tugines, oli diguslikult
tegelikult kasutatud. Vaidlus puudub selle ile, et kdnealust
kaubamirki on vastulause esitaja poolt voi tema loal kauban-
duses tdepoolest kasutatud seoses teenustega, mille jaoks see on
registreeritud. See kasutamine toimus aga seoses teenuste osuta-
misega, mille eest ei vdetud tasu. Seega ei saa niisugusele kasu-
tusele Oiguslikult tugineda selleks, et tdendada, et kaubamarki
on tegelikult kasutatud. Selle kiisimuse kohta esineb mdningat
kohtupraktikat, mida apellandi hinnangul a) Uldkohus kohaldas
vddralt ja b) mis on igal juhul ebajirjekindel. Seega peab
niisuguse faktilise olukorra &iguslike tagajirgede iile otsustama
Euroopa Kohus.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1). )

(3 Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146).

Alliance One International, Inc-i 25. novembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9.
septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-25/06:
Alliance One International, Inc. versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-593/11 P)
(2012/C 25/78)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Alliance One International, Inc. (esindajad: avvocato C.
Osti, avvocato A. Prastaro ja avwocato G. Mastrantonio)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada terves ulatuses Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-25/06: Alliance One vs. komisjon; ja kui
menetluse staadium seda vdimaldab,

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt 1 SCC-d,
Dimonit ja Alliance One’i puudutavas osas; ja sellega seoses

— vihendada Transcatabile ja Dimon Italiale (Mindo) mairatud
trahvi nii, et see ei iileta 10 % nende viimase majandusaasta
kiibest, ja

— viahendada Transcatabile ja Dimon Italiale (Mindo) méédratud
trahvi, kuna kordaja ei ole enam kohaldatav, sest see
pohines kontserni suurusel;
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— igal juhul méista komisjonilt vilja koik kohtukulud, seal-
hulgas Alliance One’i kohtukulud Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Alliance One palub: (i) tithistada terves ulatuses vaidlustatud
kohtuotsus ja lisaks (ii) tithistada komisjoni poolt 20. oktoobri
2005. aastal juhtumis COMP/C.38.281/B.2 — Toortubakas —
Itaalia tehtud otsuse artikli 1 punkt 1 Standard Commercial
Corp-i (,SCC"), Dimon Inc-i (,Dimon”) ja Alliance One’i
puudutavas osas; ning seega (iii) vahendada Transcatab S.p.A.-
le (,Transcatab”) ja Dimon Italia S.r.l-le (,Dimon Italia”; niiiid
Mindo) mairatud trahvi nii, et see ei iileta 10 % nende viimase
majandusaasta kdibest; voi alternatiivina (iv) vidhendada Trans-
catabile ja Dimon Italiale (niiiid Mindo) maaratud trahvi, kuna
kordaja ei ole kohaldatav; (v) igal juhul mdista komisjonilt vilja
koik  kohtukulud, sealhulgas Alliance One’i kohtukulud
Uldkohtu menetluses.

Alliance One viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada
jargmistel pohjustel:

— Esiteks rikkus Uldkohus ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 48 ja 49. Kuna Uldkohus ei
viinud 14bi apellandi esitatud nende tdendite tipset ja tdie-
likku analiiiisi, millega taheti vastu viita otsustava mdju
ecldusele, ning seega ei selgitanud Uldkohus nduetekohaselt
oma pdohjendusi, mille alusel need tdendid tagasi litkati,
muutus kontrolli teostamise eeldus tdiesti timberliikkkama-
tuks ning see viis stitituse presumptsiooni, seaduslikkuse ja
isikliku vastutuse pdhimdtte rikkumiseni.

— Teiseks, jattes arvesse votmata Alliance One esitatud tden-
deid, on Uldkohus viiralt kohaldanud tdendamiskoormisega
seotud iildpohimadtteid ja tdenditega seotud menetlusnorme
ning igal juhul rikkunud apellandi kaitsedigusi.

Evropaiki ~ Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 25.

novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(esimene koda) 9. septembri 2011. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-232/06: Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-597/11 P)
(2012/C 25/79)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-

nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindajad: dikigoros N.
Korogiannakis ja dikigoros M. Dermitzakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus;

— teostada oma tdit padevust ja tithistada komisjoni (maksun-
duse ja tolliliidu peadirektoraat) otsus likata tagasi apellandi
pakkumus, mille ta esitas pakkumismenetluses TAXUD/
2005/A0-001 tolli IT-siisteemide nduete ning siisteemide
viljatootamine, hooldus ja kasutajatugi DG-TAXUD
,CUST-DEV”  IT-projektide  raames  (ELT  2005/S
187/183846), ja solmida selle pakkumismenetluse raames
leping teise pakkujaga, millest apellanti teavitati kirja teel
19. juunil 2006, ja nduda vilja ndutud kahju;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse selle sisuliseks
arutamiseks;

— mdista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud ja muud
kulud, sealhulgas esialgse menetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada jarg-
mistel pohjustel:

Esiteks viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, tdlgen-
dades valesti finantsmairuse artikli 89 Idiget 1 ja artikli 98
16iget 1 ja rakenduseeskirjade artikli 140 16ikeid 1 ja 2, vordse
kohtlemise pohimdtet, diskrimineerimiskeelu pohimdtet ning
labipaistvuse ja vaba konkurentsi pShimdtet.

Teiseks vdidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, t3lgen-
dades valesti ja moonutades esitatud tdendeid.

Lisaks vididab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, t&lgen-
dades valesti valikukriteeriumide parandust ja jdttes uurimata
selle, et pakkumise hindamisel tehti mitmeid ilmseid hindamis-
vigu ja jdttes vaidlustatud kohtuotsuse piisavalt pohjendamata.
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Land  Wien'i  25. novembril 2011  esitatud Luigi Marcuccio 1. detsembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 20. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-267/10: Land Wien
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-608/11 P)
(2012/C 25/80)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Land Wien (esindaja: advokaat W.-G. Schirf)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

Euroopa Liidu Kohtul muuta Euroopa Liidu Uldkohtu (kuues
koda) 20. septembri 2011. aasta mairust kohtuasjas T-267/10
nii, et selles vdetakse sisuliselt taielikult arvesse hagis esitatud
nodudeid, ning moista kulud esimese ja teise kohtuastmes vilja
Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu 20. septembri 2011.
aasta mddruse peale, millega jdeti rahuldamata hageja ja apel-
landi hagi, mis sisuliselt puudutas nduet tithistada komisjoni 25.
mirtsi 2010. aasta otsus, millega 16petati hageja kaebuse menet-
lemine, mis puudutas Mochovce (Slovaki Vabariik) tuumaelekt-
rijaama 3. ja 4. energiaploki ehitamist Slovakkias, ning nouet
tuvastada komisjoni tegevusetus ELTL artikli 265 tdhenduses,
kuna hagejale ei olnud vastuolus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta madrusega (EU) nr 1049/2001 (?)
tildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele esitatud koiki seda ehitamist puuduta-
vaid ndutud dokumente.

Uldkohus on rikkunud Euratomi asutamislepingut, kuna ta ei
ole tdlgendanud seda Lissaboni lepingut arvesse vdttes.
Uldkohus on jitnud tihelepanuta, et Lissaboni lepingus on
pohidiguste harta artiklis 42 sitestatud digus tutvuda dokumen-
tidega tunnistatud seaduslikuks oiguseks, millele apellant vdib
vahetult tugineda, selleks et saada komisjonilt kogu teavet, mis
on viimasel Mochovce tuumaelektrijaama laiendamise kohta.

Vastupidi Uldkohtu seisukohale on vastuseks hageja ja apellandi
jarelepdrimisele komisjoni esitatud kiri akt, mida on voimalik
vaidlustada ELTL artikli 263 tdhenduses. See ilmneb Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast, eeskdtt 11. novembri 1981.
aasta otsusest kohtuasjas 60/81: IBM.

() ELT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331.

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 14. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-236/02: Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi C-617/11 P)
(2012/C 25/81)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada 14. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-236/02, millega jdeti rahuldamata hageja hivitisnduded
ja kahju hiivitamise nduded, mille ta selle kohtuasja menet-
lusdokumentides esitas;

— esimese vdimalusena mdista kohtukulud vilja kostjalt ning
rahuldada eranditult kdik hiivitisnduded ja kahju hivitamise
nduded;

— voi teise vdimalusena saata kohtuasi osaliselt Uldkohtusse
tagasi, et see kohus teeks hiivitisnduete ja kahju hiivitamise
nduete suhtes uue otsuse.

Viited ja peamised argumendid

— Hageja huvisid korvamatult kahjustavad menetlusvead;

— pohjenduste tdielik puudumine muuhulgas ebamdistlikkuse,
tautoloogilisuse, ebaloogilisuse ja seostamatuse tdttu ning
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade X lisa, digusnor-
mide tdlgendusreeglite ja Euroopa Liidu institutsioonilt
kahjuhiivitise viljamdistmise tingimuste ekslik, véddr ja
ebamdistlik tdlgendamine ja kohaldamine;

— faktiliste asjaolude segaminiajamine, meelevaldsus, moonuta-
mine ja ebadige esitamine;

— faktiliste asjaolude moonutamine ja ebadige esitamine ning
hagide vastuvetavust reguleerivate normide ekslik, vair ja
ebamdistlik tdlgendamine ja kohaldamine.
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New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New
Yorker SHK Jeans GmbH 2. detsembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 29. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-415/09: New
Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New Yorker
SHK Jeans GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), Vallis K. —
Vallis A. & Co. O.E.

(Kohtuasi C-621/11)
(2012/C 25/82)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New
Yorker SHK Jeans GmbH (esindajad: advokaadid V. Spitz, A.
Gaul, T. Golda, S. Kirschstein-Freund)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Vallis K. — Vallis A. & Co. O.E.

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 29. septembri 2011. aasta otsus peale
kohtuasjas T-415/09;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 30. juuli 2009. aasta otsus (asi R 1051/2008-1) osas,
milles sellega liikati tagasi apellatsioonkaebus ja kinnitati
kaubamargi registreerimistaotluse kaupadele klassis 25 tagasi
lilkkamine;

teise vdimalusena

— saata asi tagasi Uldkohtule 16pliku otsuse tegemiseks;

— mboista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Médruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 42 ldigetega 2 ja 3 ning
artikli 76 1dikega 2 (varem miidruse (EU) nr 40/94 artikli 42
1iked 2 ja 3 ning artikli 74 Idige 2) ja médruse (EU) nr
2868/95 eeskirja 22 1dikega 2 on vastuolus, et vdeti arvesse
tdiendavad tdendeid kaubamirgi kasutamise kohta, mis esitati
parast htlustamisameti poolt tdendite esitamiseks mdairatud
tdhtaja moodumist.

Vastulause esemeks oleva kaubamargi tegeliku kasutamise kohta
toendite esitamist reguleerib iiksnes mdadruse nr 2868/95
eeskirja 22 1loige 2. Médruse nr 286895 eeskirja 22 ldige 2
ei anna kaalutlusdigust. Seetdttu ei saa asjaomasel juhul kohal-

dada mdiruse nr 207/2009 artikli 76 loiget 2. Kui vastulause
esemeks oleva kaubamirgi tegelikku kasutamist ei tdendatud
ithtlustamisameti poolt mairuse nr 2868/95 eeskirja 22 loike
2 alusel antud tihtaja jooksul, siis tuleb vastulause tagasi liikata.

Juhul kui dhtlustamisamet palub vastulause esitajal esitada
mirkusi vastuseks kaubamirgi taotleja argumentidele seoses
esitatud tdenditega kaubamirgi kasutamise kohta midruse nr
207/2009 artikli 75 ja médruse nr 2868/95 eeskirja 20 1dike
4 alusel, voib vastulause esitaja sellest tulenevalt esitada oma
mirkused. Sellegipoolest ei saa votta arvesse tdendeid kauba-
mirgi kasutamise kohta, mis esitati parast tihtaja moodumist.
Hilinenult esitatud tdendite arvesse vOtmine on vastuolus
mdairuse nr 207/2009 artikli 42 loigetega 2 ja3 ning médruse
nr 2868/95 eeskirja 22 1dikega 2.

Kaubamirgi taotleja poolt iiksnes mérkuste esitamine, milles ta
vaidlustab tdhtaegselt esitatud tdendite piisavuse, ei Oigusta
kaubamargi kasutamise kohta tdiendavate tdendite arvessevot-
mist.

Isegi kui méiruse nr 207/2009 artikli 76 1dige 2 on kiesoleval
juhul kohaldatav pédrast maaruse nr 286895 eeskirja 22 15ikes
2 sidtestatud tdhtaja moodumist kaubamirgi kasutamise kohta
esitatud tdiendavate toendite suhtes, siis on rikutud mairuse nr
207/2009 artikli 42 1dikeid 2 ja 3 ning méédruse nr 2868/95
eeskirja 22 1diget 2.

Hiljem esitatud tdendeid ei saa pidada tdiendavateks tdenditeks.
Taiendavate tdendite puhul peavad eelnevalt tihtaegselt esitatud
tdendid tdendama vastulause esemeks oleva kaubamairgi tege-
likku kasutamist ja hiljem esitatud tdendid peavad puudutama
asjaolusid, mis on juba tdendatud. Seega rikkus Uldkohus
maédruse nr 207/2009 artikli 76 16iget 2 lubades seda sitet
apellatsioonimenetluses kohaldada.

Rikutud on médruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2 tulenevat
kaalutlusdigust. Uhtlustamisamet rikkus oma kaalutlusdigust
leides, et tdiendavate ndidete esitamine oli vastulause esitaja
huvides. Kiisimus kas tdiendavate tdendite esitamine on vajalik
iihele menetlusosalisele ei ole asjaolu, mida vastustaja saab
arvesse votta. Sellele kiisimusele peab vastama teine pool ise.
Lisaks ei votnud iihtlustamisamet arvesse tdiendavaid asjaolusid.
Ta ei andnud isegi hinnangut esmalt esitatud dokumentidele.
Kuna Uldkohus ei tuvastanud kaalutlusdiguse rikkumist, siis
rikkus ta kohaldatavat digust.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS-i 6. detsembril
2011. aastal esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes
koda laiendatud koosseisus) 21. septembri 2011. aasta
mairuse peale kohtuasjas T-268/10: Polyelectrolyte

Producers  Group, SNF SAS  versus Euroopa
Kemikaaliamet (ECHA)
(Kohtuasi C-625/11 P)
(2012/C 25/83)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellandid: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS (esindajad:
advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana)

Teised menetlusosalised: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), Madal-
maade Kuningriik, Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— Tithistada Uldkohtu mairus kohtuasjas T-268/10; ja

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti (,ECHA") otsus midrat-
leda akriiiilamiid madruse nr 1907/2006, mis kisitleb kemi-
kaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist, artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava
ainena, mille jdrel kanti akriiilamiid 10. martsil 2010
médruse nr 1907/2006 artikli 59 alusel kandidaatainete
loetelusse; voi

— teise vdimalusena suunata asi tagasi Uldkohtusse apellantide
tithistamishagi lahendamiseks; ja

— mdista kdik menetlusega seotud kohtukulud (sealhulgas
Uldkohtus kantud kohtukulud) vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus liidu igust, jittes libi
vaatamata apellantide tithistamishagi ECHA otsuse peale méirat-
leda akriitilamiid mddruse nr 1907/2006 artiklis 57 nimetatud
kriteeriumidele vastava ainena, mille jarel kanti akriitilamiid 10.
martsil 2010 méiruse nr 1907/2006 artikli 59 alusel kandidaa-
tainete loetelusse. Tdpsemalt leiavad apellandid, et Uldkohus tegi
mitmeid vigu faktiliste asjaolude ja apellandi olukorrale kohal-
datavate diguslike asjaolude tdlgendamisel. Selle tulemusel rikuti
mitut digusnormi, tipsemalt siis, kui Uldkohus:

— tdlgendas ja kohaldas oma kodukorra artikli 102 1diget 1 ja
aegumistihtaegade arvutamist késitlevat kohtupraktikat; ja

— jdreldas, et apellantide tithistamishagi ECHA otsuse peale
mdiratleda akriiilamiid mairuse nr 1907/2006 artiklis 57
nimetatud kriteeriumidele vastava ainena, mille jdrel kanti
akriiilamiid 10. martsil 2010 maaruse nr 1907/2006 artikli
59 alusel kandidaatainete loetelusse, on vastuvoetamatu.

Neil pohjustel viidavad apellandid, et Uldkohtu mairus kohtu-
asjas T-268/10 tuleb tithistada ning samuti tuleb tithistada
ECHA otsus mdiratleda akriiiilamiid méddruse nr 1907/2006
artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena, mille jirel
kanti akriiilamiid 10. mirtsil 2010 médruse nr 1907/2006
artikli 59 alusel kandidaatainete loetelusse.

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 17. oktoobri 2011. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-551/09) (')
(2012/C 25/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu teise koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 28. septembri 2011.
aasta mddrus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-179/10) (')
(2012/C 25/85)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 161, 19.6.2010.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Quinn Barlo jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-208/06) (1)

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Metakriilaatide turg
— EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvas-
tamise otsus — Maiste ,,iiks rikkumine” — Rikkumise kestus
— Trahvid — Rikkumise raskus — Kergendavad asjaolud)

(2012/C 25/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Quinn Barlo Ltd (Cavan, lirimaa); Quinn Plastics NV
(Geel, Belgia); ja Quinn Plastics GmbH (Mainz, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid W. Blau, F. Wijckmans ja F. Tuytschaever)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja S. Nog, hiljem
V. Bottka ja N. Khan)

Ese

Noue tiihistada komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuse K(2006)
2098 (Ioplik) EU asutamislepingu artikli 81 ning EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.645 —
Metakriilaadid) artiklid 1 ja 2 hagejaid puudutavas osas ning
teise voimalusena noue tithistada selle otsuse artikkel 2 osas,
milles selles méiratakse hagejatele trahv, voi kolmanda vdima-
lusena ndue vihendada seda trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 2098
(loplik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum COMP/F/38.645 — Metakriilaadid) artikkel 1
esiteks osas, milles selles tuvastatakse, et Quinn Barlo Ltd, Quinn
Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH on rikkunud EU artiklit 81
ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53,
osaledes kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevuses, mis puudutasid
mitte ainult tahkeid poliimetiiiilmetakriilaatplaate, vaid ka polii-
metiliilmetakriilaatvormisegu ja poliimetiiiilmetakriilaatsanitaartoo-
teid, ning teiseks osas, milles neid driithinguid peetakse vastutavaks
osalemise eest kartellis ajavahemikus 1. novembrist 1998 kuni
23. veebruarini 2000.

2. Kehtestada trahvisummaks, mis otsuse K(2006) 2098 (ldplik)
artiklis 2 Quinn Barlole, Quinn Plastics NV le ja Quinn Plastics
GmbH le solidaarselt mddrati, 8 250 000 eurot.

3. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH
kanda 60 % nende endi kohtukuludest ja 60 % Euroopa Komis-
joni kohtukuludest.

5. Jatta komisjoni kanda 40 % tema enda kohtukuludest ja 40 %
Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH kohtu-
kuludest.

() ELT C 224, 16.9.2006.

Uldkohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus — Deutsche Post
versus komisjon

(Kohtuasi T-421/07) ()

(Riigiabi — Saksamaa ametiasutuste poolt Deutsche Post AG

kasuks voetud meetmed — Otsus algatada EU artikli 88

loikes 2 ette nihtud menetlus — Varasema 1opliku otsuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 25/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Sedemund ja T. Liibbig)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan ja B. Martenczuk,
hiljem B. Martenczuk ja D. Grespan)

Kostja teotuseks menetlusse astujad: UPS Europe NV/SA (Briissel,
Belgia); UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid T. Ottervanger ja E. Henny)

Ese

Noue tithistada komisjoni 12. septembri 2007. aasta otsus
algatada [EU] artikli 88 Ioikes 2 ette nihtud menetlus Saksamaa
Liitvabariigi poolt Deutsche Posti AG-le antud riigiabi kohta (abi
C 36/07 (ex NN 25/07)).

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Deutsche Post AG kohtukulud tema enda kanda ning moista
temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta UPS Europe NV/SA ja UPS Deutschland Inc. & Co. OHG
kohtukulud nende endi kanda.

(1) ELT C 22, 26.1.2008.
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Dynamiki versus komisjon
(Kohtuasi T-39/08) ()

(Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Internetiportaali
majutus-, haldamis-, vdiristus-, propageerimis- ja hooldus-
teenus — Pakkumuse tagasiliilkkamine ja otsus solmida leping
teise pakkujaga — Valiku kriteeriumid — Lepingu s6lmimise
kriteeriumid — Lepinguviline vastutus)

(2012/C 25/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja N.
Bambara, keda abistas advokaat ]. Stuyck)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 12. novembri 2007. aasta
otsus, millega likati tagasi hageja esitatud pakkumus avatud
hankemenetluses EAC/04/07 komisjoni internetiportaali eLear-
ning (elearningeuropa.info) majutus-, haldamis-, védristus-,
propageerimis- ja hooldusteenuse osutamiseks (ELT 2007, S
87) ja otsustati solmida hankeleping teise pakkujaga, ning
teiseks kahjuhiivitisndue.

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 12. novembri 2007. aasta otsus, millega
likati tagasi Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE esitatud pakkumus
avatud hankemenetluses EAC/04/07 Euroopa Komisjoni interne-
tiportaali eLearning (elearningeuropa.info) majutus-, haldamis-,
vddristus-, propageerimis- ja hooldusteenuse osutamiseks ja otsus-
tati solmida hankeleping teise pakkujaga.

2. Jatta kahjuhivitisnoue rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista
talt valja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikise kohtukulud.

() ELT C 92, 12.4.2008.

versus Dittert
(Kohtuasi T-51/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Edutamine — 2005. aasta edutamine — Eelispunktid —

Punktide andmata jitmine tehnilise vahejuhtumi téttu —

A* edutamiskomitee — Ulemuste poolt ettepandust viiksema

arvu tdiendavate eelispunktide andmine — Edutatud ametnike
nimekirja kandmata jitmine)

(2012/C 25/89)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse  esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: G.
Berscheid ja K. Herrmann)

Teine menetluspool: Daniel Dittert (Luxembourg, Luksemburg)
(esindajad: advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 22. novembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-109/06: Dittert vs. komisjon, (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), milles palutakse see kohtuotsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdoista temalt
vilja Daniel Ditterti kohtukulud

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — komisjon
versus Carpi Badia

(Kohtuasi T-52/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Edutamine — 2005. aasta edutamine — Eelispunktid —

Punktide andmata jitmine tehnilise vahejuhtumi téttu —

A* edutamiskomitee — Ulemuste poolt ettepandust viiksema

arvu tiiendavate eelispunktide andmine — Edutatud ametnike
nimekirja kandmata jdtmine)

(2012/C 25/90)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: G.
Berscheid ja K. Herrmann)

Teine menetluspool: José Marfa Carpi Badia (Luxembourg,
Luksemburg) (esindajad: advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)
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Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 22. novembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-110/06: Carpi Badia vs. komisjon, (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), milles palutakse see kohtuotsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
valja José Maria Carpi Badia kohtukulud.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Transnational
Company ,Kazchrome” ja ENRC Marketing versus ndukogu
ja komisjon

(Kohtuasi T-107/08) (!)

(Dumping — Hiinast ja Kasahstanist pdrineva rdnimangaani

import — Tiihistamishagi — Ekspordihind — Ekspordihinna

ja normaalviirtuse vérdlemine — Allaloomismarginaali
arvutamine — Lepinguviline vastutus)

(2012/C 25/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Transnational Company ,Kazchrome” AO (Aktobe,
Kasahstan); ENRC Marketing AG (Kloten, Sveits) (esindajad:
advokaadid L. Ruessmann ja A. Willems ning hiljem advokaadid
A. Willems ja S. De Knop)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abis-
tasid advokaadid G. Berrisch ja G. Wolf, ning hiljem J].-P. Hix ja
B. Driessen, keda abistas advokaat G. Berrisch), Euroopa
Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz)

Kostjate toetuseks menetlusse astuja: Euroalliages (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid J. Bourgeois, Y. van Gerven ja N. McNe-
lis)

Ese

Esiteks noue tithistada ndukogu 4. detsembri 2007. aasta
médrus (EU) nr 1420/2007, millega kehtestatakse 15plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Kasahs-
tanist pdrineva ranimangaani impordi suhtes ja ldpetatakse
menetlus Ukrainast pdrineva rdnimangaani impordi suhtes
(ELT L 317, lk 5), Transnational Company ,Kazchrome” AO
toodetud rdnimangaani importi puudutavas osas, ja teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 4. detsembri 2007. aasta midruse (EU)
nr 1420/2007, millega kehtestatakse loplik dumpinguvastane

tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Kasahstanist parineva rini-
mangaani impordi suhtes ja lopetatakse menetlus Ukrainast pari-
neva rdnimangaani impordi suhtes, artikkel 1 Transnational
Company ,Kazchrome” AO toodetud rinimangaani importi
puudutavas osas.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta pool Transnational Company ,Kazchrome” ja ENRC Marke-
ting AG kohtukuludest nende endi kanda ja moista neilt valja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. MBbista pool Transnational Company ,Kazchrome” ja ENRC
Marketing AG kohtukuludest vdlja Euroopa Liidu Noukogult ja
jatta viimase kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta Euroalliagesi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Sniace versus
komisjon

(Kohtuasi T-238/09) ()

(Riigiabi — Vélgade iimberkujundamise kokkulepped —
Otsus, millega abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobimatuks
— Péhjendamiskohustus)

(2012/C 25/92)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Sniace, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid F.
J. Moncholi Ferndndez ja S. Rating)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: C. Urraca Caviedes)

Ese

Noue tithistada komisjoni 10. martsi 2009. aasta otsus
2009/612/EU, mis puudutab Hispaania poolt ettevdtja SNIACE,
SA (asukoht Torrelavega, Kantaabria) kasuks kehtestatud meedet
C 5/2000 (end. NN 118/97) ja millega muudetakse otsust
1999/395/EU (EUT L 210, Ik 4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Sniace, SA kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meet-
mete kohaldamise menetluses kantud kohtukulud.

() ELT C 193, 15.8.2009.



28.1.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 25[49

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — Hastmann
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Complete)

(Kohtuasi T-123/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Complete

taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Eristusvdime

puudumine — Kirjeldlavus — Pohjendamine — Uhtliku

riihma moodustavad kaubad — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkt b)

(2012/C 25/93)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Paul Hastmann AG (Heidenheim an der Brenz, Saksa-
maa) (esindaja: advokaat N. Aicher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindajad: B. Schmidt, hiljem R. Manea ja R.
Pethke)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 20.
jaanuari 2010. aasta otsuse peale (asi R 601/2009-4), mis
kisitleb sonalise tihise Complete tthenduse kaubamargina regist-
reerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 20. jaanuari 2010.
aasta otsus (R 601/2009-4).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja Paul Hartmann AG kohtukulud, sealhulgas
apellatsioonikoja menetluses kantud valtimatud kulud.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta otsus — El Corte Inglés
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Azzedine Alaia
(ALIA)

(Kohtuasi T-152/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi ALIA registreerimise taotlus — Varasem iihenduse

kujutismirk ALAIA PARIS — Suhtelised keeldumispohjused

— Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2012/C 25/94)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advo-
kaadid J. L. Rivas Zurdo, M. E. Lopez Camba ja E. Seijo
Veiguela)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Pethke)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Azzedine Alaia (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M.
Holah)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 3.
veebruari 2010. aasta otsuse peale (asi R 924/2008-4), mis
puudutab Azzedine Alaia ja El Corte Inglés, SA vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisainilahen-
dused) neljanda apellatsioonikoja 3. veebruari 2010. aasta otsus
(asi R 924/2008-4) tiihistada osas, milles apellatsioonikoda jdttis
konealuste kaubamdrkide segiajamise tdendosuse analiiiisist vilja
jargmised klassi 3 kuuluvad kaubad: ,parfiimeeriatooted, eeterlikud
olid, kosmeetikavahendid, juukseveed, hambapastad”.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. El Corte Inglés, SA, Siseturu Uhtlustamise Amet ja Azzedine
Alaia kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 148, 5.6.2010.

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus — SE-Blusen
Stenau versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Sport Eybl
& Sports Experts (SE© SPORTS EQUIPMENT)

(Kohtuasi T-477/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdirgi SE©O SPORTS EQUIPMENT taotlus — Vara-

semad siseriiklikud s6namik SE So Easy — Suhteline keeldu-

mispdhjus — Téhiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2012/C 25/95)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: SE-Blusen Stenau GmbH (Gronau, Saksamaa) (esindaja:
advokaat O. Bischof)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Pohlmann)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels, Austria) (esindajad:
advokaadid M. Pachinger ja S. First)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. juuli 2010. aasta
otsuse peale (asi R 1393/2009-1), mis puudutab SE Blusen
Stenau GmbH ja Sport Eybl & Sports Experts GmbH vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t60stus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. juuli 2010. aasta
otsus (asi R 1393/2009-1).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda tema enda kohtukulud ja
mdista temalt vilja SE-Blusen Stenau GmbH kohtukulud.

3. Jdtta Sport Eybl & Sports Experts GmbH kohtukulud tema enda
kanda.

ELT C 346, 18.12.2010.

—

Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta otsus — HTTS versus
ndukogu

(Kohtuasi T-562/10) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud
piiravad meetmed eesmirgiga takistada tuumarelvade levikut
— Rabhaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi —
Pohjendamiskohustus — Tagaseljamenetlus — Menetlusse
astumise avaldus — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 25/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
burg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Kienzle ja M. Schling-
mann)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja Z.
Kupcovd)

Ese

Noue tithistada ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mairus (EL)
nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr
423/2007 (ELT L 281, Ik 1), osas, milles see puudutab hagejat.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi menetlusse
astumise avalduste kohta on dra langenud.

2. Tiihistada ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mddrus (EL) nr
961/2010, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr
423/2007, osas, milles see mddrus puudutab HTTS Hanseatic
Trade Trust & Shipping GmbH-d.

3. Sailitada mddruse nr 961/2010 mdju HTTS Hanseatic Trade
Trust & Shippingut puudutavas osas ajavahemiku jooksul, mis ei
ole pikem kui kaks kuud alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutami-
sest.

4. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt valja HTTS Hanseatic Trade Trust & Shippingu
kohtukulud.

(1) ELT C 46, 12.2.2011.

Uldkohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus — Aktieselskabet
af 21. november 2001 versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Parfums Givenchy (only givenchy)

(Kohtuasi T-586/10) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi only givenchy taotlus — Varasemad iihenduse
ja siseriiklikud sonamirgid ONLY — Suhteline keeldumis-
pohjus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1
punkt b — Maine — Madiruse nr 207/2009 artikli 8 lgige 5)

(2012/C 25/97)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Taani)
(esindaja: advokaat C. Barrett Christiansen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Parfums Givenchy SA (Levallois-Perret, Prantsusmaa)

Ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioo-
nikoja 7. oktoobri 2010. aasta otsus (asi R 1556/2009-2),
mis tehti Aktieselskabet af 21. november 2001 ja Parfums
Givenchy SA vahelises vastulausemenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Aktieselskabet af 21. november 2001-It.

() ELT C 80, 12.3.2011.



28.1.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 25/51

Uldkohtu 29. novembri 2011. aasta otsus — Birkhoff versus
komisjon

(Kohtuasi T-10/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Peretoetused — Ulalpeetava lapse toetus — Laps, kes inva-

liildsuse tottu ei suuda endale elatist teenida — Toetuse
maksmise jitkamisest keeldumine)

(2012/C 25/98)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Inzillo)

Teine menetluspool: komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers,
keda asendab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 27. oktoobri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-60/09: Birkhoff vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) ndudega see kohtuotsus tiithistada.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda)
27. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas F-60/09: Birkhoff vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

2. Saata kohtuasi lahendamiseks Avaliku Teenistuse Kohtule.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Uldkohtu 15. november 2011. aasta miirus — Becker

Flugfunkwerk versus Siseturu Uhtlustamise Amet —

Harman Becker Automotive Systems GmbH (BECKER
AVIONIC SYSTEMS)

(Kohtuasi T-263/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 25/99)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster, Saksamaa)
(esindaja: advokaat O. Griebenow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Harman Becker Automotive Systems GmbH (Karlsbad, Saksa-
maa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. aprilli 2008. aasta
otsuse (asi R 398/2007-1) peale, mis kisitleb Harman Becker
Automotive Systems GmbH ja Becker Flugfunkwerk GmbH
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Vajadus otsus teha on dra langenud.

2. Moista kostja kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Uldkohtu 15. novembri 2011. aasta midrus — Galileo
International Technology versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Residencias Universitarias (GALILEO)

(Kohtuasi T-188/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 25/100)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (esindajad: solicitor M. Blair ja solicitor K. Gilbert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Residencias Universitarias, SA (Valencia, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. veebruari 2009.
aasta otsuse (asi R 471/2005-4) peale, mis kisitleb Residencias
Universitarias, SA ja Galileo International Technology, LLC
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Oftsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt
vilja kostja kohtukulud.

() ELT C 180, 1.8.2009.
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Uldkohtu presidendi 2. detsembri 2011. aasta miirus —
Carbuni6n versus ndukogu

(Kohtuasi T-176/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Otsus konku-
rentsivéimetute siekaevanduste sulgemise soodustamiseks
antava riigiabi kohta — Kohaldamise peatamise taotlus —
Pohjendatud huvi puudumine — Vastuolu pohihagiga —
Lahutamatus — Vastuvdetamatus — Huvide kaalumine)

(2012/C 25/101)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Federacién Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madrid, Hispaania) (esindajad: solicitor K.
Desai, advokaadid S. Cisnal de Ugarte ja M. Peristeraki)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Florindo Gijon ja
A. Lo Monaco, hiljem F. Florindo Gijén ja K. Michoel)

Ese

Esiteks noue peatada ndukogu 10. detsembri 2010. aasta otsuse
2010/787[EL konkurentsivdimetute soekaevanduste sulgemise
soodustamiseks antava riigiabi kohta (ELT L 336, lk 24) kohal-
damine osaliselt ja teise vdimalusena ndue peatada selle otsuse
kohaldamine terves ulatuses.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 15. novembri 2011. aasta miirus —
Xeda International versus komisjon

(Kohtuasi T-269/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahend —

Toimeaine —  Etoksiikini kandmata jitmine direktiivi

91/414/EMU 1 lisasse — Etoksiikini sisaldavate taimekaitse-

vahendite lubade tiihistamine — Tditmise peatamise taotlus
— Kiireloomulisus)

(2012/C 25/102)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Xeda International SA (Saint-Andiol, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Bianchi, G. von
Rintelen ja P. Ondrtsek)

Ese

Noue peatada komisjoni 3. martsi 2011. aasta otsuse
2011/143/EL, milles kasitletakse etoksiikini kandmata jdtmist
ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse ja komisjoni otsuse
2008/941/EU muutmist (ELT L 59, lk 71), tditmine ning
noéue votta vajadusel muud ajutised meetmed.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Teha otsus kohtukulude suhtes edaspidi.

Uldkohtu presidendi 24. novembri 2011. aasta miirus —
Editions Jacob versus komisjon

(Kohtuasi T-471/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Ettevotjate
koondumine — Otsus, millega koondumine tunnistatakse
ithisturuga kokkusobivaks tingimusel, et varad voorandatakse
edasi — Uldkohtu poolt komisjoni esialgse heakskiitva otsuse
edasivoorandatavate varade iilevétja kohta tiihistamine —
Sama iilevotja kohta tehtud uuesti heakskiitva otsuse kohal-
damise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine —
Huvide kaalumine)

(2012/C 25/103)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Editions Odile Jacob SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esinda-
jad: advokaadid O. Fréget, M. Struys ja L. Eskenazi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito, O. Beynet ja S.
Noe)

Ese

Noue tithistada komisjoni 13. mai 2011. aasta otsus C(2011)
3503, millega komisjon andis Wendel Investissement SA-le
ndusoleku omandada edasivddrandatud varad vastavalt komis-
joni 7. jaanuari 2004. aasta otsusele, millega koondumine
tunnistatakse ithisturu ja EMP lepingu toimimisega kokkusobi-
vaks (juhtum COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP).

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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28. oktoobril 2011 esitatud hagi — Anbouba versus
néukogu

(Kohtuasi T-563/11)
(2012/C 25/104)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Issam Anbouba (Homs, Siiiiria) (esindajad: advokaadid
M.-A. Bastin ja J.-M. Salva)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi tervikuna vastuvdetavaks;

— tunnistada see tervikuna pohjendatuks;

— tuvastada, et vaidlustatud aktid voib osaliselt kehtetuks
tunnistada, kuna tiihistatav osa aktidest on tervikaktist eral-
datav,

— millest tulenevalt

— tithistada osaliselt ndukogu 2. septembri 2011. aasta otsus
2011/522/UVJP, ndukogu 23. septembri 2011. aasta otsus
2011/628/UVJP, millega muudetakse otsust 2011/273/UV]P
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Siiiirias, ning 2.
septembri  201l.aasta médrus nr 878/2011, millega
muudetakse médrust (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Siiiirias, korvaldades nendest Issam
Anbouba nimetamine ja viited temale kui Siiiiria praeguse
reziimi toetajale;

— teise vdimalusena tithistada ndukogu 2. septembri 2011.
aasta otsus 2011/522/UVJP, ndukogu 23. septembri 2011.
aasta otsus 2011/628/UV]P, millega muudetakse otsust
2011/273/UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Siiirias, ja 2. septembri 2011. aasta mdidrus (EL) nr
878/2011, millega muudetakse médrust (EL) nr 442/2011
piiravate meetmete kohta secoses olukorraga Siiiirias;

— teise vdimalusena tunnistada need otsused ja maidrus Issam
Anbouba suhtes kohaldamatuteks ja teha maarus tema nime
ja teda puudutavate viidete eemaldamise kohta nende isikute
loetelust, kelle suhtes kohaldati Euroopa Liidu sanktsioo-
nimeetmeid;

— moista ndukogult vilja ajutiselt ithe euro suurune kahjuhi-
vitis ja intressid mittevaralise ja varalise kahju eest, mis

tulenes asjaolust, et Issam Anboubat nimetati Siiiiria prae-
guse reziimi toetajaks;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et:

— esiteks rikuti siiiituse presumptsiooni pohimdtet, mis on
tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Liidu inimdiguste
harta artikliga 48, ja

— teiseks tehti ilmne hindamisviga, kuna hageja vastu
suunatud siiiidistused tuginevad mitte objektiivsetele
faktidele, vaid lihtsatele oletustele seoses tema kui
drimehe thiskondliku positsiooniga.

2. Teine viide jaguneb neljaks osaks ja selle kohaselt rikuti
kaitsedigusi, Oigust odiglasele kohtumdistmisele, pohjenda-
miskohustust ja 6igust eraelu puutumatusele ning kahjustati
usuvabadust, kuna:

— hagejat ei teavitatud iihestki tdendist vdi tdsisest ndita-
jast, mis oleks vdinud viia tema kandmiseni karistatud
isikute nimekirja ning teda ei kuulatud enne vaidlustatud
aktide vastuvotmist dra;

— kostja piirdus vaidlustatud aktides vaid viga uldise ja
pohjendamatu sonastuse kasutamisega, kui ta otsustas
piiravate meetmete {ile hageja suhtes;

— hageja suhtes piiravate meetmete votmine kutsus esile
elava vastukaja ja dhvardusi Siiiria repressioonide all
kannatavatelt isikutelt ja tiksustelt, kes hagejat vaidlus-
tatud aktide tagajirjel nende repressioonidega seostavad;

— hageja suhtes piiravate meetmete votmise tegelik pdhjus
oli usuline.

28. oktoobril 2011 esitatud hagi — Farage versus parlament
ja Buzek

(Kohtuasi T-546/11)
(2012/C 25/105)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nigel Paul Farage (Briissel, Belgia) (esindaja: solicitor P.
Bennett)
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Kostjad: parlament ja Jerzy Buzek (Briissel, Belgia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi presidendi Jerzy Buzeki 2.
mirtsi 2010. aasta otsus, millega jdeti hageja pdevaraha
digusest ilma kiimneks pdevaks, ning Euroopa Parlamendi
biiroo 24. mirtsi 2010. aasta otsus ja Euroopa Parlamendi
presidendi 31. augusti 2011. aasta otsus, millega tunnistati
vastuvdetamatuks hageja taotlus tema parlamendiliikme
puutumatuse kaitsmiseks;

— teise voimalusena tuvastada eespool nimetatud otsuste tithi-
sus.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli (nr 7) (ELT 2010 C 84, lk 99)
artiklit 8, kuna hageja oli 24. veebruaril 2010 pidanud
kdne Euroopa Parlamendi likkmena. Kone kui selline kisitles
poliitilisi kiisimusi ja on ddrmiselt oluline, et Euroopa Parla-
mendi litkmel oleks sdnavabadus.

2. Teine viide, et on rikutud sdnavabadust, kuna ei voetud
nouetekohaselt arvesse Euroopa Parlamendi t60- ja kodu-
korra (ELT 2011 L 116, lk 1) artikli 9 1diget 3.

3. Kolmas viide, et on rikutud digust sdltumatule ja erapoo-
letule kohtulikule arutamisele, mis on ette nihtud Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6,
kuna parlamendi presidendi iga osavott asjaomasest otsus-
tusmenetlusest voi mis tahes muu isiku osalus, kes viibisid
24. veebruari 2010. aasta plenaaristungil ja esitasid oma
seisukoha, takistas sellel isikul selles menetluses osalemise.

4. Neljas viide, et on valesti tdlgendatud Euroopa Parlamendi
t60- ja kodukorra artikli 152 1oiget 1 ja artiklit 153, kuna
viimatinimetatud artiklis ette nahtud sanktsioone tuleb
moista selle sitte avasonade kontekstis, viitavana peamiselt
vaga tosistele korrarikkumistele, mis ,[...] rik[uvad] artiklis 9
sitestatud pohimatteid [...]".

4. novembril 2011 esitatud hagi — Hassan versus ndukogu

(Kohtuasi T-572/11)
(2012/C 25/106)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Samir Hassan (Damas, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E.
Morgan de Rivery ja E. Lagathu)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 263

alusel:

— ndukogu 23. augusti 2011. aasta rakendusotsus
2011/515/0VJP, millega rakendatakse otsus
2011/273/0UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukor-
raga Siiirias, kuivord selle otsusega lisatakse Samir
Hassan nimetatud ndukogu 9. mai 2011. aasta otsuse
2011/273/UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukor-
raga Siiirias lisas olevasse nimekirja;

— ndukogu 23. augusti 2011. aasta rakendusmdirus (EL)
nr 843/2011, millega rakendatakse midrus (EL) nr
442[2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Suiirias, kuivord selle méddrusega lisatakse Samir Hassan
néukogu 9. mai 2011. aasta mddruse (EL) nr 442/2011
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Siiiirias 1I
lisas olevasse nimekirja;

— hivitada ELTL artikli 268 alusel kahju, mis S. Hassanile

pohjustati tema vastu suunatud eespoolnimetatu piiravate
meetmete vOtmisega, ning sellest tulenevalt:

— tunnistada Euroopa Liidu Noukogu lepinguvilist
vastutust tekkinud ja tekkiva varalise kahju osas ning
mittevaralise kahju osas;

— modista S. Hassani kasuks 250 000 eurot kuus alates 1.
septembrist 2011 varalise kahju hivitamiseks;

— mdista S. Hassani kasuks siimboolne summa iks (1)
eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks, ja
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— mdista Euroopa Liidu Noukogult vilja varalise kahju
hivitis;

— igal juhul maista koik kohtukulud vilja Euroopa Liidu
Né&ukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et ndukogu tegi ilmse faktide hindamisvea ja
rikkus sellest tulenevalt digusnormi.

2. Teine viide, et rikuti pohjendamiskohustust, kaitsedigusi ja
digust tohusale kohtulikule kaitsele.

3. Kolmas viide, et rikuti omandidigust ja proportsionaalsuse
pohimatet.

4. Neljas viide, et hageja siiiituse presumptsiooni.

5. Viies viide, et ndukogu rikkus oma enda suuniseid piiravate
meetmete rakendamiseks ja hindamiseks vilis- ja julgeoleku-
poliitika raames.

6. Kuues viide, et ndukogu kuritarvitas voimu.

7. Seitsmes viide puudutab hivitist kahju eest, mille pdhjus-
tasid ndukogu vdetud ebaseaduslikud meetmed.

4. novembril 2011 esitatud hagi — JAS versus komisjon
(Kohtuasi T-573/11)
(2012/C 25/107)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JAS Jet Air Service France (JAS) (Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat T. Gallois)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. augusti 2011. aasta otsus asjas REM
01/2008 osas, milles:

— komisjon otsustas, et ei ole tegemist erilise olukorraga ja

— jattis rahuldamata imporditollimaksu 1 001 778,20 euro
votta vihendamise taotluse, mille JAS JET AIR SERVICE
esitas 24. jaanuaril 2008;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide, et

— on rikutud péhjendamiskohustust, kuna komisjon esitas
oletuslikud pdhjendused.

2. Teine viide, et

— on rikutud kaitsedigusi, kuna komisjon ei ndudnud sise-
riiklikult ametiasutuselt imporditollimaksu vihendamise
taotluse esemeks olevate tollideklaratsioonide originaa-
lide vdi koopiate esitamist, kuigi need dokumendid
toendavad, et fuisiliselt on kontroll labi viidud.

3. Kolmas viide, et

— juhtumi uurimine on tdendamiskoormise iimberp6o-
ramise tottu digusvastane: nimelt jireldas komisjon sise-
riikliku ametiasutuse kinnituste pdhjal, mille kohaselt
olid asjassepuutuvad tollideklaratsioonid kadunud, ei
ole voimalik tdendada, et toll on kaupa fuisiliselt kont-
rollinud. Hageja mirgib, et komisjonil ei ole &igust
poorata seda siseriiklike ametiasutuste puudust tema
kahjuks.

4. Neljas viide, et

— et on rikutud ithenduse tolliseadustiku (1) artiklit 239,
kuna komisjon kitsendas mdiste ,eriline olukord” kohal-
damisala.

5. Viies viide, et

— on tehtud faktivigu ja ilmseid hindamisvigu, kuna
komisjon joudis jdreldusele, et ei ole ,erilist olukorda”
tolliseadustiku artikli 239 tihenduses, kuigi hageja oli
samas olukorras kui iiks teine Madalmaade transpordiet-
tevotja, kes tegeles vahendusega ning kelle olukorda
pidas komisjon ,eriliseks olukorraks”.

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1;
ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).



C 25/56

Euroopa Liidu Teataja

28.1.2012

7. novembril 2011 esitatud hagi — Inaporc versus komisjon
(Kohtuasi T-575/11)
(2012/C 25/108)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Interprofession nationale porcine (Inaporc) (Pariis, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid H. Calvet, Y. Trifounovitch ja C.
Rexha)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tihistada 29. juuni 2011. aasta otsus K(2011) 4376 loplik
riigiabi NN 10/2010 kohta — Prantsusmaa — Prantsuse
sealihatootjate assotsiatsiooni rahastamiseks moeldud maks
(Euroopa Liidu teatajas seni avaldamata) osas, milles sellega
tunnistatakse (i) riigiabiks INAPORC-i vdetud meetmed
ajavahemikus 2004-2008, millega toetatakse tehnilise abi
andmist, kvaliteetsete toodete tootmist ja turustamist,
uurimis- ja arendustegevust ning reklaami ja (i) nende meet-
mete rahastamiseks kasutatavad kohustuslikuks muudetud
vabatahtlikud sissemaksed riigi ressurssideks, mis on oluline
osa eespool nimetatud riigiabi meetmetest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme,
kuna vaidlustatud otsuse pohjendus on ELTL artikli 296
seisukohalt ebapiisav, kuna ei vdimalda hagejal aru saada
pohjustest, mis viisid komisjoni seisukohale, et Euroopa
Liidu Kohtu praktikast tulenevad riigiabi kriteeriumid olid
kiesolevas asjas tdidetud.

2. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 1diget 1,
kuna komisjon on vaidlustatud otsuses:

— kvalifitseerinud  Inaporci kehtestatud  kohustuslikuks
muudetud vabatahtlikke sissemakseid riigi ressurssidena
ja selle kutseorganisatsiooni vOetavaid meetmeid, mida ta
rahastab nende sissemaksete abil, riigi vetavate meetme-
tena;

— tuvastanud, et sealihasektoris tootmise, to6tlemise ja
turustamisega tegelevad ettevdtjad saavad Inaporci voeta-
vate meetmete tulemusel valikuliselt majanduslikku
soodustust;

— leidnud, et Inaporci voetavad meetmed voivad tekitada
riigiabiga vorreldavaid konkurentsimoonutusi.

10. novembril 2011 esitatud hagi — Schenker Customs
Agency versus komisjon

(Kohtuasi T-576/11)
(2012/C 25/109)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Schenker Customs Agency BV (Rotterdam, Madalmaad)
(esindajad: advokaadid A. Jansen ja J. Biermasz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 27. juuli 2011. aasta otsus,
toimik REM 01/2010;

— tuvastada, et tollivormistusjirgselt sissendutud maksude
vihendamine oli digustatud.

Viited ja peamised argumendid

Ajavahemikus 19. veebruarist 1999 kuni 19. juulini 2001
deklareeris hageja tolliagendina oma nimel kokku 52 korral
toodet gliffosaat vabasse ringlusse lubamiseks. Paritoluriigina
oli koigis deklaratsioonides margitud Taiwan. Euroopa Pettuse-
vastase Ameti uuringu tulemusena selgus, et deklareeritud gliifo-
saat ei olnud Taiwani, vaid Hiina pritolu. Seetdttu tuli tasuda
dumpinguvastast tollimaksu, mida Madalamaade toll ndudis
tagantjarele.

Hageja viidab, et Euroopa Komisjon leidis véddralt, et impordi-
maksu vihendamine ei olnud digustatud.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Euroopa Komisjon oli hageja arvates digustamatult seisuko-
hal, et kaitsediguste rikkumise puhul, maksu hilinenud
sissendudmise puhul ning asjaolu puhul, et Schenker ei
saanud otsese esindamise kaudu deklaratsiooni esitada, on
tegemist argumentidega, mis puudutavad tollivola olemas-
olu. Need argumendid voivad viga histi olla erilised asjaolud
maddruse nr 2913/92 (") artikli 239 tdhenduses ning neid
oleks tulnud asja lahendamisel kontrollida.
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2. Euroopa Komisjon oli hageja arvates digustamatult seisuko-
hal, et eriliseks asjaoluks mairuse nr 291392 artikli 239
tihenduses ei saa olla Taiwani kaubanduskodade poolt
ebadigete paritolusertifikaatide valjastamine.

3. Euroopa Komisjon oli hageja arvates digustamatult seisuko-
hal, et komisjoni kaitumisest kdesolevas asjas ei tulene erilisi
asjaolusid mairuse nr 291392 artikli 239 tdhenduses. Seega
ei kontrollinud komisjon tdhusalt pettuse uurimist ega koor-
dineerinud seda menetlust.

4. Euroopa Komisjon oli hageja arvates digustamatult seisuko-
hal, et Schenkeri jaoks ei tekkinud erilisi asjaolusid ka
Madalmaade ametiasutuste kditumisest. Euroopa Komisjon
ei tabanud, et Madalmaade ametiasutused, kes olid teadlikud
Taiwanist parit glifosaadiga seotud pettusest, ei toiminud
nduetekohaselt.

5. Lisaks oli Euroopa Komisjon hageja arvates digustamatult
seisukohal, et hageja ei olnud nii hoolikas nagu iiks tolli-
agent tavaliselt peaks olema, mistdttu ei ole maksu vihen-
damine digustatud. Hageja leiab, et talle ei saa ette heita
pettust ega ilmselget hooletust ning viitab siinkohal
Gerechtshof Amsterdami Douanekameri 18. detsembri
2008. aasta otsusele (vt otsuse punkt 5.2.3).

6. Hageja arvates ei ole Euroopa Komisjon digustamatult kont-
rollinud koiki olulisi fakte ja asjaolusid.

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, kk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307.

4. novembril 2011 esitatud hagi — Ethniko kai
Kapodistriako Panepistimio Athinon versus Haiguste
Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus

(Kohtuasi T-577/11)
(2012/C 25/110)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Gkaripis)

Kostja: Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (Solna,
Rootsi)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi;

— tuvastada, et pakkumuste hindamise komisjon rikkus vaid-
lustatud otsuses Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa
Keskuse ~ (ECDC)  hanketeate nr  JO[27/05/2011-
PROC/2011/041 tingimusi;

— tithistada Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskuse
(ECDC) 25. augustil 2011 hageja kahjuks langetatud otsus
nr ADM-11-1737-AAbema;

— kohustada kostjast EL asutust uuesti ldbi vaatama pakkumus,
mille Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon esitas
vaidlusaluse menetluse kdigus 22. juulil 2011;

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kiesolevas hagis tithistada Haiguste Ennetamise ja
Torje Euroopa Keskuse (ECDC) 25. augusti 2011. aasta otsuse
nr ADM-11-1737-AAbema, millega viimane litkkas tagasi
pakkumuse, mille hageja oli esitanud vastavalt ehitustoode
hankelepingu  sdlmimist  puudutavale  hanketeatele nr
JO/27/05/2011-PROC[2011/041 ,Siistemaatiline seire viirus-
patogeenide molekuli tiiibi madramise tdhususe iile rahvatervise
kaitse seisukohalt ja sellealased ekspertnduanded”.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jirgmised viited.

1. Ebadige hinnang hageja esitatud pakkumusega seotud
asjaoludele

Kostjast asutus litkkas Panepistimio Athinoni pakkumuse
tagasi alusel, et plaanijirgsetel projektiosalistel puudub
hanke raames ette ndhtud toode teostamiseks vajalik tehni-
line ja erialane padevus ning keeldus esitatud pakkumust
tiksikasjalikumalt 14bi vaatamast. Tegelikkuses annavad
projektiosaliste erialased ja tehnilised sooritused tunnistust
hanketeate jirgsete toode teostamiseks vajalikust tehnilisest
ja erialasest padevusest.

2. Hindamiskriteeriume puudutav viga otsuses

Komitee asus seisukohale, et hageja pakkumuses margitud
projektiosalised ei suuda ldbi viia hanke esemeks olevat
siistemaatilist seiret. Projektiosalistel oli vastav kogemus
siiski olemas ja isegi kui see ei oleks nii olnud, ei olnud
hanketeates mirgitud, et siistemaatilise seire teostamise
padevus oli lepingu solmimise valtimatu eeltingimus; see
oli tiksnes padevus, mida koos muude tingimustega arvesse
voetakse.
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3. Pohjenduste digusvastasus Sigusliku aluse puudumise tottu

Vaidlustatud otsuse teine punkt kisitleb hageja suutmatust
rakendada tdenduspdhisel ravil (Evidence Based Medicine)
rajanevat toomeetodit. Uheski hanketeate osas ei ole
niisugust meetodit samas mainitud kriteeriumina, millest
lahtutakse hanke esemeks olevate toode teostamiseks sobi-
vaima pakkuja valimisel.

4. Hanketeates ja vaidlustatud otsuses on jdetud digusvastaselt
mainimata halduskaebuse esitamise vdimalus

Asjaolu, et hanketeates ja vaidlustatud otsuses ei ole ette
nahtud voimalust kaevata kostja komitee otsuse peale
haldusorganile, ndudega see otsus tithistada vdi seda muuta,
on digusvastane, sest see on vastuolus Euroopa Liidu diguses
kinnitust leidnud hea halduse pdhimdtte ja digusparasuse
pohimdttega.

8. novembril 2011 esitatud hagi — McNeil versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-580/11)
(2012/C 25/111)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: McNeil AB (Helsingborg, Rootsi) (esindaja: solicitor 1.
Starr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Alkalon ApS (Kopenhaagen
V, Taani)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. augusti 2011.
aasta otsus (asi R 1582/2010-2);

— moista kédesolevas menetluses hageja kantud kulud vilja
kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooniko-

jas.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamark NICORONO kaupa-
dele klassides 5, 10 ja 30 — Uhenduse kaubamadrgitaotlus nr
6654529.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhenduse kaubamir-
giregistreering nr 2190239 sonamirgile NICORETTE kaupadele
klassides 5, 10 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vaidlustatud otsus.

Viited: rikutud on ndukogu mdairuse nr 207/2009 artiklit 75,
artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 1diget 5, kuna apellatsioo-
nikoda ei pidanud igakiilgse hindamise raames piisavalt oluli-
seks: i) asjaomaste toodete identsust ning seda, et see kompen-
seerib vorreldavate kaubamirkide vahese sarnasuse; ii) asjaolu, et
tarbija tajub sdnamirke tavaliselt kui tervikut ja poorab erilist
tahelepanu kaubamdrgi algusele ja iii) asjaolu, et hageja kauba-
mirgil ,NICORETTE” on tugev eristusvdime ja see on tinu
markimisvaarsele kasutamisele laialt tuntud.

9. novembril 2011 esitatud hagi — Dimian versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Bayer Design Fritz Bayer (BABY
BAMBOLINA)

(Kohtuasi T-581/11)
(2012/C 25/112)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dimian AG (Nirnberg, Saksamaa) (esindajad: P. Pozzi ja
G. Ghisletti)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bayer Design Fritz Bayer
GmbH & CoKG (Michelau, Saksamaa)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. augusti 2011.
aasta (asi R 1822/2010-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: kujutismark ,BABY BAMBOLINA” kaupadele klassis
28 — tihenduse kaubamirgi registreering nr 6403927.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas.

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotluse esitaja pdhjendab oma taotlust ndukogu mairuse nr
207/2009 artikli 53 ldike 1 punktiga ¢ koosmdjus artikli 8
ldikega 4 ja mairuse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktiga
a koosmdjus artikli 8 Idike 1 punktiga b ja artikli 8 Idike 2
punktiga c.

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: rikutud on ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 53
16ike 1 punkti ¢ koosmdjus artikli 8 16ikega 4, kuna apellatsioo-
nikoda ei votnud arvesse tootekatalooge aastate 2008-2009
kohta.

14. novembril 2011 esitatud hagi — Solar-Fabrik versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Premium XL)

(Kohtuasi T-582/11)
(2012/C 25/113)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Solar-Fabrik AG fur Produktion und Vertrieb von solar-
technischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat M. Douglas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. septembri
2011. aasta (asi R 245/2011-1) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,Premium XL” kaupa-
dele klassides 9 ja 11.

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletud kaubamirk on eristusvoimeline.

14. novembril 2011 esitatud hagi — Solar-Fabrik versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Premium L)

(Kohtuasi T-583[11)
(2012/C 25/114)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Solar-Fabrik AG fur Produktion und Vertrieb von solar-
technischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat M. Douglas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. septembri
2011. aasta (asi R 246/2011-1) otsus;

— moista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Premium L” kaupa-
dele klassides 9 ja 11.

Kontrollija otsus: liikkata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletud kaubamirk on eristusvoimeline.
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10. novembril 2011 esitatud hagi — Cheverny Investments
versus komisjon

(Kohtuasi T-585/11)
(2012/C 25/115)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cheverny Investments Ltd (St. Julians, Malta Vabariik)
(esindaja: advokaat H. Prinz zu Hohenlohe-Langenburg)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus K(2011)
275, milles kisitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
JEttevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”, mis on
adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile;

— teise vdimalusena tithistada Saksamaa Liitvabariigile adres-
seeritud komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus K(2011)
275, milles kisitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
LEttevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”, selles osas,
milles vastavalt siseriikliku diguse tdlgendusele puudutab
KStG § 8c ldikes la ette nihtud saneerimisklausel mitte
iiksnes suurtes vdlgades vdi maksejouetuid vdi maksejdue-
tuks muutuda voivaid ettevdtteid, vaid KStG § 8c 1dike 1a
mottes saneerimine annab — kui muud tingimused on
tdiidetud — kahjumi iilekandmise voimaluse osaluse
omanike vahetumise korral ka sellistele ettevotetele, mille
maksejouetust voi liiga suurt volgnevust on voimalik viltida;

— mdista kostjalt vilja kohtukulud vastavalt Uldkohtu kodu-
korra artikli 87 1dike 2 esimesele lausele.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks vdidab hageja, et kostja on Saksamaa ette-
votte tulumaksu seaduse (KStG) § 8c 1diget la analiiiisides
leidnud valesti, et saneerimisklausel kujutab endast riigiabi,
ning teinud hindamisvea, kuna ta on asunud seisukohale, et:

— vaidlustatud site puudutab iiksnes ettevotteid, kes on makse-
jouetud voi keda dhvardab maksejouetus, mitte aga selliseid,
kelle puhul on maksejouetus voi liiga suur volgnevus koigest
voimalikkus;

— vaidlustatud site on selektiivne, ldhtudes sellest, et vordlus-
siisteem on KStG § 8¢, mitte KStG ise.

Veel vdidab hageja, et kostja on teinud kaalutlusvea, kuna

— ta ei ole maidranud kindlaks vordlussiisteemi seoses KStG-ga,
vottes arvesse enda teatist riigiabi eeskirjade kohaldamise
kohta aritthingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes (EUT C 384, lk 3) ning ettepanekut vdtta vastu
néukogu direktiiv ettevotte tulumaksu iihtse konsolideeritud
maksustamisbaasi (CCCTB) kohta;

— ta ei vOtnud arvesse, et saneerimisklausel oli digustatud
makrookonoomilise tasakaalu hiire tottu 2009. aastal.

Seetdttu on hageja seisukohal, et kostja on rikkunud ELTL artikli
107 ldiget 1.

17. novembril 2011 esitatud hagi — Oppenheim versus
komisjon

(Kohtuasi T-586/11)
(2012/C 25/116)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA (Kdln,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid W. Deselaers, J. Briickner ja
M. Haisch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus K(2011)
275, milles kasitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
LEttevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”, parandatud
15. aprilli 2011. aasta otsusega K(2011) 2608;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide: aprioorse valikulisuse puudumine/vordlusraa-
mistiku valesti kindlaksmadramine
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Hageja on seisukohal, et puudub aprioorne valikulisus ELTL
artikli 107 1dike 1 mottes. Ta lisab, et komisjon on
médranud vordlussiisteemi kindlaks valesti ning oluline
vordlussiisteem ehk kasutamata kahjumi siilitamine ette-
votte tasandil, hoolimata osaluse omandamisest, on siseriik-
liku maksudiguse iildreegliks. Veel viidab ta, et sellest eran-
dist moodustab omakorda erandi saneerimisklausel, mis viib
tagasi vordlussiisteemi juurde ning on seetdttu siisteemiga
koosk®las.

2. Teine viide: saneerimisklausel kui iildine meede

Hageja viidab, et saneerimisklausel on iildine meede,
mistottu ei ole tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1
mdttes. Ta margib, et kdik ettevdtted, keda maksustatakse
Saksamaal tulumaksuga, vdivad tugineda saneerimisklauslile,
mis ei ole avalikult ega varjatult seotud piirkonda, suurust
voi tootmisharu puudutavate tunnustega.

3. Kolmas viide: digustatus maksusiisteemi laadi ja tilesehituse
alusel

Kolmanda viite raames viidab hageja, et saneerimisklausel
on Saksa maksusiisteemi laadi ja iilesehituse tottu oigus-
tatud, kuna see kui siisteemiga kooskdlas olev erand
Saksamaa ettevotte tulumaksu seaduse (KStG) § 8c 1dike 1
kohast kahjumi kaotamist puudutavast erandist viib tagasi
vordlussiisteemi juurde.

4. Neljas véide: riigieelarvet ei koormata

Hageja vdidab, et saneerimisklausel ei saa viia riigiabisse
puutuva riigieelarve koormamiseni ning juba seetdttu ei
saa olla tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 mottes.
Ta lisab, et ettevdtte saneerimise korral, kui tegemist ei ole
maksejduetusmenetlusega, on asjassepuutuval ettevottel
voimalik pankrotti viltida vaid saneerimisega, ning et sanee-
rimisklausel vGimaldab ettevotte padstmist, mis vdimaldab
saada sellelt ettevottelt maksutulu tulevikus.

5. Viies vdide: liidu oiguses ettendhtud oiguspdrase ootuse
kaitse pohimdtte rikkumine

Viienda vidite raames viidab hageja, et komisjon on oma
praktikaga ning seetdttu, et ta ei ole esitanud vastuviiteid
enne KStG § 8c kehtinud regulatsioonile ega teiste liikmes-
riikide samalaadsele regulatsioonile, tekitanud hagejas
ootuse, mida oleks tulnud kaitsta ka siduva teabe ja vdima-
tuse tottu ndha ette saneerimisklausli kvalifitseerimist
riigiabiks.

14. novembril 2011 esitatud hagi — S & S Piotr Szlegiel
Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Scotch & Soda (SODA)

(Kohtuasi T-590/11)
(2012/C 25/117)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: S & S Piotr Szlegiel Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski
sp. j. (Gorzow Wielkopolski, Poola Vabariik) (esindaja: adwokat
R. Sikorski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Scotch & Soda BV (Hoofd-
dorp, Netherlands)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. augusti
2011. aasta otsus asjas R 1570/2010-2;

— liikata tdies ulatuses tagasi vastulause nr B1438250;

— kohustada kostjat registreerima kaubamark, mille registree-
rimist taotleti, ja

— mdista kostjalt vilja menetlustes tekkinud kulud

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SODA”, kaupadele
klassis 25 — iithenduse kaubamirgitaotlus nr 6970875

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse kaubamir-
giregistreering nr 3593498, soénamirk ,SCOTCH & SODA”,
kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta ithenduse kaubamirgi registree-
rimise taotlus tervikuna rahuldamata
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i) ei tuvastanud, et kauba-
mirgid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt piisavalt
erinevad, eelkdige silmas pidades apellatsioonikoja kontseptuaal-
sete tdhenduste analiiiisi; ii) ei piiritlenud ega analiiiisinud vaid-
lustatud kaubamirkide domineerivat osa nduetekohaselt; iii)
jattis nduetekohaselt arvesse votmata asjaomasesse kategooriasse
kuuluvate kaupade keskmise tarbija tihelepanelikkuse astme.

22. novembril 2011 esitatud hagi — Anbouba versus
ndukogu

(Kohtuasi T-592/11)
(2012/C 25/118)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Issam Anbouba (Homs, Siiiiria) (esindajad: advokaadid
M.-A. Bastin ja J.-M. Salva)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi tervikuna vastuvoetavaks;
— tunnistada see tervikuna pohjendatuks;

— kinnitada kédesoleva hagiavalduse liitmine hagiavaldusega
T-563/11;

— tuvastada, et vaidlustatud aktid voib osaliselt kehtetuks
tunnistada, kuna tithistatav osa aktidest on tervikaktist eral-
datav,

— millest tulenevalt

— tithistada osaliselt ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta otsus
2011/685/UVJP ja ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta
médrus (EL) nr 1011/2011, korvaldades nendest Issam
Anbouba nimetamine ja viited temale kui Siiiiria praeguse
reziimi toetajale;

— teise vOimalusena tithistada ndukogu 13. oktoobri 2011.
aasta otsus 2011/685/UVJP ja ndukogu 13. oktoobri
2011. aasta mddrus (EL) nr 1011/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Siiiirias;

— teise vdimalusena tunnistada need otsused ja mairus Issam
Anbouba suhtes kohaldamatuteks ja teha mairus tema nime
ja teda puudutavate viidete eemaldamise kohta nende isikute

loetelust, kelle suhtes kohaldati Euroopa Liidu sanktsioo-
nimeetmeid;

— mdista ndukogult vilja ajutiselt ithe euro suurune kahjuhii-
vitis ja intressid mittevaralise ja varalise kahju eest, mis
tulenes asjaolust, et Issam Anboubat nimetati Siiiiria prae-
guse reziimi toetajaks;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on sisuliselt
identsed voi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-563/11:
Anbouba vs. ndukogu.

28. novembril 2011 esitatud hagi — Al-Chihabi versus
néukogu

(Kohtuasi T-593/11)
(2012/C 25/119)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fares Al-Chihabi (Aleppo, Siiiiria) (esindajad: L. Ruess-
mann ja W. Berg)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 2. septembri 2011. aasta médrus (EL) nr
878/2011 (') ja ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta mairus
(EL) nr 1011/2011 (3, ning ndukogu 2. septembri 2011.
aasta otsus 2011/522/0VJP () ja ndukogu 13. oktoobri
2011. aasta otsus 2011/684/UVJP (¥), ning kdik hilisemad
oigusaktid niivord, kuivord need siivendavad ja/vdi asen-
davad piiravaid meetmeid hagejat puudutavas osas, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et rikuti &igust heale haldusele, nimelt
pohjendamiskohustust, mida néeb ette Euroopa Liidu pohi-
Oiguste harta artikkel 41, ELTL artikkel 216 ja ndukogu
maédruse (EL) nr 442/0211 (°) artikli 14 Idige 2.

2. Teine véide, et rikuti hageja kaitsedigusi, nimelt digust olla
dra kuulatud ja o6igust nende diguste tShusale kohtulikule
labivaatamisele.
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3. Kolmas viide, et pdhjendamatult ja ebaproportsionaalselt
rikuti hageja pdhidigusi, isedranis tema omandidigust, tema
digust au ja maine austamisele, tema vabadust tegeleda ette-
votluse ja kaubandusega ning viimaseks siiiituse presumpt-
siooni

4. Neljas viide, et rikuti hageja digust eraclu puutumatusele,
kuivord vahendeid killmutavad ja liikumisvabadust piiravad
meetmed sekkuvad ebaproportsionaalselt hageja pohidigu-
sesse eraelu puutumatusele ning rikuvad proportsionaalsuse
tildpdhimotet.

(") Noukogu 2. septembri 2011. aasta mdirus (EL) nr 878/2011,
millega muudetakse maarust (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2011 L 228, 1k 1).

(®) Noukogu 13. oktoobri 2011. aasta mdirus (EL) nr 1011/2011,
millega muudetakse maarust (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2011 L 269, Ik 18).

(}) Noukogu 2. septembri 2011. aasta otsus 2011/522/UV]JP, millega
muudetakse otsust 2011/273[UVJP piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Siiiirias (ELT 2011 L 228, lk 16).

(*) Noukogu 13. oktoobri 2011. aasta otsus 2011/684/UVJP, millega
muudetakse otsust 2011/273/UVJP piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Suiiirias (ELT 2011 L 269, Ik 33).

(°) Noukogu 9. mai 2011. aasta mddrus (EL) nr 4422011 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2011 L 121, Ik 1).

24. novembril 2011 esitatud hagi — Bricmate versus
néukogu

(Kohtuasi T-596/11)
(2012/C 25/120)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bricmate AB (Stockholm, Rootsi) (esindajad: advokaadid
C. Dacko, A. Willems ja S. De Knop)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks;

— tithistada ndukogu 12. septembri 2011. aasta rakendus-
mddrus (EU) nr 917/2011, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist pdrit keraamiliste plaatide impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 1&plikult
sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2011
L 238, Ik 1) osas, milles see puudutab hagejat;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— juhul, kui hagi vastuvdetamatuse tagasi likatakse voi
jaetakse sisu osas rahuldamata, kannavad kdik pooled oma
kohtukulud ise.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et

— kahju ja selle pohjuslike seoste analiiiisis on faktivead
ning selles on tehtud ilmne hindamisviga ja et lisaks
on Euroopa Komisjon ja ndukogu (edaspidi ,institutsioo-
nid”) rikkunud hoolsuskohustust ja ndukogu 30.
novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse likmed (,dumpinguvastane
algmaddrus”) (ELT L 343, lk 51) artikli 3 15iget 2 ja artikli
3 ldiget 6, kuna ei uurinud objektiivselt viidet, mille
kohaselt olid Eurostati poolt esitatud andmed ebatipsed;

2. Teine viide, et

— maddrust ei ole pdhjendatud, rikutud on kaitsedigust ja
lisaks dumpinguvastase algmairuse artiklit 17 seoses
Hiinas ja Euroopa Liidus toodetud keraamiliste plaatide
to6tlusastme erinevustega.

30. novembril 2011 esitatud hagi — Dansk Automat
Brancheforening versus komisjon

(Kohtuasi T-601/11)
(2012/C 25/121)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia, Taani)
(esindajad: K. Dyekjar, T. Hog, J. Flodgaard)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 20. septembri 2011. aasta otsus asjas
C 35/2010 (ex N 302/2010), mis puudutab meetmeid,
millega Taani kavatseb Taani hasartmangumaksuseaduse
kohaselt maksustada interneti hasartmange;
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— tuvastada, et komisjoni 20. septembri 2011. aasta otsus
asjas C 35/2010 (ex N 302/2010), mis puudutab meetmeid,
millega Taani kavatseb Taani hasartmdngumaksuseaduse
kohaselt maksustada interneti hasartmange, on kehtetu
osas, milles meede tunnistatakse ELTL artikli 107 16ike 3
punkti ¢ alusel histuruga kokkusobivaks;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus ei ole pdhjendatud,
kuna argumendid, millega toetati viidet, et kdnealune abi
— mis seisneb selles, et interneti hasartmingude suhtes
kohaldatav maks on madalam kui see, mis on ette nihtud
Taanis asuvatele hasartminguettevotetele — on kooskdlas
ELTL artikli 107 1dike 3 punktiga c, ei ole seotud selles
sdttes vilja toodud kriteeriumiga.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada oluliste
menetlusnormide rikkumise tdttu, kuna hagejale ei antud
voimalust esitada oma seisukohti ELTL artikli 107 1dike 3
punkti ¢ kohaldamise osas.

3. Kolmas viide, et digusnormi on kohaldatud véiralt, kuivord
komisjoni otsus on ilmselgelt viddr, sest ELTL artikli 107
ldike 3 punkt ¢ ei anna mingit digust kuulutada, et kones-
olev abi on nimetatud lepinguga kooskdlas ning komisjon
iiletas talle sellest sittest tulenevat kaalutlusdigust.

4. Neljas viide, et véimu kuritarvitati, kuivord konealuse sitte
tausta moodustavad eesmirgid ei ole tegelikult vaidlustatud
otsuse aluseks.

5. Viies vdide, et vaidlustatud otsus eirab proportsionaalsuse
pohimdtet, kuna seal ei ole ndidatud, et otsus ei ldhe kauge-
male kui vaja.

24. novembril 2011 esitatud hagi — Ecologistas en
Accion-CODA versus komisjon

(Kohtuasi T-603/11)
(2012/C 25[122)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Hispaania) (esin-
daja: advokaat J. Doreste Herndndez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni peasekretdri otsus, millega
keelduti andmast oigust tutvuda menetluses GESTDEM
2011/6 taotletud dokumentidega;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Dokumendid, millega tutvumist hageja taotles ja mis on kes-
oleva menetluse esemeks, on samad nagu kohtuasjas T-341/11:
Ecologistas en accién-CODA vs. komisjon.

Viited ja peamised argumendid on samad nagu nimetatud
kohtuasjas, osas, milles vaidlustati sama dokumentidega tutvu-
mise taotluse vaikimisi rahuldamata jitmine.

30. novembril 2011 esitatud hagi — Henkel ja Henkel
France versus komisjon

(Kohtuasi T-607/11)
(2012/C 25/123)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa) Henkel
France (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet ja E. Paroche)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 30. septembri 2011. aasta otsus mitte
esitada Prantsusmaa konkurentsiasutusele viitteist menetlus-
dokumenti juhtumi COMP[39.579 (olmedetergendid) kohta;

— anda komisjonile korraldus lubada hagejatel tugineda taot-
letud dokumentidele konkurentsiasutuses kadimasolevas
menetluses;

— mdista komisjonilt vilja hagejate digusabikulud ja muud
kdesoleva menetlusega seotud kulud, ning

— votta mis tahes muud meetmed, mida Uldkohus peab vaja-
likuks.
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Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses on iiks viide. Selle kohaselt jattis komisjon digus-
vastaselt rahuldamata Prantsusmaa konkurentsiasutuse taotluse,
et talle edastataks viisteist taotletavat dokumenti ja rikkus sellega
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1diget 3 ning hagejate kaitse-
digusi ja protsessuaalse vordsuse pShimdtet.

Luigi Marcuccio 28. novembril 2011  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri

2011. aasta midruse peale kohtuasjas F-69/10: Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-611/11 P)
(2012/C 25/124)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellant palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena rahuldada esimeses astmes esitatud
nouded tiies ulatuses;

— mdista Euroopa Komisjonilt apellandi kasuks vilja koik
seoses kaesoleva asjaga tekkinud kohtukulud ja tasud;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule eelnevates punktides osutatud koikide nduete uueks
arutamiseks teises koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kdnesolev apellatsioonkaebus on esitatud 8. septembri 2011.
aasta mddruse peale kohtuasjas F-69/10, millega jéeti ilmselge
digusliku pohjendamatuse tdttu rahuldamata hagi, mille ese oli
esiteks noue tithistada otsus, millega komisjon jattis rahulda-
mata hageja ndude hiivitada kahju, mis tekitati talle viidetavalt
sellega, et hageja esindajale Uldkohtu 10. juuni 2008. aasta
otsuses kohtuasjas T-18/04: Marcuccio vs. komisjon saadeti
teatis kohtumenetluses kantud kulude kohta, ning teiseks
komisjoni vastu esitatud kahju hiivitamise ndue.

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on kahju hiivitamise nduete kohta
tehtud jdreldused (vaidlustatud kohtumiiruse punktid 21

ja 22) tdielikult pohjendamata, vottes eelkdige arvesse, et
need on ilmselgelt vastuolulised, pinnapealsed, faktilised
asjaolud on uurimata jdetud ja neid moonutatud, Euroopa
Liidu institutsioonide lepinguvilise vastutuse tekkimisega
seotud Gigusnorme, Euroopa Liidu institutsioonidel ja kohtul
lasuvat pohjendamiskohustust ning analoogia mdistet ja
Euroopa Liidu institutsiooni &igusvastast kaitumist on
tolgendatud ja kohaldatud apodiktiliselt, ebaloogiliselt,
ebajarjepidevalt, ebamdistlikult ja védralt.

2. Teise viite kohaselt on esimese astme kohtu jireldused ,koh-
tukulude” kohta digusvastased (vaidlustatud kohtumiiruse
punktid 28 ja 29).

6. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 28. septembri 2011. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-13/10, De Nicola versus EIB

(Kohtuasi T-618/11 P)
(2012/C 25/125)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burg) (esindaja: advokaat L. Isola)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tiihistada:

— 23. septembri 2009. aasta otsus, millega apellatsiooniko-
mitee jattis rahuldamata apellandi kaebuse 2008. aasta
hindamisaruande peale, ja sellega seotud aktid;

— 2008. aasta hindamisaruanne tervikuna;

— 18. mirtsil 2009 otsustatud edutamised;

— koik seotud, eelnevad voi jargnevad aktid, sh personaliosa-
konna antud suunised (esimese kohtuastmes toimunud
menetluses piirdus hageja selles osas kohaldamata jitmise
ndudega);

— mdista seonduv mittevaraline ja varaline kahju ning kohtu-
kulud vilja EIP-It, mdistes summalt vilja ka intressi ja arves-
tades raha viddrtuse vihenemist;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Konesolev apellatsioonkaebus esitati Avaliku Teenistuse Kohtu
28. septembri 2011. aasta otsuse peale, millega jdeti rahulda-
mata apellandi hagi, mille ese oli ndue tithistada esiteks Euroopa
Investeerimispanga apellatsioonikomitee 23. septembri 2009.
aasta otsus, teiseks hageja 2008. aasta hindamisaruanne,
kolmandaks 18. mirtsi 2009. aasta edutamisotsused, neljandaks
edutamata jatmise otsus ja viiendaks ndue mdista hageja poolt
viidetavalt kantud mittevaraline ja varaline kahju vilja EIP-lt.

Oma ndudeid pohjendab apellant jirgmiselt:
A. tithistamisnduded

1. apellant vdidab, et Avaliku Teenistuse Kohus jittis sisu-
liselt lahendamata ndude tithistada apellatsioonikomitee
otsus, mis on lisatud tema isikutoimikule ja voib moju-
tada negatiivselt tema tulevast teenistuskaiku;

2. apellant on seisukohal, et kuivord ta vaidlustas erinevatel
alustel kaks erinevat akti, ei saa Avaliku Teenistus Kohus
digusparaselt otsuse langetamisest keelduda, véttes iihelt
poolt arvesse seda, et Avaliku Teenistuse Kohus on ise
alati vilistanud tuletatud tithisuse (st tithisus, mille toob
ithe akti tithistamine voi kehtetuks tunnistamine kaasa
sellega seotud, eelnevatele voi jirgnevatele aktidele, mis
ei ole autonoomsed ja on esimesega otseselt seotud) ja
teiselt poolt arvestades, et C. De Nicolal on ilmne huvi
saada uus otsus apellatsioonikomiteelt, mis on pidev
vaidluse sisuliselt lahendama ja vdib erinevalt Uldkohtust
isegi asendada De Nicola tilemuste hinnangu oma
hinnanguga;

3. seoses hindamisaruande vaidlustamisega heidab apellant
ette, et Avaliku Teenistuse Kohus jittis omal algatusel
digusvastaselt arvesse votmata apellandile aasta jooksul
osaks langenud arvukad tdendatud ahistamisjuhtumid,
poorates nii imber tdendamiskoormise ning jéttis otsuse
langetamata peaaegu koigi apellandi vastuvididete kohta,
sh viide, et teatavaid t6osooritusi on hinnatud ebako-
haste eesmirkide pohjal, viide, et temapoolne erakordne
initsiatiivi {ilesnditamine jdeti arvestamata, kuna hindaja
tegutses halvas usus, jne;

4. apellant viidab ka, et edasikaevatud otsuse pdhjendus on
védr tulenevalt tema ndude moonutamisest ning sellest,
et otsus jdeti langetamata tema viite kohta, et ,Hinda-
miste praktiline juhend” on odigusvastane, kuna see on
suunatud ,sdprade”, mitte ,parimate” edutamise vdimali-
kuks tegemisele ning kohtuliku kontrolli valtimisele,
kuna sellega muudeti iga-aastane hindamine absoluutsest
suhteliseks ega tdpsustatud kordagi, mis tingimustel
tuleb sooritust pidada suurepdraseks, viga heaks, heaks,
ootuspiraseks voi mitterahuldavaks;

viimaseks heidab apellant ette, et vilja ei ole toodud
kriteeriume, mille alusel tdlgendati tema poolt apellat-
sioonikomiteele esitatud nduet ja mille alusel valistati
vOimalus, et enda edutamata jdtmist vaidlustades ei
soovinud ta vaidlustada iiksnes neid EIP otsustatud
edutamisi, mis on dokumenteeritud.

B. Kahju hiivitamise nduded

6.

8.

EIP toimingutest tingitud mittevaralise ja varalise kahju
hivitamise ndude osas vididab apellant, et Avaliku
Teenistuse Kohus kaitses Gigusvastaselt omal algatusel
EIP-d, piirates tema nduet vastuvdidete alusel, mida EIP
ei esitanud, ja jittes seejirel ndude rahuldamata, tuues
pohjenduseks poolelioleva menetluse, millest EIP oli
loobunud ja mida ei eksisteeri, kuna see ei ole tdend-
atud, kuna kodukord ei nde seda ette voi siis kuna
viidetavalt sarnane ndue oli menetluses erinevates
kohtuastmetes;

C. De Nicola vididab veel, et sisuliselt jaeti otsus lange-
tamata tema ndude kohta kohaldada tema siseriiklikus
diguses ette nahtud aegumistihtaegu, mida ta oli pdhjen-
danud asjaoluga, et tema tooleping on eradiguslik ja
norgema lepingupoolena on tal digus, et tema lepingu
suhtes kohaldataks soodsaimaid norme;

viimaseks vididab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohtu
otsus pdhines valel eeldusel, kuna tema kavatses vaidlus-
tada oma tooandja Oigusvastase kaitumise, samas kui
kohus keskendus digusvastase akti tuvastamisele, viites,
et voib tema eradigusliku toolepingu suhtes kohaldada
sitteid, mis on sdnaselgelt kirja pandud avalike teenis-
tujate jaoks.

Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta midrus — Leopardi
Dittajuti versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Llopart

Vilarés (CONTE LEOPARDI DITTAJUTI)
(Kohtuasi T-303/11) (1)
(2012/C 25/126)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-

miseks.

() ELT

C 238, 13.8.2011.
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26. septembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-90/11)
(2012/C 25/127)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat C. Pollicino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega komisjon keeldus hagejal tuvas-
tamast dnnetusjuhtumi tagajirjel tekkinud piisiva osalise t66vi-
metuse madara.

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 19. aprilli 2011. aasta otsus;

— sedastada 10plikult, et ihiseeskirjad Euroopa ithenduste
ametnike Snnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse kohta
hélmavad ,kogu nahka”, mitte ainult ,stigavaid péletushaavu
voi patoloogilist armistumist”;

— kohustada komisjoni kutsuma kokku uue arstliku komisjoni
iilesandega vaadata uuesti 14bi hageja juhtum, pidades silmas
iihiseeskirjade diget tdlgendust, mille Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus on selleks ajaks kdesoleva hagi labivaa-
tamise raames andnud;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

3. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-99/11)
(2012/C 25/128)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus, millega jieti
rahuldamata hageja taotlus, et talle makstaks ajavahemiku 1.
juunist 2005 kuni 31. juuli 2010 eest tagasiulatuvalt tootasu.

Hageja néuded

— tithistada komisjoni rahuldamata jdtmise otsus vdi otsus,
mille eest viimane on vastutav, soltumata konealuse rahul-
damata jdtmise vormist ja sellest, kas hageja 20. augusti
2010. aasta ndude, mis saadeti ametisse nimetavale asutusele
20. augustil 2010, rahuldamata jitmine on osaline voi tdie-
lik;

— tithistada vajalikus ulatuses 28. veebruaril 2011. aastal viite
Ares(2011)217354 all registreeritud teade, mille hageja sai
kitte kuupdeval, mis ei ole 6. aprillist 2011 varasem;

— tithistada komisjoni rahuldamata jitmise otsus soltumata
vormist, millega hageja 24. veebruari 2011. aasta ndue
rahuldamata jéeti,

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

5. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-100/11)
(2012/C 25/129)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: avvocato G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega komisjon keeldus méddramast
hagejale pdevaraha seoses otsusega viia hageja Angola delegat-
sioonist iile Briisselisse.

Hageja néuded

— tithistada otsus, mille tegi kostja vdi mis on igal juhul talle
omistatav ning millega keeldutakse rahuldamast hageja 10.
augusti 2010. aasta taotlust, mis saadeti ametisse nimetavale
asutusele hiljemalt 13. augustil 2010 ja seda olenemata
sellest, kuidas keeldumine on vormistatud voi kas tegemist
on osalise voi tdieliku keeldumisega;
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— tithistada vajalikus osas 22. detsembri 2010. aasta teatis,
mida hageja ei saanud kitte enne 11. veebruari 2011;

— tithistada komisjoni otsus, millega keeldutakse rahuldamast
hageja nouded, mis esitati 24. veebruari 2011. aasta
kaebuses ja seda olenemata sellest, kuidas keeldumine on
vormistatud;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade VII lisa artiklis 10 ette nihtud péevaraha,
mida tuleb hagejale maksta: a) seoses komisjoni 18. martsi
2002. aasta otsusega, mis nieb ette hageja ja tema ameti-
koha iileviimise EU Luanda (Angola) delegatsioonist EU
peakorterisse Briisselis; selle otsuse kohta tegi Uldkohus
14. septembri 2011. aasta otsuse kohtuasjas T-236/02:
Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata); b) alates 1. aprillist 2002, mil 18. martsi
2002. aasta otsus joustus, ja kokku 120 pdeva eest;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja intressid konealuselt
pdevarahalt, mis hdlmavad nii viivist kui ka tasandusintressi
ajavahemikul 31. juuli 2002 kuni kdnealuse pdevaraha tege-
liku maksmiseni toimunud euro odavnemise alusel mairas
10 % aastas koos iga-aastase kapitaliseerimisega alates 31.
juulist 2002;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

11. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-104/11)
(2012/C 25/130)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaat P. Homoki)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus uuesti avada avaliku konkursi
menetlus EPSO/AD/56/06 ning valimiskomisjoni otsus konkursi
EPSO/AD[56/06 tulemuste kohta — Ungari rahvusest ametnik
palgaastmel AD 5 ja kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tithistada EPSO 5. jaanuari 2011. aasta otsus konkursi uuesti
avamise kohta hagejat puudutavas osas;

— tithistada EPSO valimiskomisjoni 14. juuli 2011. aasta otsus
konkursi kohta ,EPSO/AD[56/06 — ungari rahvusest amet-
nikud palgaastmel AD 57%;

— kohustada kostjat vordviirselt kompenseerima ebasoodsa
olukorra, mis hageja jaoks tulenes rahalise hivitise madarami-
sega tithistatud aktist;

— teise vdimalusena kohustada kostjat alustama hagejaga kahe-
konet leidmaks teed lahenduseni, mis pakuks talle vord-
vddrset kompensatsiooni;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

18. oktoobril 2011. aastal esitatud hagi — ZZ versus EKP
(Kohtuasi F-106/11)
(2012/C 25/131)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Keskpank

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada personali, eelarve ja organisatsiooni peadirekto-
raadi peadirektori asetiitja otsus, millega hagejale méarati dist-
siplinaarkaristuseks noomitus.

Hageja nouded
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada DG-H peadirektori asetditja 15. aprilli 2011. aasta
otsus, millega hagejale maédrati distsiplinaarkaristuseks
noomitus, ning vajadusel tithistada 4. augusti 2011. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata erikaebus;

— mdista hageja mittevaralise kahju hiivitamiseks vdlja 10 000
€uro suurune summa;

— mdista kohtukulud vilja EKP-It.
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18. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus ECDC
(Kohtuasi F-107/11)
(2012/C 25/132)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: E. Mylonas)

Kostja: Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (ECDC)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja hindamisaruanne ajavahemiku 1. jaanuar
2010 — 31. detsember 2010 kohta.

Hageja nduded

— tithistada 8. veebruari 2011. aasta hindamisaruanne ja

— vajadusel tithistada

— Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskuse direktori 9.
septembri 2011. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja
kaebus;

— thiskomitee 30. juuni 2011. aasta arvamus ja edasikaebuse
hindaja 5. juuli 2011. aasta otsus;

— kinnitaja 15. aprilli 2011. aasta aruanne;

— mdista kohtukulud vilja ECDC-t.

24. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-108/11)
(2012/C 25[133)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid A. Fratini ja F. Filpo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada avaliku konkursi EPSO/AD/198/10 komisjoni
otsus mitte lubada hagejat viidetavalt ametialase kogemuse
puudumise tdttu sellel konkursil osalema.

Hageja nduded
— tithistada EPSO otsus mitte lubada hagejat avalikule konkur-
sile EPSO/AD/198/10;

— kohustada komisjoni vdtma koik vastavad meetmed, et
panna hageja sellega sarnasesse olukorda, milles ta oleks,
kui tal oleks lubatud konkursil osaleda;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

25. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-113[11)
(2012/C 25/134)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni kaudne otsus litkata tagasi hageja
taotlus 2010. aasta augusti eest maksmata jddnud tootasu
saamiseks.

Hageja néuded

— tithistada konealune otsus, mille on teinud komisjon voi
mille igal juhul voib talle omistada ja millega liikati tagasi
kas osaliselt voi tervikuna 30. augusti 2010. aasta taotluses
esitatud nouded;

— tunnistada  kehtetuks ex lege vdi tithistada  teatis
Ares(2011)217354, molemal juhul quatenus opus est;

— tithistada komisjoni otsus, millega likati tagasi 14. martsi
2011. aasta kaebuses esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

7. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-116/11)
(2012/C 25/135)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat A. Salerno)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte lubada hagejat konkursi EPSO/
AST[118/11 hindamiskatsetele.

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja 10 000 euro suurune
summa vaidlustatud otsusega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamiseks;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

8. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-117/11)
(2012/C 25/136)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ameti otsus, milles kehtestati hageja vanaduspensionidigused, ja
pensionidigusliku staazi arvutamine, mida tuleb nende diguste
kindlaksmaaramisel arvesse votta.

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 28. juuli 2011. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 3. juuni 2011.
aasta kaebus, milles omakorda paluti tithistati personaliees-
kirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 iildised rakendussitted, mis
voeti vastu 3. mirtsil 2011, ja tdpsemalt nende iildiste
rakendussitete artikkel 9, ja mida ametisse nimetav asutus
luges esitatuks iksikotsuse vastu, mis teatati hagejale 24.
mail 2011 ja milles pakutakse vélja uus viis arvutada ithen-
duse pensioniskeemis pensionidiguslikku staazi, mis vastab
hageja poolt Belgia diguse jirgses skeemis kogutud vanadus-
pensionidiguste kindlustusmatemaatilisele vaartusele;

— vajaduse korral tithistada ka eespool viidatud 24. mai 2011.
aasta otsus ning, kui vaja, ka EMU artiklit 277 kohaldades 3.
martsi 2011. aasta ldised rakendussitted, tipsemalt nende
sitete artikkel 9;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

11. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-118/11)
(2012/C 25/137)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tiithistada komisjoni kaudne otsus keelduda otsustamast, et
hageja haigus on kutsehaigus.

Hageja nouded

— tithistada komisjoni tehtud vdi talle omistatav otsus, millega
liikati osaliselt voi tervikuna tagasi nduded, mille hageja
esitas 30. juuni 2011. aasta taotluses, mille saatis komisjoni
pro tempore seaduslikule esindajale ja ametisse nimetavale
asutusele;

— tuvastada, et komisjon on jitnud tegemata otsuse Euroopa
Liidu ametnike personaliceskirjade artikli 78 tidhenduses ja
alusel selle kohta, et seisund, mille tdttu hageja 30. mai
2005. aasta otsusega pensionile saadeti, on kutsehaigus,
voi igal juhul jitnud muutmata selle otsuse, mille komisjon
vottis viidetavalt vastu quod incertum est koos 30. mai 2005.
aasta otsusega;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja 4250 euro suurune
summa, millelt juhul ja niivord kui ta seda hagejale ei
maksa, tuleb tasuda intressi midraga 10 % aastas koos
iga-aastase kapitaliseerimisega alates homsest kuni kuupie-
vani, mil eespool mainitud summa makstakse;

— moista komisjonilt hageja kasuks vilja 50 eurot pdevas
alates homsest iga jirgneva pdeva eest kuni 180. péevani
pdrast 1. juulit 2011, kuni komisjon ei ole eespool nime-
tatud summat maksnud, kusjuures need 50 eurot tuleb
maksta sama pieva 1dpuks, vastasel juhul voi niivord kui
seda ei maksta, tuleb sellelt hagejale tasuda intressi mairaga
10 % aastas koos iga-aastase kapitaliseerimisega alates
pdevast, mis jargneb kuupdevale, mil oleks tulnud maksta
eespool mainitud summa kuni selleni, kui see makstakse;
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— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja 60 eurot pdevas
alates 181. pdevast pdrast 1. juulit 2011 iga jdrgneva
pdeva eest kuni 270. pdevani pdrast 1. juulit 2011, kuni
komisjon ei ole eespool nimetatud summat maksnud,
kusjuures need 60 eurot tuleb maksta sama pieva 15puks,
vastasel juhul voi niivord kui seda ei maksta, tuleb sellelt
hagejale tasuda intressi mddraga 10 % aastas koos iga-aastase
kapitaliseerimisega alates péevast, mis jirgneb kuupievale,
mil oleks tulnud maksta eespool mainitud summa kuni
selleni, kui see makstakse;

— moista komisjonilt hageja kasuks vilja 75 eurot pdevas
alates 271. pdevast pidrast 1. juulit 2011 iga jdrgneva
pdeva eest kuni 360. pdevani pdrast 1. juulit 2011, kuni
komisjon ei ole eespool nimetatud summat maksnud,
kusjuures need 75 eurot tuleb maksta sama pdeva l6puks,
vastasel juhul voi niivord kui seda ei maksta, tuleb sellelt
hagejale tasuda intressi mddraga 10 % aastas koos iga-aastase
kapitaliseerimisega alates paevast, mis jargneb kuupievale,
mil oleks tulnud maksta eespool mainitud summa kuni
selleni, kui see makstakse;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja 100 eurot pdevas
alates 361. pdevast pdrast 1. juulit 2011 iga jdrgneva
pdeva eest ad infinitum, kuni komisjon ei ole eespool nime-
tatud summat maksnud, kusjuures need 100 eurot tuleb
maksta sama pideva 16puks, vastasel juhul voi niivord kui
seda ei maksta, tuleb sellelt hagejale tasuda intressi mairaga
10 % aastas koos iga-aastase kapitaliseerimisega alates
pdevast, mis jargneb kuupdevale, mil oleks tulnud maksta
eespool mainitud summa kuni selleni, kui see makstakse;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

11. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-119/11)
(2012/C 25/138)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: awvocato G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni vaikiv otsus jitta rahuldamata hageja
taotlus, millega nduti esiteks hagejale seeldbi, et komisjoni
teenistujad tungisid tema ametikorterisse Luandas 14., 16.
jal9. martsil 2002, tekitatud kahju hiivitamist ning teiseks

neil kuupdevadel tehtud fotode koopiate edastamist ning kone-
aluste siindmustega seotud mis tahes dokumentide havitamist.

Hageja nduded

— tunnistada diguslikult olematuks voi teise vdimalusena tiihis-
tada komisjoni otsus keelduda rahuldamast 6. septembri
2010. aasta taotlust, mille hageja saatis komisjoni ametisse
nimetavale asutusele ja seda olenemata sellest, kuidas keel-
dumine on vormistatud;

— tunnistada vajalikus osas oiguslikult olematuks voi teise
voimalusena tithistada vajalikus osas komisjoni akt, millega
keelduti rahuldamast 6. septembri 2010. aasta taotluse
rahuldamisest keelduva otsuse peale 20. mirtsil 2011
esitatud kaebust, milles nduti nimetatud otsuse tithistamist,
ja seda olenemata sellest, kuidas keeldumine on vormistatud;

— tuvastada koik jargmised asjaolud: et 14. mirtsil 2002, 16.
mirtsil 2002 ja 19. mirtsil 2002 komisjoni teenistujad voi
volitatud isikud voi komisjoni teenistujate volitatud isikud a)
tungisid reeturlikult ja korduvalt hagejale eelnevalt komisjoni
poolt mdiratud ametikorterisse Luandas (Angola) Bairro
Azul linnajaos aadressil Rua Americo Julio de Carvalho
101-103 ja seda kas korterisse sisse murdes voi ebaseadus-
likult vallatavate voi igal juhul ebaseaduslikult kasutatavate
votmete abil; b) tegid nimetatud ametikorteris fotosid; ja
seda koike arvestamata sellega, et hageja ei ole kunagi
andnud nimetatud toiminguteks oma ndusolekut ning ilma
et teda oleks kasvoi tldiselt sellest teavitatud ning tegelikult
nii, et hageja ei olnud isegi mitte nendest siindmustest tead-

lik;

— tuvastada, et koik kahju tekitanud asjaolud on ebaseadus-
likud;

— tuvastada, et koik kdnealust kahju pohjustanud asjaolud on
ebaseaduslikud;

— kohustada komisjoni hdvitama kéik fotod;

— kohustada komisjoni teatama hagejale kirjalikult havitami-
sest, markides ndutavas vormis iiksikasjalikult dra havitamise
asjaolud, eeskitt havitamise kuupdeva ja koha ning fotod
havitanud teenistuja isiku;

— mdista komisjonilt hageja kasuks kdnealuse kahju hiivitami-
seks vilja 20 000 eurot vdi mis tahes suurema vdi viiksema
summa, mida Uldkohus peab digustatuks ja diglaseks, st: a)
10 000 eurot 14. mirtsil 2002, 16. martsil 2002 ja 19.
mirtsil 2002 hageja elukohta ebaseaduslikust sissetungimi-
sest tuleneva kahju eest ja b) 10 000 eurot ebaseaduslikust
pildistamisest tuleneva kahju eest;
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— mdista komisjonilt hageja kasuks alates paevast, mis jargneb
pdevale, mil komisjon sai kitte 6. septembri 2010. aasta
taotluse, ning 20 000 euro tegeliku maksmiseni vilja
intressid nimetatud summalt méddras 10 % aastas koos iga-
aastase kapitaliseerimisega;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

14. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-120/11)
(2012/C 25/139)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega nimetati ametisse diguskiisimuste
peadirektoraadi A direktoraadi ,Tsiviildigus” uus direktor, ning

otsus, millega liikati tagasi hageja kandidatuur sellele ametiko-
hale

Hageja nouded

— tithistada otsus, millega likati tagasi hageja kandidatuur
diguskiisimuste peadirektoraadi A direktoraadi ,Tsiviildigus”
(DG JUST/A) direktori ametikoha tditmiseks, ning sellele
ametikohale uue direktori nimetamise otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

22. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-121/11)
(2012/C 25/140)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja C. Bernanrd-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, millega Ispra nduete biiroo keeldus
Jordaanias tootavale ametnikule andmast ndusolekut selliste

transpordi- ja saatja kulude tasumiseks, mis tekkisid sellest, et
voimaldada ametniku pojal kiia Beirutis (Liibanon) psithhoteraa-
pias prantsuse keeles, mis on lapse emakeel.

Hageja nouded

— Tihistada Euroopa Komisjoni Ispra nduete biiroo juhataja
kolmest otsusest, mis on vastu vdetud vastavalt 22. veeb-
ruaril, 10. mirtsil ja 18. aprillil 2011, tulenev keeldumine
andmast luba raviteenusteks, mida hageja taotles oma pojale,
abikaasale ja endale;

— tithistada Euroopa Komisjoni personali- ja turvalisuskiisi-
muste peadirektoraadi D direktsiooni direktori 12. augusti
2011. aasta otsus, mille ta tegi teenistuslepingute sdlmimise
pddevusega asutusena ning millega jdeti rahuldamata
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 90 loike
2 alusel esitatud hageja kaebus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

24. novembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus FRONTEX
(Kohtuasi F-124/11)
(2012/C 25/141)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiiv-
koostoo juhtimise Euroopa agentuur (FRONTEX)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja ajutise teenistuja lepingu pikendamise
otsuse tithistanud otsus.

Hageja nduded

— tithistada FRONTEX-i tegevdirektori 28. martsi 2011. aasta
otsus;

— tithistada FRONTEX-i tegevdirektori 11. augusti 2011. aasta
otsus;

— moista kohtukulud vilja FRONTEX-lt.
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9. detsembril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon Hageja nduded

(Kohtuasi F-129/11) — tithistada 28. oktoobri 2011. aasta otsus, milles OLAF, keda
esindas peadirektor, palus tal ilmuda drakuulamisele, mis
(2012/C 25/142) pidi toimuma OLAF-i ruumides Briisselis 1. ja 2. detsembril
2011 kell 8 hommikul sisejuurdluse ,OF/2010/0207”
Kohtumenetluse keel: prantsuse raames, ning milles teda hoiatati, et kui ta kohale ei ilmu,
tehakse juurdluse 16pparuanne ilma tema eelneva drakuu-
Pooled lamiseta, kuna see eirab vdistlevuse pdhimdtet ning tema
pohidigusi;
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid Ph.-E. Partsch ja E. Raimond)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu — mdista hageja kasuks vilja hivitis ja tasandusintress summas
4000 eurot;

Noue tithistada OLAF-i peadirektori otsus, mis puudutab sise-

juurdluse raames hageja viimast kutset drakuulamisele ning

milles margitakse, et juurdluse 1dpparuanne tehakse juhul, kui

hageja kohale ei ilmu, itksnes OLAF-i ithepoolselt kogutud ja

analiiiisitud teabe alusel. — moista kohtukulud vilja komisjonilt.
















Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




