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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2012/C 49/02 Kohtuasi C-27/09 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — Prantsuse Vabariik
versus People’s Mojahedin Organization of Iran, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
piiravad meetmed terrorismivastaseks vditluseks — Uhine seisukoht 2001/931/UVJP — Mairus (EU)
nr 2580/2001 — Sellise rithmituse rahaliste vahendite kiilmutamine, mis on kantud Euroopa Liidu
Noukogu koostatud, iile vaadatud ja muudetud loetellu — Kaitsedigused) ........................... 2

2012/C 49/03 Kohtuasi C-28/09: Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 29 — Kaupade vaba
liitkumine — Koguseliste impordi- ja ekspordipiirangutega samavdairse toimega meetmed — Transport
— Direktiivid 96/62/EU ja 1999/30/EU — Teatud kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise
keeld — Ohukvaliteet — Tervise ja keskkonna kaitse — Proportsionaalsuse pdhimdte — Jarjepidevus) 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 49/04 Kohtuasi C-271/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Poola Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikkumine — Ko-
haldamisala — Avatud pensionifondid — Kapitali vilismaale investeerimise piiramine — Proportsio-
DAALSUS) ..ottt 3

2012/C 49/05 Kohtuasi C-318/09 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — A2A SpA,
varem ASM Brescia SpA versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida
kohaldati avalikke teenuseid pakkuvate ettevdtjate suhtes — Maksuvabastused — Otsus, millega tunnis-
tatakse abikava ithisturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Oigus esitada hagi
— Pohjendatud huvi — EU artikkel 87 — Mbiste ,abi” — EU artikkel 88 — M@iste ,uus abi” — EU
artikkel 10 — Lojaalse koostéd kohustus — Madrus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Taga-
simaksmise korralduse diguspirasus — Oiguskindluse pdhimdte — Pdhjendamiskohustus) ........... 3

2012/C 49/06 Kohtuasi C-319/09 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — ACEA SpA
versus Iride Spa, varem AEM SpA, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida
kohaldati avalikke teenuseid pakkuvate ettevdtjate suhtes — Maksuvabastused — Otsus, millega tunnis-
tatakse abikava iihisturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Oigus esitada hagi
— Pohjendatud huvi — EU artikkel 87 — Mbiste ,abi” — EU artikkel 88 — Mdiste ,uus abi” —
Miirus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Tagasimaksmise korralduse digusparasus — Pdhjen-
damisSKORUSTUS) . ..o 4

2012/C 49/07 Kohtuasi C-320/09 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — A2A SpA,
varem AEM SpA versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati
avalikke teenuseid pakkuvate ettevdtjate suhtes — Maksuvabastused — Otsus, millega tunnistatakse
abikava iihisturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Oigus esitada hagi —
Péhjendatud huvi — EU artikkel 87 — Mdiste ,abi” — EU artikkel 88 — Mbdiste ,uus abi” — EU
artikkel 10 — Lojaalse koostéd kohustus — Méairus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Taga-
simaksmise korralduse digusparasus — Oiguskindluse pdhimdte — P&hjendamiskohustus) ........... 4

2012/C 49/08 Kohtuasi C-329/09 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus — Iride SpA,
varem Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA versus Euroopa Komisjon, A2A SpA, varem ASM Brescia
SpA (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati avalikke teenuseid pakkuvate ette-

votjate suhtes — Maksuvabastused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga kokkusobi-
matuks — Tithistamishagi — Vastuvdetavus — Oigus esitada hagi — Pdhjendatud huvi) ............ 5
2012/C 49/09 Kohtuasi C-242/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Tribunale Amminis-

trativo Regionale per la Lombardia — Itaalia eelotsusetaotlus) — ENEL Produzione SpA versus Autorita
per lenergia elettrica e il gas (Direktiiv 2003/54/EU — Elektrienergia siseturg — Elektrivdrgu toimi-
miseks pohilised elektritootmise seadmed — Kohustus esitada pakkumisi siseriiklikul elektriborsil elek-
trienergia edastus- ja jaotusvorgu halduri poolt eelnevalt kehtestatud piirmairades ja tingimustel —

Vorgujirjekorra ja tasakaalustamise teenus — Avalike teenuste osutamise kohustused) ............... 5
2012/C 49/10 Kohtuasi C-250/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Finanzgericht
Diisseldorf — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Haltergemeinschaft LBL GbR versus Hauptzollamt

Diisseldorf (Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 14
16ike 1 punkt b — Ohusdiduki kiitusena kasutatavate energiatoodete maksuvabastus — Kiitus, mille
lennuki kasutusse andja annab kasutajale lendudeks, mis tehakse muul eesmargil kui tasu eest lennu-
teenuste PaKKUIMIIE) ..ottt et 6




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 49/11 Kohtuasi C-316/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Vestre Landsret’i
(Taani) eelotsusetaotlus) — Danske Svineproducenter versus Justitsministeriet (ELTL artikli 288 teine 16ik
— Madrus (EU) nr 1/2005 — Loomade kaitse vedamise ajal — Koduloomadena peetavate sigade
maanteevedu — Veoruumi minimaalne kdrgus — Kontrollimine vedamise ajal — Laadimistihedus
— Liikmesriikide digus votta vastu tiksikasjalikud satted) ........... ... 6

2012/C 49/12 Kohtuasi C-366/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — The Air
Transport Association of America, American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airlines,
Inc. versus The Secretary of State for Energy and Climate Change (Eelotsusetaotlus — Direktiiv
2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Direktiiv 2008/101/EU
— Lennutegevuse lisamine sellesse siisteemi — Kehtivus — Chicago konventsioon — Kyoto protokoll

— EL ja Ameerika Uhendriikide vaheline lennutranspordileping — Rahvusvahelise tavadiguse pohi-

motted — Oiguslikud tagajirjed — Tuginemise vdimalikkus — Liidu diguse eksterritoriaalsus —

Maoisted ,tasu” ja ,MAKS”) .. ... e 7
2012/C 49/13 Liidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

(Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division), High Courti — Uhendkuningriik, lirimaa eelot-
susetaotlused) — N. S. (C-411/10) versus Secretary of State for the Home Department ja M. E.
(C-493/10), A. S. M., M. T,, K. P, E. H. versus Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform (Liidu digus — Pohimdtted — Pohidigused — Liidu diguse raken-
damine — Ebainimliku v&i alandava kohtlemise keeld — Euroopa iihine varjupaigasiisteem — Méirus
(EU) nr 343/2003 — Mbiste ,turvaline rik” — Varjupaigataotleja iileandmine vastutavale liikmesriigile
— Kohustus — Umberliikatav eeldus, et see liikmesriik austab p&hidigusi) .......................... 8

2012/C 49/14 Liidetud kohtuasjad C-424/10 ja C-425/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus
(Bundesverwaltungsgerichti — Saksamaa eelotsusetaotlused) — Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara
Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja (C-425/10) versus Land Berlin (Isikute vaba litkumine —
Direktiiv 2004/38/EU — Alaline elamisdigus — Artikkel 16 — Seaduslik elamine — Elamine sise-
riikliku Biguse alusel — Elamisperiood, mis on varasem asjassepuutuva kodaniku paritoluriigi liiduga
TRINEIMISEST) ..ottt 9

2012/C 49/15 Kohtuasi C-465/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Conseil d’Etat —
Prantsusmaa eelotsusetaotlus) — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de l'immigration versus Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (Eelotsusetaotlus — Euroopa
Liidu finantshuvide kaitse — Mairus (EU, Euratom) nr 298895 — Artikkel 3 — Struktuurifondid —
Mairus (EMU) nr 205288 — Méidrus (EMU) nr 4253/88 — Struktuurifondidest toetust saanud hankija
— ERF-i toetuse saaja poolt riigihankelepingute sdlmimise eeskirjade tditmata jatmine — Liidult saadud
toetuse tagasindudmise kohustuse alus eeskirjade eiramise korral — Mdiste ,eeskirjade eiramine” —
Maiste ,jitkuv eeskirjade eiramine” — Tagasindudmise kord — Aegumistdhtaeg — Siseriiklikud
pikemad aegumistihtajad — Proportsionaalsuse pohimdte) ..............oiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaa... 10

2012/C 49/16 Kohtuasi C-482/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Corte dei Conti —
Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana eelotsusetaotlus — Itaalia) — Teresa Cicala versus
Regione Siciliana (Siseriiklik haldusmenetlus — Haldusaktid — Pdhjendamiskohustus — Voimalus
korvata kohtumenetluse kdigus haldusakti pohjenduste puudumist — ELTL artikli 296 teise 16igu ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ tdlgendamine — Euroopa Kohtu padevuse
PUUAUIMINE) oot ettt 11

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C 4917

2012/C 49/18

2012/C 49/19

2012/C 49/20

2012/C 49/21

2012/C 49/22

2012/C 4923

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-495/10: Euroopa Kohtu (Suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Conseil d’Etat’ (Prant-
susmaa) eelotsusetaotlus) — Centre hospitalier universitaire de Besangon versus Thomas Dutrueux,
Caisse primaire d’assurance maladie du Jura (Direktiiv 85/374/EMU — Tootevastutus — Kohaldamisala
— Siseriiklik kord, mis nédeb ette, et avalik-Giguslikud tervishoiuasutused peavad ka nendepoolse siiii
puudumise korral hiivitama kahju, mis patsiendil tekkis ravi raames kasutatud aparaadi vdi toote
PUUAUSE EOTEUY .ottt ettt ettt ettt e e ettt et e e e

Kohtuasi C-499/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge — Belgia eelotsusetaotlus) — Vlaamse Oliemaatschappij NV versus FOD
Financién (Kuues kiibemaksudirektiiv . — Maksu tasumise eest vastutavad isikud — Solidaarselt
vastutavad kolmandad isikud — Muu ladustamisprotseduur kui tolliladustamisprotseduur — Kauba
hoiule votnud laopidaja ja selle kauba maksukohustuslasest omaniku solidaarvastutus — Laopidaja
heausksus ja temapoolse eksimuse ja hooletuse puudumine) ............ ...,

Kohtuasi C-503/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Varhoven admi-
nistrativen sad (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Evroetil AD versus Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
(Direktiiv 2003/30/EU — Artikli 2 Idike 2 punkt a — Bioetanooli mdiste — Biomassist toodetud
denatureerimata toode etiiiilalkoholisisaldusega ile 98,5 % mahust — Tegelikult biokiitusena kasu-
tamise tihtsus — Maidrus (EMU) nr 2658/87 — Kombineeritud nomenklatuur — Bioetanooli klassi-
fitseerimine aktsiisi sissendudmise eesmirgil — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatooted — Direktiiv
92/83/EMU — Artikli 20 esimene taane ja artikli 27 18ike 1 punktid a ja b — Etiiiilalkoholi m&iste —
Maksuvabastus {ihtlustatud aktsiisist — Denatureerimine) ...................oiiiiiiiiiiinainnainn..

Kohtuasi C-507/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Tribunale di Firenze
— Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi X-i siiiidistuses (Politseikoostoo ja digusalane koost66 krimi-
naalasjades — Raamotsus 2001/220/JSK — Ohvrite seisund kriminaalmenetluses — Kaitsetute isikute
kaitse — Alaealise tunnistaja iilekuulamine — Tdendite tagamise menetlus — Prokuratuuri keeldumine
taotleda eeluurimiskohtunikult {ilekuulamise labiviimist) ............... ... ... ... ... ..l

Kohtuasi C-72/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta otsus (Oberlandesgericht

Diisseldorf — Saksamaa eelptsusetaotlus) — kriminaalasi Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz
Ulrich Kesseli siiiidistuses (Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed, mis on vdetud
Iraani Islamivabariigi suhtes tuumarelva leviku tokestamiseks — Midrus (EU) nr 423/2007 —

Artikli 7 1diked 3 ja 4 — Paagutusahju tarnimine ja paigaldus Iraanis — Mdiste , ,majandusressursi”’
Jkaudselt kittesaadavaks tegemine” isikute, tiksuste voi asutuste kasuks, kes on loetletud nimetatud
mddruse IV ja V lisas” — Mdiste ,kittesaadavaks tegemise keelust ,korvalehoidmine””) ..............

Kohtuasi C-519/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. novembri 2011. aasta mdairus (Tribunale di
Bari — Itaalia eclotsusetaotlus) — Giovanni Colapietro versus Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikli 92 16ige 1, artikli 103 1dige 1 ja artikli 104 1oike 3 teine 16ik —
Veinisektor — Maarused (EMU) nr 822/87 ja (EU) nr 343/94 — Kiisimus, mille vastuse kohta ei ole
pohjendatud kahtlust — Imselge vastuvetamatus) ..............cooeiiiiiiiiineeiiiiiiinnaaaa...

Kohtuasi C-67/11 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 20. oktoobri 2011. aasta madrus — DTL Corporacién,
SL versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Gestién de Recursos y
Soluciones Empresariales SL (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Madrus (EU) nr 40/94 —
Artikli 8 1dike 1 punkt b — Vastulausemenetlus — Sonalist osa ,Solaria” sisaldav kujutismirk ja
sonalist osa ,Solartia” sisaldav varasem siseriiklik kujutismark — Osaline registreerimisest keeldumine
— Segiajamise tdendosus — Uldkohtus menetluse peatamise taotlus — Taotluse esitamine hilinenult)

11

12

12
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13
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14



Teatis nr

2012/C 49/24

2012/C 49/25

2012/C 49/26

2012/C 49/27

2012/C 49/28

2012/C 49/29

2012/C 49/30

2012/C 49/31

2012/C 49/32

2012/C 49/33

2012/C 49/34

2012/C 49/35

2012/C 49/36

2012/C 49/37

2012/C 49/38

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-585/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Karlsruhe (Saksamaa)
24. novembril 2011 — Philipp Seeberger versus Studentenwerk Heidelberg ..........................

Kohtuasi C-592/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 25. novembril
2011 — Anssi Keteld versus Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus ..............

Kohtuasi C-618/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
1. detsembril 2011 — TVI Televisdo Independente SA versus Fazenda puablica .......................

Kohtuasi C-619/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia)
30. novembril 2011 — Patricia Dumont de Chassart versus Onafts — Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés ....... ... .

Kohtuasi C-629/11 P: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE 8. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 20. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-298/09: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Komisjon .......................ooooiiia...

Kohtuasi C-637/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
12. detsembril 2011 — TVI Televisio Independente, S.A. versus Fazenda Pablica ....................

Kohtuasi C-647/11 P: Dimos Peramatos’e 19. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 12. oktoobri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-312/07: Dimos Peramatos versus
Euroopa KOmISjOn . ... . .

Kohtuasi C-650/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats (Liti Vabariik) 19. det-
sembril 2011 — Ilgvars Brunovskis versus Lauku atbalsta dienests ................... ...l

Kohtuasi C-652/11 P: Mindo Srl 19. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 5. oktoobri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-19/06: Mindo Stl versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-654/11 P: Transcatab SpA, likvideerimisel, 20. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 5. oktoobri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-39/06: Transcatab versus
KOS 0N

Kohtuasi C-656/11: 21. detsembril 2011 esitatud hagi — Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
VErSUS TOUKOGU ...ttt ettt et ettt et e et

Kohtuasi C-659/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
27. detsembril 2011 — TVI Televisdo Independente, S.A. versus Fazenda Ptblica ....................

Kohtuasi C-356/10: Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 22. novembri 2011. aasta mddrus —
Euroopa Komisjon versus [irimaa ........... ... ... .. .

Kohtuasi C-535/10: Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2011. aasta méddrus — 4care AG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Laboratorios Diafarm, SA

Kohtuasi C-568/10: Euroopa Kohtu presidendi 22. novembri 2011. aasta mairus — Euroopa Komisjon
versus Austria Vabariik ...........
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2012/C 49/39

2012/C 49/40

2012/C 49/41

2012/C 49/42

2012/C 49/43

2012/C 49/44

2012/C 49/45

2012/C 49/46

2012/C 49/47

2012/C 49/48

2012/C 49/49

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-582/10: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 22. novembri 2011. aasta médrus —
Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik ......... ...

Uldkohus

Kohtuasi T-462/09: Uldkohtu 12. jaanuari 2012. aasta otsus — Storck versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — RAT (Ragolizia) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhendusesdnamirgi Rago-
liziataotlus — Varasem tthenduse sdnamirk FAVOLIZIA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
tdendosus — Tihiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) ............

Kohtuasi T-311/09 P: Uldkohtu 13. detsembri 2011. aasta méédrus — Marcuccio versus komisjon
(Apellatsioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine
— Komisjoni otsus, millega keeldutakse hageja teatavate ravikulude 100-protsendilisest hiivitamisest —
Moonutamine — P8hjendamiskohustus — Toendite kogumine — Isikut kahjustav meede —
Seadusjoud — Pooleliolevad kohtuasjad — Kinnitav akt) ............. ...

Kohtuasi T-202/10: Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta méddrus — Stichting Woonlinie jt versus
komisjon (Riigiabi — Madalmaade poolt sotsiaalmajutusega tegelevatele elamuehitusettevotjatele
antud abi — Olemasolev abi — Otsus, millega kiidetakse heaks liikkmesriigi vdetud kohustused —
Tihistamishagi — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus) ....................coovvins

Kohtuasi T-203/10: Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta méirus — Stichting Woonlinie jt versus

komisjon (Riigiabi — Madalmaade poolt sotsiaalmajutusega tegelevatele elamuehitusettevotjatele
antud abi — Olemasolev abi — Otsus, millega kiidetakse heaks litkmesriigi vdetud kohustused —
Otsus, millega tunnistatakse uus abi kokkusobivaks — Tithistamishagi — Isikliku puutumuse

puudumine — P&hjendatud huvi puudumine — Vastuvdetamatus) .................ooovvuuniiiaa...

Kohtuasi T-285/11: Uldkohtu 15. detsembri 2011. aasta midrus — Gooré versus ndukogu (Uhine vilis-
ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Cote d’Ivoire’is — Asjaomaste isikute
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

— Prantsuse Vabariik versus People’s Mojahedin
Organization of Iran, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-27/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika —

Teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad

meetmed terrorismivastaseks véitluseks — Uhine seisukoht

2001/931/UVJP — Miirus (EU) nr 2580/2001 — Sellise

rithmituse rahaliste vahendite kiilmutamine, mis on kantud

Euroopa Liidu Noukogu koostatud, iile vaadatud ja muudetud
loetellu — Kaitsedigused)

(2012/C 49/02)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja A. Adam)

Teised menetlusosalised: People’s Mojahedin Organization of Iran
(esindajad: advokaat ].-P. Spitzer, D. Vaughan, QC ja barrister
M.-E. Demetriou), Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon
(esindajad: S. Boelaert ja P. Aalto)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)
4. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-284/08:
People’s Mojahedin Organization of Iran vs. Euroopa Liidu
Noukogu, millega Esimese Astme Kohus tiihistas People’s
Mojahedin Organization of Irani puudutavas osas ndukogu
15. juuli 2008. aasta otsuse 2008/583/EU, millega rakendatakse
midruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vditluseks
artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus
2007/868/EU (ELT L 188, Ik 21)

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-28/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 29 —

Kaupade vaba liikumine — Koguseliste impordi- ja ekspordi-

piirangutega samaviirse toimega meetmed — Transport —

Direktiivid 96/62/EU ja 1999/30/EU — Teatud kaupu veda-

vate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise keeld — Ohukvali-

teet — Tervise ja keskkonna kaitse — Proportsionaalsuse
pohimdte — Jirjepidevus)

(2012/C 49/03)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver, A. Alcover San
Pedro ja B. Schima)

Kostja: Austria Vabariik (esindajad: E. Riedl, G. Eberhard, C.
Ranacher, L. Schmutzhard ja J. Thudium)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Itaalia Vabariik (esindajad: I
Bruni, hiljem G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De
Bellis); Madalmaade Kuningriik (esindajad: C. Wissels, Y. de Vries
ja M. Noort)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 28 ja 29
rikkumine — Teatud kaupu vedavate iile 7,5 tonniste veoautode
liiklemise keeld kiirtee A 12 ithel 16igul (Inntalautobahn) —
Selle keelu digustatus EU artikli 30 alusel ning ithenduse digus-
normid vilisdhu kvaliteedi kohta.

Resolutsioon

1. Kuna Austria Vabariik on kehtestanud teatud kaupu vedavate iile
7,5-tonniste veoautode liiklemise keelu kiirtee A 12 Inni orgu
(Austria) labival 16igul, on ta rikkunud EU artiklitest 28 ja 29
tulenevaid kohustusi.
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2. Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

3. Jitta Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud
nende endi kanda.

(1) ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-271/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine
— Kohaldamisala — Avatud pensionifondid — Kapitali
villismaale investeerimise piiramine — Proportsionaalsus)

(2012/C 49/04)
Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja K.
Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik (esindajad: M. Dowgielewicz, M. Szpunar,
M. Jarosz ja P. Kucharski)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 56 rikkumine
— Siseriiklik kohustuslik pensionifond, mis pdhineb kapitalisee-
rimisel — Siseriiklikud 6igusnormid, mis piiravad ning ei
soodusta nende fondide poolt kapitali paigutamist valismaale

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik jdttis kehtima 28. augusti 1997. aasta
seaduse pensionifondide korralduse ja toimimise kohta (Ustawa o
organizacji i funkgonowaniu funduszy emerytalnych, muudetud
sonastuses) artikli 143, artikli 136 [oike 3 ja artikli 136a
1gike 2, millega piiratakse Poola avatud pensionifondide investee-
ringuid teistes litkmesriikides, siis on Poola Vabariik rikkunud EU
artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 233, 26.9.20009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus — A2A SpA, varem ASM Brescia SpA versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-318/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati
avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate suhtes — Maksuva-
bastused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus —
Oigus esitada hagi — Péhjendatud huvi — EU artikkel 87
— Meaiste ,,abi” — EU artikkel 88 — Maiste ,uus abi” —
EU artikkel 10 — Lojaalse koostid kohustus — Miirus (EU)
nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Tagasimaksmise
korralduse diguspiarasus — Oiguskindluse pohiméte —
Péhjendamiskohustus)

(2012/C 49/05)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: A2A SpA, varaem ASM Brescia SpA (esindajad: advo-
kaadid A. Santa Maria, A. Giardina, C. Croff ja G. Pizzonia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Righini, V.
Di Bucci ja D. Grespan)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 11.
juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-189/03: ASM
Brescia SpA vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata ndude tithistada komisjoni 5. juuni 2002. aasta
otsuse 2003/193/EU, mis puudutab Itaalia poolt avalikke
teenuseid osutavatele riigi enamusosalusega ettevdtjatele maksu-
vabastuste ja soodustingimustega laenuna antud riigiabi
(ELT 2003 L 77, Ik 21), artiklid 2 ja 3.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja A2A SpA-It.

3. Maista vastuapellatsioonkaebuse menetlemise kohtukulud vlja
Euroopa Komisjonilt.

(") ELT C 267, 7.11.2009.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus — ACEA SpA versus Iride Spa, varem AEM SpA,
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-319/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati
avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate suhtes — Maksuva-
bastused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus —
Oigus esitada hagi — Péhjendatud huvi — EU artikkel 87
— Meaiste ,,abi” — EU artikkel 88 — Maiste ,uus abi” —
Mairus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Tagasi-
maksmise korralduse diguspdrasus — Pohjendamiskohustus)

(2012/C 49/06)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: ACEA SpA (esindajad: advokaadid L. Radicati di
Brozolo, A. Giardina ja T. Ubaldi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindaja: E. Righini, V.
Di Bucci ja D. Grespan, Iride SpA, varem AEM Spa (esindajad:
advokaadid L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi ja A.
Santa Maria)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 11.
juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-297/02: ACEA vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
ndude tithistada komisjoni 5. juuni 2002. aasta otsuse
2003/193/EU, mis puudutab Itaalia poolt avalikke teenuseid
osutavatele riigi enamusosalusega ettevdtjatele maksuvabastuste
ja soodustingimustega laenuna antud riigiabi (ELT 2003 L 77,
lk 21), artiklid 2 ja 3.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista apellatsioonimenetluse kohtukulud valja ACEA SpA-It.

3. Maista vastuapellatsioonkaebuse menetlemise kohtukulud vdlja
Euroopa Komisjonilt.

4. Jitta Iride SpA kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus — A2A SpA, varem AEM SpA versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-320/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati
avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate suhtes — Maksuva-
bastused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus —
Oigus esitada hagi — Pohjendatud huvi — EU artikkel 87
— Maiste ,,abi” — EU artikkel 88 — Maiste ,uus abi” —
EU artikkel 10 — Lojaalse koostéd kohustus — Miirus (EU)
nr 659/1999 — Artiklid 1 ja 14 — Tagasimaksmise
korralduse diguspiarasus — Oiguskindluse pohiméte —
Péhjendamiskohustus)

(2012/C 49/07)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: A2A SpA, varem AEM SpA (esindajad: advokaadid A.
Santa Maria, A. Giardina ja G. Pizzonia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Righini, V.
Di Bucci ja D. Grespan)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 11.
juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-301/02: AEM vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
noude tithistada komisjoni 5. juuni 2002. aasta otsuse
2003/193/EU, mis puudutab Itaalia poolt avalikke teenuseid
osutavatele riigi enamusosalusega ettevitjatele maksuvabastuste
ja soodustingimustega laenuna antud riigiabi (ELT 2003 L 77,
lk 21), artiklid 2 ja 3.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja A2A SpA-It.

3. Moista vastuapellatsioonkaebuse menetlemise kohtukulud vilja
Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 267, 7.11.20009.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus — Iride SpA, varem Azienda Mediterranea Gas e

Acqua SpA versus Euroopa Komisjon, A2A SpA, varem
ASM Brescia SpA

(Kohtuasi C-329/09 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava, mida kohaldati

avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate suhtes — Maksuva-

bastused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga

kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus —
Oigus esitada hagi — Pohjendatud huvi)

(2012/C 49/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Iride SpA, varem Azienda Mediterranea Gas e Acqua
SpA (esindajad: advokaadid L. Radicati di Brozolo, M. Merola ja
T. Ubaldi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci,
E. Righini ja D. Grespan), A2A SpA, varasemalt ASM Brescia
SpA

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 11.
juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-300/02: AMGA vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus jattis vastuvdetamatuse
tottu rahuldamata ndude tithistada komisjoni 5. juuni 2002.
aasta otsuse 2003/193/EU, mis puudutab Itaalia poolt avalikke
teenuseid osutavatele riigi enamusosalusega ettevotjatele maksu-
vabastuste ja soodustingimustega laenuna antud riigiabi (ELT
2003 L 77, Ik 21), artiklid 2 ja 3.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista apellatsioonimenetluse kohtukulud vdlja Iride SpA-It.

3. Maista komisjonilt vilja kohtukulud, mis on seotud pohjenduste
asendamise ndudega.

() ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per Ila

Lombardia — Itaalia eelotsusetaotlus) — ENEL Produzione
SpA versus Autorita per I'energia elettrica e il gas

(Kohtuasi C-242/10) (')

(Direktiiv  2003/54/EU —  Elektrienergia siseturg —

Elektrivorgu toimimiseks pohilised elektritootmise seadmed

— Kohustus esitada pakkumisi siseriiklikul elektriborsil elekt-

rienergia edastus- ja jaotusvérgu halduri poolt eelnevalt

kehtestatud piirmdirades ja tingimustel — Vérgujdrjekorra

ja tasakaalustamise teenus — Avalike teenuste osutamise
kohustused)

(2012/C 49/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ENEL Produzione SpA

Kostja: Autorita per 'energia elettrica e il gas

Menetluses osales: Terna rete elettrica nazionale SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — EU artiklite 23, 43, 49 ja 56 tdlgendamine ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv  96/92/EU
(ELT L 176, lk 37; ELT erivéljaanne 12/02, lk 211) artikli 11
ldigete 2 ja 6 ning artikli 24 tdlgendamine — Liikmesriigi
digusnormid, mis kohustavad elektrienergia tootjaid jirgima
elektritarne pakkumisi tehes elektrienergia edastus- ja tarnevorgu
haldurist ettevotja kehtestatud eeskirju

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/54/EU (mis kdsitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU) ja eelkdige selle
artikli 3 1diget 2 ning artikli 11 I6ikeid 2 ja 6 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis lpptarbija huvides elektri hinna vihen-
damiseks ja elektrivorgu turvalisuseks kehtestavad ettevotjatele, kellele
kuuluvad seadmed voi seadmekompleksid, mida saab siseriikliku regu-
leeriva asutuse poolt kehtestatud kriteeriumide kohaselt pidada elektri-
energia vorgujdrjekorra teenuste ndudluse rahuldamisel péhiliseks,
kohustuse esitada pakkumisi siseriiklikel elektriturgudel selle asutuse
poolt eelnevalt kehtestatud tingimusel, kuivord need oigusnormid ei
lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik nendega taotletava eesmdrgi
saavutamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrol-
lida, kas pohikohtuasjas on see tingimus tdidetud.

() ELT C 209, 31.7.2010.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus  (Finanzgericht  Diisseldorf = —  Saksamaa

eelotsusetaotlus) — Haltergemeinschaft LBL GbR versus
Hauptzollamt Diisseldorf

(Kohtuasi C-250/10) ()

(Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia

maksustamine — Artikli 14 loike 1 punkt b — Ohuséiduki

kiitusena kasutatavate energiatoodete maksuvabastus —

Kiitus, mille lennuki kasutusse andja annab kasutajale lendu-

deks, mis tehakse muul eesmirgil kui tasu eest lennuteenuste
pakkumine)

(2012/C 49/10)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Haltergemeinschaft LBL GbR

Kostja: Hauptzollamt Diisseldorf

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Diisseldorf — Noukogu 27.
oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korralda-
takse dmber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT L 283, 1k 51; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 405), artikli 14 15ike 1 punkti b tdlgendamine — Ohusdiduki
kiitusena kasutatavate energiatoodete maksuvabastuse kohalda-
misala ulatus — Lennuki iirile- voi kasutadaandja, kes ei ole
lennundusettevdtja, poolt kasutusse antud kiituse, mida kasu-
tavad lennuki wiirijad kaubanduslikel eesmirkidel toimunud
lendudeks, maksuvabastus

Resolutsioon

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik, artikli 14 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada
nii, et selles sdttes ette ndhtud energiatoodete, mida tarnitakse kasu-
tamiseks ohusdiduki kiitusena, vdlja arvatud eraviisilisteks lobulendu-
deks, maksuvabastust vdib saada selline ettevitja nagu péhikohtuasjas
arutusel olev ettevitja, kui ta annab iiiirile voi kasutada talle kuuluva
husdiduki koos kiitusega niisugusele ettevatjale, kelle lennundusalane
tegevus ei ole otseselt seotud tasu eest lennuteenuse osutamisega.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus (Vestre Landsret’i (Taani) eelotsusetaotlus) —
Danske Svineproducenter versus Justitsministeriet

(Kohtuasi C-316/10) ()

(ELTL artikli 288 teine loik — Maiirus (EU) nr 1/2005 —

Loomade kaitse vedamise ajal — Koduloomadena peetavate

sigade maanteevedu — Veoruumi minimaalne kérgus —

Kontrollimine vedamise ajal — Laadimistihedus — Liikmes-
riikide Gigus vétta vastu iiksikasjalikud sitted)

(2012/C 49/11)

Kohtumenetluse keel: taani
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Danske Svineproducenter

Vastustaja: Justitsministeriet

Menetluses osales: Union européenne du commerce de bétail et
de la viande

Ese

Eelotsusetaotlus — Vestre Landsret — EU artikli 249 teise 1digu
(ntiad ELTL artikli 288 teine 16ik) ja ndukogu 22. detsembri
2004. aasta madruse (EU) nr 1/2005, mis kisitleb loomade
kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal ning
millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning
midrust (EU) nr 1255/97 (ELT L 3, lk 1), tdlgendamine —
Liikmesriikide o6igus votta vastu iiksikasjalikud = siseriiklikud
eeskirjad millega reguleeritakse sigade veoks kasutatavate veova-
hendite puhul veoruumide minimaalset korgust, kontrollikor-
gust ja laadimistihedust

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2004. aasta mddrust (EU) nr 1/2005, mis
kasitleb loomade Raitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal
ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU
ning mddrust (EU) nr 1255/97, tuleb tdlgendada nii, et:

— selle mddrusega ei ole vastuolus, kui liikmesriik vatab vastu eeskir-
jad, mis on kohaldatavad sigade maanteeveo korral ning mis
diguskindluse tugevdamise eesmdrgil tipsustavad loomade heaolu
kaitse eesmarki jargides ning selles osas ebaproportsionaalselt
rangeid kriteeriume kehtestamata kdnealuses mddruses ette nahtud
noudeid seoses loomade veoruumide minimaalse sisemise kdrgu-
sega, ja seda tingimusel, et need eeskirjad ei tingi selliseid lisaku-
lusid voi tehnilisi raskusi, mis seaksid ebasoodsamasse olukorda
kas selle liikmesriigi tootjad, kes need eeskirjad kehtestas, voi siis
teiste liikmesriikide tootjad, kes soovivad eksportida oma tooteid
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kdnealusesse liikmesriiki voi selle liikmesriigi kaudu — nende
tingimuste taidetust peab kontrollima siseriiklik kohus; proportsio-
naalseks ei saa siiski pidada selliseid eeskirju, nagu on kehtestatud
21. detsembri 2006. aasta mddruse nr 1729, mis kdsitleb
loomade kaitset vedamise ajal, § 36 ldikes 4 toodud iilemineku-
sdtetes, kui see sama liikmesriik on kehtestanud leebemad eeskirjad,
nagu need, mis on iildnormidena ette nahtud selle mddruse § 9
loikes 1;

— selle mddrusega on vastuolus, kui liikmesriik votab vastu eeskirjad,
mis on kohaldatavad sigade maanteeveo korral ning mis tdpsus-
tavad mddruses ette nahtud noudeid seoses juurdepddsuga
loomadele nende heaolu tingimuste regulaarseks kontrollimiseks
ning mida kohaldatakse ainult iile 8 tunni kestvate vedude puhul,
ja

— selle mddrusega ei ole vastuolus, kui litkmesriik votab vastu eeskir-
jad, mille kohaselt peab sigade maanteeveo korral olema loomade
kasutuses minimaalne pindala, mis on erinev vastavalt loomade
kaalule, kusjuures 100 kg kaaluva looma puhul on see pindala
alla 8 tunni kestva veo puhul 0,42 m? ja iile 8 tunni kestva veo
puhul 0,50 m?.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

(High Court of Justice Queen’s Bench Division

(Administrative Court) — Uhendkuningriik eelotsusetaot-

lus) — The Air Transport Association of America,

American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United

Airlines, Inc. versus The Secretary of State for Energy and
Climate Change

(Kohtuasi C-366/10) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoo-
negaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Direktiiv
2008/101/EU — Lennutegevuse lisamine sellesse siisteemi —
Kehtivus — Chicago konventsioon — Kyoto protokoll — EL
ja Ameerika Uhendriikide vaheline lennutranspordileping —
Rahvusvahelise tavadiguse pohimdtted — Oiguslikud taga-
jarjed — Tuginemise voimalikkus — Liidu iguse eksterrito-
riaalsus — Méisted ,tasu” ja ,,maks”)

(2012/C 49/12)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: The Air Transport Association of America, American
Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Aitlines, Inc.

Kostja: The Secretary of State for Energy and Climate Change

Menetluses osalesid: International Air Transport Association
(IATA), National Airlines Council of Canada (NACC), Aviation
Environment Federation, WWEF-UK, European Federation for
Transport and Environment, Environmental Defense Fund,
Earthjustice

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/101/EU, millega
muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et lisada lennutegevus ithen-
duse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi
(ELT L 8, Ik 3), kehtivus — Vo&imalus tugineda teatavatele
rahvusvahelise diguse eeskirjadele ja/vdi sitetele

Resolutsioon

1. Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas saab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu nimetatud rahvusvahelise Giguse pohimatete ja
sitete hulgast tugineda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19.
novembri  2008. aasta direktiivi  2008/101/EU, millega
muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et lisada lennutegevus iihen-
duse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise  siisteemi,
kehtivuse hindamiseks iiksnes alljargnevale:

— iihelt poolt ning selle kontrolli piires, mis kdsitleb liidule
nendest pohimdtetest lihtudes omistatavat ilmset hindamisviga
tema pddevuse osas seda direktiivi vastu votta:

— pohimate, mille kohaselt on igal riigil oma Ghuruumi iile
tdielik ja eranditu suverddnsus;

— pohimate, mille kohaselt ei voi iikski riik mingis avamere
osas Oiguspdraselt kehtestada oma suverddnsust, ja

— pohimate, mis tagab iile avamere lendamise vabaduse,

— teiselt poolt,

— esiteks Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning
teiseks Ameerika Uhendriikide vahelise lennutranspordile-
pingu, mis on solmitud 25. ja 30. aprillil 2007 ja mida
on muudetud protokolliga, artikkel 7 ning artikli 11 lgige
1 ja lgike 2 punkt ¢, ning

— nimetatud lepingu artikli 15 Iige 3 koostoimes sama
lepingu artikliga 2 ja artikli 3 Idikega 4.

2. Direktiivi 2008/101 kontrollimisel ei tulnud ilmsiks asjaolusid,
mis voiksid mojutada direktiivi kehtivust.

() ELT C 260, 25.9.2010.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

(Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division), High

Courti — Uhendkuningriik, lirimaa eelotsusetaotlused) —

N. S. (C-411/10) versus Secretary of State for the Home

Department ja M. E. (C-493/10), A. S. M, M. T, K. P, E.

H. versus Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

(Liidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10) (%)

(Liidu 6igus — Pohimotted — Pohidigused — Liidu
oiguse rakendamine — Ebainimliku voi alandava kohtlemise
keeld — Euroopa iihine varjupaigasiisteemm — Mairus (EU)
nr 343/2003 — Maiste ,,turvaline riik” — Varjupaigataotleja
iileandmine vastutavale liikmesriigile — Kohustus — Umber-
liikatav eeldus, et see liilkmesriik austab pohidigusi)

(2012/C 49/13)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), High Court
of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: N. S. (C-411/10), M. E., A. S. M, M. T., K. P, E. H.
(C-493/10)

Kostjad: Secretary of State for the Home Department (C-411/10),
Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equa-
lity and Law Reform (C-493/10)

Menetluses osalesid: Amnesty International Ltd and the AIRE
Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK) (C-411/10),
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK)
(C-411/10), Equality and Human Rights Commission (EHRC)
(C-411/10), Amnesty International Ltd and the AIRE Centre
(Advice on Individual Rights in Europe) (IRL) (C-493/10),
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)
(IRL) (C-493/10)

Ese

(C-411/10)

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) —
(Uhendkuningriik) — Noukogu 18. veebruari 2003. aasta
mddruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab
ménes lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne
19/06, k 109) artikli 3 ldigete 1 ja 2 ning II peatiiki sitete
tolgendamine — Noue tdlgendada varjupaigataotlejate vastuvotu
miinimumndudeid, nagu need on sitestatud ndukogu 27.
jaanuari 2003. aasta direktiivis 2003/9/EU, millega sitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvdtu miinimumnduded (ELT L 31,

lk 18; ELT erivaljaanne 19/06, lk 18); ndukogu 29. aprilli 2004.
aasta direktiivis 2004/83/EU, miinimumnduete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
tditma, et saada pagulase vdi muul pdhjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT
L 304, Ik 2; ELT erivéljaanne 19/07, lk 12) ning ndukogu 1.
detsembri 2005. aasta direktiivis 2005/85/EU, liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimum-
nduete kohta (ELT L 326, Ik 13) — Menetlus Afganistani koda-
niku varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutava likkmesriigi
madramiseks — Pohidiguste rikkumise oht olukorras, kus varem
vastutanud litkmeriik muutub uuesti vastutavaks liikmesriigiks
— Varjupaigataotlejale pohidiguste harta ja Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni sitetega antava kaitse
laad ja ulatus

(C-493/10)

Eclotsusetaotlus — High Court of Ireland — Noukogu 18.
veebruari 2003. aasta midruse (EU) nr 3432003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
maédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (EUT
L 50, Ik 1, ELT eriviljaanne 19/06, Ik 109), artikli 3 Idike 2
ja artikli 18 tdlgendamine — Mitme kolmanda riigi (Afganistan,
Iraan ja AlZeeria) kodanike varjupaigataotluste labivaatamise eest
vastutava kolmanda riigi kindlaksmédaramise menetlus — Liik-
mesriigi  kohustus votta vastutus varjupaigataotluse ldbivaa-
tamise eest madruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 Ioike 2 alusel
kaebuse esitaja pdhidiguste rikkumise ohu olemasolu ja/voi
direktiivides 2003/9/EU, 2004/83/EU ja 2005/85/EU ette
nadhtud miinimumnduete kohaldamatajitmise korral nimetatud
maédruses ette ndhtud kriteeriumide kohaselt taotluse eest vastu-
tava kolmanda riigi pool

Resolutsioon

1. Otsusega, mille liikmesriik on votnud vastu néukogu 18. veebruari
2003. aasta mddruse (EU) nr 343/2003 (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mddramiseks, kes
vastutab manes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest) artikli 3 1ike 2 alusel kiisi-
muses, kas ta peaks vaatama libi varjupaigataotluse, mille labi-
vaatamise eest ta mddruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumide
kohaselt ei vastuta, kohaldatakse liidu Gigust Euroopa Liidu
lepingu artikli 6 jafvoi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli
51 tahenduses.

2. Liidu digusega on vastuolus sellise iimberlikkamatu eelduse kohal-
damine, mille jargi litkmesriik, kes mddruse nr 343/2003 artikli
3 Ioike 1 alusel on vastutav riik, jargib Euroopa Liidu pohidigusi.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 4 tuleb télgendada
nii, et lilkmesriigid, sealhulgas liikmesriikide kohtud, ei voi
anda varjupaigataotlejat iile ,vastutavale liikmesriigile” mddruse
nr 343/2003 tahenduses, kui neile ei saa olla teadmata, et selles
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lilkmesriigis varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvo-
tutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tosist alust
arvata, et varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada koheldud
ebainimlikult voi alandavalt selle sdtte tahenduses.

Vilja arvatud mddruse nr 343/2003 artikli 3 loikes 2 satestatud
voimalus vaadata taotlus ise 1abi, kohustab see, et varjupaigataot-
lejat ei saa Euroopa Liidu liikmesriigile iile anda, kui see liikmes-
riik on maddruse Il peatiikis sdtestatud kriteeriumide kohaselt
mddratud vastutavaks riigiks, taotlejat iile andma kohustatud liik-
mesriiki vaatama libi selles peatiikis esitatud kriteeriumid, et teha
kindlaks, kas mone jargmise kriteeriumi kohaselt on teine likmes-
ritk vastutav varjupaigataotluse ldbivaatamise eest.

Siiski on oluline, et liikmesriik, kus varjupaigataotleja asub, tagaks
selle, et varjupaigataotleja pohidiguste rikkumist ei raskendataks
ebamdistlikult pika vastutava litkmesriigi kindlaksmddramise prot-
seduuriga. Vajaduse korral tuleb sellel litkmesriigil endal varjupai-
gataotlus libi vaadata vastavalt mddruse nr 343/2003 artikli 3
lgikes 2 ette nahtud korral. Direktiivi 2004/38 artikli 16 ldike 1
alusel alalise elamisdiguse saamiseks tuleb iithinemisaktis erisdtete
puudumise korral arvesse vitta perioode, mil kolmanda riigi
kodanik elas liikmesriigis enne selle kolmanda riigi liiduga iihine-
mist, kui need perioodid vastavad nimetatud direktiivi artikli 7
loikes 1 sdtestatud tingimustele.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 1, 18 ja 47 ei tulene
teistsugust vastust.

4. Osas, milles eelnevad kiisimused kerkivad iiles seoses Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohustustega, ei mdjuta protokolli
(nr 30) Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldamise kohta Poola
ja Uhendkuningriigi suhtes arvessevdtmine vastuseid kohtuasjas
C-411/10 esitatud teisele kuni kuuendale Riisimusele.

() ELT C 274, 9.10.2010.
ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

(Bundesverwaltungsgerichti — Saksamaa eelotsusetaotlu-

sed) — Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja (C-425/10) versus
Land Berlin

(Liidetud kohtuasjad C-424/10 ja C-425[10) ()

(Isikute vaba lilkumine — Direktiiv 2004/38/EU — Alaline

elamiséigus — Artikkel 16 — Seaduslik elamine — Elamine

siseriikliku diguse alusel — Elamisperiood, mis on varasem
asjassepuutuva kodaniku piritoluriigi liiduga iihinemisest)

(2012/C 49/14)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Tomasz Ziolkowski (C-424/10), Barbara Szeja,
Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja (C-425/10)

Vastustaja: Land Berlin

menetluses osales: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU,
mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelikkmete
digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT
L 158, lk 77; ELT erivaljaanne 05/05, lk 46), artikli 16 Idike 1
esimese lause tdlgendamine — Liidu kodanik, kes on elanud
seaduslikult vastuvdtva litkmesriigi Oiguse alusel selles riigis
kauem kui viis aastat, kuid ei ole selle aja jooksul kordagi
tdgitnud direktiivi 2004/38/EU artiklis 7 sitestatud tingimusi
— Moiste ,seaduslikult elatud aeg” — Elamine, mille pikkus
on viis aastat itksnes siis, kui arvesse liahevad ka perioodid
enne asjaomase isiku pdritoluriigi tthinemist Euroopa Liiduga
— Alalise elamisdiguse saamiseks vajaliku elamise kestuse
kindlaksmdaramine

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelitkmete Gigust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territoo-
riumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 16 loiget
1 tuleb tolgendada nii, et liidu kodaniku puhul, kes on elanud
vastuvdtvas litkmesriigis enam kui viis aastat iiksnes viimati nime-
tatud litkmesriigi siseriikliku Giguse alusel, ei saa asuda seisuko-
hale, et ta on vastavalt sellele sittele omandanud alalise elamis-
diguse, kui ta ei vastanud sel elamisperioodil sama direktiivi artikli
7 loikes 1 sdtestatud tingimustele.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 alusel alalise elamisdiguse
saamiseks tuleb iihinemisaktis erisdtete puudumise korral arvesse
votta perioode, mil kolmanda riigi kodanik elas liikmesriigis enne
selle kolmanda riigi liiduga iihinemist, kui need perioodid vastavad
nimetatud direktiivi artikli 7 15ikes 1 sitestatud tingimustele.

() ELT C 301, 6.11.2010.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus (Conseil d’Etat — Prantsusmaa eelotsusetaotlus) —

Ministre de I'Intérieur, de 1'Outre-mer, des Collectivités

territoriales et de I'immigration versus Chambre de
commerce et d’industrie de I'Indre

(Kohtuasi C-465/10) (%)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
Mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Artikkel 3 — Struk-
tuurifondid — Miirus (EMU) nr 2052/88 — Miirus (EMU)
nr 4253/88 — Struktuurifondidest toetust saanud hankija —
ERF-i toetuse saaja poolt riigihankelepingute sélmimise
eeskirjade tditmata jitmine — Liidult saadud toetuse tagasi-
néudmise kohustuse alus eeskirjade eiramise korral — Maiste
eeskirjade eiramine” — Maiste ,jitkuv eeskirjade eiramine”
— Tagasindudmise kord — Aegumistihtaeg — Siseriiklikud
pikemad aegumistihtajad — Proportsionaalsuse pohimate)

(2012/C 49/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de l'immigration

Kostja: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — Noukogu
24. juuni 1988. aasta médruse (EMU) nr 2052/88 struktuurifon-
dide tilesannete ja tShususe kohta ning nende tegevuse koos-
kolastamise kohta teiste struktuurifondide ning Euroopa Inves-
teerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite
tegevusega (EUT L 185, Ik 9), ndukogu 19. detsembri 1998.
aasta madruse (EMU) nr 4253/88, milles nihakse ette sitted
mairuse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks (EUT L 312, lk 1)
ja ndukogu 18. detsembri 1995. aasta madruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, k 1) sitete tdlgendamine — ERF-i ja FNADT raames
toetusi saanud isiku poolt riigihankelepingute sdlmimise eeskir-
jade rikkumine — Uhenduse abi tagastamise kohustuse diguslik
alus rikkumise korral — Alusetult makstud abi tagastamise kord
— Aegumistihtaeg

Resolutsioon

1. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on noukogu
19. detsembri 1988. aasta mddruse (EMU) nr 4253/88, millega
nahakse ette satted madruse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks

seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struktuu-
rifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemas-
olevate rahastamisvahendite tegevusega (muudetud ndukogu 20.
juuli 1993. aasta mddrusega (EMU) nr 2082/93) artikli 23
1gike 1 kolmas taane koostoimes noukogu 24. juuni 1988.
aasta mddruse (EMU) nr 2052/88 (struktuurifondide iilesannete
ja tohususe kohta ning nende tegevuse kooskdlastamise kohta teiste
struktuurifondide ning Euroopa Investeerimispanga ja muude
olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega) (muudetud néukogu
20. juuli 1993. aasta mddrusega (EMU) nr 2081/93) artikli 7
loikega 1 diguslik alus, mille alusel saavad siseriiklikud ametiasu-
tused, ilma et selleks oleks vaja siseriiklikus Giguses satestatud
volitusnormi, nouda toetuse saajalt tagasi tdies ulatuses Euroopa
Regionaalarengu Fondist (ERF) makstud toetuse pohjendusel, et
toetuse saaja ei ole ,tellijana” noukogu 18. juuni 1992. aasta
direktivi 92/50/EMU (millega kooskolastatakse riiklike teenusle-
pingute solmimise kord) (muudetud néukogu 14. juuni 1993.
aasta direktiiviga 93/36/EMU) tihenduses tditnud selle direktiivi
noudeid teenuste riigihankelepingu solmimisel, mille ese on
programmi elluviimine, mille alusel toetuse saajale see toetus
maksti.

. ERF-ist toetust saanud hankija poolt direktiivis 92/50 (muudetud

direktiiviga 93/36) sitestatud riigihangete eeskirjade rikkumine
toetust saanud ettevotmise elluviimiseks hankelepingu sdlmimisel
on eeskirjade eiramine” ndukogu 18. detsembri 1995. aasta
midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 (Euroopa iihenduste finants-
huvide kaitse kohta) artikli 1 tahenduses isegi siis, kui pddevale
siseriiklikule ametiasutusele ei saanud selle toetuse andmise hetkel
olla teadmata asjaolu, et toetuse saaja oli juba vdlja valinud
teenuseosutaja, kellega ta toetust saanud ettevotmise elluviimiseks
lepingu sdlmib.

. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus ERF-ist

toetust saanud hankija ei ole toetust saanud ettevotmise elluvii-
miseks lepingu solmimisel tditnud direktiivis 92/50 (muudetud
direktiiviga 93/36) sitestatud riigihangete eeskirju:

tuleb kone all olevat eeskirjade eiramist pidada ,jatkuvaks eeskir-
jade eiramiseks” mddruse nr 2988/95 artikli 3 Idike 1 teise loigu
tahenduses ning seetdttu hakatakse selles sdttes ette nahtud toetuse
sagjale alusetult makstud toetuse tagasindudmise nelja-aastast
aegumistdhtaega arvestama pdevast, mil digusvastaselt sdlmitud
riigihankelepingu tditmine lopule joudis;

on toetuse saajale saadetud kontrolliaruanne, milles on tuvastatud
riigihangete eeskirjade eiramine ning milles tehakse seetdttu sise-
ritklikule ametiasutusele ~ettepanek nouda makstud summade
tagastamist, piisavalt tdpselt piiritletud toiming, et seda saaks
pidada ,eeskirjade eiramisega” seotud juurdluseks voi kohtumenet-
luseks mddruse nr 2988/95 artikli 3 lgike 1 kolmanda lGigu
tihenduses.
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4. Proportsionaalsuse pohimattega on vastuolus see, kui litkmesriigid
— kasutades neile mddruse nr 2988/95 artikli 3 I6ikega 3 antud
voimalust — kohaldavad liidu eelarvest pohjendamatult saadud
soodustuse tagasindudmisele 30-aastast aegumistihtaega.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus (Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la

Regione Siciliana eelotsusetaotlus — Itaalia) — Teresa
Cicala versus Regione Siciliana

(Kohtuasi C-482/10) ()

(Siseriiklik haldusmenetlus — Haldusaktid — Pohjendamis-
kohustus — Véimalus korvata kohtumenetluse kdigus haldus-
akti péhjenduste puudumist — ELTL artikli 296 teise 16igu ja
Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢
télgendamine — Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2012/C 49/16)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione
Siciliana

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Teresa Cicala

Vastustaja: Regione Siciliana

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte dei Conti — Sezione Giuridizionale
per la Regione Siciliana — ELTL artikli 296 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punkti ¢ tdlgendamine —
Selliste siseriiklike Gigusnormide vastavus liidu Sigusele, mis
ndevad ette ametiasutuse vdimaluse jitta teatud tingimustel
oma odigusaktid pohistamata vdi vdimaluse korvata haldusakti
pohjenduse puudumist selle esitamisega akti vaidlustamiseks
alustatud kohtumenetluse ajal

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole pddev vastama Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itaalia) 20. septembri 2010.
aasta otsusega esitatud kiisimustele.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Euroopa Kohtu (Suurkoda) 21. detsembri 2011. aasta otsus

(Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Centre

hospitalier universitaire de Besancon versus Thomas
Dutrueux, Caisse primaire d’assurance maladie du Jura

(Kohtuasi C-495/10) (')

(Direktiiv 85/374/EMU — Tootevastutus — Kohaldamisala

— Siseriiklik kord, mis nieb ette, et avalik-diguslikud tervis-

hoiuasutused peavad ka nendepoolse siiii puudumise korral

hiivitama kahju, mis patsiendil tekkis ravi raames kasutatud
aparaadi véi toote puuduse tottu)

(2012/C 49/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Btat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Centre hospitalier universitaire de Besangon

Kostja: Thomas Dutrueux, Caisse primaire dassurance maladie
du Jura

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 25. juuli 1985.
aasta direktiivi 85/374/EMU litkmesriikide tootevastutust kasit-
levate digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (EUT L 210,
lk 29; ELT eriviljaanne 15/01, lk 257) artikli 13 tdlgendamine
— Avalik-0igusliku tervishoiuasutuse vastutus oma patsientide
ees — Niisuguse siseriikliku vastutuse korra lubatavus, mis
vbimaldab kannatanul saada puudusega toote tottu tekkinud
kahju eest hiwvitist ka siii puudumise korral — Teenusepakkuja
vastutuse piiramine

Resolutsioon

Teenuseosutaja vastutus, kes kasutab selliste teenuste nagu haiglas ravi
osutamise raames puudusega aparaate voi tooteid, mille tootja ta
ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU (liikmesriikide
tootevastutust kdsitlevate igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 10. mai 1999. aasta
direktiiviga 1999/34/EU), artikli 3 tihenduses ei ole, ja tekitab
seetottu selle teenuse saajale kahju, ei kuulu konesoleva direktiivi kohal-
damisalasse. Direktiiviga ei ole seega vastuolus, kui liikmesriik
kehtestab niisuguse siseriikliku korra, nagu on kdne all, mis ndeb
nimetatud teenuseosutaja vastutuse selliselt pohjustatud kahju eest
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ette Ra siis, kui teenuseosutajal puudub vahimgi siiii; seda aga tingi-
musel, et kannatanul ja/voi viidatud teenuseosutajal sdilib vdimalus
tugineda tootja vastutusele selle direktiivi pohjal, kui direktiivis sdtes-
tatud tingimused on tdidetud.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 21. detsembri 2011. aasta

otsus (Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Belgia

eelotsusetaotlus) — Vlaamse Oliemaatschappij NV versus
FOD Financién

(Kohtuasi C-499/10) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Maksu tasumise eest vastu-
tavad isikud — Solidaarselt vastutavad kolmandad isikud
— Muu ladustamisprotseduur kui tolliladustamisprotseduur
— Kauba hoiule votnud laopidaja ja selle kauba maksukohus-
tuslasest omaniku solidaarvastutus — Laopidaja heausksus ja
temapoolse eksimuse ja hooletuse puudumine)

(2012/C 49/18)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Vlaamse Oliemaatschappij NV

Kostja: FOD Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Brugge —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igus-
aktide thtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23)
artikli 21 16ike 3 tolgendamine — Maksukohustuslased — Soli-
daarselt vastutav kolmas isik — Siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt muu lao kui tollilao pidaja vastutab isegi siis solidaar-
selt maksude tasumise eest, mida kauba maksukohustuslasest
omanik peab tasuma, kui laopidaja on heauskne voi kui talle
ei saa ette heita eksimust ega lohakust.

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(muudetud ndukogu  20. detsembri  2001. aasta direktiiviga
2001/115/EU) artikli 21 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see ei
luba liikmesriikidel ndha ette, et muu lao kui tollilao pidaja on
kohustatud solidaarselt maksma kdibemaksu, mida tuleb tasuda temale

kuuluvast laost tasu eest tarnitud kaubalt selle kauba kdibemaksuko-
hustuslasest omaniku poolt, kui laopidaja on tegutsenud heas usus voi
kui talle ei saa siiiiks panna eksimust ega hooletust.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. detsembri 2011.

aasta otsus (Varhoven administrativen sad (Bulgaaria)

eelotsusetaotlus) — Evroetil AD versus Direktor na
Agentsia ,Mitnitsi”

(Kohtuasi C-503/10) ()

(Direktiiv 2003/30/EU — Artikli 2 loike 2 punkt a —
Bioetanooli mdiste — Biomassist toodetud denatureerimata
toode etiiiilalkoholisisaldusega iile 98,5 % mahust — Tegeli-
kult biokiitusena kasutamise tihtsus — Mididrus (EMU)
nr 2658/87 — Kombineeritud nomenklatuur — Bioetanooli
klassifitseerimine aktsiisi sissenéudmise eesmirgil — Direk-
tiiv 2003/96/EU — Energiatooted — Direktiiv 92/83/EMU
— Artikli 20 esimene taane ja artikli 27 loike 1 punktid a
ja b — Etiiiilalkoholi mdiste — Maksuvabastus iihtlustatud
aktsiisist — Denatureerimine)

(2012/C 49/19)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Evroetil AD

Kostja: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven administrativen sad — Euroopa
Parlamendi ja noukogu 8. mai 2003. aasta direktiivi
2003/30/EU, millega edendatakse biokiituste ja muude taastuv-
kiituste kasutamist transpordisektoris (ELT L 123, lk 42; ELT
eriviljaanne 13/31, lk 188) artikli 2 16ike 2 punkti a ning
ndukogu 23. juuli 1987. aasta méiruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning hise tollitariifistiku
kohta (EUT L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382),
muudetud komisjoni 26. juuli 1991. aasta midrusega (EMU)
nr 2587/91 (EUT L 259, Ik 1), I lisa tdlgendamine — Ndukogu
27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korral-
datakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT L 283, Ik 51; ELT erivéljaanne 09/01,
lk 405) artikli 2 15ike 1 ning noukogu 19. oktoobri 1992. aasta
direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsii-
simaksude struktuuri iihtlustamise kohta (EUT L 316, lk 21;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 206) artikli 20 16ike 1 esimese
taande tdlgendamine — Biomassist saadud toode, mis sisaldab
estreid, korgemaid alkohole ja aldehiiiide ning iile 98 % alkoholi
ja mida ei ole denatureeritud — Bioetanooli mdiste — Klassi-
fitseerimine aktsiisiga maksustamise seisukohast kas alamrubriiki
2207 20 00 (denatureeritud etiiiil- jm alkohol, mis tahes alko-
holisisaldusega) voi alamrubriiki 2207 10 00 (denatureerimata
etiitilalkohol alkoholisisaldusega vihemalt 80 % mahust)
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Resolutsioon 2, 3 ja 8 tolgendamine — Alaealiste tunnistajatena iilekuu-

L , o lamine — Seksuaalse kuriteo ohvriks langenud alaealise tunnis-
1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. mai 2003. aasta direktiivi tajana {ilekuulamine — Kaitsemeetmed, mida pole siseriilike

2003/30/EU, millega edendatakse biokiituste ja muude taastuv-
kiituste kasutamist transpordisektoris, artikli 2 loike 2 punktis a
olevat bioetanooli mddratlust tuleb tdlgendada nii, et see holmab
pohikohtuasjas kdsitletava taolist toodet, mis on toodetud biomas-
sist ja mille etiiiilalkoholi sisaldus on iile 98,5 % mahust, juhul
kui seda miiilakse transpordis kasutatava biokiitusena.

2. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et ndukogu 19. oktoobri 1992.
aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta artikli 19 lgike 1
alusel maksustatakse aktsiisiga pohikohtuasjas kdsitletava taoline
toode, mille etiiiilalkoholi sisaldus on iile 98,5 % mahust ja mida
ei ole spetsiaalset denatureerimise menetlust kasutades denaturee-
ritud, isegi kui see on toodetud biomassist, kasutades péllumajan-
dusliku paritoluga etiiiilalkoholi tootmise tehnoloogiast erinevat
tehnoloogiat, ja mis sisaldab aineid, mis muudavad selle inimtoi-
duna kasutamiseks kélbmatuks, ning mis vastab Euroopa eelstan-
dardis pr EN 15376 mootorikiitusena kasutatavale bioetanoolile
esitatud nduetele ja voib vastata direktiivi 2003/30 artikli 2 I5ike
2 punkti a bioetanooli mddratlusele.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. detsembri 2011. aasta
otsus (Tribunale di Firenze — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi X-i sitiidistuses

(Kohtuasi C-507/10) (')

(Politseikoostéo ja oOigusalane koostoé kriminaalasjades —
Raamotsus 2001/220/JSK — Obhvrite seisund kriminaalme-
netluses — Kaitsetute isikute kaitse — Alaealise tunnistaja
iilekuulamine — Tdendite tagamise menetlus — Prokuratuuri
keeldumine taotleda eeluurimiskohtunikult iilekuulamise libi-

viimist)

(2012/C 49/20)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Firenze

Pohikohtuasja pooled

X-i siiiidistuses
menetluses osales: Y

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Firenze — Noukogu raam-
otsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenet-
luses (EUT L 82, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/04, lk 72) artiklite

digusnormidega kohustuslikuks muudetud

Resolutsioon

Noukogu 15. mdrtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses artikleid 2 ja 3 ning artikli 8
loiget 4 tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus
niisugused siseriiklikud digusnormid nagu kriminaalmenetluse seadus-
tiku artikli 392 lgige 1bis, artikli 398 ldige 5bis ja artikkel 394,
millega ei ole esiteks ette ndhtud prokuratuuri kohustust taotleda, et
asja lahendav kohus kuulaks eriti kaitsetu ohvri dra ja vdimaldaks tal
anda iitlusi tendite tagamise menetluse korras kriminaalmenetluse
toendite kogumise staadiumis, ja mille alusel ei ole teiseks ohvril
lubatud esitada kohtule kaebust prokuratuuri otsuse peale, millega
likatakse tagasi tema taotlus olla dra kuulatud ja anda itlusi
mainitud korras.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2011.

aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksamaa

eelotsusetaotlus) —  kriminaalasi Mohsen Afrasiabi,
Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel'i siiiidistuses

(Kohtuasi C-72[11) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed, mis
on vdetud Iraani Islamivabariigi suhtes tuumarelva leviku
tokestamiseks — Mairus (EU) nr 423/2007 — Artikli 7
loiked 3 ja 4 — Paagutusahju tarnimine ja paigaldus Iraanis
— Maoiste ,, ,,majandusressursi” ,kaudselt kittesaadavaks
tegemine” isikute, iiksuste voi asutuste kasuks, kes on loet-
letud nimetatud mdidruse IV ja V lisas” — Mbdiste
,kiittesaadavaks tegemise keelust ,kérvalehoidmine” ”)

(2012/C 49/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Diisseldorf — Noukogu
19. aprilli 2007. aasta madruse (EU) nr 423/2007, mis késitleb
[raani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, lk 1),
artikli 7 ldigete 3 ja 4 tdlgendamine — Mddruse (EU)
nr 423/2007 lisas II nimetatud seadmete, mis ei ole kasutami-
seks valmis, tarnimine Iraani juriidilisele isikule, keda ei ole
sama madruse IV ja V lisas nimetatud — Seadmed, mis on
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viidetavalt moeldud hilisemaks tootmiseks neis kahes lisas loet-
letud iiksuse jaoks — Eespool nimetatud méaruse IV ja V lisas
loetletud isikutele majandusressursi kittesaadavaks tegemise
keelu ulatus — Mdiste ,kaudselt kittesaadavaks tegemine” —
Uheltpoolt sitte, mis keelab majandusressursi kittesaadavaks
tegemise ning teiselt poolt sitte, mis keelab nimetatud keelust
korvale hoida, samaaegne kohaldatavus.

Resolutsioon

1. Noukogu 19. aprilli 2007. aasta mddruse (EU) nr 423/2007
(mis kdsitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selle madruse artikli 1 punkti i
tahenduses majandusressursside  kattesaadavaks tegemise  keeld
holmab toiminguid, mis on seotud toimiva, kuid veel téokorda
seadmata paagutusahju tarnimise ja paigaldamisega Iraanis
kolmandale isikule, kes tegutsedes selle mddruse IV ja V lisas
mainitud isiku, iiksuse voi asutuse nimel, selle kontrolli all voi
sellelt saadud juhendite alusel, kavatseb kasutada seda ahju, et
toota sellise isiku, iiksuse voi asutuse kasuks kaupu, mis vdivad
kaasa aidata tuumarelvade levikule selles riigis.

2. Mddruse nr 423/2007 artikli 7 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et:

— see holmab tegevuse, mille puhul on objektiivsete asjaolude
pdhjal ilmne, et formaalse ndivuse alusel selle mddruse artikli
7 loike 3 rikkumise koosseisutunnuseid vdltides on neil siiski
otsene voi kaudne eesmdrk voi tagajirg vilistada viimati nime-
tatud sdttes esitatud keelu kohaldamist;

— maisted teadlikult” ja tahtlikult” tahendavad teadmise ja
tahte kumuleeruvaid elemente, mis on molemad olemas, kui
isik, kes osaleb sellise eesmdrgi voi tagajirjega tegevuses,
taotleb meelega seda voi vihemalt leiab, et tema osalemisel
vaib olla see eesmdrk voi tagajirg ning lepib selle voimalusega.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. novembri 2011.

aasta miirus (Tribunale di Bari — Itaalia eelotsusetaotlus)

— Giovanni Colapietro versus Ispettorato Centrale
Repressioni Frodi

(Kohtuasi C-519/10) (')

(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikli 92 lgige 1, artikli 103

loige 1 ja artikli 104 ldike 3 teine 16ik — Veinisektor —

Mairused (EMU) nr 822/87 ja (EU) nr 343/94 — Kiisimus,

mille vastuse kohta ei ole pohjendatud kahtlust — Ilmselge
vastuvéetamatus)

(2012/C 49/22)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bari

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Giovanni Colapietro

Kostja: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Bari — Veinisektor — Kohus-
tusliku destilleerimise kord — Veiniaasta 1993/1994 —
Noukogu 16. mirtsi 1987. aasta miidruse (EMU) nr 822/87
veinituru iihise korralduse kohta (EUT L 84, Ik 1) ajaline kohal-
damisala — Selle mairuse tithistamine komisjoni 15. veebruari
1994. aasta mddrusega (EU) nr 34394, millega avatakse
ndukogu mairuse (EMU) nr 822/87 artiklis 39 ette nihtud
kohustuslik destilleerimine ja tehakse veiniaasta 1993/94 osas
erand selle teatavatest rakenduseeskirjadest (EUT L 44, Ik 9) —
Siseriiklikus Giguses médruse nr 82287 rikkumise puhuks ette

ndhtud halduskaristus — Kohaldatavus mairuse nr 343/94
rikkumise korral — Kohaldatud halduskaristuse proportsio-
naalsus

Resolutsioon

Komisjoni 15. veebruari 1994. aasta mddrusega (EU) nr 343/94,
millega avatakse noukogu mddruse (EMU) nr 822/87 artiklis 39 ette
nahtud kohustuslik destilleerimine ja tehakse veiniaasta 1993/94 osas
erand selle teatavatest rakenduseeskirjadest, rakendatakse mddrust
nr 822/87, mitte ei tithistata ega asendata seda.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 20. oktoobri 2011. aasta

miidrus — DTL Corporacion, SL versus Siseturu Uhtlusta-

mise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused),
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales SL

(Kohtuasi C-67[11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 lgike 1 punkt b — Vastulause-

menetlus — Sénalist osa ,Solaria” sisaldav kujutismirk ja

sonalist osa ,Solartia” sisaldav varasem siseriiklik kujutis-

mdrk — Osaline registreerimisest keeldumine — Segiajamise

toeniosus — Uldkohtus menetluse peatamise taotlus —
Taotluse esitamine hilinenult)

(2012/C 49/23)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: DTL Corporacién, SL (esindaja: advokaat A. Zuazo
Araluze)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo),
Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales SL (esindajad:
advokaadid M. Polo Carrefio, M. Granado Carpenter)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 15. detsembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-188/10: DTL vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales
(Solaria), millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja otsuse peale (juhtum
R 767/2009-2), mis kisitleb Gestion de Recursos y Soluciones
Empresariales, S.L-i ja DTL Corporacion, S.L-i vahelist vastulau-
semenetlust.

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada apellatsioonkaebuse iile on dra langenud osas,
mis puudutab teenuseid, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvus-
vahelise Klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud
ja parandatud kujul) klassi 37.

2. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata teenuste osas, mis kuuluvad
nimetatud Nizza kokkuleppe Klassi 42.

3. Maista kohtukulud valja DTL Corporacidn SL-It.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Saksamaa) 24. novembril 2011 — Philipp
Seeberger versus Studentenwerk Heidelberg

(Kohtuasi C-585/11)
(2012/C 49/24)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Philipp Seeberger

Vastustaja: Studentenwerk Heidelberg

Eelotsuse kiisimused

Kas liidu digusega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ei
voimalda anda Oppetoetust teises liikmesriigis dpingute jaoks

iiksnes sel pohjusel, et vaba litkumise digust kasutanud dppija
alaline elukoht ei ole vahemalt kolm aastat enne dpingute alus-
tamist tema paritoluriigis? (')

(") EL toimimise lepingu (ELTL) artiklite 20 ja 21 tdlgendamine — liidu
kodakondsus ja litkumisvabadus

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 25. novembril 2011 — Anssi Keteld versus Eteli-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus

(Kohtuasi C-592/11)
(2012/C 49/25)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Anssi Keteld

Vastustaja: ~ Eteld-Pohjanmaan  elinkeino-,

ympdristokeskus

liikenne-  ja

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 artikli
22 loike 1 punkti a (') (,asuvad esimest korda tegutsema
pollumajandusettevdtte juhina”) ja komisjoni miiruse (EU)
nr 1974/2006 artikli 13 Iikeid 4 ja 6 (%) tdlgendada
olukorras, kus pollumajandustegevus on osa driithingu
vormis tegutsemisest? Kas hinnates seda, kas isik on asunud
esimest kord tegutsema pollumajandusettevdtte juhina, on
varasemale tegevusele hinnangut andes otsustavat tihtsust
sellel, et isikul on osalusest tulenev kontroll driithingus,
sellel, kui suurt tulu ta pollumajandusettevottest saab, voi
sellel, kas tema tegevus ariithingus on eristatav funktsionaal-
selt ja majanduslikult iseseisva tootmisiiksusena? Voi tuleb
pollumajandusettevotte juhina tegutsemist hinnata tervikuna,
vottes lisaks eespool nimetatud asjaoludele arvesse ka isiku
positsiooni dritihingus ning seda, kas ta tegelikult kannab
ettevotlusega kaasnevat riski?

2. Kas siis, kui hinnatakse varasema tegevuse tihtsust muu
tegevuse alusel toetuse andmise raames, tuleb pdllumajan-
dusettevdtte juhina tegutsemist varasema tegevuse ja toetu-
setaotluse aluseks oleva tegevuse osas tdlgendada samal
moel? Kas ndukogu mdiruse artiklis 22 nimetatud noore
pollumajandustootja starditoetuse andmisest varasema tege-
vuse alusel keeldumise eelduseks on, et varasem tegevus oli
kehtivate digusnormide kohaselt pdhimétteliselt abikolblik
tegevus?
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3. Kas komisjoni médruse artikli 13 1oiget 4 tuleb tolgendada
nii, et selle alusel voib siseriiklikus Giguses tdiendada voi
tdpsemini mdairatleda neid eespool 1. kiisimuses mainitud
kriteeriume, mille alusel loetakse isik pollumajandusettevotte
juhina tegevust alustanuks, vdi annab see site Oiguse
mdédrata kindlaks iiksnes tegevuse alustamise hetke?

(") Noukogu miirus (EU) nr 1698/2005, 20. september 2005, Maaelu
Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta (ELT L 277, lk 1).

Komisjoni méirus (EU) nr 1974/2006, 15. detsember 2006, milles
sitestatakse ndukogu madruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 368,
lk 15).

—_
-

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 1. detsembril 2011 — TVI
Televisio Independente SA versus Fazenda pdblica

(Kohtuasi C-618/11)
(2012/C 49/26)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisio Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda publica

Eelotsuse kiisimused

1. Kas CIVA artikli 16 1dige 1, nii nagu seda on tdlgendatud
kdesolevas kohtuotsuses (tblgendus, mille jargi arilisel
eesmargil edastatava reklaami eest tasutav reklaamimaks on
reklaamiteenuse osutamisest lahutamatu ja tuleb arvata
teenuse osutamise puhul kadibemaksuga ~maksustatava
summa hulka) on kooskélas direktiivi 77/388/EU (1) artikli
11 A osa loike 1 punktiga a (praegu ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU () artikkel 73) ja
isedranis moistega ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul kéik tasuna kisitatav, mille tarnija (...) nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab™

2. Kas CIVA artikli 16 1dike 6 punkti ¢, nii nagu seda on
tolgendatud kiesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi
drilisel eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaa-
mimaks ei ole teenuse saaja nimel ja arvel makstav summa,
ehkki kogutud summad kantakse kolmandale isikule
kuuluvale vahekontole ja makstakse avalik-diguslikele
asutustele nii et seda ei arvata teenuse osutamise puhul

kdibemaksuga maksustatava summa hulgast vilja) on koos-
kolas direktiivi 77/388/EU artikli 11 A osa 18ike 3 punktiga
¢ (praegu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU artikli 79 punkt ¢) ja isedranis mdistega ,sum-
mad, mille maksukohustuslane saab ostjalt voi kliendilt taga-
simaksena viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning
on raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de

Bruxelles (Belgia) 30. novembril 2011 — Patricia Dumont

de Chassart versus Onafts — Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés

(Kohtuasi C-619/11)
(2012/C 49/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Patricia Dumont de Chassart

Vastustaja: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pere-
liikmete suhtes (') artikli 79 1dige 1 rikub vordse kohtlemise
ildpohimotet ja diskrimineerimiskeelu tildpShimdtet, mis on
muu hulgas sitestatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 14, koostoimes Euroopa Uhenduse asutamislepingu
konsolideeritud versiooni asjakohaste artiklitega 17, 39 ja/voi
43, kui seda sdtet tdlgendada nii, et see loeb 14. juuni 1971.
aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate, fuiisilisest
isikust ettevotjate ja nende perelitkmete suhtes artiklis 72 ette
nahtud kindlustus-, to6tamis- voi fitisilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise perioodide arvessevOtmist reguleerivate normide
puhul &igustatud isikuks vaid surnud lapsevanema, mistdttu
19. detsembri 1939. aasta toOtajate peretoetusi kasitlevate
konsolideeritud seaduste artikli 56bis 1dige 1 valistab vdimaluse,
et iileelanud lapsevanemal — vaatamata kodakondsusele, kui ta
on litkmesriigi kodanik voi kui ta jaab 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta tihenduse piires litkuvate tootajate, fitiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes isikulisse kohaldamisa-
lasse, kes on 19. detsembri 1939. aasta tootajate peretoetusi
kisitlevate konsolideeritud seaduste artikli 56bis 1oikes 1
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viidatud kaheteistkiimne kuu jooksul too6tanud teises liidu liik-
mesriigis — oleks lubatud tdendada, et ta vastab tingimusele,
mille kohaselt oleks tal 19. detsembri 1939. aasta tdotajate
peretoetusi kisitlevate konsolideeritud seaduste artikli 51 loike
3 punkti 1 tdhenduses digustatud isikuna olnud kaheteistkiimne
surmale eelnenud kuu jooksul 6igus saada kindlaksmdairatud
toetust kuue kuu jooksul, samas kui niisugune tdend on lubatud
esitada sellel iileelanud lapsevanemal, kes on kas Belgia kodanik
voi mone teise Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik ja kes on 19.
detsembri 1939. aasta tootajate peretoetusi kisitlevate konsoli-
deeritud seaduste artikli 56bis 16ike 1 tihenduses to6tanud vaid
Belgias, kuna sel juhul ei ole ta kunagi Belgia territooriumilt

lahkunud?

() EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35.

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-

pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 8. detsembril

2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)

20. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-298/09: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-629/11 P)
(2012/C 49/28)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindajad: dikigoros N.
Korogiannakis ja dikigoros M. Dermitzakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nouded

— tithistada Uldkohtu otsus;

— kasutada oma tdielikku padevust ja tithistada hariduse
ja  kultuuri  peadirektoraadi  otsus valida apellandi
pakkumus, mis esitati vastusena hariduskavade sisseosteta-
vate  teenuste  (ESP-ISEP)  avatud  hankemenetluse
EAC[01/2008 1. osas ,Infosiisteemide arendamine ja hool-
dus” ja 2. osas ,Infosiisteemide uuringud, testimine, koolitus
ja tugi” (ELT 2008/S 158-212752), kaskaadmehhanismide
teiseks to6vOtjaks, millest hagejale teatati 12. mai 2008.
aasta kahe eraldi kirjaga; samuti kahju hiivitamise ndue
vastavalt endiste EU artiklitele 225, 235 ja 288 (niiiid EU
artiklid 256, 268 ja 340) selle kahju alusel, mis tal tekkis
konealuse pakkumismenetluse raames summas 9 544 480
eurot (3 945 040 1. osa eest ja 5 599 440 eurot 2. osa eest);

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse asja
sisuliseks lahendamiseks;

— modista komisjonilt vélja apellandi kohtukulud, mis seon-
duvad siinse apellatsioonkaebusega, sh ka Uldkohtule
esitatud tithistamishagiga seotud menetlusega.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses {iihele viitele,
mis puudutab finantsmaaruse (1) artikli 100 1ike 2 ja raken-
duseeskirjade artikli 149 1dike 2 vale kohaldamist.

2. Apellant palub kohtuasjas T-298/09 tehtud otsuse tithista-
mist, kuna komisjon ei tditnud digeaegselt finantsmairuse
artikli 100 1dike 2 ning rakenduseeskirjade artikli 149
16ike 2 sitteid, mis kujutavad endast keskset menetlusnduet.
Lisaks ei saa apellandile viivitusega edastatud piiratud teavet
mingil juhul lugeda piisavaks ja vastavaks pohjendamisko-
hustusele, mis tuleneb finantsmairuse artikli 100 ldikest 2,
sest komisjon ei esitanud pdhjuseid voi pohjendusi vastava
hinnangu kohta ega lisanud teavet parimale kohale jéudnud
pakkuja omaduste ja suhteliste eeliste kohta.

(') Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméddrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, 1k 74).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 12. detsembril 2011 — TVI
Televisdo Independente, S.A. versus Fazenda Piblica

(Kohtuasi C-637/11)
(2012/C 49/29)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisio Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda Pablica

Eelotsuse kitsimused

1. Kas CIVA artikli 16 1dige 1, nii nagu seda on tdlgendatud
kdesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi arilisel
eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaamimaks on
reklaamiteenuse osutamisest lahutamatu ja tuleb arvata
teenuse osutamise puhul kdibemaksuga maksustatava
summa hulka) on kooskélas direktiivi 77/388/EU (1) artikli
11 A osa loike 1 punktiga a (praegu néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (3 artikkel 73) ja
isedranis mdistega ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul kéik tasuna kaisitatav, mille tarnija (...) nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab™?
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2. Kas CIVA artikli 16 loike 6 punkti ¢, nii nagu seda on
tolgendatud kiesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi
drilisel eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaa-
mimaks ei ole teenuse saaja nimel ja arvel makstav summa,
ehkki kogutud summad kantakse kolmandale isikule
kuuluvale vahekontole ja makstakse avalik-Giguslikele
asutustele nii et seda ei arvata teenuse osutamise puhul
kiibemaksuga maksustatava summa hulgast vilja) on koos-
kolas direktiivi 77/388/EU artikli 11 A osa 15ike 3 punktiga
¢ (praegu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU artikli 79 punkt ¢) ja isedranis mdistega ,sum-
mad, mille maksukohustuslane saab ostjalt voi kliendilt taga-
simaksena viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning
on raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU, kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; EUT eriviljaanne 09/01, Ik 23).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Dimos Peramatos’e 19. detsembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 12. oktoobri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-312/07: Dimos
Peramatos versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-647/11 P)
(2012/C 49/30)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Dimos Peramatos (esindaja:advokaat G. Gerapetritis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

1. tithistada vaidlustatud Uldkohtu otsus, kuivdrd sellega
jaetakse rahuldamata hagi, milles paluti lugeda tithiseks apel-
landi mis tahes kohustus maksta tagasi programmi LIFE|
ENV/GR/000380 raames ilekantud summad, voi teise
voimalusena muuta vaidlustatud akti nii, et apellant peab
maksma raamatupidamislikult —mairatletud 93 795,32
eurot seoses abikdlbmatute kulutustega, nagu komisjon ise
moonis;

2. saata kohtuasi otsustamiseks tagasi Uldkohtule;

3. moista apellandi kohtukulud ja advokaaditasud vilja
Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja kaks vaidet:

1. Dimos Peramatos’e (Perama kohalik omavalitsusiiksus) ja
Euroopa Komisjoni vahel 17. juulil 1997 sdlmitud
toetuslepingu nr C(97) 1997/1oplik/29 vair tdlgendamine
LIFE programmi raamesse kuuluva toimingu raames
ja selle programmi normatiivse raamistiku (mddrus
nr 1973/1992) viir tdlgendamine, kuivord Uldkohus sedas-
tas, et kohalik omavalitsusiiksus ei olnud nduetekohaselt
tditnud oma puude istutamise kohustust, nagu see tuleneb
toetuslepingust.

2. Hea halduse ning samuti Oiguskindluse pohimdtte vair
tdlgendamine ja rikkumine, sest vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendused on puudulikud seoses osaga, mis puudutab
Euroopa Liidu institutsioonide vdetud huve kahjustavate
haldusaktide pohjendamise kohustust.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats
(Lati Vabariik) 19. detsembril 2011 — Ilgvars Brunovskis
versus Lauku atbalsta dienests

(Kohtuasi C-650/11)
(2012/C 49/31)
Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: llgvars Brunovskis

Vastustaja: Lauku atbalsta dienests

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiruse nr 1782/2003 (') artikli 125 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ammlehmatoetust tuleb maksta koigi
kalendriaasta jooksul ammlehmaks saanute kohta?

2. Kas mddruse nr 1973/2004 (%) artikli 102 Iodiget 2 tuleb
tolgendada nii, et kuuekuulist perioodi tuleb moista kui
toetuse taotluste esitamise tihtaega?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas olukorras,
kui liikmesrikk on seda taotluse esitamise tdhtaega
lihendanud, on liikkmesriigil kohustus hiivitada kahju, mis
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pollumajandusettevotjale tekkis, kui ta ei saanud téielikult
dra kasutada maiiruses taotluste esitamiseks kehtestatud
tdhtaega?

Noukogu 29. septembri 2003. aasta méirus (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohalda-
tavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollu-
majandustootjate jaoks ning muudetakse médruseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU)
nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 12541999, (EU) nr 16732000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (EOT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40, 1k 269).
Komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta midrus (EU) nr 1973/2004,
millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu miiruse (EU)
nr 1782/2003 1V ja [Va jaotises sitestatud toetuskavade rakendami-
seks ja tootmisest korvaldatud maa kasutamine tooraine tootmiseks
(ELT L 345, Ik 1).

~

[S]
-~

Mindo Srl 19. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kolmas koda) 5. oktoobri 2011. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-19/06: Mindo Srl versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-652[11 P)
(2012/C 49/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mindo Stl (esindajad: advokaadid C. Osti, A. Prastaro,
G. Mastrantonio)

Teine menetlusosaline: Mindo Srl

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Uldkohtu 5. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-19/06: Mindo vs. komisjon, ja selle tagajirjel

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja kohustada tal asja sisu-
liselt lahendama, arvestades, et Uldkohtu otsus rikkus Mindo
digust igakiilgsele kohtulikule arutamisele esimeses astmes,

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi ndue pdhineb jargmistel viidetel:

Uldkohus tuvastas, et Mindol puudub pdhjendatud huvi menet-
luse jatkamiseks, sest ta ei saaks mingit kasu vaidlustatud kohtu-
otsuse tithistamisest endast, Alliance One International Inc.
(,Alliance One”) ndudest, ega ka hilisematest kolmandate
isikute kahju hivitamise nduetest.

Esiteks viidab apellant, et nimetatud jireldus tuleb tithistada,
sest sellega rikutakse kohaldatavaid digusnorme, see pdhineb
moonutatud faktidel ja igal juhul on selle péhjendus puudulik
ja vastuoluline.

Teiseks vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus tuleks tithis-
tada seetdttu, et see kas votab Mindolt diguse kohtulikule aruta-
misele (ja seega diguse tema kohtuasja igakiilgsele libivaatami-
sele) voi juhul, kui vaidlustatud kohtuotsust tdlgendada nii, et
selle kohaselt oleksid Mindo ja Alliance One pidanud esitama
esimeses astmes iihise hagiavalduse, rikub see Mindo ja Alliance
One’i kaitsedigust.

Transcatab SpA, likvideerimisel, 20. detsembril 2011

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 5.

oktoobri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-39/06:
Transcatab versus komisjon

(Kohtuasi C-654/11 P)
(2012/C 49/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Transcatab SpA, likvideerimisel, (esindajad: advokaadid
C. Osti, A. Prastaro, G. Mastrantonio)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 5. oktoobri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-39/06: Transcatab vs. komisjon (edaspidi
kohtuotsus”), kuna Uldkohus asus seisukohale, et Standard
Commercial Corp. (ja seega Alliance One International) on
solidaarselt vastutav Transcatabi toime pandud rikkumise
eest;

— vihendada seetottu Transcatabile méiratud trahvi, tihistades
osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsuse K(2005)
4012 (Ioplik) (EU) artikli 81 18ike 1 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/C.38.281/B2 — Toortubakas — Itaalia)
(edaspidi ,otsus”) artikli 2 punkt c ja otsustada, et trahv
tuleb vastavalt madruse nr 17/62 artikli 15 loike 2 ja
médruse nr 1/2003 artikli 23 punkti 2 sitetele arvutada
Telefonica kiibe alusel 32,338 miljonit eurot, mis on tema
2005. aasta mirtsis [dppenud majandusaasta kiive;

— tithistada eeltoodust tulenevalt vaidlustatud otsus, kuna
selles kohaldati Transcatabi trahvi pohisummale kordajat
1,25;

— tithistada kohtuotsus, kuna selles liikatakse tagasi Trans-
catabi argumendid, mis puudutavad a) trahvi vihendamata
jatmist tegeliku mdju puudumise tdttu turule b) rikkumise
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intensiivsuse vahenemist perioodil 1999-2002, ja c) kergen-
davat asjaolu, milleks oli ,pdhjendatud kahtlus” ja mida
kohaldati sarnases Hispaaniat puudutavas asjas, ning sellest
tulenevalt vahendada trahvi;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks rikub kohtuotsus ELTL artiklit 296, Euroopa Liidu p&hi-
diguste harta artikleid 48 ja 49 ja igal juhul tdendamiskoormist
puudutavaid pdhimdtteid ja Transcatabi kaitsedigusi. Esimese
astme menetluses esitati argumente ja tdendeid selleks, et litkata
timber eeldus, et SCC tegelikult mdjutas otsustavat Transcatabi
tegevust. Need argumendid ja tdendid, mis on asjassepuutuvad ja
Euroopa Kohtu hiljutise kohtupraktika kohaselt igal juhul mitte
tahtsusetud, oleksid ndudnud vahemalt konkreetset hinnangut ja
tagasilitkkamise korral sobivat pohjendust. Apellandi arvates ei
teinud Uldkohus ei iihte ega teist. Igal juhul on apellant seisu-
kohal, et kuna Uldkohus leidis, et vaidlustatud otsuse kohta voib
kasutada uusi téendeid, on kohtuotsuses rikutud toendamiskoor-
mise reegleid ja igal juhul Transcatabi kaitsedigusi.

Teiseks on apellant seisukohal, et likates tagasi argumendid
rikkumise tegeliku m&ju puudumise kohta turul ja rikkumise
intensiivsuse ~ vdhenemise kohta perioodil 1999-2002,
moonutas Uldkohus fakte ja igal juhul rikkus Euroopa institut-
sioonide haldusaktide tdlgendamise iildpdhimdtteid, pohjenda-
miskohustust, tdendamiskoormise reegleid, Transcatab Kkaitse-
digust ja reeglit non ultra petita.

Kolmandaks on kohtuotsuses apellandi hinnangul vaaralt kohal-
datud digusnormi, samuti on pdhjendus puudulik ja ebaloo-
giline osas, milles Uldkohus liikkab tagasi Transcatabi argu-
mendi vordse kohtlemise pohimdtte rikkumise kohta, mis
kisitles seda, et kohaldamata jéeti kergendav asjaolu, milleks
oli ,pdhjendatud kahtlus” ja mida kohaldati sarnases Hispaaniat
puudutavas asjas.

21. detsembril 2011 esitatud hagi — Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik versus ndukogu

(Kohtuasi C-656/11)
(2012/C 49/34)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
C. Murrell, A. Dashwood, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 16. detsembri 2011. aasta otsus () seisu-
koha kohta, mille Euroopa Liit votab iihelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise isikute vaba litkumist kasitleva
kokkuleppe alusel loodud thiskomitees seoses nimetatud
kokkuleppe  sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimist
kisitleva I lisa asendamisega;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik ELTL artikli 264 alusel tiihistada
néukogu 16. detsembri 2011. aasta otsuse seisukoha kohta,
mille Euroopa Liit vatab iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja
selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise isikute vaba lilkumist ksitleva kokkuleppe alusel
loodud iihiskomitees seoses nimetatud kokkuleppe sotsiaal-
kindlustussiisteemide koordineerimist kisitleva II lisa asen-
damisega.

2. ELTL artikkel 48 on ainus selles otsuses vilja toodud sisuline
oiguslik alus.

3. Otsus kisitleb iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liik-
mesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni vahel
21. juunil 1999 solmitud isikute vaba litkumist kisitleva
kokkuleppe 1II lisa. Kokkuleppe 1II lisa kasitleb iiksnes EL ja
Sveitsi Konféderatsiooni vahelist  sotsiaalkindlustussiistee-
mide koordineerimist. Vaidlusaluse otsusega sisse viidavate
I lisa muudatuste eesmark on kajastada muudatusi Euroopa
Liidus toimunud muutusi sotsiaalkindlustussiisteemide koor-
dineerimisel. II lisasse kavandatavate muudatuste itks moju
on laiendada Sveitsi kodanike, kes ei ole ise majanduslikult
aktiivsed voi kes on majanduslikult aktiivsete perelitkmed
(,mitteaktiivsed kodanikud”), digusi, mida neile hetkel kehti-
vast II lisast ei tulene.

4. Uhendkuningriigi véitel ei saa ELTL artikkel 48 olla sellise
meetme ainsaks sisuliseks oiguslikuks aluseks, millel on
niisugune kavandatav moju. Tegemist on sittega, mille
eesmdrk on lihtsustada vaba litkumist (a) liidu piires, mitte
liidu ja kolmandate riikide vahel; ja (b) majanduslikult aktiiv-
sete, mitte aga mitteaktiivsete isikute vaba liikumist. Oige
oiguslik alus on ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b. See site
annab piddevuse niisuguste meetmete vastu votmiseks, mille
eesmirk on lilkmesriigis seaduslikult elavate kolmandate
riikide kodanike diguste mairatlemine, sealhulgas liidusisest
liitkumisvabadust ja teistes litkmesriikides elamist regulee-
rivate tingimuste sdtestamine”.
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5. ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b asetseb Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu kolmanda 3. peatiiki V jaotises. Aluslepingutele
lisatud protokolli nr 21 kohaselt kohalduvad V jaotises
sitestatud meetmed Uhendkuningriigile (ja lirimaale) itksnes
siis, kui nad viljendavad oma soovi neid ,jirgida”. Olles
ekslikult valinud otsuse sisuliseks oiguslikuks ELTL artikli
79 loike 2 punkti b asemel ELTL artikli 48, keeldus
ndukogu tunnustamast Uhendkuningriigi digust otsust
mitte rakendada ja sellega mitte seotud olla.

6. Seetdttu palutakse ndukogu 16. detsembri 2011. aasta
otsuse tithistamist selle alusel, et otsus voeti vastu valest
oiguslikust alusest lahtudes, mille tulemusel jéeti tunnusta-
mast Uhendkuningriigile protokollist 21 tulenevad &igused.

() ELT L 341, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 27. detsembril 2011 — TVI
Televisdo Independente, S.A. versus Fazenda Pablica

(Kohtuasi C-659/11)
(2012/C 49/35)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisdo Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda Pablica

Eelotsuse kiisimused

1. Kas CIVA artikli 16 Idige 1, nii nagu seda on todlgendatud
kdesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi Arilisel
eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaamimaks on
reklaamiteenuse osutamisest lahutamatu ja tuleb arvata
teenuse osutamise puhul kdibemaksuga maksustatava
summa hulka) on kooskélas direktiivi 77/388/EU (") artikli
11 A osa loike 1 punktiga a (praegu ndéukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112[EU (?) artikkel 73) ja
isedranis moistega ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul koik tasuna kisitatav, mille tarnija (...) nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab”™?

2. Kas CIVA artikli 16 loike 6 punkti ¢, nii nagu seda on
tolgendatud kaesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi
drilisel eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaa-
mimaks ei ole teenuse saaja nimel ja arvel makstav summa,
ehkki kogutud summad kantakse kolmandale isikule
kuuluvale vahekontole ja makstakse avalik-6iguslikele
asutustele nii et seda ei arvata teenuse osutamise puhul
kiibemaksuga maksustatava summa hulgast vilja) on koos-
kolas direktiivi 77/388/EU artikli 11 A osa 18ike 3 punktiga
¢ (praegu noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU artikli 79 punkt ¢) ja isedranis mdistega ,sum-
mad, mille maksukohustuslane saab ostjalt v&i kliendilt taga-
simaksena viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning
on raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU, kumu-

leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L
145, Ik 1; EUT eriviljaanne 09/01, lk 23). )

(%) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 22. novembri 2011.
aasta mddrus — Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-356/10) (!)
(2012/C 49/36)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja
registrist kustutamiseks.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2011. aasta

midrus — 4care AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused), Laboratorios
Diafarm, SA

(Kohtuasi C-535/10) (')
(2012/C 49/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 30, 29.1.2011.
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Euroopa Kohtu presidendi 22. novembri 2011. aasta
miidrus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-568/10) (1)
(2012/C 49/38)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médarusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 55, 19.2.2011

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 22. novembri 2011.
aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-582/10) (')
(2012/C 49/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kuuenda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 30, 29.1.2011.
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Uldkohtu 12. jaanuari 2012. aasta otsus — Storck versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — RAI (Ragolizia)

(Kohtuasi T-462/09) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse-

sonamdrgi Ragoliziataotlus — Varasem iihenduse sénamidrk

FAVOLIZIA — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise

téendosus — Tahiste sarnasus — Midruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 léike 1 punkt b)

(2012/C 49/40)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: August Storck KG (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid 1. Rohr, P. Goldenbaum ja T. Melchert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Radiotelevisione italiana SpA (RAI) (Rooma, Itaalia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. septembri 2009.
aasta otsuse (asi R 1779/2008-4), peale, mis kisitleb Radiotele-
visione italiana SpA (RAI) ja August Storck KG vahelist vastu-
lausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja August Storck KG-It.

() ELT C 11, 16.1.2010.

Uldkohtu 13. detsembri 2011. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-311/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud —

Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine — Komisjoni

otsus, millega keeldutakse hageja teatavate ravikulude 100-

protsendilisest hiivitamisest — Moonutamine — Péhjenda-

miskohustus — Téendite kogumine — Isikut kahjustay

meede — Seadusjoud — Pooleliolevad kohtuasjad — Kinnitav
akt)

(2012/C 49/41)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 20. mai 2009. aasta midruse peale kohtuasjas
F-73/08: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) selle kohtumairuse tiihistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas menetluses.

() ELT C 233, 26.9.2009.

Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta médrus — Stichting
Woonlinie jt versus komisjon

(Kohtuasi T-202/10) ()

(Riigiabi — Madalmaade poolt sotsiaalmajutusega tegeleva-

tele elamuehitusettevotjatele antud abi — Olemasolev abi —

Otsus, millega kiidetakse heaks liikmesriigi voetud kohustused

— Tiihistamishagi — Isikliku puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2012/C 49/42)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Madalmaad), Stich-
ting Allee Wonen (Roosendaal, Madalmaad), Woningstichting
Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Madalmaad), Stichting Woon-
Invest (Leidschendam-Voorburg, Madalmaad) ja Stichting
Woonstede (Ede, Madalmaad) (esindajad: advokaadid T. Otter-
vanger, E. Henny ja P. Glazener)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, S. Noé ja S.
Thomas, keda abistas advokaat H. Gilliams)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 15. detsembri 2009. aasta
otsus K(2009) 9963 (16plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja
N 642/2009 — Madalmaad — olemasolev abi ja eriabi elamu-
ehitusettevdtjate projektidele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
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2. Vesteda Groep BV, Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoedi, Société wallonne du logement’i, Union sociale pour
I'habitat’ ja Comité européen de coordination de habitat sociali
(Cecodhas) menetlusse astumise avalduste kohta ei ole vaja otsust
teha.

3. Jitta Stichting Woonlinie, Stichting Allee Woneni, Woningstich-
ting Volksbelangi, Stichting WoonlInvesi ja Stichting Woonstede
kohtukulud nende endi kanda ja mdista nendelt valja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

4. Menetlusse astumise avalduse esitanud Vesteda Groep, Vereniging
van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Société wallonne du
logement, Union sociale pour T'habitat ja Cecodhas kannavad ise
oma kohtukulud.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta médirus — Stichting
Woonlinie jt versus komisjon

(Kohtuasi T-203/10) (!)

(Riigiabi — Madalmaade poolt sotsiaalmajutusega tegeleva-

tele elamuchitusettevitjatele antud abi — Olemasolev abi —

Otsus, millega kiidetakse heaks liikmesriigi voetud kohustused

— Otsus, millega tunnistatakse uus abi kokkusobivaks —

Tiihistamishagi — Isikliku puutumuse puudumine — Pohjen-
datud huvi puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 49/43)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hagejad: Stichting Woonpunt (Beek, Madalmaad), Stichting
Com.wonen (Rotterdam, Madalmaad), Woningstichting Haag
Wonen (Haag, Madalmaad) ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
(Eindhoven, Madalmaad) (esindajad: advokaadid T. Ottervanger,
E. Henny ja P. Glazener)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, S. Noé¢ jaS.
Thomas, keda abistas advokaat H. Gilliams)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 15. detsembri 2009. aasta
otsus K(2009) 9963 (16plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja
N 642/2009 — Madalmaad — olemasolev abi ja eriabi elamu-
ehitusettevdtjate projektidele.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Vesteda Groep BV ja Vereniging van Institutionele Beleggers in

Vastgoedi menetlusse astumise avalduste kohta ei ole vaja otsust
teha.

3. Jatta Stichting Woonpunti, Stichting Com.woneni, Woningstich-
ting Haag Woneni ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl-i kohtu-

kulud nende endi kanda ja maista neilt valja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

4. Menetlusse astumise avalduse esitanud Vesteda Groep ja Vereni-
ging van Institutionele Beleggers in Vastgoed kannavad ise oma

kohtukulud.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 15. detsembri 2011. aasta miirus — Gooré
versus ndukogu

(Kohtuasi T-285/11) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed

seoses olukorraga Cote d’Ivoire’is — Asjaomaste isikute loete-

lust kustutamine — Tiihistamishagi — Otsuse tegemise vaja-

duse dralangemine — Kahju hiivitamise noue — Ilmselgelt
diguslikult pohjendamatu hagi)

(2012/C 49/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Charles Kader Gooré (Abidjan, Cote d'Ivoire) (esindaja:
advokaat F. Meynot)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, G.
Etienne ja M. Chavrier)

Ese

Esiteks, Euroopa Liidu Noukogu 6. aprilli 2011. aasta mairuse
(EL) nr 330/2011, millega muudetakse midrust (EU) nr
560/2005, millega kehtestatakse teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukorraga Cote d'Ivoi-
re’is (ELT L 93, lk 10), tithistamine, kuna hageja nimi on kantud
nende isikute ja iksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, ja teiseks, kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Noukogu 6. aprilli 2011. aasta mddruse (EL) nr 330/2011,
millega muudetakse madrust (EU) nr 560/2005, millega kehtes-
tatakse teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad
meetmed seoses olukorraga Cote d'Tvoire’is, suhtes otsuse tegemise
vajadus on dra langenud.

2. Jatta kahju hivitamise néue rahuldamata.
3. Jatta poolte kohtukulud nende enda kanda.

4. Vajadus lahendada Euroopa Komisjoni menetlusse astumise taotlus
on dra langenud.

() ELT C 238, 13.8.2011.
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Uldkohtu presidendi 22. detsembri 2011. aasta mairus —
Al-Chihabi versus ndukogu

(Kohtuasi T-593/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Uhine vilis- ja julgeole-

kupoliitika — Piirangud Siiiiria suhtes — Rahaliste vahendite

ja majandusressursside kiilmutamine — Ajutiste meetmete

kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine — Tésise
ja korvamatu kahju puudumine)

(2012/C 49/45)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Fares Al-Chihabi (Alep, Siiiiria) (esindajad: advokaadid L.
Ruessmann, W. Berg)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop, R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro)

Ese

Sisuliselt ndue peatada tditmine seoses ndukogu 2. septembri
2011. aasta otsusega 2011/522/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/273/UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukor-
raga Siiirjas (ELT 2011 L 228, lk 16), ndukogu 2. septembri
2011. aasta madrusega (EL) nr 878/2011, millega muudetakse
maddrust (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Sutirias (ELT 2011 L 228, lk 1), ndukogu 13.
oktoobri 2011. aasta otsusega 2011/684/UVJP, millega
muudetakse otsust 2011/273/UVJP piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Stitirias (ELT 2011 L 269, lk 33), ja ndukogu
13. oktoobri 2011. aasta maarusega (EL) nr 1011/2011, millega
muudetakse madrust (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Suiirias (ELT 2011 L 269, lk 18),
kuivord nendes aktides mainitakse hageja nime.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Teha otsus kohtukulud suhtes edaspidi.

24. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 14. septembri 2011. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-12/09: A versus komisjon

(Kohtuasi T-595/11 P)
(2012/C 49/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: A (Port-Vendres, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid B. Cambier, A. Paternostre ja L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 14.
septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-12/09;

— seetdttu rahuldada apellandi poolt esimeses kohtuastmes
esitatud néuded ning niisiis

— tithistada otsused, millega Euroopa Komisjon keeldus
apellandile maksmast personalieeskirjade artiklis 73 ette-
nihtud hiwvitisi ning kohustada komisjoni need hiivitised
viivitamatult apellandile vilja maksma koos uldisest
digusest tuleneva tdiendava hiivitisega vahe eest, mis
on tegelikult kantud kahju summa ja personalieeskirjade
artikli 73 alusel selle kahju eest makstud hiivitise vahel,

— moista komisjonilt apellandi kasuks vilja viivitusintress
alates 2004. aasta detsembrist — kuupdevast, mil oleks
tulnud tuvastada hageja kutschaigestumine, tekitatud
kahju summa ja see, millises seisundis oli tema tervis
stabiliseerunud,

— mdista komisjonilt apellandi kasuks vilja summa, mida
Uldkohus peab sobivaks, et hiivitada mittevaraline kahju,
mis tekkis apellandile komisjoni talituste sooritatud
mitmete eksimuste ja eeskirjade eiramiste tottu apellandi
ravi puudutavate menetluste labiviimisel,

— mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja vastusta-
jalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimese vdite kohaselt on rikutud o6igust méistlike taht-
aegade jargmisele, hoolitsemiskohustuse pShimdtet ja digus-
pdrase ootuse pohimdtet ning moonutatud toimikudoku-
mente.

2. Teise viite kohaselt on rikutud digust tekitatud kahju tdieli-
kule hitvitamisele.

3. Kolmas viide tuleneb esiteks Euroopa Liidu ametnike perso-
nalieeskirjade artiklite 73 ja 90 rikkumisest ning hea
halduse, menetlusokonoomia, tagasiulatuva jéu puudumise
ja digusnormide hierarhia pohimétete ning konsolideerimise
mdiste rikkumisest, ja teiseks faktiliste asjaolude ja apellandi
argumentatsiooni moonutamisest.
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2. detsembril 2011 esitatud hagi — Sky Deutschland ja Sky
Deutschland Fernsehen versus komisjon

(Kohtuasi T-626/11)
(2012/C 49/47)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Sky Deutschland AG (Unterfohring, Saksamaa) ja Sky
Deutschland Fernsehen GmbH & Co. KG (Unterfohring) (esin-
dajad: advokaadid A. Cordewener, F. Kutt ja C. Jehke)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus,
milles kasitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/2010 (ex CP
250/2009 ja NN 5/2010) ,Ettevdtte tulumaksu seadus,
saneerimisklausel”;

— teise vdimalusena tithistada eespool nimetatud otsus vahe-
malt selles osas, milles see ei nie sellises olukorras ettevot-
jatele nagu hagejad ette diguspdrase ootuse kaitse pShimot-
test tulenevat erandit artiklites 4 ja 5 nimetatud tagasindud-
mise kohustusest voi ei sitesta vihemalt niisuguste ettevot-
jate suhtes iileminekueeskirja;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad peamiselt jargmised viited.

— Kostja jouab vaidlustatud otsuses ebadigele jireldusele, et
Saksa Korperschaftsteuergesetz’i (ettevotte tulumaksuseadus,
edaspidi ,KStG”) § 8c 1dike la saneerimisklausli kujul on
tegemist ebaseadusliku abiga vastavalt ELTL artikli 107
16ikele 1. Hagejad védidavad selle kohta muuhulgas, et kostja
lahtub ekslikult sellest, et KStG § 8c 1dige 1a on valikulise
iseloomuga ning kujutab endast pohjendamatut erandit
KStG § 8c loikes 1 sdtestatud pShimdttest, mille kohaselt
kaob teatavatel tingimustel ettevdtja maksukahjum selle ette-
vOtja osanike/aktsiondride vahetumise korral. Hagejate
arvates kisitab kostja KStG § 8c Idiget 1 abi kontrollimisel
odigustamatult asjakohase siseriikliku viitesiisteemina.

— Asjakohane viitesiisteem kujutab endast Saksa iguses pohi-
motteliselt esinevat vdimalust kahjumi perioodidevaheliseks
tasaarvestuseks, mis tuleneb niinimetatud objektiivsest neto-
pohimdttest. Hagejate arvates KStG § 8c dike 1a ,sanee-

rimisklausel” iiksnes kinnitab seda viitesiisteemi. Peale selle
ei saa KStG § 8c 1dige 1 ka seetdttu kujutada endast asja-
kohast siseriiklikku viitesiisteemi, sest see norm on Saksa
pohiseaduse kohaselt pdhiseadusega vastuolus.

KStG § 8c Idige la kujutab endast ka niinimetatud ildist
meedet, mida saavad potentsiaalselt kasutada koik rahalistes
raskustes ettevotjad ning millega ei eelistata piiratud hulka
ettevotjaid. Hagejate arvates ei ole ,saneerimisklausel” seega
valikulise iseloomuga.

KStG § 8c Idike la ,sanecerimisklausel” on digustatud ka
Saksamaa maksusiisteemi laadi ja tldise korralduse alusel,
kuna see norm piirab KStG § 8c 1dikes 1 sitestatud kahjumi
mahakandmise piirangute moju. Siinkohal vdidavad hagejad,
et algses redaktsioonis KStG § 8c kujutas endast liiga laia
kuritarvitamiste valtimise regulatsiooni ning et selle sitte
tagantjirele (ja tagasiulatuva toimega) tdiendamine KStG §
8c loikega 1a iiksnes vihendab KStG § 8 loike 1 liigset
regulatsiooni ning taastab selles osas iildise perioodidevahe-
lise kahjumi tasaarvestamise kehtivuse asjakohase viitesiistee-
mina.

Lopuks viidavad hagejad, et nende suhtes kehtib digusparase
ootuse kaitse, kuna kostja negatiivne otsus ei olnud ette-
nahtav ning kostja ei ole seadnud kahtluse alla varasemas
redaktsioonis KStG § 8 1dike 4 sarnase struktuuriga eelnevat
normi ega ka teiste litkmesriikide sarnaseid norme.

2. detsembril 2011 esitatud hagi — ATMvision versus

komisjon
(Kohtuasi T-627/11)
(2012/C 49/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ATMvision AG (Salem, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid A. Cordewener, F. Kutt ja C. Jehke)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus,

milles kasitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/2010 (ex CP
250/2009 ja NN 5/2010) ,Ettevotte tulumaksu seadus,
saneerimisklausel”;
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— teise vdimalusena tithistada eespool nimetatud otsus vihe-
malt selles osas, milles see ei nde sellises olukorras ettevot-
jatele nagu hageja ette diguspirase ootuse kaitse pdhimdttest
tulenevat erandit artiklites 4 ja 5 nimetatud tagasindudmise
kohustusest voi ei sitesta vihemalt niisuguste ettevdtjate
suhtes tileminekueeskirja;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja peamiselt jargmised viited.

— Kostja jouab vaidlustatud otsuses ebadigele jareldusele, et
Saksa Korperschaftsteuergesetz’i (ettevotte tulumaksuseadus,
edaspidi ,KStG”) § 8c 1dike la saneerimisklausli kujul on
tegemist ebaseadusliku abiga vastavalt ELTL artikli 107
ldikele 1. Hageja védidab selle kohta muuhulgas, et kostja
lahtub ekslikult sellest, et KStG § 8c 1dige 1a on valikulise
iseloomuga ning kujutab endast pohjendamatut erandit
KStG § 8c ldikes 1 sitestatud pShimdttest, mille kohaselt
kaob teatavatel tingimustel ettevétja maksukahjum selle ette-
votja osanike[aktsiondride vahetumise korral. Hageja arvates
kisitab kostja KStG § 8c Idiget 1 abi kontrollimisel digus-
tamatult asjakohase siseriikliku viitesiisteemina.

— Asjakohane viitesiisteem kujutab endast Saksa diguses pdhi-
motteliselt esinevat voimalust kahjumi perioodidevaheliseks
tasaarvestuseks, mis tuleneb niinimetatud objektiivsest neto-
pohimottest. Hageja arvates KStG § 8c ldike la ,sanee-
rimisklausel” tiksnes kinnitab seda viitesiisteemi. Peale selle
ei saa KStG § 8c 1dige 1 ka seetdttu kujutada endast asja-
kohast siseriiklikku viitestisteemi, sest see norm on Saksa
pohiseaduse kohaselt pdhiseadusega vastuolus.

— KStG § 8c 1dige 1a kujutab endast ka niinimetatud iildist
meedet, mida saavad potentsiaalselt kasutada koik rahalistes
raskustes ettevotjad ning millega ei eelistata piiratud hulka
ettevotjaid. Hageja arvates ei ole ,saneerimisklausel” seega
valikulise iseloomuga.

— KStG § 8c ldike la ,saneerimisklausel” on oigustatud ka
Saksamaa maksusiisteemi laadi ja dldise korralduse alusel,
kuna see norm piirab KStG § 8c Idikes 1 sitestatud kahjumi
mahakandmise piirangute mdju. Siinkohal viidab hageja, et
algses redaktsioonis KStG § 8c kujutas endast liiga laia kuri-
tarvitamiste valtimise regulatsiooni ning et selle sitte tagant-
jarele (ja tagasiulatuva toimega) tdiendamine KStG § 8c
1dikega 1la iiksnes vihendab KStG § 8 16ike 1 liigset regu-
latsiooni ning taastab selles osas iildise perioodidevahelise
kahjumi tasaarvestamise kehtivuse asjakohase viitesiistee-
mina.

— Lopuks vididab hageja, et tema suhtes kehtib diguspdrase

ootuse kaitse, kuna kostja negatiivne otsus ei olnud ette-
nihtav ning kostja ei ole seadnud kahtluse alla varasemas
redaktsioonis KStG § 8 1dike 4 sarnase struktuuriga eelnevat
normi ega ka teiste lilkmesriikide sarnaseid norme.

5. detsembril 2011 esitatud hagi — Biogas Nord versus

komisjon
(Kohtuasi T-628/11)
(2012/C 49/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Biogas Nord AG (Biclefeld, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat C. Birkemeyer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 264 kohaselt Euroopa Komisjoni 26.

jaanuari 2011. aasta otsus K(2011) 275, milles kasitletakse
Saksamaa antud riigiabi C 7/2010 (ex CP 250/2009 ja NN
5/2010) ,Ettevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”;

— moista kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel hageja kohtukulud

vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

. Esimene viide: eradigusliku volausaldaja kriteeriumi jargi-

mine

Hageja viidab seoses hagi esimese viitega, et Saksa Korper-
schaftsteuergesetz’i (ettevdtte tulumaksuseadus, edaspidi
,KStG”) § 8c Idike 1a osas ei ole tegemist riigiabiga ELTL
artikli 107 jj tdhenduses, kuna abisaajad ettevotjad teevad
samaviirse vastusoorituse, mis on vorreldav turutingimustes
tegutseva eradigusliku volausaldaja tegevusega.

2. Teine vaide: valikulisuse puudumine

Hageja vaidab, et KStG § 8c 16ike 1a puhul ei ole tegemist
riigiabiga ELTL artikli 107 jj tdhenduses, kuna sellel sittel ei
ole valikuliselt soodustavat toimet.
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3. Kolmas viide: diguspdrase ootuse kaitse

Hageja viidab seoses hagi kolmanda viitega, et nende ette-
votjate suhtes, kes tegid enne komisjoni ELTL artikli 108
1dike 2 kohasest menetlusest teadasaamist nende vara
puudutavaid toiminguid, kehtib vaidlustatud otsuse osas
diguspirase ootuse kaitse.

5. detsembril 2011 esitatud hagi — Biogas Nord
Anlagenbau versus komisjon

(Kohtuasi T-629/11)
(2012/C 49/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Birkemeyer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 264 kohaselt Euroopa Komisjoni 26.
jaanuari 2011. aasta otsus K(2011) 275, milles kasitletakse
Saksamaa antud riigiabi C 7/2010 (ex CP 250/2009 ja NN
5/2010) ,Ettevdtte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”;

— moista kodukorra artikli 87 15ike 2 alusel hageja kohtukulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide: eradigusliku volausaldaja kriteeriumi jdrgi-
mine

Hageja vdidab seoses hagi esimese viitega, et Saksa Korper-
schaftsteuergesetz’i (ettevdtte tulumaksuseadus, edaspidi
,KStG”) § 8c ldike 1la osas ei ole tegemist riigiabiga ELTL
artikli 107 jj tdhenduses, kuna abisaajad ettevitjad teevad
samaviirse vastusoorituse, mis on vorreldav turutingimustes
tegutseva eradigusliku volausaldaja tegevusega.

2. Teine viide: valikulisuse puudumine

Hageja viidab, et KStG § 8c 1dike 1a puhul ei ole tegemist
riigiabiga ELTL artikli 107 jj tihenduses, kuna sellel sittel ei
ole valikuliselt soodustavat toimet.

3. Kolmas viide: diguspirase ootuse kaitse

Hageja viidab seoses hagi kolmanda viitega, et nende ette-
votjate suhtes, kes tegid enne komisjoni ELTL artikli 108
16ike 2 kohasest menetlusest teadasaamist nende vara
puudutavaid toiminguid, kehtib vaidlustatud otsuse osas
diguspirase ootuse kaitse.

6. detsembril 2011 Peter Strobli esitatud

apellatsioonkaebus  Avaliku  Teenistuse Kohtu  29.

septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-56/05:
Strobl versus komisjon

(Kohtuasi T-630/11 P)
(2012/C 49/51)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Peter Strobl (Besozzo, Itaalia) (esin-
daja: advokaat H.-J. Riiber)

Teised menetluspooled: Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu
N&ukogu

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 29. septembri 2011.
aasta otsus kohtuasjas Strobl vs. komisjon,

— tunnistada vastustaja 7. oktoobri 2004. aasta mddramisotsus
tema nimetamise osas ebadigeks ning tithistada see otsus,

— kohustada vastustajat 16petama kaebuse esitaja diskriminee-
rimine ning hiivitada talle tekkinud kahju,

— moista vastustajalt vilja koik kohtuasjaga seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse toetuseks tugineb apellant jargmistele
digusnormi rikkumistele:

1. Avaliku Teenistuse Kohus on ebadigesti tuvastanud asjaolud
seoses apellandi ametikoha jaoks ndutava tookogemusega.

2. Avaliku Teenistuse Kohus on ebadigesti tuvastanud asjaolud
ning vastuoluliselt tdlgendanud tdendeid seoses apellandi
miédramisega ning selles osas rikkunud péhjendamiskohus-
tust.

3. Avaliku Teenistuse Kohus on rikkunud pdhjendamiskohus-
tust, kui ta lilkkas tagasi apellandi teatud viited.
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4. Avaliku Teenistuse Kohus on rikkunud pdhjendamiskohus-
tust, kui ta kontrollis apellandi palgaastme jargu.

5. Avaliku Teenistuse Kohus on puudulikult p&hjendanud asja-
kohase kohtupraktika kohaldatavust.

12. detsembril 2011 esitatud hagi — European Dynamics
Belgium jt versus Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi T-638/11)
(2012/C 49/52)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: European Dynamics Belgium SA (Briissel, Belgia), Euro-
pean Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg), Evro-
paiki Dinamiki — Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka), European Dynamics
UK Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat B. Chris-
tianos)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Ravimiameti (edaspidi ,ERA”) otsus nr
EMA[787935/2011, mis tehti hagejatele teatavaks 3.
oktoobril 2011 ning millega ERA litkkas vaidlusaluses
hankes tagasi nende pakkumuse;

— tithistada ERA tegevdirektori 9. novembri 2011. aasta otsus
nr EMA/882467/2011, millega jdeti rahuldamata hagejate
noue, et neile tehtaks teatavaks hindamiskomisjoni koosseis,
ja

— mdista kdik hagejate kohtukulud vilja ERA-t.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas hagis paluvad hagejad jargmiste aktide tithistamist: 1)
Euroopa  Ravimiameti  (edaspidi ~ ,ERA”)  otsus nr
EMA[787935/2011, mis tehti hagejatele teatavaks 3. oktoobril
2011 ning millega ERA litkkas avalikus hankes EMA[2011/
05/DV tagasi nende pakkumuse, ja 2) ERA tegevdirektori 9.
novembri 2011. aasta otsus nr EMA[882467/2011, millega
jaeti rahuldamata hagejate ndue, et neile tehtaks teatavaks
hindamiskomisjoni koosseis.

Hagejad paluvad esimese otsuse tithistamist sisuliste vormi-
noduete rikkumise tdttu ning eelkdige selle tdttu, et pdhjendus
on ebapiisav voi puudub tiielikult, kuna: a) esimeses vaidlus-
tatud otsuses ei olnud ega ole ikka veel piisavat pdhjendust selle

kohta, miks nende pakkumus tagasi litkati, ning igal juhul ei ole
pohjendus dige. Konkreetsemalt vdidavad hagejad, et esimeses
vaidlustatud otsuses ei selgitusi selle kohta, miks nende
pakkumus ei osutunud valituks ja miks teiste pakkujate pakku-
mused olid paremad; b) esimeses vaidlustatud otsuses ei olnud
ega ole ikka veel pohjendust matemaatilise valemi (algoritmi)
kohta, mida kasutati hagejatele antud tdpsete hinnete arvutami-
seks (kahe kiimnendkoha tdpsusega); esimeses vaidlustatud
otsuses ei olnud ega ole ikka veel pdhjendust selle kohta,
miks ithe pakkuja hinnapakkumust ei tunnistatud péhjendama-
tult madalaks.

Hagejad viidavad, et teine vaidlustatud otsus tuleb ELTL artikli
263 kohaselt tithistada, kuna see rikub liidu digusnormi ning
tipsemalt médrust nr 1049/2001, mida on tdpsustatud selle
madruse rakendussitetes ERA kohta, kuna ERA jittis rahulda-
mata hagejate taotluse saada teada vaidlusaluse hanke hindamis-
komisjoni lilkmete nimed ja kontaktandmed.

14. detsembril 2011 esitatud hagi — Heads! versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (HEADS)

(Kohtuasi T-639/11)
(2012/C 49/53)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Heads! GmbH & Co. KG (Miinchen, Saksamaa) (esinda-
jad: advokaadid A. Jaeger-Lenz, T. Bosling)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 11. oktoobri
2011. aasta (asi R 2348/2010-1) otsus osas, milles jdeti
rahuldamata kaubamirgi ,HEADS” teenustele klassis 35 ,dri-
juhtimine; ettevdttehaldus; personalijuhtimis- ja juhtimiskon-
sultatsiooniteenused; t60jou  virbamine; spetsialistide ja
juhtide vahendamine; spetsialistide ja juhtide ajutiselt toole
lahetamine” registreerimistaotlus nr 8 327 926;

— mdista kohtukuld vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,HEADS” teenustele
klassis 35.
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Kontrollija otsus: litkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna asjaomane kaubamark on eristusvdimeline ja kuna
apellatsioonikoda ei ole oma otsuse aluseks olevat médaruse nr
207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b kohast registreerimisest
keeldumise pohjust sidunud ithegi konkreetse jareldusega; apel-
latsioonikoda tugines hindamisel digusvastaselt sdnakombinat-
sioonidest, mis ei olnud taotluse esemeks; apellatsioonikoda
rikkus digusnormi liahtudes oma otsuses Bundespatentgerichti
otsusest ja tegi vddrad jireldused asjaomase avalikkuse arvamuse

kohta.

Harald  Misce 8.  detsembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Avaliku  Teenistuse Kohtu  29.

septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-70/05:
Mische versus komisjon

(Kohtuasi T-641/11 P)
(2012/C 49/54)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Harald Mische (Briissel, Belgia) (esin-

dajad: advokaadid R. Holland, J. Mische ja M. Velardo)

Teised menetluspooled: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu
Noukogu

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 29.
septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-70/05 ning
Euroopa Kohtule esitatud tdendite pdhjal vdimalikus
ulatuses teha uus otsus, ja:

— tithistada komisjoni 11. novembri 2004. aasta otsus hageja
palgaastet kindlaks méddravas osas;

— mdista komisjonilt vdlja hiivitis mis tahes kahju eest (seal
hulgas hiivitis kahju eest tema karjddrile, seaduslik ja regu-
laarne tootasu, hivitus mittevaralise kahju eest, intressid
jne);

— mdista kohtukulud kiesolevas menetluses ja Avaliku Teenis-
tuse Kohtus vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus hindas vaaralt
viidet, et rikuti Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artikli 41
16iget 1, ning samuti ka sama satte 16iget 3, mis puudutab
digust huvitisele, ja eelkdige sealset nduet kisitleda hageja

kiisimusi ,0iglaselt” ja ,mdistliku aja jooksul” seoses rea
tegelike olukordadega, kuigi rikkumise tuvastamise ndue
oli sdnaselgelt tostatatud.

2. Teine vidide, et Avaliku Teenistuse Kohus kuulutas viiralt
vastuvdetamatuks viite, et rikuti personalieeskirjade (1) artikli
5 1diget 5, mis sisaldab konkreetset diguslikku tingimust, et
,koikide sama tegevusiiksuse ametnike suhtes kohaldatakse”
mitte lihtsalt diglasi, vaid ,samu t66levdtmis- ja teenistuskar-
jadri tingimusi”

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vea, kui ta
jattis arvesse votmata varasemate ajutiste teenistujate seaduse
alusel omandatud karjddriarengut, nagu selgitas Euroopa
Kohus oma hiljutises kohtuotsuses C-177/10. Lisaks
kuulutas Avaliku Teenistuse Kohus vadralt vastuvdetamatuks
viite, et personalieeskirjade XIII lisa artikli 5 1dige 4 on
ebaseaduslik, oeldes, et see site ei ole hageja palgaastme
médramise aluseks.

Noukogu 22. mirtsi 2004. aasta mddrus (EU, Euratom) nr
723/2004, millega muudetakse Euroopa ithenduste ametnike perso-
nalieeskirju ja Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingi-
musi (ELT 2004 L 124, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, 1k 130).

=
N

Harald  Mische 8.  detsembril 2011  esitatud

apellatsioonkaebus ~ Avaliku  Teenistuse Kohtu  29.

septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-93/05:
Mische versus parlament

(Kohtuasi T-642/11 P)
(2012/C 49/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Harald Mische (Briissel, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid R. Holland, J. Mische ja M. Velardo)

Teised menetluspooled: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 29.
septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-93/05: Mische vs.
parlament ning Euroopa Kohtule esitatud tdendite pdhjal
voimalikus ulatuses teha uus otsus, ja

— tithistada parlamendi 11. novembri 2004. aasta otsus hageja
palgaastet kindlaks maaravas osas;

— moista parlamendilt vilja hiivitis mis tahes kahju eest (seal
hulgas hiivitis kahju eest tema karjddrile, seaduslik ja regu-
laarne tootasu, hilvitus mittevaralise kahju eest, intressid
jne);
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— moista kohtukulud kiesolevas menetluses ja Avaliku Teenis-
tuse Kohtus vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vea, kui
kuulutas hagi vastuvdetamatuks tihtaja tiletamise tdttu.

2. Teine viide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vea, kui ta
jareldas, et hagi on vastuvdetamatu, kuna sellel poleks hage-
jale mingit kasu, ning seega puudub tal huvi hagi esitada.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vea, kui ta
jattis kasitlemata hageja teeneid puudutavad viited, eelkdige
Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artikli 41 1dike 3 ja perso-
nalieeskirjade (') artikli 5 15ike 5 rikkumise osas.

(*) Noukogu 22. mirtsi 2004. aasta maidrus (EU, Euratom) nr
723/2004, millega muudetakse Euroopa ithenduste ametnike perso-
nalieeskirju ja Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingi-
musi (ELT 2004 L 124, lk 1; ELT eriviljaanne 01/02, 1k 130).

15. detsembril 2011 esitatud hagi — Crown Equipment
(Suzhou) and Crown Gabelstapler versus ndukogu

(Kohtuasi T-643/11)
(2012/C 49/56)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Hiina),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid K. Neuhaus, H. Freund, B. Ecker)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada ndukogu rakendusmidrus (EL) nr 1008/2011 (')
osas, mis puudutab hagejat;

— jatta kostja kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jirgmised viited.

1. Esimene viide, mille kohaselt rikuti hageja kaitsedigust, kuna
kostja jittis selgelt osad hageja viited tdhelepanuta.

2. Teine viide, mille kohaselt rikuti ndukogu médrust nr
1225/2009 (3), kuna kostja pohistas kahju ja selle péhjuslike
seostega seotud jdreldused mitmetele digusnormide rikku-
mistele. Kostja lihtus oma jdreldustes faktidest, mis on
vastuolus vaidlustatud méidruses sitestatud asjaoludega:

— esiteks seoses kahjunditajate suhtelise arengu ja kogu-
miitigiga liidu tarbimise osas;

— teiseks seoses liidu toostuse kasumlikkuse arenguga; ja

— kolmandaks scoses liidu toomise miitigihindade aren-

guga.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikuti ndukogu miiruse (EU)
nr 1225/2009 artikli 11 1diget 2, artikli 3 1dikeid 2, 6 ja 7
voi ELTL artikli 296 1oiget 2, kuna kostja pohistas kahju ja
selle pohjuslike seostega seotud jareldused ilmsetele hinda-
misvigadele voi siis ei esitanud piisavaid pohjendusi. Kostja
tegi ilmsed hindamisvead:

— esiteks sellega, et hindas kahjunditajaid abstraktselt, mitte
ndudluse kasvu alusel;

— teiseks sellega, et tugines vaikimisi turuosadele kui pdhi-
lisele pohjusliku seose nditajale, vaatamata asjaolule, et
turuosad ei niita selget suundumust ja arenevad vastu-
pidi muudele, ndukogu poolt olulistena vilja toodud
kahjuniitajatele.

Igal juhul rikkus kostja menetlusnormi, kuna vaidlustatud
maédruses puuduvad selgitused ndudluse languse ilmselge mdju
kohta liidu toostusele vaidetavalt tekitatud kahjule.

() Noukogu 10. oktoobri 2011. aasta rakendusmdirus (EL) nr
1008/2011, millega pérast madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11
1dike 2 kohast aegumise libivaatamist kehtestatakse Hiina Rahvava-
bariigist parit kaubaaluste kisivedukite ja nende oluliste osade
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning laiendatakse
seda Taist parit kaubaaluste kisivedukite ja nende oluliste osade
impordile, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Taist parine-
vatena voi mitte (ELT L 268, lk 19). )

Noukogu 30. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

—_
-
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21. detsembril 2011 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-661/11)
(2012/C 49/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avvocato dello Stato G. Aiello)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. oktoobri 2011. aasta otsus K(2011)
7105 niivord, kui selle kohaselt ei kata ithenduse rahasta-
mine teatavaid kulutusi, mis on tehtud Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu,
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames ja
mis tuleb seega katta Itaalia Vabariigi eelarvest.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsusega, mis on tehtud
parast komisjoni  kahte jdrelparimist piimandusaastate
2003/2003, 2004/2005, 2005/2006 ja 2006/2007 kohta, on
sellega seoses ette nihtud iildine finantskorrektsioon summas
85 625 455 eurot, mis tuleb maksta Itaalia Vabariigil.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jirgmised viited:

a) 21. juuni 2006. aasta méiruse (EU) nr 885/2006 () artikli
11 ning 23. detsembril 1997 wvastu vdetud akti nr
VI/5330/97 pealkirjaga ,Juhised EAGGF-i tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse  kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks” rikku-
mine ja/vdi ebadige kohaldamine ning EU artikli 230 rikku-
mine voimu kuritarvitamise tdttu.

Sellega seoses kinnitab hageja, et kdesoleval juhul on kindlasum-
malise korrektsiooni kohaldamine vaieldav, sest kontrollide abil
suudeti — kuigi mdnel juhul hilinenult — teha kindlaks ,osalise
nditamise juhud”, maarata eksitavate aruannete esitajatele sankt-
sioonid, kogudes nii vajadusel tasumisele kuuluva lisasumma
ning takistades majandusliku kahju tekkimist ithenduse eelarves
vahendite alalackumise tottu.

b) 30. mirtsi 2004. aasta madruse (EU) nr 595/2004 (3 artikli
21 ja artikli 22 1dike 1 punkti b rikkumine ja/vdi ebadige
kohaldamine.

Sellega seoses vdidab hageja, et kohaldatavate digusnormidega
on kokkuostjate kontrollimise puhul kehtestatud seos mitte
kokkuostjate arvuga vaid piima kogusega, mida tuleb kontrol-
lida ja mis peab moodustama vahemalt 40 % enne asjaomase
ajavahemiku korrektsiooni tegemist aruandes deklareeritud

piima kogusest. Nimelt on ilmne, et EAGGF-i rahastuskorra
riskielement on tihedalt seotud iga liikmesriigi toodetud piima
iildkogusega. Lisasumma tasumata jatmisest ithenduse eelarvele
tuleneda vdiva kahju ohtu tuleb hinnata just sellest kogusest
lahtudes.

¢) Eespool viidatud 21. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr
885/2006 artikli 11 ning 23. detsembril 1997 vastu vdetud
akti nr VI/5330/97 pealkirjaga ,Juhised EAGGF-i tagatisra-
hastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks”
rikkumine ja/vdi ebadige kohaldamine ning proportsionaal-
suse pohimdtte rikkumine ja EU artikli 230 rikkumine
voimu kuritarvitamise tttu.

Hagejast liikmesriigi puhul kasutas komisjon finantskorrekt-
siooni protsenti, et hinnata kvoodi voimalikku tletamist ja
sellest tulenevat lisasummat, liites selle riikliku toodangu kvooti
iiletavale kogusele ning jagades selle summa iksikute
eelarveaastal kontrollitavate regioonide vahel. Niisuguse ldhene-
misega muutub kindlasummalise korrektsiooni kontseptsioon
meelevaldseks, tuues kaasa proportsionaalsuse pohimétte rikku-
mise.

d) Lopuks viitab hageja iihtlasi EU artikli 253 rikkumisele
jaJvoi ebadigele kohaldamisele puuduvate voi puudulike
pohjenduste tdttu.

~—

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta maérus (EU) nr 885/2006, millega
ndhakse ette ndukogu mairuse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akre-
diteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90).

Komisjoni 30. martsi 2004. aasta mairus (EU) nr 595/2004, milles
sitestatakse piima- ja piimatootesektoris makse kehtestamist kasit-
leva ndukogu méiruse (EU) nr 1788/2003 rakenduseeskirjad (ELT L
94, Ik 22).

S
-

28. detsembril 2011 esitatud hagi — Miiller versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Loncar (Sunless)

(Kohtuasi T-662/11)
(2012/C 49/58)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Thomas Miiller (Giitersloh, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Schmidt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Loncar, SL (Sabadell (Barce-
lona), Hispaania)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. septembri
2011. aasta (asi R 2508/2010-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist elementi ,Sunless”
sisaldav kujutismirk kaupadele klassides 6, 19, 22 ja 24.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Loncar, SL.

Vastulause aluseks olev kaubamdark véi tihis: sdnamargid ,SUN-
LESS” ja ,LONCAR-SUNLESS” kaupadele klassides 22, 23 ja
24 ning jargmistele kaupadele: koied; noorid; vorgud; telgid;
presentkatted; purjed; kotid, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
polstritdidised (va. plast ja kumm) kedratud toorkiud.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamarkide puhul ei esine segiaja-
mise tdendosust.

5. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Godrej Industries ja V V F
versus ndukogu

(Kohtuasi T-6/12)
(2012/C 49/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Godrej Industries Ltd (Mumbai, India), V V F Ltd
(Mumbai) (esindaja: B. Servais)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada néukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmairus
(EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 16plik dumpingu-
vastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast
parinevate rasvalkoholide ja nende segude impordi suhtes
ning ndutakse 16plikult sisse sellise impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks (ELT L 293, lk 1), niivord kui see
maédrus puudutab hagejaid;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad 3 viidet.
1. Esimene viide, et

— rikutud on néukogu 30. novembri 2009. aasta madruse
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liik-
med () artikli 2 Idiget 10, eriti selle artikli punkti j,
tdlgendatuna 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskok-
kuleppe artikli VI rakendamise lepingu artiklite 2.4 ja
2.4.1 alusel, kuna ndukogu ei tditnud hagejate taotlust
kohandada valuutakurssi ajavahemikul 2010. aasta
jaanuarist juunini eurodes toimunud miiiigi eest, arves-
tades India ruupia tuntavat kallinemist euro suhtes
olulisel osal uurimisperioodist.

2. Teine viide, et

— rikutud on ndukogu 30. novembri 2009. aasta maaruse
(EU) nr 1225/2009 artiklit 3 ning isedranis selle artikli
Idikeid 2, 6 ja 7 ning nimetatud maaruse artikli 9 1diget
4, kuna ndukogu ei jitnud kahjumarginaali arvutamisel
ning kahju ja pdhjusliku seose analiiisimisel korvale
asjaomase toote muiiiki liidu tootmisharule.

3. Kolmas viide, et

— rikutud on ndukogu 30. novembri 2009. aasta maaruse
(EU) nr 1225/2009 artikli 1 1diget 1 ja artikli 2 Idiget
10, tolgendatuna 1994. aasta ildise tolli- ja kaubandus-
kokkuleppe artikli VI rakendamise lepingu, eriti selle
lepingu artikli 9 16ike 1 alusel, ning proportsionaalsuse
ja maistlikkuse pdhimdtteid, kuna ndukogu ei jatnud
dumpingumarginaali arvutamisel korvale miiki liidu
tootmisharule.

() ELT L 343, Ik 51.

Uldkohtu 15. detsembri 2011. aasta madrus — Maxima
Grupé versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas
Maximo (MAXIMA PREMIUM)

(Kohtuasi T-523[11) ()

(2012/C 49/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uldkohtu esimees tegi miiruse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 355, 3.12.2011.
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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