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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2012/C 73/02 Kohtuasi C-218/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus (Finanzgericht
Hamburgi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel versus
Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Kdibemaks — Kuues direktiiv — Artiklid 9, 17 ja 18 — Teenuse
osutamise koha kindlaksmadramine — Mdiste ,personali kasutada andmine” — Fiisilisest isikust
ettevdtjad — Vajadus tagada teenuseosutaja ja teenusesaaja suhtes iihesugune hinnang teenuse
OSULAMMISELE) ...ttt ettt e e e e e 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 73/03 Kohtuasi C-282/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 24. jaanuari 2012. aasta otsus (Cour de cassation’i
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Maribel Dominguez versus Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique, Préfet de la région Centre (Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 —
Oigus tasulisele pohipuhkusele — Oiguse tekkimiseks siseriiklikus diguses kehtestatud tingimus —
Tootaja to0lt puudumine — Puhkusediguse kestus soltuvalt t66lt puudumise pdhjustest — Direktiiviga
2003/88 vastuolus olevad siseriiklikud digusnormid — Siseriikliku kohtu roll) ...................... 2

2012/C 73/04 Kohtuasi C-347/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. jaanuari 2012. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — A. Salemink versus Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Voortootajate sotsiaalkindlustus — Madrus (EU) nr 1408/71 — Madalmaade
mandrilaval asuval gaasiplatvormil tootav to6taja — Kohustuslik kindlustus — To6voimetushiivitise
maksmisest KeeldUmine) ....... ... . . i 3

2012/C 73/05 Kohtuasi C-392/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 19. jaanuari 2012. aasta otsus (Finanzgericht Hamburgi
— Saksamaa eelotsusetaotlus) — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Mairus (EU) nr 800/1999 — Artikli 15 Idiked 1 ja 3 — Pollumajandussaadused
— Eksporditoetuste siisteem — Diferentseeritud eksporditoetused — Saamise tingimused — Toote
import sihtkohaks olevasse kolmandasse riiki — Imporditollimaksu maksmine) ..................... 4

2012/C 73/06 Kohtuasi C-586/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus (Bundesarbeitsgericht’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Bianca Kiiciik versus Land Nordrhein- Westfalen (Sotsiaalpoliitika —
Direktiiv 1999/70/EU — Téhtajalise t66 raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkt a — Jarjestikused
tahtajalised toolepingud — Selliste lepingute uuendamist digustada voivad objektiivsed alused — Sise-
riiklikud Sigusnormid, mis lubavad kasutada tihtajalisi to6lepinguid tootajate ajutiseks asendamiseks —
Pidev voi sage vajadus asendavate tootajate jarele — Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute uuendamisega
seotud koigi asjaolude arvesseVOUMINE) ...........oeeeettiiie ettt et 4

2012/C 7307 Kohtuasi C-588/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydzial I — Poola) — Minister Finanséw
versus Kraft Foods Polska SA (Maksustamine — Kédibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 90
ldige 1 — Hinna alandamine pirast tehingu tegemist — Siseriiklikud digusnormid, millega on
maksubaasi vihendamine seatud soltuvusse asjaolust, et tarnijal voi teenuse osutajal on soetaja voi
teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta — Kaibemaksu
neutraalsuse pShimdte — Proportsionaalsuse pShimdte) .......... ..o, 5

2012/C 73/08 Kohtuasi C-53/11 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 19. jaanuari 2012. aasta otsus — Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) versus Nike International Ltd, Aurelio Mufioz
Molina (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikkel 58 —
Médrus (EU) nr 2868/95 — Eeskirjad 49 ja 50 — Sonamirk R10 — Vastulause — Loovutamine —
Kaebuse vastuvdetavus — Mdiste ,isik, kellel on kaebuse esitamise digus” — Uhtlustamisameti suuniste
kohaldatavis) . ... ... 5

2012/C 73/09 Kohtuasi C-185/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Sloveenia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Otsekindlustustegevus, vilja
arvatud elukindlustustegevus — Direktiivid 73/239/EMU ja 92/49/EMU — Ebadiget vdi mittetdielik
TIEVOLIMINE) . ...ttt e 6




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 73/10 Kohtuasi C-192/11: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Poola Vabariik (Lilkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2009/147/EU —
Loodusliku linnustiku kaitse — Kaitsesiisteemi ulatus — Erandid direktiivis ette ndhtud keeldudest) 6

2012/C 73/11 Liidetud kohtuasjad C-177/09-C-179/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta
mairus (Conseil d’Etat — Belgia eelotsusetaotlus) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09 et C-179/09), Jean-Marie Solvay de
la Hulpe (C-177/09), Action et défense de 'environnement de la Vallée de la Senne et de ses affluents
ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les
amis de la Forét de Soignes ASBL (C-179/09) versus Vallooni piirkond (Keskkonnamdju hindamine —
Direktiiv 85/337/EMU — Kohaldamisala — Mdiste ,konkreetne siseriiklik seadusandlik akt” — Arhusi
konventsioon — Oigus poorduda keskkonnakiisimustes kohtusse — Seadusandliku akti vaidlustamiseks
kohtusse poordumise diguse Ulatus) ...............ueuiiittit e 7

2012/C 7312 Kohtuasi C-302/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. jaanuari 2012. aasta méirus (Hejesteret — Taani
eelotsusetaotlus) — Infopaq International A[S versus Danske Dagblades Forening (Autoridigus — Infoii-
hiskond — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 16iked 1 ja 5 — Kirjandus- ja kunstiteosed — Kirja-
ndusteoste lithikeste viljavdtete reprodutseerimine — Ajaleheartiklid — Ajutine ja siirdamiseks vajalik
reprodutseerimine — Tehniline protsess, mis koosneb artiklite skaneerimisest, sellele jargnevast teisen-
damisest tekstifailiks, reproduktsiooni elektroonilisest tootlemisest ja selle reproduktsiooni ithe osa
salvestamisest — Ajutise reprodutseerimise toimingud, mis on niisuguse tehnilise protsessi lahutamatu
ja oluline osa — Nende toimingute eesmirk, mis seisneb teose vdi muu kaitstava objekti seaduspirases
kasutamises — Nende toimingute iseseisev majanduslik tihtsus) ................ ... 8

2012/C 7313 Kohtuasi C-518/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta mairus (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Uhendkuningriik) — Yeda Research and Development Company
Ltd, Aventis Holdings Inc versus Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks (Kodukorra
artikli 104 15ike 3 esimene 16ik — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Téiendava kaitse tunnistus
— Miirus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse saamise tingimused — Mdiste ,kehtiva
aluspatendiga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Miiiigiluba — Turuleviidud ravim, mis sisaldab vaid
iihte toimeainet, samas kui patendindudluses on toimeainete kombinatsioon) ........................ 8

2012/C 73/14 Kohtuasi C-560/10: Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2011. aasta miirus — Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa Komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Teenuste riigihanked — Portaali ,Teie Euroopa” haldus- ja hooldustood — Pakkumuse
tagasilitkkamine — Méérused (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja 2342/2002 — Hindamisaruande tiielik
koopia — Labipaistvuse ja vordse kohtlemise pshimdtted — Oigus heale haldusele ja diglasele kohtu-
likule arutamisele — Oigusnormide rikkumine — T&endite moonutamine — Ilmselge vastuvdetamatus
— Ilmselgelt pdhjendamatu vaide) ......... ... 9

2012/C 7315 Kohtuasi C-626/10 P: Euroopa Kohtu 10. novembri 2011. aasta midrus — Kalliope Agapiou
Joséphides versus Euroopa Komisjon, Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet
(EACEA) (Apellatsioonkaebus — Juurdepdds dokumentidele — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Artikli
4 1dike 1 punkt b ja artikli 2 esimene taane — Eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse kaitse —
Arihuvide kaitse — Méirus (EU) nr 58/2003 — Tiitevasutused — Pidevus menetleda dokumentidele
juurdepdisu taotluste kordustaotlusi — Libipaistvuse pohimote — Mdiste ,Ulekaalukas avalik huvi” —
Oigusnormi riKKUMINE) ... ...ttt 9

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C 73/16

2012/C 73/17

2012/C 73/18

2012/C 73/19

2012/C 73/20

2012/C 7321

2012/C 73/22

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-630/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta mdirus (High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division'i (Patents Court) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —
University of Queensland, CSL Ltd versus Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks
(Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Tdiendava kaitse
tunnistus — Madrus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse saamise tingimused — Mdiste
.kehtiva aluspatendiga kaitstud toode” — Kriteeriumid — Taiendavate voi erinevate kriteeriumide
olemasolu mitme toimeainega ravimi vdi mitme haigusetekitaja vastu toimiva vaktsiini (multi-disease
vaccine voi komponentvaktsiin) puhul) ...

Kohtuasi C-6/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta médrus (High Court of Justice
(Chancery Division) — Uhendkuningriik) — Daiichi Sankyo Company versus Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks (Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Inimtervishoius
kasutatavad ravimid — Téiendava kaitse tunnistus — Madrus (EU) nr 469/2009 — Artiklid 3 ja 4
— Tunnistuse saamise tingimused — M®iste ,kehtiva aluspatendiga kaitstud toode” — Kriteeriumid —
Taiendavate voi erinevate kriteeriumide olemasolu mitme toimeainega ravimi puhul) ................

Kohtuasi C-52/11: Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2011. aasta mairus — Fernando Marcelino Victoria
Sanchez versus Euroopa Parlament, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Tegevusetushagi —
Parlamendile ja komisjonile saadetud kiri — Vastus — Menetlemise lopetamise otsus — Ilmselgelt
pohjendamatu ja vastuvdetamatu apellatsioonkaebus) ............. ..

Kohtuasi C-69/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. detsembri 2011. aasta médarus (Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge (Belgia) eclotsusetaotlus) — Connoisseur Belgium BVBA versus Belgische Staat
(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 11 A osa 1dike 1
punkt a — Maksustatav summa — Tasu, mida maksukohustuslane ei ole ndudnud) ................

Kohtuasi C-126/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. detsembri 2011. aasta mdirus (Hof van
Cassatie van Belgié — Belgia eelotsusetaotlus) — INNO NV versus Unie van Zelfstandige Ondernemers
VZW (UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture Albert
BVBA (Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 18ik — Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kauban-
dustavad — Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad hinnaalandustest teavitamise ja sellise teavitamise,
mille alusel saab oletada hinnaalanduse toimumist) ............. ... .. .. ... . i

Kohtuasi C-222/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. detsembri 2011. aasta médrus — Longevity Health
Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Performing
Science LLC (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 1oike
1 punkt d — Sonaline tdhis 5 HTP — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Ilmselgelt vastuvdetamatu
apellatsioonkaebus) . ... ..o o

Kohtuasi C-434/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta mdérus (Tribunalul Alba —
Rumeenia eelotsusetaotlus) — Corpul National al Politistilo versus Ministerul Administratiei si Internelor
(MAI), Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IP])
(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Niisuguste siseriiklike digusnormide lubatavus,
millega kehtestatakse mitme avaliku sektori to6tajate kategooria tootasu kdrped — Liidu diguse raken-
damata jitmine — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse puudumine) ..................cccooiiiiiiiiii...

10

10

11

11

12

12



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 73/23 Kohtuasi C-462/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta mdirus (Tribunalul
Dambovita — Rumeenia eelotsusetaotlus) — Victor Cozman versus Teatrul Municipal Targoviste (Eelot-
susetaotlus — Esimene protokoll Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni juurde —
Niisuguste siseriiklike digusnormide lubatavus, millega kehtestatakse mitme avaliku sektori tootajate

kategooria to6tasu kirped — Liidu diguse rakendamata jatmine — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse
PUUUITHIIE) ..ottt ettt et ettt e et 13
2012/C 73/24 Liidetud kohtuasjad C-483/11 ja C-484/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta

mairus (Tribunalul Arges — Rumeenia eelotsusetaotlus) — Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel
Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11), Mariana Budan (C-484/11) versus Statul roman
(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikkel 43, artikli 92 16ige 1 ja artikli 103 16ige 1 — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Kahju hiivitamine kommunistliku reziimi ajal poliitilistel pdhjustel siiiidimdistetud

isikutele — Oigus kantud mittevaralise kahju hiivitamisele — Liidu iguse rakendamata jitmine —

Ilmne Euroopa Kohtu pddevuse puuduming) .......... ..o, 14
2012/C 7325 Kohtuasi C-564/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 9. novembril 2011

— Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia jt versus Comune di Pavia ................. 14
2012/C 73/26 Kohtuasi C-616/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 30. novembril

2011 — T-Mobile Austria GmbH versus Verein fir Konsumenteninformation ........................ 14
2012/C 73/27 Kohtuasi C-622/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

5. detsembril 2011 — Staatssecretaris van Financién versus Pactor Vastgoed BV ..................... 15
2012/C 73/28 Kohtuasi C-634/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland (lirimaa) 9. detsembril

2011 — Anglo Irish Bank Corporation Ltd versus Quinn Investments Sweden AB jt ................ 15
2012/C 73/29 Kohtuasi C-639/11: 13. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik 16
2012/C 73/30 Kohtuasi C-651/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

19. detsembril 2011 — X versus Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool: X BV ........... 17
2012/C 73/31 Kohtuasi C-657/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van Belgié¢ (Belgia) 21. detsembril

2011 — Belgian Electronic Sorting Technology NV versus Bert Peelaers ja Visys NV .................. 17
2012/C 73/32 Kohtuasi C-660/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la

Toscana ([taalia) 27. detsembril 2011 — Daniele Biasci jt versus Ministero dellInterno ja Questura di

LIVOIIIO . 18
2012/C 73/33 Kohtuasi C-662/11: 22. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kiiprose Vabariik 18
2012/C 73/34 Kohtuasi C-666/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht fir das Land

Nordrhein-Westfalen (Saksamaa) 30. detsembril 2011 — M jt versus Bundesamt fiir Migration und

FlUchtlinge .. ..o oo 19

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

73/35

73/36

7337

7338

73/39

73/40

73[41

73/42

73/43

73/44

73/45

73/46

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-678/11: 22. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania
KUningriik oo

Kohtuasi C-679/11 P: Alliance One International, Inc., endine Dimon, Inc., 27. detsembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. oktoobri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-41/05: Alliance One International, Inc., versus Euroopa Komisjon ....................oooiiiiiiin,

Kohtuasi C-8/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Itaalia) 2. jaanuaril 2012 — Cristian Rainone jt versus Ministero delllnterno jt .....................

Kohtuasi C-9/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Verviers (Belgia)
6. jaanuaril 2012 — Corman-Collins SA versus La Maison du Whiskey SA .........................

Kohtuasi C-14/12: Sheilesh Shah’, Akhil Shah’ 22. jaanuaril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(viies koda) 10. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-313/10: Three-N-Products Private Ltd
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) ........................

Kohtuasi C-28/12: 18. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu
N UK OGU e

Kohtuasi C-41/12: Monster Cable Products, Inc. 26. jaanuaril 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 23. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/10: Monster Cable
Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Live Nation
(Music) UK LIMIted ... .....ooiit e e e e e e e e

Kohtuasi C-436/09: Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2012. aasta mddrus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa)) — Attila Belkiran versus Oberbiirgermeister der Stadt
Krefeld, menetlusosaline: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht .............

Kohtuasi C-228/10: Euroopa Kohtu presidendi 11. jaanuari 2012. aasta médédrus (High Court of Justice
(Chancery Division) — (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — European Football Associations (UEFA),
British Sky Broadcasting Ltd versus Euroview Sport Ltd ...,

Kohtuasi C-313/10: Euroopa Kohtu teise koja esimehe 25. oktoobri 2011. aasta mdirus (Landesar-
beitsgericht Kolni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Land Nordrhein-Westfalen versus Sylvia Jansen .....

Kohtuasi C-13/11: Euroopa Kohtu presidendi 25. novembri 2011. aasta méérus (Tribunal da Relagdo
de Guimardes — Portugal eelotsusetaotlus) — Maria das Dores Meira da Silva versus Zurich —
Companhia de SeguIos SA ... ...t i

Kohtuasi C-266/11: Euroopa Kohtu presidendi 24. novembri 2011. aasta maidrus (Vestre Landsreti —
Taani eelotsusetaotlus) — Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet agissant pour Frank Frandsen
versus CIMDEr AQr AS ... e
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25



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 73/47 Kohtuasi C-381/11: Euroopa Kohtu presidendi 12. jaanuari 2012. aasta mairus (Juzgado Mercantil de
Barcelona — Hispaania eelotsusetaotlus) — Manuel Mesa Bertrdn, Cristina Farrdn Morenilla versus
NovacaixagaliCia ......... oo 25

2012/C 7348 Kohtuasi C-531/11: Euroopa Kohtu presidendi 13. detsembri 2011. aasta méirus (eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt — Saksamaa) — Angela Strehl versus
Bundesagentur fiir Arbeit NUrnburg ... 25

Uldkohus

2012/C 73/49 Kohtuasi T-206/08: Uldkohtu 31. jaanuari 2012. aasta otsus — Hispaania versus komisjon (EAGGF —
Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vélja jéetud kulud — Veinisektor — Uute viinamarjais-
tanduste rajamise keeld — Siseriiklikud kontrollisiisteemid — Kindlaksmairatud finantskorrektsioon
— Menetluslikud tagatised — Hindamisviga — Proportsionaalsus) ..................ccooviiiiiiiiin, 26

2012/C 73/50 Kohtuasi T-237/09: Uldkohtu 1. veebruari 2012 otsus — Région wallonne versus Euroopa Komisjon
(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem —
Belgia riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahemiku 2008-2012 kohta — Médruse (EU) nr 2216/2004
artikkel 44 — Hilisem parandus — Uus osaleja — Otsus, millega anti ithenduse sdltumatu tehingute
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. jaanuari 2012. aasta ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-

otsus (Finanzgericht Hamburgi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) ADV  Allround Vermittlungs AG,
likvideerimisel versus Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Kohtuasi C-218/10) (')

(Kiibemaks — Kuues direktiiv — Artiklid 9, 17 ja 18 —

Teenuse osutamise koha kindlaksmdidramine — Madiste ,,per-

sonali kasutada andmine” — Fiiiisilisest isikust ettevétjad —

Vajadus tagada teenuseosutaja ja teenusesaaja suhtes iihesu-
gune hinnang teenuse osutamisele)

(2012/C 73/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel

Vastustaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — Noukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 9 loike 2
punkti e kuuenda taande, artikli 17 loike 1, 1dike 2 punkti a,
16ike 3 punkti a ja artikli 18 16ike 1 punkti a télgendamine —
Sellise teenuse maksustamise koha midramine, mis seisneb
selles, et teenuse saajale antakse kasutada personal, kes ei ole
teenuse osutaja tootajad, vaid fuisilisest isikust ettevotjad —
Maiste ,personal” — Vajadus tagada ithesugune hinnang tehingu
kiibemaksuga maksustamisele iihelt poolt teenuseosutaja ja
teiselt poolt teenusesaaja puhul

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide

baas artikli 9 Iike 2 punkti e kuuendat taanet tuleb tolgendada
nii, et selles sdttes sisalduv mdiste ,personali kasutada andmine”
holmab ka selliste fiiiisilisest isikust ettevitjana tegutsevate isikute
kasutada andmist, kes ei ole teenust osutava ettevotjaga toosuhtes.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 lgiget 1, 1Gike 2 punkti a ja
16ike 3 punkti a ning artikli 18 loike 1 punkti a tuleb tolgendada
nii, et need ei kohusta liikmesriike kehtestama oma siseriiklikke
menetlusnorme nii, et teenuseosutaja ja teenusesaaja puhul oleks
tagatud teenuse osutamise maksustatavuse ja teenuselt tasumisele
kuuluva kdibemaksu sidus hindamine isegi siis, kui nad kuuluvad
eri maksuhaldurite padevusalasse. Ent need satted kohustavad liik-
mesriike ikkagi votma vajalikud meetmed kdibemaksu kogumise
tapsuse ja neutraalse maksustamise pohimdtte jargimise tagami-
seks.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 24. jaanuari 2012. aasta otsus

(Cour de cassation’i (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —

Maribel Dominguez versus Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre

(Kohtuasi C-282/10) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 —
Oigus tasulisele pohipuhkusele — Oiguse tekkimiseks sise-
riiklikus Giguses kehtestatud tingimus — Téotaja toélt
puudumine Puhkusediguse  kestus  soltuvalt  toolt
puudumise pohjustest — Direktiiviga 2003/88 vastuolus
olevad siseriiklikud digusnormid — Siseriikliku kohtu roll)

(2012/C 73/03)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maribel Dominguez

Vastustajad: Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) — Euroopa
parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88[EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT
L 229, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381) artikli 7 tdlgen-
damine — Tootajate iga-aastane tasuline puhkus — Puhkusedi-
guse tekkimine soltumata tootaja puudumise pdhjusest ja
kestusest — Siseriiklik digusnorm, mis seab sellise puhkuse
andmise soltuvusse tingimusest, et arvestusperioodil oleks tege-
likult tootatud vihemalt kiimme pdeva — Liikmesriigi kohtu

kohustus jitta kohaldamata liidu digusega vastuolus olevad sise-
riiklikud sitted.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direk-
tiivi 2003/88/EU tédaja korralduse teatavate aspektide kohta
artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud Gigusnormid voi tavad, mis ndevad ette, et digus
tasulisele pohipuhkusele soltub tingimusest, et arvestusperioodil
oleks tegelikult tootatud vihemalt kiimme pdeva voi iiks kuu.

2. Vattes arvesse siseriiklikku digust tervikuna, eelkdige tooseadustiku
artiklit L. 223-4, ja kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada direktiivi 2003/88 taieulatuslik
rakendamine ja saavutada direktiivi eesmdrgiga kooskdlas olev
tulemus, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida,
kas ta voib siseriiklikku Oigust tolgendada nii, et tdotaja toolt
puudumist tooteel juhtunud Gnnetuse tottu saab kdsitada iihe
tooseadustiku osutatud artiklis satestatud olukorrana.

Juhul kui niisugune tolgendamine ei ole voimalik, siis on siseriik-
liku kohtu iilesanne kontrollida, kas pohukohtuasja vastustajate
diguslikku olemust arvestades saab direktiivi 2003/88 artikli 7
15ike 1 vahetule Gigusmdjule nende vastu tugineda.

Kui siseriiklik kohus ei saavuta direktiivi 2003/88 artiklis 7 ette
nahtud tulemust, voib isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et
siseriiklik digus ei ole liidu digusega kooskdlas, siiski tugineda 19.
novembri 1991. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-6/90 ja
C-9/90: Francovich jt, et saada voimaluse korral talle tekitatud
kahju eest hiwitist.

3. Direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis soltuvalt haigus-
puhkusel viibiva téotaja puudumise pohjusest ndeb ette tasulise
pohipuhkuse kestusega vihemalt minimaalsed neli nddalat, mis
on konealuse direktiiviga tagatud.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. jaanuari 2012. aasta otsus

(Rechtbank Amsterdami (Madalmaad) eelotsusetaotlus) —

A. Salemink versus Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Kohtuasi C-347/10) (1)

(Voortiotajate sotsiaalkindlustus — Mairus (EU) nr 1408/71

— Madalmaade mandrilaval asuval gaasiplatvormil téotav

tootaja — Kohustuslik kindlustus — Toovdimetushiivitise
maksmisest keeldumine)

(2012/C 73/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A. Salemink

Vastustaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Amsterdam — ELTL artiklite 45
ja 355 ning ELL artikli 52, ja ndukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71, sotsiaalkindlustusskeemide kohal-
damise kohta tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pere-
liikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35)
I ja II jaotise tdlgendamine — Riikliku kohustusliku sotsiaal-
kindlustussiisteemi  kohaldamata jitmine tootajatele, kes
tootavad Madalmaade mandrilaval asuval naftapuurimisplat-
vormil Madalmaades asutatud tooandja heaks, kuid on ise
teise liikmesriigi residendid

Resolutsioon

Madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iihenduse piires liikuvate tdGtajate, fiiiisilisest isikust ettevitjate ja
nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
madrusega (EMU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioo-
nis, muudetud noukogu 29. juuni 1998. aasta midrusega (EU)
nr 1606/98) artikli 13 loike 2 punkti a ja EU artiklit 39 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui todtaja, kes tootab liik-
mesriigi mandrilaval paikneval piisirajatisel, ei ole selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustussiisteemis  kohustuslikult  kindlustatud iiksnes sel
pohijusel, et ta ei ela mitte selles, vaid teises liikmesriigis.

() ELT C 246, 11.9.2010.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 19. jaanuari 2012. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburgi — Saksamaa eelotsusetaotlus) —

Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-392/10) (1)

(Mddrus (EU) nr 800/1999 — Artikli 15 lgiked 1 ja 3 —
Pollumajandussaadused — Eksporditoetuste siisteem — Dife-
rentseeritud eksporditoetused — Saamise tingimused — Toote
import  sihtkohaks olevasse  kolmandasse riiki —
Imporditollimaksu maksmine)

(2012/C 73/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — Komisjoni 15.
aprilli 1999. aasta madruse (EU) nr 800/1999, milles sites-
tatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, 1k 11; ELT
eriviljaanne 3/25, lk 129), artikli 15 Idigete 1 ja 3 ning
ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT erivdljaanne 02/04, lk 307), artikli 24 tdlgendamine —
Toode, mis on oluliseks tootlemiseks eksporditud seestootlemise
protseduuri raames ilma imporditollimaksu kohaldamata liik-
mesriigist kolmandasse riiki — Selle tootlemise tulemusel
saadud toote eksportimine jirgmisesse kolmandasse riiki —
Diferentseeritud eksporditoetuse maksmise tingimused —
Vajadus viia kaup sihtkohaks olevas kolmandas riigis vabasse
ringlusse ja tasuda imporditollimaks?

Resolutsioon

Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mddruse (EU) nr 800/1999
(milles sdtestatakse péllumajandustoodete eksporditoetuste —siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad) artikli 15 Ioikeid 1 ja 3
tuleb télgendada nii, et diferentseeritud eksporditoetuse saamise tingi-
mused — nimelt impordiga seotud tolliformaalsused — ei ole taidetud
juhul, kui asjaomane toode on sihtkohaks olevas kolmandas riigis
pdrast seestootlemise tolliprotseduurile suunamist ilma imporditolli-
maksu kohaldamata labinud ,olulise tootlemise voi toimingu” noukogu

12. oktoobri 1992. aasta maddruse (EMU) nr 2913/92 (millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik) artikli 24 tahenduses ja tdot-
lemise voi toimingu tulemusel saadud toode eksporditakse jargmisesse
kolmandasse riiki.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus
(Bundesarbeitsgericht’i  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Bianca Kiiciik versus Land Nordrhein- Westfalen

(Kohtuasi C-586/10) (')

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalise té6
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkt a — Jirjes-
tikused tihtajalised toolepingud — Selliste lepingute uuenda-
mist Gigustada voivad objektiivsed alused — Siseriiklikud
oigusnormid, mis lubavad kasutada tihtajalisi toélepinguid
tootajate ajutiseks asendamiseks — Pidev voi sage vajadus
asendavate tdotajate jirele — Jdrjestikuste tihtajaliste
toolepingute  uuendamisega  seotud  kéigi  asjaolude
arvessevotmine)

(2012/C 73/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Bianca Kiicitk

Vastustaja: Land Nordrhein- Westfalen

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesarbeitsgericht — Noukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tddandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisatud 18.
martsil 1999 sdlmitud tdhtajalise t66 raamkokkuleppe klausli 5

punkti 1 tolgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, mille
kohaselt voib tootaja ajutine asendamine Sigustada tdhtajaliste
toolepingute solmimist — Mdiste ,objektiivsed alused”, mis

digustaksid tahtajaliste to6lepingute uuendamist

Resolutsioon

18. martsil 1999 solmitud tahtajalise t66 raamkokkuleppe (mis on
lisatud noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU,
milles kdsitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tédandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66
kohta) klausli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et ajutine
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vajadus asendavate tiotajate jirele, millele on viidatud sellistes siseriik-
likes digusnormides, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, voib pdhimat-
teliselt kujutada endast objektiivset alust selle klausli tahenduses. Ainu-
ilksi asjaolu, et toéandja on kohustatud kasutama ajutise asendamise
voimalust sageli voi isegi pidevalt ning et selline asendamine voiks
toimuda ka tootajatega mddramata tihtajaga to6lepinguid solmides,
ei tahenda seda, et puuduks objektiivne alus tahtajalise t66 raamkok-
kuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a tahenduses, ega seda, et
toimuks kuritarvitamine sama klausli tdhenduses. Hinnates seda, kas
tahtajaliste toolepingute voi -suhete uuendamine on sellise objektiivse
aluse pdhjal digustatud, peavad liikmesriigi ametiasutused oma vastava
padevuse raames siiski arvesse votma koiki juhtumi asjaolusid, seal-
hulgas varem sama tééandjaga solmitud tahtajaliste toolepingute voi
-suhete arvu ja kogukestust.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 26. jaanuari 2012. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny Izba Finansowa Wydzial I — Poola) —
Minister Finanséw versus Kraft Foods Polska SA

(Kohtuasi C-588/10) (')

(Maksustamine — Kaiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikli 90 lgige 1 — Hinna alandamine pdrast tehingu tege-
mist — Siseriiklikud &igusnormid, millega on maksubaasi
vihendamine seatud soltuvusse asjaolust, et tarnijal voi
teenuse osutajal on soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud

kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta — Kaibe-
maksu  neutraalsuse péhiméte —  Proportsionaalsuse
pohimate)

(2012/C 73/07)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydzial 1

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Minister Finanséw

Kostja: Kraft Foods Polska SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Naczelny Sagd Administracyjny — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 90 1dike 1
tolgendamine — Maksustatav summa — Hinna alandamine
pdrast tarne toimumist — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt
on maksustava summa vihendamiseks vajalik korrigeeritud arve,
mille kittesaamise on lepingupartner kinnitanud.

Resolutsioon

Selline ndue, mille kohaselt on esialgu arvelt nahtuva maksubaasi
vihendamine seatud soltuvusse asjaolust, et maksukohustuslasel on
soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus korrigeeritud arve
kattesaamise kohta, kuulub tingimuse maiste alla noukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb iihist
kdibemaksusiisteemi) artikli 90 ldike 1 tihenduses.

Selline noue ei ole iildjuhul vastuolus kdibemaksu neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pohimdttega. Kui tarnijast voi teenuse osutajast
maksukohustuslase jaoks osutub vdimatuks voi iilemddra keeruliseks
maistliku aja jooksul saada sellist kittesaamiskinnitust, ei saa tal siiski
olla keelatud siseriiklikule maksuhaldurile muude meetmete abil toend-
ada, et esiteks nditas ta iiles vajalikku hoolsust asjaomase juhtumi
asjaoludel, et tagada, et soetaja vdi teenusesaaja on saanud korrigee-
ritud arve ning et ta on sellest teadlik, ning et teiseks sooritati kdne-
alune tehing toepoolest kooskdlas sellel korrigeeritud arvel toodud tingi-
mustega.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. jaanuari 2012. aasta otsus

—  Siseturu Uhtlustamise ~Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) versus Nike International Ltd,
Aurelio Mufioz Molina

(Kohtuasi C-53/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artikkel 58 — Miirus (EU) nr 2868/95
— Eeskirjad 49 ja 50 — Sonamirk R10 — Vastulause —
Loovutamine — Kaebuse vastuvdetavus — Moiste ,,isik, kellel
on kaebuse esitamise digus” — Uhtlustamisameti suuniste

kohaldatavus)
(2012/C 73/08)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teised menetlusosalised: Nike International Ltd (esindaja: abogado
M. de Justo Bailey) ja Aurelio Muiioz Molina

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 24. novembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-137/09: Nike International Ltd
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Aurelio Mufioz Molina,
milles Uldkohus tithistas Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
21. jaanuari 2009. aasta otsuse (asi R 551/2008-1)
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-137/09: Nike International vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mufioz Molina (R10) osas, milles
Uldkohus leidis ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mddruse
(EU) nr 40/94 iithenduse kaubamdrgi kohta (muudetud ndukogu
18. detsembri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1891/2006)
artiklit 58 ja komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mddruse
(EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu madrus nr
40/94 (muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta mddrusega
(EU) nr 1041/2005), eeskirja 49 rikkudes, et Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) esimene
apellatsioonikoda rikkus oma 21. jaanuari 2009. aasta otsuses
(asi R 551/2008-1) mddruse nr 2868/95 (muudetud mddrusega
nr 1041/2005) eeskirja 31 ldiget 6 ja eeskirja 50 loiget 1, kui
ta tunnistas Nike International Ltd esitatud kaebuse vastuvdeta-
matuks.

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. jaanuari 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-185/11) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Otsekindlustustegevus,

vilja  arvatud  elukindlustustegevus ~—  Direktiivid
73/239/EMU ja 92/49/EMU — Ebadiget véi mittetdielik
iilevotmine)

(2012/C 73/09)
Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K.-Ph. Wojcik, M. Zebre ja
N. Yerrell)

Kostja: Sloveenia Vabariik (esindaja: A. Vran)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 56 ja 63 rikkumine — Noéukogu 24. juuli
1973. aasta esimese direktiivi 73/239/EMU otsekindlustustege-
vuse, valja arvatud elukindlustustegevuse alustamise ja jatkami-
sega seotud Oigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT L 228, lk 3; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 14), artikli 8
ldike 3 ning noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/49/EMU otsekindlustustegevusega, vilja arvatud elukindlus-
tustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta,
millega muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU
(kolmas kahjukindlustuse direktiiv) (EUT L 228, lk 1; ELT erivil-
jaanne 06/01, Ik 346), artiklitest 29 ja 39 rikkumine

Resolutsioon

1. Kuna Sloveenia Vabariik ei votnud siseriiklikusse digusesse noue-
tekohaselt ja tdielikult iile ndukogu 24. juuli 1973. aasta esimest
direktitvi  73/239/EMU  otsekindlustustegevuse, vilja arvatud
elukindlustustegevuse alustamise ja jitkamisega seotud digus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 5. martsi 2002. aasta direktiiviga
2002/13/EU) ja ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/49/EMU  otsekindlustustegevusega, vilja arvatud elukindlus-
tustegevusega seotud odigusnormide kooskdlastamise kohta, millega
muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas
kahjukindlustuse direktiiv) (muudetud direktiiviga 2005/68), siis
on Sloveenia Vabariik rikkunud direktiivi 73/239 artikli 8 Igikest
3 ning direktiivi 92/49 artiklitest 29 ja 39 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Komisjoni ja Sloveenia Vabariigi kohtukulud nende
enda kanda.

() ELT C 269, 10.09.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. jaanuari 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-192/11) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2009/147/EU
— Loodusliku linnustiku kaitse — Kaitsesiisteemi ulatus —
Erandid direktiivis ette nihtud keeldudest)

(2012/C 73/10)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Hermann ja S. Petrova)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, lk 7) artiklite 1
ja 5 ning artikli 9 1digete 1 ja 2 rikkumine — Kohaldamisala —
Kaitse piiramine riigi territooriumil elavate linnuliikidega —
Direktiivis sitestatud keeldudest erandite tegemise tingimuste
vddr maaratlemine
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Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei holmanud riiklike kaitsemeetmetega koiki
likmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevaid linnu-
liike, mis on kaitstud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.
novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnus-
tiku kaitse kohta alusel, ning mddratles vidralt tingimused, mille
taitmine on vajalik selles direktiivis ette nahtud keeldudest erandite
tegemiseks, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad selle direktiivi artiklitest 1 ja 5 ning artikli 9 Idigetest 1 ja
2;

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. novembri 2011. aasta
miirus (Conseil d’Etat — Belgia eelotsusetaotlus) — Le
Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la
Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09 et
C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09),
Action et défense de I'environnement de la Vallée de la
Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon
Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de Soignes
ASBL (C-179/09) versus Vallooni piirkond

(Liidetud kohtuasjad C-177/09-C-179/09) ()

(Keskkonnaméju hindamine — Direktiiv 85/337/EMU —

Kohaldamisala — Maiste , konkreetne siseriiklik seadusandlik

akt” — Arhusi konventsioon — Oigus poorduda keskkonna-

kiisimustes kohtusse — Seadusandliku akti vaidlustamiseks
kohtusse poordumise diguse ulatus)

(2012/C 73/11)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja menetluse pool

Kaebuse esitajad: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09
ja C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action
et défense de l'environnement de la Vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép-
hane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la
Forét de Soignes ASBL (C-179/09)

Vastustaja: Vallooni piirkond

Menetluses osalesid: Codic Belgique SA, Federal Express European
Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 ja C-179/09), Intercommunale
du Brabant wallon (IBW) (C-178/09)

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 27. juuni 1985.
aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT erivil-
jaanne 15/01, 1k 248), muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997.
aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, lk 5; ELT eriviljaanne
15/03, 1k 151) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse
kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja program-
mide koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive
85/337/EMU ja 96/61/EU (ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne
15/07, lk 466), artiklite 1, 5, 6, 7, 8 ja 10a tdlgendamine —
Euroopa Uhenduse poolt ndukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, lk 1) heaks kiidetud 25.
juuni 1998. aasta keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonna-
asjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poordumise Arhusi konventsiooni artiklite 6 ja 9 tolgen-
damine — Kiisimus, kas dekreediga ,kinnitatud” teatavad load,
mille puhul esinevad iildisest huvist tingitud iilekaalukad pdhju-
sed, on kisitatavad konkreetsete siseriiklike digusaktidena —
Keskkonda oluliselt mojutada vdivatele projektidele loa andmise
otsuse peale tdieliku kaebediguse puudumine — Sellise diguse
olemasolu fakultatiivsus voi kohustuslikkus — Hulpe’i administ-
ratiiv- ja koolituskeskuse kasutamiseks antud keskkonnaluba

Resolutsioon

1. Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teata-
vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003.
aasta direktiiviga 2003/35/EU) artikli 1 ldiget 5 tuleb tdlgen-
dada nii, et selle direktiivi kohaldamisalast jiavad vdlja iiksnes
projektid, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse seadusandliku
aktiga sellisel viisil, et konealuse direktiivi eesmdrgid on saavutatud
seadusandliku menetluse kaudu. Siseriikliku kohtu iilesanne on
kontrollida, kas need kaks tingimust on tdidetud, vottes arvesse
nii vastuvdetud seadusandliku akti sisu kui kogu seadusandlikku
menetlust, mis akti vastuvdtmiseni viisid, eelkdige ettevalmistavaid
akte ja parlamendi arutelusid. Sellega seoses ei ole seadusandlik
akt, millega pelgalt kinnitatakse” varasem haldusakt ja milles
piirdutakse vaid iildisest huvist tingitud iilekaalukate pohjuste
esitamisega, alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust
eespool nimetatud tingimuste jargimiseks, kdsitatav konkreetse
seadusandliku aktina selle sdtte tahenduses ega ole seega projekti
direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) kohaldamisa-
last valjajatmiseks piisav.

2. Artikli 9 Idiget 2 keskkonnainfo kdttesaadavuse ja keskkonna-
asjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pdordumise konventsioonis, mis on solmitud 25. juunil
1998 ja mis on ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud, ja direk-
tiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et:
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— kui projekt, mis kuulub nende sditete kohaldamisalasse, on
vastu voetud seadusandliku aktiga, siis peab kohus voi seaduse
alusel asutatud séltumatu ja erapooletu organ saama siseriik-
like menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane
seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi artikli 1 Igikes
5 kehtestatud tingimustele;

— juhul kui niisuguse akti peale ei ole vdimalik esitada sellist
laadi ja sellise ulatusega kaebust, nagu eespool mdrgitud, siis
peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma paide-
vuse raames teostama eelmises taandes kirjeldatud kontrolli,
tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma jdreldused ja
jatma seadusandliku akti kohaldamata.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. jaanuari 2012. aasta
midrus (Hojesteret — Taani eelotsusetaotlus) — Infopaq
International A[S versus Danske Dagblades Forening

(Kohtuasi C-302/10) ()

(Autoridigus — Infoiihiskond — Direktiiv 2001/29/EU —
Artikli 5 loiked 1 ja 5 — Kirjandus- ja kunstiteosed —
Kirjandusteoste lithikeste viljavotete reprodutseerimine —
Ajaleheartiklid — Ajutine ja siirdamiseks vajalik reprodutsee-
rimine — Tehniline protsess, mis koosneb artiklite skanee-
rimisest, sellele jirgnevast teisendamisest tekstifailiks, repro-
duktsiooni elektroonilisest totlemisest ja selle reproduktsiooni
ithe osa salvestamisest — Ajutise reprodutseerimise toimin-
gud, mis on niisuguse tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline
osa — Nende toimingute eesmiirk, mis seisneb teose voi muu
kaitstava objekti seaduspdrases kasutamises — Nende
toimingute iseseisev majanduslik tihtsus)

(2012/C 73[12)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Infopaq International A[S

Kostja: Danske Dagblades Forening

Ese

Eelotsusetaotlus — Hojesteret — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autori-
diguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlus-
tamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivil-
jaanne 1701, Ik 230) artikli 2 ja artikli 5 digete 1 ja 5 tdlgen-
damine — Ettevdtja, mille pohitegevus on ajaleheartiklite
kokkuvdtete koostamine skaneerimise abil — Sellise artiklist
tehtud viljavotte salvestamine, mis koosneb mirksonast ning
sellele eelnevast ja jargnevast viiest sdnast — Ajutise reprodut-
seerimise toimingud, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja
oluline osa

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 5 lgiget 1
tuleb tolgendada selliselt, et niisugused nn andmehdive protsessi
kaigus tehtavad ajutise reprodutseerimise toimingud nagu pohikoh-
tuasjas kdsitletavad

— vastavad tehnilise protsessi lahutamatuks ja oluliseks osaks
olemise tingimusele, soltumata asjaolust, et nende toimingu-
tega see protsess alustatakse ja Idpetatakse ning et need
eeldavad inimese sekkumist;

— vastavad tingimusele, mille kohaselt peab reprodutseerimistoi-
mingute ainus eesmdrk olema teha voimalikuks teose voi muu
kaitstava objekti seaduspdrane kasutamine;

— vastavad iseseisva majandusliku tahtsuse puudumise tingimu-
sele niivord, kui iihelt poolt nende toimingute teostamine ei
voimalda saada tdiendavat kasu, mis oleks suurem kui kaits-
tava teose seaduspdrasest kasutamisest saadav kasu, ja teiselt
poolt see teos ei muutu nende ajutise reprodutseerimise toimin-

gute tagajdrjel.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 Iiget 5 tuleb tolgendada selliselt, et
kui niisugused nn andmehdive protsessi kdigus tehtavad ajutise
reprodutseerimise  toimingud nagu pdhikohtuasjas  késitletavad
vastavad kdigile direktiivi 2001/29 artikli 5 Igike 1 tingimustele,
tuleb jareldada, et need vastavad tingimusele, mille kohaselt ei voi
reprodutseerimistoimingud olla vastuolus teose tavapdrase kasutu-
sega ega mdjutada pohjendamatult Giguste omaja diguspdraseid
huve.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta
mairus (Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Uhendkuningriikk) — Yeda Research and
Development Company Ltd, Aventis Holdings Inc versus
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Kohtuasi C-518/10) (')

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Inimtervis-
hoius kasutatavad ravimid — Tiiendava kaitse tunnistus —
Mairus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse
saamise tingimused — Moiste ,kehtiva aluspatendiga
kaitstud toode” — Kriteeriumid — Miiiigiluba — Turule-
viidud ravim, mis sisaldab vaid iihte toimeainet, samas kui
patendinéudluses on toimeainete kombinatsioon)

(2012/C 73/13)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pohikohtuasja menetluse pool

Hagejad: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Kostja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta
mairuse (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse
kohta (ELT L 152, lk 1) artikli 3 punkti a tdlgendamine —
Tunnistuse véljastamise tingimused — Mbiste ,aluspatendiga
kaitstud toode” — Kriteeriumid — Uhenduse patendikonvent-
siooni 89/695/EMU maju nende kriteeriumide hindamisel siis,
kui eeldatakse selle konventsiooni artikli 26 tihenduses kaudset
vOi kaasaaitavat rikkumist

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta mddruse (EU)
nr 469/2009 ravimite tdgiendava Raitse tunnistuse kohta artikli 3
punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi
pddev tédstusomandi Giguskaitse amet annab tdiendava kaitse tunnis-
tuse, kui taotluses mainitud toimeaine kohta ei ole eraldi vaid seda
toimeainet puudutavat patendindudlust soltumata sellest, et seda on
mainitud aluspatendi noudluse sonastuses toimeainena, mis on kombi-
natsioonis teise toimeainega.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2011. aasta mdirus —

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-560/10) ()

(Apellatsioonkaebus — Teenuste riigihanked — Portaali
,Teie Euroopa” haldus- ja hooldustééd — Pakkumuse tagasi-
liikkamine — Madrused (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja
2342/2002 — Hindamisaruande tiielik koopia — Lébipaist-

vuse ja vordse kohtlemise pohiméotted — Oigus heale
haldusele ja odiglasele kohtulikule arutamisele — Oigusnor-
mide rikkumine — Toendite moonutamine — Ilmselge

vastuvéetamatus — Ilmselgelt pohjendamatu viide)
(2012/C 73/14)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindaja: dikigoros N.
Korogiannakis

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja
N. Bambara)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (viies koda) 9.
septembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-300/07: Evro-
paiki Dynamiki vs. komisjon, millega tiihistati komisjoni 13.
juuli 2007. aasta otsus litkata tagasi Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE  pakkumus, mille ta oli esitanud hankemenetluses
ENTR/05/078 2. hankeosa (infrastruktuuri haldamine) portaali
,Teie Euroopa” haldus- ja hooldust6dde jaoks, ja sdlmida hanke-
leping teise pakkujaga

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa  Kohtu  10. novembri  2011.  aasta

mairus — Kalliope Agapiou Joséphidés versus Euroopa

Komisjon, Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Rakendusamet (EACEA)

(Kohtuasi C-626/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Juurdepiis dokumentidele — Mdirus
(EU) nr 1049/2001 — Artikli 4 loike 1 punkt b ja artikli 2
esimene taane — Eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse
kaitse — Arihuvide kaitse — Maiirus (EU) nr 58/2003 —
Tditevasutused — Pidevus menetleda dokumentidele juurde-
pddsu taotluste kordustaotlusi — Labipaistvuse pohiméte —
Méaiste ,,Ulekaalukas avalik huvi” — Oigusnormi rikkumine)

(2012/C 73/15)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Kalliope Agapiou Joséphides (esindajad: C. Joséphides
ja H. Joséphides)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hariduse, Audiovi-
suaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet (EACEA) (esindaja:
H. Monet)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (seitsmes koda)
21. oktoobri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-439/08:
Agapiou Joséphidés vs. komisjon ja EACEA, millega Uldkohus
jattis rahuldamata kaebaja hagi tithistada esiteks EACEA 1.
augusti 2008. aasta otsus, mis puudutab juurdepddsutaotlust
dokumentidele seoses Jean Monnet tippkeskuse andmisega
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Kiiprose Ulikoolile ja teiseks, komisjoni 8. augusti 2007. aasta patent” — Kriteeriumid — Téiendavate voi erinevate kriteeriu-

otsus K(2007) 3749 elukestva dppe programmi Jean Monnet
alaprogrammi raames toetuste andmise iiksikotsuse kohta —
Dokumentidele juurdepddsudiguse ja labipaistvuse pdhimdtte
rikkumine — Oigusnormi rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Agapiou Joséphideselt.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta

miirus (High Court of Justice (England & Wales),

Chancery Divisioni (Patents Court) (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — University of Queensland, CSL Ltd

versus Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(Kohtuasi C-630/10) (1)

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene 16ik — Inimtervis-
hoius kasutatavad ravimid — Tiiendava kaitse tunnistus —
Mairus (EU) nr 469/2009 — Artikkel 3 — Tunnistuse
saamise tingimusel — Mbiste ,kehtiva aluspatendiga
kaitstud toode” — Kriteeriumid — Tdiiendavate voi erinevate
kriteeriumide olemasolu mitme toimeainega ravimi voi mitme
haigusetekitaja vastu toimiva vaktsiini (multi-disease vaccine
voi komponentvaktsiin) puhul)

(2012/C 73/16)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: University of Queensland, CSL Ltd

Kostja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta marus (EU)
nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta (ELT
L 152, k 1) artikli 3 punktide a ja b tolgendamine — Tunnis-
tuse andmise tingimused — Mdiste ,toodet kaitseb kehtiv alus-

mide olemasolu mitme toimeainega ravimi vi mitme haiguse-
tekitaja vastu toimiva vaktsiini (multi-disease vaccine voi kompo-
nentvaktsiin) puhul?

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mddruse
(EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta
artikli 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui liikmesriigi pddev tddstusomandi Giguskaitse amet annab
tdiendava kaitse tunnistuse toimeainetele, mida ei ole mainitud
taotluse toetuseks esitatud aluspatendi ndudluse sonastuses.

2. Madruse nr 469/2009 artikli 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et
kui teised selles artiklis ette nahtud tingimused on samuti taidetud,
ei ole sellega vastuolus, kui litkmesriigi pédev toostusomandi Gigus-
kaitse amet annab tdiendava kaitse tunnistuse toimeainele, mis
esineb taotluse toetuseks esitatud aluspatendi noudluse sonastuses,
kui ravim, mille miiiigiluba on esitatud taiendava kaitse tunnistuse
taotluse toetuseks, ei sisalda mitte ainult seda toimeainet, vaid ka
teisi toimeaineid.

3. Juhul kui aluspatent puudutab toote valmistusprotsessi, on
madruse nr 469/2009 artikli 3 punktiga a vastuolus see, kui
tdiendava kaitse tunnistus antakse tootele, mis erineb sellest, mis
on patendindudluse sonastuses mdargitud kui asjaomase valmistus-
protsessi sihttoode. See, kas asjaomane protsess voimaldab toote
saada vahetult, ei oma selles suhtes tdhtsust.

(1) ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. novembri 2011. aasta
mairus (High Court of Justice (Chancery Division) —
Uhendkuningriik) — Daiichi Sankyo Company versus
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Kohtuasi C-6/11) (')

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene l6ik — Inimtervis-
hoius kasutatavad ravimid — Tdiendava kaitse tunnistus —
Mairus (EU) nr 469/2009 — Artiklid 3 ja 4 — Tunnistuse
saamise tingimused — Moiste ,kehtiva aluspatendiga
kaitstud toode” — Kriteeriumid — Tdiendavate vdi erinevate
kriteeriumide olemasolu mitme toimeainega ravimi puhul)

(2012/C 73/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Daiichi Sankyo Company

Kostja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ese
Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division,
Patents Court) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai

2009. aasta miidruse (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava
kaitse tunnistuse kohta (ELT L 152, lk 1) artikli 3 punkti a ja
artikli 4 tolgendamine — Tunnistuse saamise tingimused —
Maiste ,toodet kaitseb kehtiv aluspatent” — Kriteeriumid —
Tiiendavate vOi erinevate kriteeriumide olemasolu mitme
toimeainega ravimi puhul

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta mddruse (EU)
nr 469/2009 ravimite taiendava kaitse tunnistuse kohta artikli 3
punkti a tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi
padev tédstusomandi Giguskaitse amet annab tdiendava kaitse tunnis-
tuse toimeainetele, mida ei ole mainitud taotluse toetuseks esitatud
aluspatendi ndudluse sonastuses.

() ELT C 63, 26.2.2011.

Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2011. aasta mdirus —
Fernando Marcelino Victoria Sdnchez versus Euroopa
Parlament, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-52/11) ()

(Apellatsioonkaebus — Tegevusetushagi — Parlamendile ja

komisjonile saadetud kiri — Vastus — Menetlemise lopeta-

mise otsus — Ilmselgelt pohjendamatu ja vastuvéetamatu
apellatsioonkaebus)

(2012/C 73/18)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (esindaja: advo-
kaat P. Suarez Placido)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament (esindajad: N. Lorenz,
N. Gorlitz ja P. Lopez-Carceller), Euroopa Komisjon (esindajad: L.
Martinez del Peral ja L. Lozano Palacios)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 17. novembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-61/10: Victoria Sdnchez vs.

parlament ja komisjon, milles Uldkohus jittis rahuldamata taot-
luse tuvastada Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni tege-
vusetus, kuna need institutsioonid jitsid Oigusvastaselt
vastamata apellandi 6. oktoobri 2009. aasta kirjale, ndue teha
ettekirjutus ning mairata kaitsemeetmed

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja M. Victoria Sdnchezelt.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. detsembri 2011. aasta

miirus (Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Connoisseur Belgium BVBA versus
Belgische Staat

(Kohtuasi C-69[11) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Kuues kiibe-
maksudirektiiv — Artikli 11 A osa like 1 punkt a —
Maksustatav summa — Tasu, mida maksukohustuslane ei

ole noudnud)
(2012/C 73/19)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Connoisseur Belgium BVBA

Kostja: Belgische Staat

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Brugge —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide o&igus-
aktide thtlustamise kohta — tthine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23)
artikli 11 A osa 16ike 1 punkti a ning ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kaibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli 73 tdlgendamine —
Viikelaevade rendile andmine — Laevade rendileandja ja rent-
niku vaheline kokkulepe kulude jagamise kohta — Voimalus
esitada rentnikule arve teatavate kulude kohta — Arve esitamata
jatmine — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tuleb nende
kulude pealt, mille kohta arvet ei esitatud, tasuda kidibemaksu.
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Resolutsioon

Noukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemak-
sudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 11 A osa I6ike 1 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ei
kuulu kaibemaks tasumisele tasudelt voi summadelt, mida maksuko-
hustuslane oleks lepingu kohaselt voinud teiselt lepingupoolelt nduda,
kuid ei noudnud.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. detsembri 2011. aasta

miirus (Hof van Cassatie van Belgié — Belgia

eelotsusetaotlus) — INNO NV  versus Unie van

Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie

voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode
Unie), Couture Albert BVBA

(Kohtuasi C-126/11) (%)

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Direktiiv

2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Siseriiklikud

digusnormid, mis keelavad hinnaalandustest teavitamise ja

sellise teavitamise, mille alusel saab oletada hinnaalanduse
toimumist)

(2012/C 73/20)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: INNO NV

Kostjad: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO),
Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW
(Mode Unie), Couture Albert BVBA

Ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgié — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingu-
tega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/7/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT
L 149, Ik 22) tdlgendamine

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevdtia ja tarbija vaheliste tehingutega

seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja noukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv), tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
niisugune siseriiklik sdte, nagu on kone all péhikohtuasjas ja milles on
ette ndhtud allahindlustele eelneval ajavahemikul hinnaalandustest
teavitamise ja sellise teavitamise iildine keeld, mille alusel saab oletada
hinnaalanduse toimumist, kui selle sattega taotletakse tarbijakaitse
eesmirke.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. detsembri 2011. aasta

miirus — Longevity Health Products, Inc. versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Performing Science LLC

(Kohtuasi C-222/11) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 7 like 1 punkt d — Sénaline

tihis 5 HTP — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Ilmselgelt
vastuvdetamatu apellatsioonkaebus)

(2012/C 73/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Longevity Health Products, Inc. (esindaja: advokaat J.
Korab)

Teised menetluspooled: Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider), Performing
Science LLC

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 9. mirtsi 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-190/09: Longevity Health
Products vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Performing Science
(5 HTP), mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
neljanda apellatsioonikoja 21. aprilli 2009. aasta otsuse (asi
R 595/2008-4) peale, mis kisitleb Performing Science LLC ja
Longevity Health Products, Inc. vahelist kehtetuks tunnistamise
menetlust — Sonalise tdhise 5 http eristusvoime.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Longevity Health Products Inc.-It.

() ELT C 252, 27.8.2011.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta

miirus (Tribunalul Alba — Rumeenia eelotsusetaotlus) —

Corpul National al Politistilo versus Ministerul

Administratiei si Internelor (MAI), Inspectoratul General

al Politiei Romine (IGPR), Inspectoratul de Politie al
Judetului Alba (IP))

(Kohtuasi C-434/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta —

Niisuguste siseriiklike digusnormide lubatavus, millega

kehtestatakse mitme avaliku sektori téotajate kategooria

tootasu kdrped — Liidu &iguse rakendamata jiatmine —
Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2012/C 73/22)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Alba

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Corpul National al Politistilor

Vastustajad: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Inspec-
toratul General al Politiei Roméne (IGPR), Inspectoratul de
Politie al Judetului Alba (IP])

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunalul Alba — Euroopa Liidu pdhi-
oiguste harta artikli 17 16ike 1 ja artiklite 20 ja 21 tolgenda-
mine — Niisuguste siseriiklike digusnormide lubatavus, millega
kehtestatakse mitme avaliku sektori tootajate kategooria tootasu
kirped — Oiguse omandile ja vdrdse kohtlemise pdhimétte
ning diskrimineerimiskeelu pdhimétte rikkumine

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt péidevus Tribunalul Alba
(Rumeenia) 28. juuli 2011. aasta otsusega esitatud kiisimusele
vastamiseks.

() ELT C 331, 12.11.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta

méirus (Tribunalul ~ Dambovita —  Rumeenia

eelotsusetaotlus) — Victor Cozman versus Teatrul
Municipal Targoviste

(Kohtuasi C-462/11) (1)

(Eelotsusetaotlus — Esimene protokoll Euroopa iniméiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni juurde — Niisuguste sise-

riiklike digusnormide lubatavus, millega kehtestatakse mitme

avaliku sektori tootajate kategooria toGtasu kirped — Liidu

diguse rakendamata jatmine — Ilmne Euroopa Kohtu
péddevuse puudumine)

(2012/C 73/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Dambovita

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Victor Cozman

Vastustaja: Teatrul Municipal Targoviste

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunalul Dambovita — Esimese protokolli
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni juurde artikli
1 tolgendamine — Niisuguste siseriiklike digusnormide lubata-
vus, millega kehtestatakse mitme avaliku sektori tootajate kate-
gooria tootasu kdrped — Oiguse tootasule laad — Piirid

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus Tribunalul Dambo-
vita (Rumeenia) 7. veebruari 2011. aasta otsusega esitatud kiisimusele
vastamiseks.

() ELT C 331, 12.11.2011.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. detsembri 2011. aasta

méirus (Tribunalul Arges — Rumeenia eelotsusetaotlus)

— Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,

Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu (C-483/11), Mariana
Budan (C-484/11) versus Statul romin

(Liidetud kohtuasjad C-483/11 ja C-484/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikkel 43, artikli 92 Idige 1
ja artikli 103 loige 1 — Euroopa Liidu péhidiguste harta —
Kahju hiivitamine kommunistliku reZiimi ajal poliitilistel
péhjustel siiiidimaistetud isikutele — Oigus kantud mitteva-
ralise kahju hiivitamisele — Liidu 0iguse rakendamata
jdatmine — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2012/C 73/24)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Arges

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11), Mariana Budan
(C-484/11)

Vastustaja: Statul roman

Menetluses osales: Tulian-Nicolae Cujbescu (C-484/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunalul Arges — Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 ja Inimdiguste
tlddeklaratsiooni artikli 8 tdlgendamine — Kahju hiivitamine
kommunistliku reziimi ajal poliitilistel pdhjustel siiiidimdistetud
isikutele — Selliste siseriiklike digusnormide lubatavus, mis
piiravad digust saada kantud mittevaralise kahju eest hivitist

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pddevus Tribunalul Arges
(Rumeenia) 2011. aasta 4. aprilli ja 4. juuli otsustega esitatud kiisi-
musele vastamiseks.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 9. novembril 2011 — Consulta Regionale Ordine
Ingegneri della Lombardia jt versus Comune di Pavia

(Kohtuasi C-564/11)
(2012/C 73/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitajad: Consulta Regionale Ordine Ingegneri
della Lombardia, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bres-
cia, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Cremona, Ordine degli Ingeg-
neri della Provincia di Lecco, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lodi, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Milano, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pavia, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Varese

Vastustaja: Comune di Pavia

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamenti ja ndukogu direktiiviga 2004/18/EU (1)
ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta ja eeskitt selle artikli 1 1dike 2 punktidega a ja d, artik-
litega 2 ja 28 ning II lisa kategooriatega nr 8 ja nr 12 on
vastuolus selline siseriiklik kord, mis lubab kahel hankijal
solmida kirjalikus vormis lepingud tehnilise ja teadusliku
uurimistod ja ndustamise osas, mille alusel koostatakse aktid,
mis moodustavad kohaliku omavalitsusiiksuse iildplaneeringu,
nagu see on mddratletud valdkonda reguleerivates riigi ja
maakonna digusaktides, ja seda vastutasu eest, mis konkreetsel
juhul ei ole sisuliselt tasu, arvestades sellega, et teenust osutav
ametiasutus voib olla majandustegevuses osaleja?

(") ELT L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 30. novembril 2011 — T-Mobile Austria GmbH
versus Verein fiir Konsumenteninformation
(Kohtuasi C-616/11)

(2012/C 73/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: T-Mobile Austria GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Verein fiir Konsumenteninfor-
mation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2007/64/EU (1) artikli 52 I3iget 3 tuleb tdlgen-
dada nii, et see on kohaldatav ka lepingulisele suhtele
mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide
(tarbijad) kui makse tegijate vahel?

2. Kas maksja omakaeliselt allkirjastatud maksekorraldust voi
omakieliselt ~allkirjastatud —maksekorraldusel  pohinevat
menetlust kreeditkorralduste andmiseks ning veebipdhiste
(internetipanga kaudu esitatavate) kreeditkorralduste andmi-
seks kokku lepitud menetlust tuleb kisitada ,makseviisidena”
direktiivi 2007/64/EU artikli 4 punkti 23 ja artikli 52 loike
3 tdhenduses?

3. Kas direktiivi 2007/64[EU artikli 52 1diget 3 tuleb tdlgen-
dada nii, et sellega on vastuolus selliste siseriiklike digus-
normide kohaldamine, milles on makse saajale kehtestatud
iildine keeld nduda tasu, tegemata seejuures eeskitt vahet eri
makseviisidel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv
2007/64/EU  makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide
97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning
direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 319, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 5. detsembril 2011 —
Staatssecretaris van Financién versus Pactor Vastgoed BV
(Kohtuasi C-622/11)
(2012/C 73/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja: Pactor Vastgoed BV

Eelotsuse kitsimus

Kas kuuenda direktiivi () kohaselt on vdimalik, et kui esialgset
sisendkdibemaksu mahaarvamist korrigeeritakse selle direktiivi
artikli 20 tdhenduses nii, et mahaarvatud sisendkdibemaks tagas-
tatakse tdies ulatuses vOi osaliselt, ndutakse see summa sisse
monelt teiselt isikult kui maksukohustuslaselt, kes esialgselt
sisendkdibemaksu maha arvas, nimelt — nagu see on ette
nihtud kidibemaksuseaduse artiklis 12a — isikult, kellele see
maksukohustuslane asja vodrandas?

(1) Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland
(lirimaa) 9. detsembril 2011 — Anglo Irish Bank
Corporation Ltd versus Quinn Investments Sweden AB jt

(Kohtuasi C-634/11)
(2012/C 73/28)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Anglo Irish Bank Corporation Ltd

Kostjad: Quinn Investments Sweden AB; Sean Quinn; Ciara
Quinn; Colette Quinn; Sean Quinn Jnr; Brenda Quinn; Aoife
Quinn; Stephen Kelly; Peter Daragh Quinn; Niall McPartland
Indian Trust AB

Eelotsuse kiisimused

1. [Kéesolev] eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 22. detsembri
2000. aasta midruse (EU) nr 442001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi ,méddrus nr 44/2001") artiklit 28 (edaspidi ,artikkel
28”) ja menetluskorda, mida litkmesriigi kohtul (edaspidi
Jiikmesriigi A” kohtud) tuleb rakendada, kui artikli 28 alusel
vaidlustatakse asja libivaatamise ja menetluses otsuse tege-
mise allumine sellele kohtule (edaspidi ,kolmas menetlus”)
juhul, kui:
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a) lilkmesriigi A kohtutes on kdigepealt algatatud menetlus
(edaspidi ,esimene menetlus”), mis voib olla seotud
menetlusega (edaspidi ,teine menetlus”), mis on algatatud
teise litkmeriigi (edaspidi ,likkmesriik B”) kohtutes; ja

b) likmesriigi A kohtutes on algatatud menetlus (edaspidi
skolmas menetlus”), mis voib olla seotud nimetatud teise
menetlusega; ja

¢) liikmesriigi A kohtutes on ndukogu miiruse (EU)
nr 44/2001 artikli 28 alusel vaidlustatud menetluse labi-
viimise ja selles otsuse tegemise allumine litkmesriigi A
kohtutele pdhjendusel, et teine menetlus (liikmesriigi B
kohtutes) ja kolmas menetlus (liikmesriigi A kohtutes)
on seotud menetlused artikli 28 tdhenduses.

2. Eelkdige palutakse Euroopa Liidu Kohtul (edaspidi ,Euroopa
Kohus”) teha otsus jargmistes kiisimustes:

1. Kas litkmesriigi A kohtud peaksid ootama, kuni liikkmes-
riigi B kohtutele eeldatavalt esitatakse taotlus ja nad
teevad otsuse selle kohta, kas lilkmesriigi B kohtutel
tuleb teine menetlus peatada voi jitta selles hagi labi
vaatamata vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr 44/2001
artiklile 28, enne kui lilkmesriigi A kohtud teevad otsuse,
kas peatada menetlus voi jatta selles hagi ldbi vaatamata;

2. Kas liikmesriigi A kohtud v&ivad — kui neil ole vaja
oodata, kuni liikkmesriigi B kohtutele eeldatavalt esitatakse
taotlus ja nad teevad otsuse selle kohta, kas litkmesriigi B
kohtutel tuleb teine menetlus peatada voi jitta selles hagi
libi vaatamata vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr
44/2001 artiklile 28, enne kui likkmesriigi A kohtud
teevad otsuse, kas peatada menetlus voi jatta selles hagi
l4bi vaatamata —, arvesse votta esimest menetlust selle
otsustamisel, kas peatada kolmas menetlus voi jdtta selles
hagi l4bi vaatamata;

3. Kui liikmesriigi B kohtud leiavad, et nad on teises menet-
luses kohtualluvuse jirgi padevad, siis kas liikkmesriigi A
kohtutel on digus votta arvesse esimest menetlust selle
otsustamisel, kas peatada menetlus voi jitta selles hagi
libi vaatamata ndukogu miiruse (EU) nr 44/2001 nr
44/2001 artikli 28 alusel;

4. Kas ajaolu, et kolmanda menetluse hageja oleks esimeses
menetluses saanud kolmanda menetluse toimumise tdttu
esitada vastuvdite (kuid ei teinud seda), on oluline, ning
kui jah, siis millised on kohased kaalutlused, mida liik-
mesriigi A kohtud peavad konealuse teguri puhul arvesse
votma selle otsustamisel, kas [nad] peaksid kolmandas
menetluses pidevusest loobuma voi selle menetluse
peatama ndukogu méiruse (EU) nr 44/2001 artikli 28
alusel.

13. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-639/11)
(2012/C 73/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms, G. Zavvos ja K.
Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik on selliste uute vdi varem
teistes liikmesriikides registreeritud sdidukite, mille rool asub
paremal pool, registreerimise seadnud séltuvusse rooli vasa-
kule poole iimberpaigutamisest, on Poola Vabariik rikkunud
direktiivi 70/311/EMU (') artiklist 2a seoses roolisiisteemi
titiibikinnitusega, raamdirektiivi 2007/46/EU () artikli 4
15ikest 3 seoses sdidukite EU tiiiibikinnitusega ning EL
toimimise lepingu artiklist 34 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Poola Vabariigile ette, et viimane rikkus direk-
tiivi 70/311/EMU artiklit 2a, raamdirektiivi 2007/46/EU artikli
4 1diget 3 ning ELTL artiklit 34.

Poola Vabariigis on tdnavatel parempoolne liiklus. Poola &igus-
normide kohaselt on sdiduki registreerimiseks ndutav tunnistus,
et sdiduk on labinud tehnilised katsetused. Infrastruktuurimi-
nistri mairuste (3) alusel ei 14bi tehnilisi katsetusi sdiduk, mille
rool asub paremal pool (kuna sdiduki tehnoseisund ei vasta
kehtivatele tehnonduetele). Seega ei saa Poolas registreerida
parempoolse rooliga sdiduautosid, millel on tiiiibikinnitus
vasakpoolse liiklusega liikmesriikides, nagu Uhendkuningriik,
lirimaa, Malta ja Kiipros. Poola ametivdimud ei arvesta ka
selliste sdidukite varasemat registreerimist teistes parempoolse
liiklusega litkmesriikides.

Komisjoni arvates ei saa asjaolu, et Poolas ei ole voimalik regist-
reerida (uusi ja kasutatud) sdiduautosid, mille on Poolasse
imporditud vasakpoolse liiklusega litkmesriikidest peamiselt
Poola kodanikud, kes kasutavad liidus liikumise vabadust,
pohjendada tldiste huvidega digustatud ndudega, mille eesmark
on liiklusohutuse tagamine.
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Kui Poolas voiks selles riigis registreerimata sdidukeid, mille rool
asub paremal pool, piiranguteta kasutada, ei oleks nende regist-
reerimise keeld sobiv ning mingil juhul proportsionaalne vahend
taotletava eesmairgi saavutamiseks.

Nimelt sellise sdiduki pikaajaline kasutamine parempoolses liik-
luses toob endaga kaasa juurdunud harjumuse ning ei kujuta
liiklusohutuse seisukohast suuremat ohtu kui sellise sdidukiga
juhuslik/ajutine liiklemine. Lisaks on olemas ka vihem piiravad
meetmed, nditeks tdiendava peegli paigaldamine, mis holbustab
paremal pool asuva rooliga sdiduki juhti parempoolses liikluses
teistest sdidukitest modda minna.

(') Noukogu 8. juuni 1970. aasta direktiiv 70/311/EMU mootorsdidu-
kite ja nende haagiste roolisiisteemi ksitlevate likmesriikide digus-
aktide ithtlustamise kohta (EUT L 133, Ik 10; ELT eriviljaanne
13/01, Ik 90).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv

2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja

nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks moeldud siisteemide,
osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv), (ELT

L 263, Ik 1).

() 31. detsembri 2012. aasta madruse § 9 1dige 2; infrastruktuurimi-
nistri 16. detsembri 2003. aasta mddruse I lisa punkt 5.1, ning
infrastruktuuriministri  18. septembri 2009. aasta mdiruse (16.
detsembri 2003. aasta miiruse asendamiseks ja kehtetuks tunnis-
tamiseks) I lisa punkt 6.1.

S
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 19. detsembril 2011 — X
versus Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool:
X BV

(Kohtuasi C-651/11)
(2012/C 73/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: X BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 30 % osade iileandmist iihest aritthingust, kellele nende
osade vodrandaja osutab kdibemaksuga maksustatavaid
teenuseid, saab vordsustada vara (voi selle osa) iileandmisega
kaubatarne korral kuuenda direktiivi (') artikli 5 ldike 8
tahenduses ja/voi teenuste osutamise korral artikli 6 1oike
5 tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas selles
kiisimuses niidatud osade iileandmist saab vordsustada vara
(voi selle osa) iileandmisega kaubatarne korral kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 8 tdhenduses ja/vdi teenuste osuta-
mise korral artikli 6 16ike 5 tihenduses, kui ka teised osani-
kud, kes osutavad driithingule, kelle osad iile antakse, samuti
kiibemaksuga maksustatavaid teenuseid, annavad (peaaegu)
samaaegselt koik selle dritthingu ilejddnud osad samale
isikule le?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas esimeses
kiisimuses niidatud osade tleandmist tuleb kisitada ette-
votte (voi selle osa) iileandmisena kuuenda direktiivi artikli
5 loike 8 jafvdi artikli 6 loike 5 tdhenduses, kui votta
arvesse, et see iileandmine on tihedalt seotud juhtimistege-
vusega selle osaluse raames?

—

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van
Belgié (Belgia) 21. detsembril 2011 — Belgian Electronic
Sorting Technology NV versus Bert Peelaers ja Visys NV

(Kohtuasi C-657[11)
(2012/C 73/31)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Belgian Electronic Sorting Technology
NV

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Bert Peelaers ja Visys NV

Eelotsuse kiisimus

Kas moistet ,reklaam” 10. septembri 1984. aasta direktiivi
84/450/EMU (), mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liik-
mesriikide 6igus- ja haldusnormide dihtlustamist, artiklis 2 ja
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/114/EG (%) eksitava
ja vordleva reklaami kohta artiklis 2 tuleb tdlgendada nii, et
see holmab domeeninime registreerimist ja kasutamist ning
metasiltide kasutamist veebisaidi metaandmetes?

() ELT L 250, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/01, lk 227.
() ELT L 376, Ik 21.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per la Toscana (Itaalia) 27.

detsembril 2011 — Daniele Biasci jt versus Ministero
dell'Interno ja Questura di Livorno

(Kohtuasi C-660/11)
(2012/C 73[32)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Daniele Biasci, Alessandro Pasquini, Andrea
Milianti, Gabriele Maggini, Elena Secenti, Gabriele Livi

Vastustajad: Ministero dell'Interno ja Questura di Livorno

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on pohimdtteliselt vastuolus liikmesriigi
selline digusnorm nagu Itaalia T.U.L.P.S. artikkel 88, mille
kohaselt ,voib kihlvedude korraldusloa anda eranditult vaid
tegevusloa omanikele vdi isikutele, kes on saanud loa minis-
teeriumilt voi muult asutuselt, kellel seadus lubab korraldada
voi hallata kihlvedusid, ja isikutele, kellele tegevusloa omanik
voi loaomanik on andnud iilesandeid oma tegevusloa voi
loa alusel”, samuti 25. martsi 2010. aasta dekreetseaduse
nr 40, mis on seadusena kinnitatud seadusega nr 73/2010,
artikli 2 16ige 2ter, mille alusel ,avalikku julgeolekut kisitle-
vate seaduste konsolideeritud redaktsiooni artiklit 88
vastavalt kuninga 18. juuni 1931. aasta dekreedile nr 77
ja hilisematele muudatustele tdlgendatakse nii, et kui selles
sdtestatud korraldusluba on viljastatud majandustegevuseks,
mille kdigus toimub rahaliste vditudega avalike hasartman-
gude korraldamine ja panuste kogumine, tuleb see lugeda
kehtivaks alles parast seda, kui majandus- ja rahandusminis-
teeriumi s6ltumatu riigimonopolide amet on selle korral-
dusloa omanikele viljastanud vastava tegevusloa nende
méngude korraldamiseks ja panuste kogumiseks”?

2. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on pohimdtteliselt vastuolus ka selline sise-
riiklik 6igusnorm, nagu on sitestatud 4. juuli 2006. aasta
dekreetseaduse nr 223, mis on seadusena kinnitatud seadu-
sega nr 248/2006, artikli 38 Ioikes 2 [...] (1)?

Osundatud artikli 38 16ike 2 eespool mainitud thenduse
pohimotetele vastavuse kiisimus puudutab eranditult vaid
selle sdtte neid osi, millega: a) ndhakse ette ildine suund
kaitsta varem viljastatud tegevuslubasid muudetud oigus-
likus raamistikus; b) kehtestatakse kohustused avada uusi

miiiigikohti teatud vahemaa kaugusel juba lubatud
miitigikohtadest, mille tegelik 16pptulemus voib olla varem
kujunenud driseisukorra sdilitamine. Kiisimus puudutab
tihtlasi artikli 38 15ike 2 dldist tolgendust, mille esitas sdltu-
matu riigimonopolide amet, sitestades tegevusloa andmise
kokkulepetes (artikli 23 1dige 3) eespool mainitud kehtetuks
tunnistamise aluse, juhuks kui vastav tegevus osutub otseselt
voi kaudselt piiritileseks.

3. Kui vastus on jaatav, st tunnistab eelmistes punktides
osutatud siseriiklike digusnormide vastavust ithenduse digu-
sele, kas siis tuleb EU asutamislepingu artiklit 49 tdlgendada
nii, et juhul kui teenuste osutamise vabadusele on seatud
piirang ildistes huvides, tuleb juba ette arvesse votta seda,
kas see iildine huvi on juba piisavalt kaitstud teenuseosutaja
suhtes tema asukohaliikmesriigis kohaldatavate digusaktide,
jarelevalve ja kontrolliga?

4. Kui vastus on jaatav vastavalt eelmises punktis tdpsustatud
sonastusele, kas siis peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus
sarnase piirangu proportsionaalsust hinnates arvesse vdtma,
et asjaomased Sigusnormid nidevad teenuseosutaja asukoha-
riigis ette sama range voi isegi rangema kontrolli kui riigis,
kus teenust osutatakse?

(") Jitame selle artikli siin tervikuna taasesitamata, avaldatud Gazzetta
Ufficiale nr 153, 4.7.2006.

22. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-662/11)
(2012/C 73/33)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja G.
Zavvos)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja nduded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kiiprose Vabariik ei votnud 1. maiks
2009 vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, et téita Kiiprose
Vabariigi ithinemisakti artiklit 24 koostoimes selle akti VII
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lisaga seoses EL/EMP kodanike poolsele lisacluaseme oman-
damisele seatud piirangute korvaldamisega konealuse riigi
normidest, ja igal juhul ei ole komisjoni neist sitetest teavi-
tanud, siis on Kiiprose Vabariik rikkunud thinemisaktist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et vastavalt akti Kiiprose Vabariigi Euroopa
Liiduga thinemise kohta artiklile 24 koostoimes selle akti VII
lisaga, pidid Kiiprose ametivoimud joustama hiljemalt 1. maiks
2009 vajalikud digus- ja haldusnormid, et korvaldada siseriikli-
kest normidest EL/EMP kodanike poolsele lisacluaseme omanda-
misele seatud piirangud. Need piirangud kujutavad endast
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 63 tagatud kapitali
vaba litkumise otsest rikkumist.

Kiiprose valitsus edastas seaduseelndu jousolevate piirangute
muutmise kohta ja mirkis, et see on esitatud valitsusele heaks-
kiidu saamiseks, kusjuures eesmirgiks on selle véimalikult kiire
labivaatamine ja parlamenti hédletusele saatmine.

Komisjon toonitab, et aluslepinguga tagatud pdhivabaduse
rikkumise lilkmesriigi normides saab korvaldada iiksnes sama-
védrse Oigusjduga norme vastu vottes. Pealegi ei saa tdika, et
Kiiprose vastuskirjale on lisatud pelk seaduseelndu, millel
puudub vihimgi o&igusjdud, vordsustada siduva aktiga, mis
korvaldab EL/EMP kodanike poolse lisaeluaseme omandamise
suhtes kehtivad piirangud.

Komisjon viidab, et kuna Kiiprose Vabariik ei vdtnud vastu
vajalikke digus- ja haldusnorme, et kdrvaldada oma siseriiklikest
normidest EL/EMP kodanike poolsele lisaeluaseme omandami-
sele seatud piiranguid, ja igal juhul ei ole neist sitetest komisjoni
teavitanud, siis on Kiiprose Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle akti Kiiprose Vabariigi tthinemistingimuste
kohta artiklist 24 koostoimes selle akti VII lisaga, mis kisitleb
Kiiprost puudutavaid iileminekusitteid.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht

fir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksamaa) 30.

detsembril 2011 — M jt versus Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge

(Kohtuasi C-666/11)
(2012/C 73/34)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: M, N, O, P, Q

Vastustaja: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohtumenetluses, mille ese on liikkmesriigi loobumine
vatjupaigataotluse ldbivaatamise vastutusest ja varjupaiga-
taotleja viljasaatmise méddramine lilkmesriiki, mis selle liik-
mesriigi hinnangul, kus varjupaigataotlus esitati (palve esita-
jaks olev liikmesriik), on taotluse labivaatamise eest vastutav
liikmesriik, saab varjupaigataotleja tugineda vditele, et
iileandmine ei toimunud ndukogu 18. veebruari 2003.
aasta midruse (EU) nr 343/2003 (1) artikli 19 1dikes 4 ette
nahtud kuue kuu jooksul ja seetdttu on vastutus iile ldinud
palve esitajaks olevale liikmesriigile?

2. Kas — isegi lavastatud — enesetapukatset, mille tottu ei ole
iileandmine vastutavale liikmesriigile vdimalik, vib pidada
enda varjamiseks ndukogu méiruse (EU) nr 343/2003 artikli
19 Ioike 4 teise lause tihenduses

3. Kas kohtumenetluses, mille ese on liikmesriigi loobumine
varjupaigataotluse ldbivaatamise vastutusest ja varjupaiga-
taotleja viljasaatmise mdadramine, saab varjupaigataotleja
tugineda vastutuse {leminekule komisjoni 2. septembri
2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003 (?) artikli 9 Idike
2 teise lause alusel?

4. Kas olukord, kus palve esitajaks olev lilkmesriik teatab
vastutavale litkmesriigile, et juba mdidratud tleandmine
peatatakse, kuid jitab teatamata, et tileandmist ei saa teos-
tada kuue kuu jooksul, takistab komisjoni 2. septembri
2003. aasta mairuse (EU) nr 15602003 artikli 9 1dike 2
teises lauses ette ndhtud vastutuse tileminekut?
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5. Kas varjupaigataotlejal on &igus kohtu kaudu nouda, et liik-
mesriik kontrolliks vastutuse {ilevotmist ndukogu mairuse
(EU) nr 343/2003 artikli 3 18ike 2 esimese lause alusel ja
teeks varjupaigataotlejale teatavaks asjaomase otsuse pdhjen-
dused?

(') Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mairus (EU) nr 3432003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi koda-
niku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT L 50, 1k 1;
ELT erivdljaanne 19/06, 1k 109). )

() Komisjoni 2. septembri 2003. aasta mdirus (EU) nr 1560/2003,
millega kehtestatakse {iiksikasjalikud rakenduseeskirjad madrusele
(EU) nr 3432003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle lilkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmes-
riigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaa-
tamise eest (ELT L 222, lk 3; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 200).

22. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-678[11)
(2012/C 73/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Roels ja F. Jimeno
Ferndndez)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik kehtestas ja jittis
jousse sdtted, mis sisalduvad pensioniskeemide ja -fondide
seaduse kodifitseeritud redaktsiooni artikli 46 punktis c, 29.
oktoobri kuningliku seadusandliku dekreedi nr 6/2004,
millega kiidetakse heaks erakindlustuse korralduse ja jarele-
valve seaduse timbersdnastamine, artiklis 86, kuningliku
seadusandliku dekreedi nr 5/2004, millega kiidetakse heaks
mitteresidentide tulumaksu seaduse iimbersdnastamine,
artiklis 10 ning 17. detsembri maksukorralduse seaduse
nr 58/2003 artiklis 47 ja mille kohaselt teistes liikmesrii-
kides asuvad vilismaised pensionifondid, kes pakuvad
Hispaanias vanaduspensioni skeeme, ning kindlustusithin-
gud, kes tegutsevad Hispaanias teenuste osutamise vabaduse
raames, on teiste hulgas kohustatud mdirama Hispaanias
asuva maksuesindaja, on Hispaania Kuningriik rikkunud
ELTL artiklist 56 (endine EU artikkel 49) ja EMP lepingu
artiklist 36 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Konealuste Hispaania maksudigusnormidega on mitteresi-
dentidest maksumaksjatele pandud kohustus madirata
Hispaanias asuv maksuesindaja. Praktikas on see kohustus

pandud teistes litkmesriikides asuvatele vilismaistele pensio-
nifondidele, kes pakuvad Hispaanias vanaduspensioni
skeeme, ning kindlustusithingutele, kes tegutsevad Hispaa-
nias teenuste osutamise vabaduse raames.

2. Komisjon leiab, et kohustus midrata eespool nimetatud
juhtudel Hispaanias asuv maksuesindaja takistab teenuste
osutamise vabaduse teostamist, kuna see paneb tdiendava
kohustuse asjaomastele {iiksustele ja fudsilistele isikutele,
kellel ei ole muud voimalust kui kasutada esindaja teenuseid.
Samuti takistab see teenuste osutamise vabaduse teostamist
isikutel ja ettevotjatel, kes asuvad teistes lilkmesriikides ja kes
soovivad pakkuda maksuesinduse teenuseid Hispaanias
tegutsevatele iiksustele voi fitiisilistele isikutele.

3. Need digusnormid on vastuolus ELTL artikli 56 (endine EU
artikkel 49) ja EMP lepingu artikliga 36.

Alliance One International, Inc., endine Dimon, Inc., 27.

detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(neljas koda) 12. oktoobri 2011. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-41/05: Alliance One International, Inc.,
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-679/11 P)
(2012/C 73/36)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Alliance One International, Inc (endine Dimon, Inc.)
(esindajad: advokaadid M. Odriozola, A. Vide)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 12. oktoobri 2011. aasta otsus kohtu-
asjas T-41/05 osas, milles tuvastades, et Alliance One Inter-
national, Inc., endine Dimon, Inc. oli solidaarselt vastutav,
likati tagasi viited ELTL artikli 101 16ike 1 ja midruse nr
1/2003 (') artikli 23 16ike 2 kohaldamisel tehtud ilmsete
hindamisvigade kohta, piisava pohjenduse esitamata jatmise
kohta ja vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumise kohta;

— tithistada apellanti puudutavas osas komisjoni 20. oktoobri
2004. aasta otsus asjas COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas
— Hispaania ja vihendada apellandile selle otsusega
maddratud trahvi; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

1.

Alliance One International Inc., endine Dimon Inc. (edaspidi
,apellant”) nduab vastavalt, et: i) Euroopa Kohus tithistaks
Uldkohtu 12. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-41/05 osas, milles Alliance One International, Inc.-d
(,LAOI"), endine Dimon Inc. (,Dimon”) peetakse solidaarselt
vastutavaks Agroexpansioni toime pandud rikkumise eest; et
i) tiihistataks apellanti puudutavas osas komisjoni 20.
oktoobri 2004. aasta otsus asjas COMP/C.38.238/B.2 —
Toortubakas — Hispaania ja vihendataks apellandile selle
otsusega médratud trahvi; ning iii) komisjonilt mdistetaks

vilja kohtukulud.

Esiteks viidab apellant, et komisjon ja Uldkohus kohaldasid
vddralt ELTL artikli 101 1diget 1 ja mddruse nr 1/2003
artikli 23 1diget 2, kuna nad pidasid AOI-d vastutavaks
Agroexpansioni toime pandud rikkumise eest. Apellant
leiab, et Uldkohus rikkus tema kaitsedigusi ja ELTL artiklit
296, selgitades kohtuotsuses (ja seega ex post facto) komis-
joni otsuses tdendamiskoormise taseme suhtes kasutatud
pohjenduskiiku. Seega leiab apellant, et Uldkohus rikkus
Oigusnormi vastutuse jaotuse meetodi kindlaksmaaramisel,
eriti seetdttu, et ta kasutas kahe aluse meetodit, mille téttu
diskrimineeritakse dritthinguid nende apellatsioonkaebuse
tugevuse aspektist, kuid mis muidu diget alust ei loo. Lisaks
ei oleks Uldkohus tohtinud jitta tihelepanuta asjaolu, et
komisjon ei suutnud toetada oma otsuses esitatud seisukohti
vastuvdidete puudumise kohta.

Teiseks on Uldkohtu otsusega rikutud apellandi EL diguse
{ildpshimatetest tulenevaid digusi ning EIOK-s ja niiiid
Lissaboni lepingu osaks olevas pohidiguste hartas sitestatud
oigusi, millel on seetdttu esmase diguse tdielik digusjoud.

Kolmandaks, kuigi Uldkohus kinnitas, et apellanti ei saanud
pidada vastavaks Agroexpansioni rikkumise eest perioodil
enne 18. novembrit 1997, ei teinud ta ometi komisjoni
veast vajalikke jareldusi ja lubas apellandi diskrimineerimist.
Esiteks mirgib apellant, et trahvi lahtesummat oleks tulnud
suurendada ainult 30 %, vastasel juhul diskrimineeritakse
Dimonit vorreldes otsuse teiste adressaatidega. Teiseks leiab
apellant, et komisjon tegi vea, vottes 1998. aasta suuniste
punkti 1 A I6ike 5 kohaselt lihtesumma suurendamise
digustamiseks aluseks Dimoni kédibe 2003. aastal.

Lopuks vdidab apellant, et tal tekkis digusparane ootus tema
trahvi vihendamise suhtes 1998. aasta suuniste punkti
B alapunkti 3 kolmanda taande alusel. Uldkohus tegi vea,

sest ta: (i) jdreldas, et rikkumise laadi tottu ei olnud
kergendav asjaolu asjas kohaldatav; ja (i) ndustus komisjoni
argumendiga, et apellandi suhtes oli juba kergendavat
asjaolu kohaldatud.

—

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus 1/2003 EU asutamis-
lepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana (Itaalia) 2.
jaanuaril 2012 — Cristian Rainone jt versus Ministero

dell'Interno jt
(Kohtuasi C-8/12)
(2012/C 73/37)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Cristian Rainone, Orentino Viviani, Miriam
Befani

Vastustajad: Ministero dell'Interno, Questura di Prato ja Questura
di Firenze

Eelotsuse kitsimused

1. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on pdohimdtteliselt vastuolus liikmesriigi
selline Gigusnorm nagu Itaalia T.U.L.P.S. artikkel 88, mille
kohaselt ,voib kihlvedude korraldusloa anda eranditult vaid
tegevusloa omanikele voi isikutele, kes on saanud loa minis-
teeriumilt voi muult asutuselt, kellel seadus lubab korraldada
voi hallata kihlvedusid, ja isikutele, kellele tegevusloa omanik
v0i loaomanik on andnud iilesandeid oma tegevusloa voi
loa alusel”, samuti 25. martsi 2010. aasta dekreetseaduse
nr 40, mis on seadusena kinnitatud seadusega nr 73/2010,
artikli 2 1oige 2ter, mille alusel ,avalikku julgeolekut kasitle-
vate seaduste konsolideeritud redaktsiooni artiklit 88
vastavalt kuninga 18. juuni 1931. aasta dekreedile nr 77
ja hilisematele muudatustele tdlgendatakse nii, et kui selles
satestatud korraldusluba on viljastatud majandustegevuseks,
mille kdigus toimub rahaliste vditudega avalike hasartman-
gude korraldamine ja panuste kogumine, tuleb see lugeda
kehtivaks alles parast seda, kui majandus- ja rahandusminis-
teeriumi soltumatu riigimonopolide amet on selle korral-
dusloa omanikele viljastanud vastava tegevusloa nende
miéngude korraldamiseks ja panuste kogumiseks”?
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2. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada

nii, et nendega on pohimdtteliselt vastuolus ka selline sise-
riiklik digusnorm, nagu on sitestatud 4. juuli 2006. aasta
dekreetseaduse nr 223, mis on seadusena kinnitatud seadu-
sega nr 2482006, artikli 38 1dikes 2, mille kohaselt: ,30.
detsembri 2004. aasta seaduse nr 311 artikli 1 [dige 287 on
asendatud jargmiselt:

,287.  Majandus- ja rahandusministeeriumi séltumatu
riigimonopolide amet votab meetmeid, millega kehtes-
tatakse muudel dritustel kui hobuste vdiduajamistel hasart-
méngude korraldamise uued eeskirjad, jargides jargmisi
kriteeriume:

[...] ) mdiratakse kindlaks kord isikute kaitseks, kellel on
tegevusluba miéidratud vdidukoefitsiendiga kihlveopanuste
kogumiseks muudel {iritustel kui hobuste vdiduajamistel,
mida reguleerib majandus- ja rahandusministri 1. martsi
2006. aasta madrus nr 111”77

Kiisimus puudutab nimelt asjaolu, et osundatud artikli 38
1dige 2 nieb ette tildise suuna kaitsta tegevuslubasid, mis on
viljastatud enne digusliku raamistiku muutmist, rea piiran-
guid ja meetmeid, mille tegelik 16pptulemus vdib olla varem
kujunenud driseisukorra siilitamine, nagu nditab kohustus
avada uusi miigikohti teatud vahemaa kaugusel juba
lubatud miiiigikohtadest, iihtlasi puudutab see artikli 38
loike 2 dildist tdlgendust, mille esitas sdltumatu riigimono-
polide amet, sitestades tegevusloa andmise kokkulepetes
eespool mainitud kehtetuks tunnistamise aluse, juhuks kui
vastav tegevus osutub otseselt voi kaudselt piiriiileseks.

. Kui vastus on jaatav, st tunnistab eelmistes punktides
osutatud siseriiklike digusnormide vastavust ithenduse digu-
sele, kas siis tuleb EU asutamislepingu artiklit 49 tdlgendada
nii, et juhul kui teenuste osutamise vabadusele on seatud
piirang ldistes huvides, tuleb juba ette arvesse votta seda,
kas see iildine huvi on juba piisavalt kaitstud teenuseosutaja
suhtes tema asukohaliikmesriigis kohaldatavate digusaktide,
jarelevalve ja kontrolliga?

. Kui vastus on jaatav vastavalt eelmises punktis tdpsustatud
sonastusele, kas siis peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus
sarnase piirangu proportsionaalsust hinnates arvesse vdtma,
et asjaomased digusnormid nidevad teenuseosutaja asukoha-
riigis ette sama range voi isegi rangema kontrolli kui riigis,
kus teenust osutatakse?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce
de Verviers (Belgia) 6. jaanuaril 2012 — Corman-Collins SA

versus La Maison du Whiskey SA
(Kohtuasi C-9/12)
(2012/C 73/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de commerce de Verviers

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Corman-Collins SA

Kostja: La Maison du Whiskey SA

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas madruse nr 44/2001 (') artiklit 2, vajadusel koos sama
mdédruse artikli 5 16ike 1 punktiga a voi b, tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugune kohtualluvuse eeskiri,
mis sisaldub Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artiklis 4
ning mis ndeb ette, et asi allub Belgia kohtule, kui edasi-
miiiija asukoht on Belgia territooriumil ja kui edasimiiiigile-
ping kehtib kogu selle territooriumi voi selle osa suhtes,
soltumata tarnija kui kostja asukohast?

Kas madruse nr 44/2001 artikli 5 16ike 1 punkti a tuleb
tdlgendada nii, et see on kohaldatav kaupade edasimiiiigile-
pingule, millega {iks lepingupool ostab teiselt kaupu,
eesmdargiga need teise litkmesriigi territooriumil edasi miitia?

Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, tuleb
médruse nr 44/2001 artikli 5 16ike 1 punkti b tdlgendada
nii, et selle alla kuulub niisugune edasimiiiigileping nagu see,
mis on poolte vahel vaidluse all?

Kas juhul, kui vastus kahele eelmisele kiisimusele on eitav,
on edasimiiiigilepingu 16petamise korral vaidlusaluseks
kohustuseks miiijja-tarnija kohustus v&i ostja-edasimiiiija
kohustus?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-

alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, k 42).
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Sheilesh Shah’, Akhil Shah’ 22. jaanuaril 2012 esitatud 18. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 10. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-313/10: Three-N-

Products Private Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-14/12)
(2012/C 73/39)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Sheilesh Shah, Akhil Shah (esindaja: barrister M.
Chapple)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Three-N-Products Private Ltd

Apellandi ndéuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada kohtuotsus;
— jdtta otsus jousse;
— rahuldada henduse kaubamirgi registreerimise taotlus;

— moista vastustajalt vilja apellantide menetluskulud apellat-
siooniastmes, Uldkohtus ja Siseturu Uhtlustamise Ametis.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus kohaldas &igust valesti jirg-
mistes kiisimustes.

Uldkohus eksis jarelduses, et puudub tdenidosus segi ajada vaid-
lustatud kaubamirk kahe varasema registreeritud kaubamargiga,
millele vastustaja tugineb (sdnamdrk AYUR ja sonalist osa
AYUR sisaldav kujutismark), kuivord varasemate kaubamirkide
eristusvdime on ndrk ja vastandatud kaubamairgid ei ole
tildplaanis vdga sarnased.

Eelkdige eksis Uldkohus jarelduses, et kuigi tiht U lisatuna sdna
AYUR keskele ja tiht I lisatuna selle sona 16ppu muudavad
vaidlusaluse kaubamirgi erinevaks, ,ei ole tegemist erinevusega,
mis koidab tarbija tihelepanu”.

Samuti eksis Uldkohus otsuses, et vaidlustatud kaubamarkide
puhul puuduvad mis tahes olulised sisulised visuaalsed, fonee-
tilised ja kontseptuaalsed erinevused.

versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-28/12)
(2012/C 73/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Valero Jordana, K.
Simonsson ja S. Bartelt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu ja ndukogus kokku tulnud Euroopa Liidu
liikmesriikide valitsuste esindajate 16. juuni 2011. aasta
otsus ithelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt
Islandi ning neljandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise
lennutranspordilepingu liidu nimel allkirjastamise ja ajutise
kohaldamise kohta ning ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide, teiselt poolt Islandi ning kolmandalt poolt
Norra Kuningriigi vahelise korvallepingu (mis kisitleb tihelt
poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt Euroopa Liidu ja
selle likkmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt
poolt Norra Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu
kohaldamist) liidu nimel allkirjastamise ja ajutise kohalda-
mise kohta (2011/708/EL) (1);

— jatta otsuse 2011/708/EL tagajirjed kehtima;

— modista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. Kdesolevas hagis palub komisjon tithistada ,Noukogu ja
ndukogus kokku tulnud Euroopa Liidu liikmesriikide valit-
suste esindajate 16. juuni 2011. aasta otsus” (otsus
2011/708[EL) (edaspidi ,vaidlustatud otsus” vdi ,vaidlus-
tatud meede”), mis vdeti vastu lennutranspordi valdkonnas.
See puudutab Islandi ja Norra Kuningriigi tthelt poolt Amee-
rika Uhendriikide, teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liik-
mesriikide vahelise lennutranspordilepinguga liitumise allkir-
jastamist ja ajutist kohaldamist ning selle korvallepingu
allkirjastamist ja ajutist kohaldamist.

2. Hagi tugineb kolmele viitele:

3. Komisjon viidab esiteks, et vaidlustatud otsust vastu vottes
rikkus ndukogu Euroopa Liidu lepingu artikli 13 1diget 2
koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli
218 ldigetega 2 ja 5, kuivord ELTL artikli 218 Idigetest 2 ja
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5 ilmneb, et ndukogu on institutsioon, kes annab loa lepin-
gutele alla kirjutada ja neid ajutiselt kohaldada. Seega oleks
otsuse pidanud vastu vdtma iiksnes ndukogu ja mitte ithtlasi
ka ndukogus kokku tulnud liikmesriigid.

4. Teine viide, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmisega rikkus
ndukogu ELTL artikli 218 1diget 8 koostoimes ELTL artikli
100 loikega 2, mille kohaselt teeb ndukogu otsuseid kvali-
fitseeritud hdalteenamusega. Noukogus kokku tulnud liik-
mesriikide otsus ei ole ndukogu otsus, vaid otsus, mille on
vastu votnud litkmesriigid kollektiivselt kui valitsuste lilkmed
ja mitte kui ndukogu liikmed. Niisugune akt nduab oma
olemuselt iihehdilsust. Selle tulemusena, kisitledes mélemat
otsust ithe otsusena, mille peab vastu votma ithehailselt,
jaab ELTL artikli 218 1dike 8 esimeses 1digus kirjeldatud
kvalifitseeritud hdalteenamuse ndue ilma oma sisust.

5. Viimane viide, et ndukogu rikkus asutamislepingute
eesmarke ja lojaalse koostoo pohimdtet, mis on sitestatud
EL lepingu artikli 13 16ikes 2. Noukogu oleks pidanud kasu-
tama oma padevust nii, et ei kaldutaks korvale liidu institut-
sionaalsest raamistikust ega liidu menetlustest, mis on sites-
tatud ELTL artiklis 218, ning oleks pidanud seda tegema
kooskdlas asutamislepingutes vilja toodud eesmirkidega.

() ELT L 283, Ik 1.

Monster Cable Products, Inc. 26. jaanuaril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 23. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/10: Monster

Cable Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Live Nation
(Music) UK Limited

(Kohtuasi C-41/12)
(2012/C 73[41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Monster Cable Products, Inc. (esinda-
jad: advokaadid O. Giinzel ja Rechtsanwalt A. Wenninger-Lenz)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Live Nation (Music) UK Limited

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (neljas koda) 23.
novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-216/10;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et kuna Uldkohus jittis hagi 23. novembri
2011. aasta otsuses esitatud pdhjusel rahuldamata, siis ei arves-
tanud kohus menetluse kogu faktilise tausta ja asjaoludega,
mistdttu  vaidlustatud otsus tugineb ebatiielikele faktilistele
asjaoludele. Seetdttu on otsuses jdetud andmata igakiilgne
hinnang teguritele, mida tuleb segiajamise tdendosuse hinda-
misel arvestada. Seega on otsus vair ja sellega on rikutud
maddruse nr 40/94 (') artikli 8 16ike 1 punkti b.

Apellandi arvates oleks Uldkohus juhul, kui ta oleks 1dbi viinud
nduetekohase igakiilgse hindamise, joudnud jdreldusele, et
esimese apellatsioonikoja 24. veebruari 2010. aasta otsus
rikub kaubamirgimaaruse (?) artikli 8 16ike 1 punkti b. Kokku-
vottes vdidab apellant, et on rikutud mairuse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b, kuivord:

Segiajamise tdendosuse hindamisel ei ole asjaomase tarbijana
arvestatud ,Uhendkuningriigi keskmist erialaasjatundjast tarbi-

[N

jat’;

Vadralt on kohaldatud viljakujunenud diguspdhimétteid, mille
alusel tuleb hinnata kaupade sarnasust;

On rikutud pdhimadtteid, mille kohaselt segiajamise tdendosuse
hindamisel tuleb arvestada koiki iiksikjuhtumi asjakohaseid
tegureid ja muu seas varasema kaubamdrgi eristusvoimet.

(') Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirus (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne
17/01, Ik 146).

(%) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta marus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2012. aasta

miéirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa)) — Attila Belkiran
versus Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld,

menetlusosaline: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

(Kohtuasi C-436/09) ()
(2012/C 73/42)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

(1) ELT C 24, 30.1.2010.
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Euroopa Kohtu presidendi 11. jaanuari 2012. aasta miirus
(High Court of Justice (Chancery Division) —
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — European Football
Associations (UEFA), British Sky Broadcasting Ltd versus
Euroview Sport Ltd
(Kohtuasi C-228/10) ()
(2012/C 73[43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 25. oktoobri 2011. aasta
miirus (Landesarbeitsgericht Kélni (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Land Nordrhein-Westfalen versus
Sylvia Jansen
(Kohtuasi C-313[10) ()
(2012/C 73/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu teise koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 274, 9.10.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 25. novembri 2011. aasta
mdirus (Tribunal da Relagdo de Guimaries — Portugal
eelotsusetaotlus) — Maria das Dores Meira da Silva
versus Zurich — Companhia de Seguros SA
(Kohtuasi C-13/11) ()
(2012/C 73[45)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 95, 26.3.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 24. novembri 2011. aasta
miirus (Vestre Landsreti — Taani eelotsusetaotlus) —
Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet agissant
pour Frank Frandsen versus Cimber Air A[S
(Kohtuasi C-266/11) (1)
(2012/C 73/46)

Kohtumenetluse keel: taani

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 311, 22.10.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 12. jaanuari 2012. aasta méirus
(Juzgado  Mercantil de Barcelona —  Hispaania
eelotsusetaotlus) — Manuel Mesa Bertrdn, Cristina Farrdn
Morenilla versus Novacaixagalicia
(Kohtuasi C-381/11) (1)
(2012/C 73/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 290, 1.10.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 13. detsembri 2011. aasta
miirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches
Landessozialgericht, Darmstadt — Saksamaa) — Angela
Strehl versus Bundesagentur fiir Arbeit Niirnburg
(Kohtuasi C-531/11) (')
(2012/C 73/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 25, 28.1.2012.
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Uldkohtu 31. jaanuari 2012. aasta otsus — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-206/08) (!)

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja

jaetud kulud — Veinisektor — Uute viinamarjaistanduste

rajamise keeld — Siseriiklikud kontrollisiisteemid — Kind-

laksmdiratud finantskorrektsioon — Menetluslikud tagatised
— Hindamisviga — Proportsionaalsus)

(2012/C 73/49)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: F. Diez Moreno, hiljem

M. Munoz Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Jimeno Fernandez)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 8. aprilli 2008. aasta otsus
2008/321/EU, mille jérgi ithenduse rahastamine ei kata teata-
vaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust ja
Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondist (EAGF) (ELT L 109,
Ik 35).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kanda tema enda kohtukulud ja
mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Uldkohtu 1. veebruari 2012 otsus — Région wallonne
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-237/09) (1)

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem — Belgia riiklik saas-
tekvootide jaotuskava ajavahemiku 2008-2012 kohta —
Mairuse (EU) nr 2216/2004 artikkel 44 — Hilisem parandus
— Uus osaleja — Otsus, millega anti iihenduse soltumatu
tehingute registri péhihaldajale korraldus sisestada siseriikliku
saastekvootide jaotuskava tabelisse teatud parandus)

(2012/C 73/50)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Région wallonne (Belgia) (esindajad: advokaadid J.-M.
Backer, A. Lepiece, L.-S. Brouhns ja S. Engelen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White ja P. Beynet)

Ese

noue tithistata osaliselt komisjoni 27. martsi 2009. aasta otsus
riikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide jaotuskava kohta,
mille Belgia Kuningritk on esitanud ajavahemiku 2008-2012
kohta, millega anti ithenduse séltumatus tehingute registri pohi-
haldajale korraldus sisestada teatud parandus Belgia riiklikku
saastekvootide jaotuskava tabelisse

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 27. martsi 2009. aasta otsus anda pdhihal-
dajale korraldus sisestada ithenduse soltumatus tehingute registris
olevasse Belgia riikliku saastekvootide jaotuskava tabelisse
parandus osas, milles selle otsusega keeldutakse andmast pohihal-
dajale korraldust kanda sisse Belgia Kuningriigi 18. veebruari
2009. aasta kirjas taotletud parandus, mis puudutab saastekvoo-
tide eraldamist kditisele nr 116 nimetusega ,Arcelor-Cockerill
Sambre_HF6_Seraing”.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 193, 15.8.20009.

Uldkohtu 1. veebruari 2012. aasta otsus — Carrols versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Gambettola (Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL)

(Kohtuasi T-291/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse kujutismirk Pollo Tropical CHICKEN ON

THE GRILL — Absoluutne keeldumispohjus — Pahausksuse

puudumine — Maiidruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 lgike 1
punkt b)

(2012/C 73/51)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Carrols Corp. (Dover, Delaware, Uhendriigid) (esindaja:
advokaat 1. Temifio Ceniceros)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Uldkohtu 31. jaanuari 2012. aasta otsus — Spar versus
Giulio Gambettola (Los Realejos, Hispaania) (esindaja: advokaat Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa Group Europe (SPA

F. Brandolini Kujman)

Ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 7. mai 2009. aasta otsus (asi R 632/2008-1), mis
puudutab kehtetuks tunnistamise menetlust Carrols Corp-i ja
Giulio Gambettola vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Carrols Corp-ilt.

() ELT C 220, 12.9.2009.

U1dkohtu__1. veebruari 2012. aasta otsus — mtronix versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Growth Finance (mtronix)

(Kohtuasi T-353/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi mtronix taotlus — Varasem iihenduse sénamirk

Montronix — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2012/C 73/52)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: mtronix OHG (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat M.
Schnetzer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Growth Finance AG (Zug, Sveits)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 23. juuni 2009. aasta
otsuse (asi R 1557/2007-4) peale, mis kisitleb Growth Finance
AG ja mtronix OHG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja mtronix OHG-It.

() ELT C 282, 21.11.2009.

GROUP)
(Kohtuasi T-378/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi SPA GROUP taotlus — Varasemad iihenduse
sonamirgid SPAR — Suhteline keeldumispohjus — Segiaja-
mise téeniosuse puudumine — Tdhiste sarnasuse puudumine
— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2012/C 73/53)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Spar Handelsgesellschaft mbH (Schenefeld, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid R. Kaase ja J.-C. Plate)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Spa Group Europe Ltd & Co. KG (Niirnberg, Saksamaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. juuli 2009. aasta
otsuse (asi R 123/2008-1) peale, mis késitleb Spar Handels-
gesellschaft mbH ja Spa Group Europe Ltd & Co. KG vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Spar Handelsgesellschaft mbH-It.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu 31. jaanuari 2012. aasta otsus — Cerveceria
Modelo versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Plataforma
Continental (LA VICTORIA DE MEXICO)

(Kohtuasi T-205/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamirgi LA VICTORIA DE MEXICO taotlus — Sonalist

osa ,victoria” sisaldav varasem iihenduse kujutismirk ja

varasem siseriiklik sonamirk VICTORIA — Osaline regist-

reerimisest keeldumine — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise toendosus — Tahiste sarnasus — Madiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2012/C 73[54)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Cerveceria Modelo, SA de CV (México, Mehhiko) (esin-
daja: advokaat C. Lema Devesa)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Plataforma Continental, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocon)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 5.
mirtsi 2010. aasta otsuse peale (asi R 322/2009-2), mis kisitleb
Plataforma Continental, SL-i ja Cerveceria Modelo, SA de CV
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Cerveceria Modelo, SA de CV-It.

() ELT C 179, 3.7.2010.

19. detsembril 2011 esitatud hagi — Dimension Data
Belgium versus parlament

(Kohtuasi T-650/11)
(2012/C 73/55)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Dimension Data Belgium SA (Briissel, Belgia) (esindajad:

advokaadid P. Levert ja M. Velghe)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi otsus, millest teavitati hagejat
18. oktoobri 2011. aasta elektronkirjaga ja millega litkati
tagasi hageja pakkumus lepingu PE-ITEC-DIT-ITIM-TELSIS
osale nr 1 ja otsustati sdlmida nimetatud leping osas nr 1
ariithinguga BT Belgique;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese viite kohaselt ei ole vaidlustatud otsus pdhjendatud,
kuna parlament ei teavitanud hagejale vastuvoetud pakku-
mise tunnusjooni.

2. Teise viite kohaselt on parlament rikkunud libipaistvuse
kohustust, mis tuleneb finantsmairuse (1) artiklitest 89, 92,
97 ja 100 ning rakendusmdiruse (?) artiklist 138, kuna ei
madratlenud arusaadavalt, terviklikult ja tdpselt pakkumiste
hinna hindamiskriteeriume.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga
pakkumiste kvaliteedi hindamiskriteeriumide kaalumisel
ning rikutud on proportsionaalsuse pdhimétet ja rakendus-
médruse artikli 138 1diget 2, kuna hankija vottis arvese
hindamiskriteeriumi, mille eesmark ei olnud vilja selgitada
majanduslikult soodsaim pakkumine.

4. Neljanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga raha-
lise pakkumise kvaliteedi kaalumisel ja on rikutud rakendus-
miédruse artiklit 139, solmides vaidlusalune leping osas nr 1
ariithinguga BT Belgique, kuna viimase pakkumine oli tava-
tult madal, mistdttu oleks parlament pidanud selle tagasi
likkama, voi tunnistama selle pakkumistingimustele mitte-
vastavaks.

(') Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom)

nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméidrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, k 74).

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust kisitleva ndukogu médruse (EU
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
L 357, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 145).

21. detsembril 2011 esitatud hagi — Technion — Israel
Institute of Technology ja Technion Research &
Development versus komisjon

(Kohtuasi T-657/11)
(2012/C 73/56)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
lisrael) ja Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (esindajad: advokaadid D. Grisay ja D. Piccininno)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— votta vastu kidesolev Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil
263 pohinev tithistamishagi;

— tunnistada see vastuvdetavaks; ning

— eelkdige tunnistada hagi pohjendatuks ja tithistada Euroopa
Komisjoni infoithiskonna ja meedia peadirektoraadi 19.
oktoobri 2011. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid vastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast
parinevate rasvalkoholide ja nende segude impordi suhtes
ning ndutakse 16plikult sisse sellise impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks (ELT L 293, lk 1), niivord kui see
médrus puudutab hagejaid;

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, et tehtud on ilmne hindamisviga ja esitatud
ebapiisav pohjendus, kuna 19. oktoobri 2011. aasta
sissendudekorraldus tugineb iiksnes asjaoludele — nimelt
auditiaruandele ja komisjoni otsusele tunnistada teatavad — moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult
kulud abikdlbmatuks sellesama finantsauditi jarelduste
pohjal, mis kasitleb muuhulgas MOSAICA lepingu taitmist
— mille p&hjendatus ja paikapidavus on vaidlustatud kohtu-
asjas T-546/11: Technion — Israel Institute of Technology
and Technion Research & Development vs. komisjon (1). Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

Viited ja peamised argumendid

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud alusetu rikastumise

keelu p&himdtet. Hagejad viidavad, et: 1. Esimene véide, et

— komisjon saaks lepingu alusel osutatud teenustest ja labi- — rikutud on ndukogu 30. novembri 2009. aasta mairuse
viidud uuringutest kasu ilma nende eest maksmata, kui (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
ta peaks tagasi ndudma summa, mis holmab koiki impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liik-
teenuseid, mis TECHNION-i tootaja M. K. osutas med (') (edaspidi ,algmaarus”) artikli 2 16ike 10 punkti i,
MOSAICA lepingu raames; kuna ndukogu tegi ilmse hindamisvea, jittes rahulda-

mata hagejate viite, et PTEO ja EOS moodustavad ihe

majandusiiksuse. Selle tulemusel arvas néukogu algmaii-

— hagejatel oleks digus nduda hiivitist MOSAICA lepingu ruse artikli 2 18ike 10 punkti i alusel ekspordihinda
raames osutatud teenustega seotud kulude eest; kindlaks madrates lubamatult maha nominaalse vahen-
dustasu, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
niisugune nominaalse vahendustasu mahaarvamine valis-

— tagasimaksmise korral jddksid hagejad ilma mitte ainult tatud juhul, kui tegemist on iihe majandusiiksusega.

summast, mis vastab tegelikult osutatud teenustele, vaid
neil tekiks ka tdiendav kahju, kuna lisaks tagasimaks-

misele peaksid nad kandma teenuste osutamisega seotud o . .
kulusid. 2. Teise voimalusena esitatud teine viide, et

— 5 % suuruse teoreetilise kasumimarginaali kasutamine
algmairuse artikli 2 16ike 10 punktis i ettendhtud
kohandamise tarbeks kujutab endast algmairuse artikli
2 loike 10 punkti i védra tdlgendamist. Ekspordihinnast
voib maha arvata ainult miija saadud tegeliku hinnali-

() ELT 2011, C 355, Ik 28.

21. jaanuaril 2012 esitatud hagi — PT Ecogreen sandi. Kdesolev teine, teise vdimalusena esitatav viide
Oleochemicals jt versus noukogu esitatakse ainult juhul, kui Euroopa Kohus peaks leidma,
et ndukogu ei teinud ilmset hindamisviga, jattes rahul-
(Kohtuasi T-28/12) damata hagejate viite, et PTEO ja EOS moodustavad iihe
majandusiiksuse.

(2012/C 73/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled (1) ELT L 343, Ik 51.

Hageja: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indoneesia),
Ecogreen Oleochemicals (Singapur) Pte Ltd (Singapur, Singapuri
Vabariik), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Rosslau,

Sak indajad: F. Graafsma ja J. Corneli
aksamaa) (esindaja raafsma ja J. Cornelis) 16. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Icelandic Group UK

versus komisjon

Kostja: ii ouk
ostja: Euroopa Liidu Noukogu (Kohtuasi T-35/12)

(2012/C 73/58)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul: Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
— tithistada ndukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmaarus Hageja: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Uhendkuningriik)

(EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 16plik dumpingu- (esindaja: Barrister V. Sloane)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. novembri 2011. aasta otsuse
K(2011) 8113 Ioplik artikli 1 1dige 2, milles jareldatakse,
et imporditollimaksude tagasimaksmine ei ole konkreetsel
juhul digustatud (asi 04/2010), ja

— mdista hageja kohtukulud ja muud kiesoleva asjaga seotud
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikuti olulisi menetlusndudeid ja komisjoni
miiruse 2454/93/EMU (1) artiklit 906a, kuivord kostja ei
arvestanud hageja kaitsedigustega menetluses, mis paadis
vaidlustatud otsuse artikli 1 1dike 2 vastuvdtmisega, kuna
vOeti vastu otsus, mis mdjutas hageja digusi vastupidiselt,
andmata talle ebasoodsa otsuse alusel digust olla dra kuula-
tud, nimelt 4ra kuulata hageja arvamust, et Uhendkuningriigi
ametiasutused tegid vea seoses impordiga 1. detsembrist
2006 kuni 24. juulini 2007.

2. Teine véide, et tehti ilmne hindamisviga ja rikuti ndukogu
madruse (EMU) nr 2913/92 (?) artikli 220 15ike 2 punkti b,
artiklit 236 ja/voi artiklit 239, kuna:

— kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta jéreldas, et tolli-
maksu tagasimaksmise tingimused ndukogu miidruse
(EMU) nr 2913/92 kohaselt ei olnud kiesoleval juhul
tdidetud. Tdiesti vddr on kostja hinnang, et Uhendku-
ningriigi ametiasutused ei olnud teinud viga seoses
impordiga 1. detsembrist 2006 kuni 24. juulini 2007;

— lisaks ja teise voimalusena tegi kostja ilmselge hindamis-
vea, kui ta jdreldas, et ndukogu mdidruse (EMU) nr
2913/92 artiklis 239 sitestatud tagasimaksmise tingi-

mused ei olnud tdidetud. Ilmselgelt vadir on kostja
hinnang, et kiesoleva juhtumi asjaolud ei ndita eriolu-
korda artikli 239 tihenduses.

() Noukogu 2juuli 1993. aasta madrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustiku rakendussitted (EUT 1993
L 253, Ik 1).

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairus (EMU), millega kehtes-
tatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992 L 302, Ik 1).

25. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Advance Magazine
Publishers, Inc versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Lépez Cabré (TEEN VOGUE)

(Kohtuasi T-37/12)
(2012/C 73/59)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Advance Magazine Publishers, Inc (New York, Uhendrii-
gid) (esindaja: T. Alkin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eduardo Lopez Cabré (Bar-
celona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  22.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 1763/2010-4) varasemal
kaubamargil tugineva vastulausega seotud osas;

— mdista hageja kohtukulud vilja vastulause esitajalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane  iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,TEEN VOGUE”
kaupadele muu hulgas klassis 18 — tihenduse kaubamirgi-
taotlus nr 5265517

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Hispaania sdnamirgi
,VOGUE" registreering nr 496371 kaupadele klassis 18;
Hispaania kujutismérgi ,VOGUE moda en lluvia” registreering
nr 2153619 kaupadele klassis 18; iihenduse sonamargi
,VOGUE" registreering nr 2082287 kaupadele klassis 18

Vastulausete osakonna otsus: jitta thenduse kaubamirgi registree-
rimise taotlus osaliselt rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu midruse (EU) nr 207/2009
artikli 43 13iget 2 ja/vdi komisjoni madruse (EU) nr 2868/95
eeskirja 22 ldiget 3 ning ndukogu mddruse nr 207/2009
artikli 8 1dike 1 punkti b, kuna apellatsioonikoda rikkus
digusnorme, kui leidis, et vastulause esitaja  tdendid
skogumis” olid piisavad, et tdendada varasema kaubamirgi
kasutamist, ning kui ta védralt jdreldas, et esineb hageja
kaubamirgi ja vastulause esitaja kaubamirgi segiajamise
toendosus.
















Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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