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A%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari) tamise taotluse ainult sellises osas v&i ulatuses, mida ei

23. aprillil 2012 — Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé
Kft versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi
Regionilis Adé Fdigazgatésiga

(Kohtuasi C-191/12)
(2012/C 243/02)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazd Kft

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado6 Féigazgatdsaga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse odigusnormide kohaselt on kisitletav maksu
edasikandumisena, kui maksukohustuslane sai — arvestades
mahaarvamise keeldu — toetust nii, et see katab ka kiibe-
maksu, vOi sai mahaarvamisele mitte kuuluva kiibemaksu
katteks tiiendavat riiklikku toetust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis voib sama
moodi vastata ka juhul, kui maksukohustuslane sai toetust
mitte litkmesriigilt voi liitkmesriigi maksuasutuselt, vaid seda
anti liidu toetusena ja litkmesriigi tildeelarvest toetuse
andjaga solmitud lepingu alusel?

3. Kas maksustamise neutraalsusel pohinevat tagastamise, tdhu-
suse, vordvddrsuse ja vordse kohtlemise pohimdtet ning
alusetu rikastumise keeldu voib lugeda arvesse voetuks, kui
liikmesriigi maksuasutus rahuldab — liidu digusega vastu-
olus olevatest mahaarvamisdigusega seotud digusnormidest
tulenevalt — maksukohustuslase tagastamise v6i kahju hiivi-

rahastatud esimeses ja teises kiisimuses viidatud toetusest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te ’s
Gravenhage (Madalmaad) 30. aprillil 2012 — Innoweb BV
versus Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

(Kohtuasi C-202/12)
(2012/C 243/03)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te ’s Gravenhage

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Innoweb BV

Vastustaja: Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi artikli 7 Idiget 1 (') tuleb tdlgendada nii, et
veebilehe kaudu ligipddsetava (sidus)andmebaasi kogu sisu
voi kvaliteedilt voi kvantiteedilt olulise osa taaskasutamisega
(kdttesaadavaks tegemisega) kolmanda isiku poolt on tege-
mist siis, kui konealune kolmas isik vdimaldab tema poolt
pakutava eriomase metaotsingumootori kaudu teostada
tildsusel ,reaalajas” otsingut andmebaasi kogu sisus voi
selle olulises osas, toodeldes kasutaja pidringut, mida on
,tolgitud” andmebaasi sisaldava veebilehe otsingumehhanis-
miga kohandamiseks?

2. Kui vastus on eitav, siis kas olukord on teistsugune, kui
kdnealune kolmas isik parast otsingutulemuste kittesaamist
edastab voi kuvab igale kasutajale omaenda veebilehe
vormingus viga viikese osa andmebaasi sisust?
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3. Kas esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel on oluline, et Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud Landgericht

konealune kolmas isik teeb nimetatud toiminguid pidevalt,
tootleb oma otsingumootori kaudu iga pdev ithtekokku
100 000 ,tolgitud” paringut ja teeb saadud tulemused eri
kasutajatele eespool kirjeldatud viisil kattesaadavaks?

4. Kas direktiivi artikli 7 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et
andmebaasi sisu mitteoluliste osade korduv ja siistemaatiline
taaskasutamine on lubamatu, kui see vdib viia andmebaasi
tavapdrase  kasutamisega vastuolus olevate tegudeni
voi kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija seadus-
likke huve, vi on siin piisav korduv vdi siistemaatiline
taaskasutamine?

5. Juhul kui ndutav on korduv ja siistemaatiline taaskasuta-
mine:

a) milline tdhendus on sdnal ,siistemaatiline”?

b) kas tegemist on siistemaatilise taaskasutamisega, kui see
toimub arvutipdhiselt?

¢) Kas on oluline, et seejuures kasutatakse eespool kirjel-
datud viisil eriomast metaotsingumootorit?

6. Kas direktiivi artikli 7 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et selles
sitestatud keeld ei ole kohaldatav, kui kolmas isik teeb
korduvalt oma metaotsingumootori kasutajatele iga paringu
kohta kittesaadavaks iiksnes andmebaasi sisu mitteolulised
osad?

7. Kui vastus on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui kone-
aluste mitteoluliste osade taaskasutamisel on kumulatiivne
toime, mille tagajirjel tehakse kasutajatele itheskoos katte-
saadavaks andmebaasi sisu oluline osa?

8. Kas direktiivi artikli 7 15iget 5 tuleb tdlgendada nii, et luba-
matute toimingute puhul, mille tulemusel tehakse taaskasu-
tamise kumulatiivse toime tagajirjel iildsusele kattesaadavaks
kaitstud andmebaasi kogu sisu voi selle oluline osa, on
konealuse artikli tingimused tdidetud, vi tuleb lisaks sellele
vidita ja toendada, et konealused toimingud on vastuolus
andmebaasi  tavapirase kasutamisega vdi kahjustavad
pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve?

9. Kas tuleb ldhtuda sellest, et eespool nimetatud toimingute
tegemisega kahjustatakse tdsiselt andmebaasi teinud isiku
investeeringut?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv
96/9/EU andmebaaside oiguskaitse kohta (EUT L 77, lk 20, EUT
eriviljaanne 13[15, Ik 459).

Saarbriicken (Saksamaa) 10. mail 2012 — Lokman Emrek
versus Vlado Sabranovic

(Kohtuasi C-218/12)
(2012/C 243/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Saarbriicken

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lokman Emrek

Kostja: Vlado Sabranovic

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 44/2001 (%) artikli 15 1dike 1 punkt ¢
eeldab juhtudel, kui ettevGtja veebisait on suunatud teise
liikmesriiki, tdiendava kirjutamata koosseisutunnusena, et
ettevOtja veebisait ajendab tarbijat sdlmima ettevotjaga
lepingut ja veebisait on seega lepingu s6lmimisega pdhjusli-
kult seotud?

2. Kui suunatuse koosseisutunnuse ja lepingu sdlmimise vahel
peab esinema pohjuslik seos, siis kas maaruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkt c eeldab lisaks lepingu sdlmimist
sidevahendi abil?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichthof
(Austria) 9. mail 2012 — Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr versus Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Kohtuasi C-219/12)
(2012/C 243/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichthof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Vastustaja: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Menetlusse kaasatud isik: Thomas Fuchs
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Eelotsuse kiisimus

Kas elektri salvestamise vOimaluseta vorguithendusega fotogal-
vaanilise seadme — mis on sellise tehnilise lahendusega, et
seadme elektritootmine on piisivalt vdiksem kui seadme kiitaja
poolt eramus isiklikul eesmirgil tarbitav elektri hulk kokku —
kiitamist isiklikuks eluasemeks oleva eramu katusel vdi selle
eramu korval, tuleb kisitada seadme kaiitaja ,majandustegevu-
sena” kuuenda direktiivi 77/388/EMU (') artikli 4 tdhenduses?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388 kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud lilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Belgia)

11. mail 2012 — Belgacom NV versus Interkommunale

voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen
(INTEGAN) jt

(Kohtuasi C-221/12)
(2012/C 243/06)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgacom NV

Vastustajad: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinicale Brabantse Ener-
giemaatschappij CVBA (PBE)

Menetlusse astujad: Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV, Telenet
Group Holding NV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et Belgias
asuv ettevdtja voib Belgia kohtus seoses kokkuleppega, mis
ei kuulu riigihankeid reguleerivate direktiivide kohaldamisa-
lasse ja millega Belgia asutus annab Gigused iile teisele Belgia
ettevotjale eelnevalt hankemenetlust korraldamata, tugineda
liidu oiguse aluspdhimdtetele, eeskitt eespool nimetatud
artiklitest tulenevale ldbipaistvuskohustusele?

2. Kas piitiet viltida sellise kehtiva, vaidlustamata ja viga
eriomase raamlepingu rikkumist, mille on sdlminud avalik-
diguslik juriidiline isik ja eradiguslik ettevdtja, keda avalik-
diguslik juriidiline isik ei kontrolli, voi tehingu vdi kompro-
missi sdlmimist eesmirgiga lahendada eelviidatud raamle-
pingu tdlgendamist puudutav vaidlus, kusjuures nimetatud
kompromiss lahtub digustest, mis on pooltele antud parast

esialgse iguskaitse kohaldamise menetluses tehtud esialgset
kohtulahendit, ja kusjuures asjaomase avalik-digusliku isiku
tegevus voib sellise kompromissi slmimata jadmise korral
tosiselt kahjustada saada ja vddrtuse poolest viheneda ning
tarbijad jadksid vahepealsel ajal teatavatest teenustest ilma,
saab kdsitada tilekaaluka tildise huvina voi vdhemasti objek-
tiivse Sigustava alusena, mis annab avalik-Giguslikele jurii-
dilistele isikutele diguse ELTL artiklites 49 ja 56 sitestatud
vordse kohtlemise pShimdttest ja kodakondsuse alusel disk-
rimineerimise keelust ning sellest tulenevast ldbipaistvusko-
hustusest kdorvale kaldudes sdlmida erandkorras leping
hankemenetlust korraldamata?

3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas
eelviidatud tehing voi eelviidatud kompromiss peab selleks,
et valtida liidu diguses tagatud eelnimetatud pdhivabaduste
suuremat piiramist, kui on taotletud eesmirgi saavutamiseks
vajalik, piirduma vaidluse lahendamiseks tingimata vajaliku
maédraga, v0i vdivad pooled, pidades silmas tulevasi vaidlu-
sega moistlikult ja loogiliselt seotud erimeelsusi, s6lmida
sellest kaugemale mineva kompromissi, millega iihtlasi kaits-
takse tarbijate huve ja mis hdlmab asjaomase iileantud tege-
vuse vadrtuse maksimaalset suurendamist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 14. mail 2012 — C. Demir, teine
menetlusosaline: Staatssecretaris van Justitie

(Kohtuasi C-225[12)
(2012/C 243/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: C. Demir

Teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Justitie

Eelotsuse kiisimus

1. Kas otsuse nr 1/80 (') artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et
konealune site on kohaldatav riiki esmakordse sisenemise
materiaaldiguslikule tingimusele ja/vdi menetlusele, kuigi
selline tingimus — kaesolevas kohtuasjas ajutine elamisluba
— peab muu hulgas dra hoidma riiki ebaseadusliku sisene-
mise ja riigis ebaseadusliku viibimise enne elamisloa taotle-
mist ja selles mottes voib seda pidada meetmeks Euroopa
Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
C-317/01 ja C-369/01: Abatay jt (?) punkti 85 tdhenduses,
mida tohib karmistada?
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2. a) Milline tdhtsus tuleb sellega seoses omistada seadusliku
elamise ndudele otsuse nr 1/80 artikli 13 tdhenduses?

b) Kas seejuures on oluline, et siseriikliku diguse kohaselt
toob taotluse esitamine ise kaasa seadusliku elamise seni-
kaua, kuni taotluse kohta on tehtud otsus, vdi on oluline
vaid see, et riigis elamist taotluse esitamisele eelnenud
ajal peetakse siseriikliku diguse alusel ebaseaduslikuks?

(") Assotsiatsioonilepinguga  asutatud  assotsiatsioonindukogu  19.
septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta.
(3 EKL 2003, 1k I-12301.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank te Rotterdam
(Madalmaad) 18. mail 2012. aastal — kriminaalasi EBS Le
Relais Nord-Pas-De-Calais’ sitiidistuses

(Kohtuasi C-240/12)
(2012/C 243/08)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank te Rotterdam

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

EBS Le Relais Nord-Pas-De-Calais

Eelotsuse kiisimused

1. Kas meritsi toimuva jaitmesaadetise veo korral ELi litkmes-
riigist (kdesoleval juhul Prantsusmaalt) riiki, mille suhtes ei
kohaldata OECD otsust (kdesoleval juhul Araabia Uhende-
miraadid), on tegemist ,transiidiga” maaruste nr 259/93 (1)
ja nr 1013/2006 (%) tihenduses, kui teel sildutakse mone
teise ELi lilkmesriigi sadamas (kdesoleval juhul Rotterdamis)?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamine soltub sellest, kas need
jadtmed

— ladustatakse ja/voi laaditakse @imber nimetatud sadamas
jajvoi

— tuuakse maale ja/voi

— registreeritakse impordi tollivormistuseks?

(*) Noukogu 1. veebruari 1993. aasta madrus (EMU) nr 259/93 jadtme-
saadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithen-
dusse sisseveo ning tihendusest viljaveo korral (EUT L 30, Ik 1; ELT
erivdljaanne 15/02, Ik 176).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta méérus (EU)
nr 1013/2006 jadtmesaadetiste kohta (ELT L 190, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank te Rotterdam
(Madalmaad) 18. mail 2012 — kriminaalasi, milles
sitiidistatav on Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV

(Kohtuasi C-241/12)
(2012/C 243/09)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank te Rotterdam

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV

Eelotsuse kitsimused

1. Kas diislisaadetist tuleb kisitada jddtmena mdiruste nr
259/93 () ja nr 1013/2006 (?) tihenduses, kui

a) saadetis koosneb Ultra Light Sulphur Dieselist, mis on
juhuslikult segunenud Methyl Tertiary Butyl Ether'iga,

b) saadetis ei vasta pérast ostjale tarnimist — segamise t3ttu
— ilmselgelt ostja ja miiiija vahel kokku lepitud erilistele
omadustele (ja on seega off spec),

¢) miiiija votab saadetise — pdrast ostjapoolse pretensiooni
esitamist — midigilepingu alusel tagasi ja huvitab
ostuhinna,

d) midjal on plaan vila saadetis — vajadusel pdrast teise
tootega segamist — uuesti turule?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas eespool nimetatud faktilistel asjaoludel saab kindlaks
maédrata ajahetke, alates millest see on nii?

b) Kas saadetis muutub mingil ajahetkel, mis asub ostjale
tarnimise ja miiija poolt vdi tema nimel uue segamise
vahelises ajavahemikus, tooteks, mis ei kujuta endast jdt-
meid, ning kui see on nii, siis millal?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et

a) saadetist sai kasutada samamoodi kiitusena nagu puhast
ULSD-d, kuid see ei vastanud madala leekpunkti tdttu
enam (ohutus)nouetele,

b) ostja ei voinud saadetist uue koostise tdttu keskkonnaloa
kohaselt ladustada,

¢) ostja ei saanud saadetist kasutada ettendhtud otstarbeks
— diislikiitusena miiiigiks bensiinijaamas,

d) ostjal oli voi ei olnud kavatsus tagastada muitijale saadetis
miitigilepingu kohaselt,
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¢) miija kavatses tegelikult vOtta saadetise tagasi, et
toodelda seda segamise teel ning viia see siis uuesti
turule,

f) saadetisel saab voi ei saa taastada kas esialgselt soovitud
koostist vdi muuta selle tooteks, mida saab miiiia
niisuguse hinnaga, mis on sarnane esialgse ULSD
saadetise turuvairtusega,

g) see taastamistoiming kujutab endast tavapdrast tootmis-
protsessi,

h) saadetise turuvéddrtus sellises olekus nagu see on miiiija
poolt selle tagasivotmise ajal, vastab (peaaegu) niisuguse
toote hinnale, millel on kokkulepitud erilised omadused,

i) tagasi voetud saadetist saab tagasivotmise ajal esinenud
olekus ilma tootlemata turustada,

j) selliste toodetega nagu saadetis kauplemine on tavaline
ning seda ei kisitada kaubanduses jadtmetega kauplemi-
sena?

(") Noukogu 1. veebruari 1993. aasta midrus (EMU) nr 259/93 jddtme-
saadetiste jérelevalve ja kontrolli kohta Furoopa Uhenduses, iihen-
dusse sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (vana maarus) (EUT
L 30, lk 1; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 176).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta mdirus (EU)
nr 1013/2006 jditmesaadetiste kohta (uus mdairus) (ELT L 190,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank te Rotterdam
(Madalmaad) 18. mail 2012 — kriminaalasi, milles
siiiidistatav on Belgian Shell NV

(Kohtuasi C-242[12)
(2012/C 243/10)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank te Rotterdam

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Belgian Shell NV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas diislisaadetist tuleb kisitada jddtmena mdiruste nr
259/93 () ja nr 1013/2006 (?) tihenduses, kui

a) saadetis koosneb Ultra Light Sulphur Diesel'ist, mis on
juhuslikult segunenud Methyl Tertiary Butyl Ether’iga,

b) saadetis ei vasta pdrast ostjale tarnimist — segamise tdttu
— ilmselgelt ostja ja miiitja vahel kokku lepitud erilistele
omadustele (ja on seega off spec),

¢) miiiija vOtab saadetise — pirast ostjapoolse pretensiooni
esitamist — miiigilepingu alusel tagasi ja hivitab
ostuhinna,

d) miiiijal on plaan viia saadetis — vajadusel pdrast teise
tootega segamist — uuesti turule?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas eespool nimetatud faktilistel asjaoludel saab kindlaks
médrata ajahetke, alates millest see on nii?

b) Kas saadetis muutub mingil ajahetkel, mis asub ostjale
tarnimise ja miiija poolt vdi tema nimel uue segamise
vahelises ajavahemikus, tooteks, mis ei kujuta endast jaat-
meid, ning kui see on nii, siis millal?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et

a) saadetist sai kasutada samamoodi kiitusena nagu puhast
ULSD-d, kuid see ei vastanud madala leekpunkti tottu
enam (ohutus)nduetele,

b) ostja ei vdinud saadetist uue koostise tdttu keskkonnaloa
kohaselt ladustada,

c) ostja ei saanud saadetist kasutada ettendhtud otstarbeks
— diislikiitusena miiiigiks bensiinijaamas,

d) ostjal oli voi ei olnud kavatsus tagastada miitijale saadetis
miitigilepingu kohaselt,

e) miiija kavatses tegelikult vdtta saadetise tagasi, et
toodelda seda segamise teel ning viia see siis uuesti
turule,

f) saadetisel saab voi ei saa taastada kas esialgselt soovitud
koostist v6i muuta selle tooteks, mida saab miiiia
niisuguse hinnaga, mis on sarnane esialgse ULSD
saadetise turuvadrtusega,

g) see taastamistoiming kujutab endast tavapirast tootmis-
protsessi,

h) saadetise turuvddrtus sellises olekus nagu see on miiiija
poolt selle tagasivotmise ajal, vastab (peaaegu) niisuguse
toote hinnale, millel on kokkulepitud erilised omadused,

i) tagasi voetud saadetist saab tagasivotmise ajal esinenud
olekus ilma tootlemata turustada,

—
=

selliste toodetega nagu saadetis kauplemine on tavaline
ning seda ei kisitada kaubanduses jadtmetega kauplemi-
sena?

(*) Noukogu 1. veebruari 1993. aasta madrus (EMU) nr 259/93 jadtme-

saadetiste jarelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithen-
dusse sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (vana miirus) (EUT
L 30, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, lk 176).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta médérus (EU)
nr 1013/2006 jditmesaadetiste kohta (uus mdirus) (ELT L 190,
Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud inalta Curte de Casatie

si Justitie (Rumeenia) 22. mail 2012 — Corina-Hrisi Tulicd

versus Agentia Nationali de Administrare Fiscali —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Kohtuasi C-249/12)
(2012/C 243[11)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Corina-Hrisi Tulicd

Vastustaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor

Eelotsuse kiisimused

Kas juhul, kui miiijja staatus on muudetud kidibemaksukohus-
tuslaseks ja poolte vahel on kokku lepitud kinnisasja vooranda-
mise tasus (hinnas) ilma kdibemaksu mainimata, tuleb ndukogu
direktiivi 2006/112/EU (") artikleid 73 ja 78 tdlgendada nii, et
maksustatavaks vairtuseks on:

a) poolte vahel kokku lepitud kauba vodrandamise tasu (hind),
millest on maha arvatud kidibemaks, voi

b) poolte vahel kokku lepitud kauba vodrandamise tasu (hind)?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud inalta Curte de Casatie
si Justitie (Rumeenia) 22. mail 2012 — Cilin Ion Plavosin
versus Directia Generali a Finantelor Publice Timis —
Serviciul Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie
Fiscali — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis

(Kohtuasi C-250/12)
(2012/C 243[12)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Calin Ion Plavosin

Vastustaja: Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Servi-
ciul Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscald —
Serviciul de Inspectie Fiscald Timis

Eelotsuse kitsimused

Kas juhul, kui miiiija staatus on muudetud kiibemaksukohus-
tuslaseks ja poolte vahel on kokku lepitud kinnisasja vé6randa-
mise tasus (hinnas) ilma kdibemaksu mainimata, tuleb ndukogu
direktiivi 2006/112/EU (") artikleid 73 ja 78 tdlgendada nii, et
maksustatavaks védrtuseks on:

a) poolte vahel kokku lepitud kauba vddrandamise tasu (hind),
millest on maha arvatud kidibemaks, voi

b) poolte vahel kokku lepitud kauba vddrandamise tasu (hind)?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —

Plovdiv (Bulgaaria) 24. mail 2012 — Teritorialna direktsia

na Natsionalnata Agentsia za Prihodite — Plovdiv versus
,RODOPI-M 91”7 OOD

(Kohtuasi C-259/12)
(2012/C 243(13)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Plovdiv

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Teritorialna direktsia na Natsionalnata Agentsia
za Prihodite — Plovdiv

Vastustaja: ,RODOPI-M 917 OOD

Eelotsuse kiisimused

1.1. Kas neutraalse maksustamise pdhimdte voimaldab litkmes-
riigil mddrata isikule trahv arve tihistamise Oigeaegselt
kajastamata jatmise eest, kuigi asjaomane isik hiljem siiski
kajastas arve raamatupidamises ning tasus sellest tuleneva
maksusumma ja sellelt arvestatud intressi?

1.2. Kas seoses esimese kiisimusega on olulised jirgmised asja-

olud:

— tithistatud arve raamatupidamises kajastamise tdhtaeg
on 14 pieva alates selle kalendrikuu 1dppemisest, millal
arve tiihistati;

— arve tihistamine kajastati raamatupidamises tegelik-
kuses tthe kuu moodumisel tithistatud arve kajastamise
tdhtaja 16ppemist;
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— riigieelarvesse on tasutud vélgnetava kiibemaksu summa
ja sellelt arvestatud intress?

2. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (1), mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi,
artiklid 242 ja 273 vdimaldavad liikmesriigil méédrata maksu-
kohustuslasele, kes viidetavalt rikkus kohustust kajastada
kdibemaksu arvestamise seisukohalt olulisi asjaolusid oma
raamatupidamises Oigeaegselt, trahvi Oigeaegselt tasumata
jaanud kaibemaksu summas, kui maksukohustuslane on hili-
nemise tagajirjed korvaldanud, st tasunud kogu vodlgnetava
maksusumma ja sellelt arvestatud intressi?

3. Kas siinkohal on oluline, et maksutulu ei jadnud riigieelar-
vesse laeckumata, sest asjaomane isik hiljem siiski kajastas
oma raamatupidamises arve tithistamise ning tasus kogu
vOlgnetava maksusumma ja sellelt arvestatud intressi?

4. Kas proportsionaalsuse pdhimottega on vastuolus trahvi
madramine kogu maksusumma ulatuses, kui maksusumma
ja sellelt arvestatud intress on juba tasutud?

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1)

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) 29. mail 2012 — Association Vent De
Colére! Fédération nationale, Alain Bruguier, Jean-Pierre
Le Gorgeu, Marie-Christine Piot, Eric Errec, Didier Wirth,
Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schreiber, Philippe Rusch,
Pierre Recher, Jean-Louis Moret, Didier Jocteur Monrozier
versus Ministre de I'écologie, du développement durable,
des transports et du logement, Ministre de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie

(Kohtuasi C-262/12)
(2012/C 243/14)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Association Vent De Colere! Fédération natio-
nale, Alain Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot,
Eric Errec, Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schrei-
ber, Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis Moret, Didier
Jocteur Monrozier.

Vastustajad: Ministre de I'écologie, du développement durable,
des transports et du logement, Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie.

Eelotsuse kiisimus

Kas arvestades Electricité de Franceile ja 8. aprilli 1946. aasta
seaduse nr 46-628 artiklis 23 nimetatud riigistamata miiiijatele
kohustuslikuks tehtud lisakulude tdieliku hiivitamise rahastamis-
viisi muutmist seoses 3. jaanuari 2003. aasta seadusest nr 2003-
8 tuleneva kohustusega osta tuuleenergiat kasutavates rajatistes
toodetavat elektrienergiat turuhinnast kallimalt tuleb seda
mehhanismi niitidsest kisitleda riigi poolt voi riigi ressurssidest
antava abina Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87
tahenduses ja selle kohaselt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Mons

(Belgia) 1. juunil 2012 — Petroma Transports SA, Martens

Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, Fabian

Martens, Geoffroy Martens, Thibault Martens versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-271/12)
(2012/C 243[15)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel de Mons

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Petroma Transports SA, Martens Energie SA,
Martens Immo SA, Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy
Martens, Thibault Martens

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigil on 6igus keelduda mahaarvamisest, mida
tegid teenusesaajatest maksukohustuslased, kelle kies on
puudulikud arved, mille tdiendamiseks esitasid nad teavet
eesmdrgiga tdendada arvetele mérgitud tehingute tegelikku
toimumist, laadi ja summat (lepingud, arvude taastamine
riigi  sotsiaalkindlustusametile esitatud  deklaratsioonide
pohjal, teave asjassepuutuva kontserni toimimise kohta jne)?

2. Kas litkmesriik, kes keeldub arvete ebatipsuse tottu maha-
arvamisest, mida tegid teenusesaajatest maksukohustuslased,
peaks asuma seisukohale, et arved on liiga ebatdpsed ka
selleks, et voimaldada kidibemaksu maksmist? Seega, kas
kdibemaksu neutraalsuse pohimdtte tagamiseks on liikmes-
riik kohustatud asjaomaseid teenuseid osutanud driithingu-
tele tagastama riigile makstud kdibemaksu?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) 6. juunil 2012 — Serebryanniy vek
EOOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno

upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Kohtuasi C-283/12)
(2012/C 243/16)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Serebryanniy vek EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (%),
artikli 2 16ike 1 punkti ¢ voib tdlgendada nii, et immate-
riaalse kapitalikauba omandamine diiritud voi kasutada
antud vara parendamise kulude kandmine eest kujutab
endast tasu parendamisteenuse eest, kuigi vara omanik ei
ole lepingujargselt kohustatud tasu maksma?

Kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ ja artik-
liga 26 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille koha-
selt on diritud voi kasutada antud vara parendamises seis-
neva teenuse tasuta osutamine igal juhul maksustatav? Kas
sellele kiisimusele vastamisel on pdhikohtuasjas kujunenud
asjaoludel oluline, et

— tasuta teenuse osutaja on kasutanud parendamiseks
kasutatud kaupadelt ja teenustelt tasutud kdibemaksu
mahaarvamise Oigust ning selle oiguse kasutamist ei
ole tal revisjoni tulemusel tehtud joustunud maksuotsu-
sega ka keelatud;

— drilthing ei ole maksurevisjoni toimumise ajaks veel alus-
tanud kinnistutega maksustatavate tehingute tegemist,
ent lepingute kehtivusaeg ei ole veel 16ppenud?

Kas direktiivi 2006/112 artiklitega 62 ja 63 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei teki tehingu
maksustatav teokoosseis mitte teenuse osutamise (konk-
reetsel juhul parendamise) ajal, vaid hetkel, mil parendatud
seisukorras vara lepingu loppemisel vdi vara kasutamise
16petamisel tegelikult tagastatakse?

4. Kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

milline direktiivi 2006/112 VII jaotise site tuleb kdibemak-
suga maksustamist silmas pidades votta aluseks maksusta-
tava vddrtuse kindlakstegemisel, kui tasuta tehing ei kuulu
direktiivi artikli 26 kohaldamisalasse?

(") ELT 347, k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 11. juunil 2012 — Oreste Della Rocca versus

Poste Italiane SpA
(Kohtuasi C-290/12)
(2012/C 243/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Oreste Della Rocca

Kostja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vottes arvesse ka Euroopa Kohtu 15. septembri 2010.

aasta mairuse (kohtuasjas C-386/09: Briot) punktis 36 sisal-
duvat mirkust, puudutab direktiiv 1999/70/EU (1), eriti selle
klausel 2, ka tdhtajalist toosuhet renditootaja ja ajutist
to0joudu vahendava asutuse vahel voi renditootaja ja kasu-
taja vahel ning kas jirelikult reguleerib direktiiv 1999/70/EU
selliseid suhteid?

. Kas site, mis lubab tdhtajalise toolepingu sdlmimist ajutist

t66joudu vahendava asutusega ning selliste lepingute jarjes-
tikust solmimist tehniliste, tootmisalaste voi organisatoorsete
vajaduste tottu, mis ei ole mitte nimetatud asutuse vajadused
ega konkreetse tihtajalise toosuhtega seotud, vaid kasutaja
vajadused, millel puudub seos konkreetse toosuhtega, vastab
muude piirangute puudumisel direktiivi 1999/70/EU klausli
5 1oike 1 punktis a sdtestatud nduetele, voi voib see endast
kujutada  direktiivist ~ korvalehoidmist;  kas  direktiivi
1999/70/EU klausli 5 1dike 1 punktis a nimetatud objek-
tiivsed vajadused peavad olema talletatud mones doku-
mendis ning olema seotud konkreetse tihtajalise to6lepingu
ja selliste lepingute jarjestikuse sdlmimisega, ning seetdttu
oleks viitamine renditodlepingu sdlmimist digustanud
iildistele objektiivsetele vajadustele klausli 5 punktis a sites-
tatud ndude tditmiseks ebasobiv?
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3. Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 5 on vastuolus, kui
kuritarvituse tagajirjed jdavad kolmanda isiku, antud juhul
kasutaja kanda?

() (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tartu Ringkonnakohus (Eesti)
11. juunil 2012 — Ragn-Sells AS versus Sillamie
Linnavalitsus

(Kohtuasi C-292/12)
(2012/C 243/18)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tartu Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ragn-Sells AS

Kostja: Sillamde Linnavalitsus

Eelotsuse kiisimused

a) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1diget 1
koosmajus artikliga 102, samuti kaupade vaba litkumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust tuleb
tolgendada selliselt, et iihegagi neist ei ole vastuolus, kui
liikmesriik lubab teatud piirkonnas anda olmejditmete to0t-
lemiseks ainudiguse kindlat jidtmekditluskohta haldavale
ettevottele ja votta temalt selle eest tasu olukorras, kus
260 km raadiuses tegutseb mitmeid konkureerivaid ettevot-
teid, kellele kuuluvad mitmed erinevad keskkonna nduetele
vastavad ja vordvaarset tehnoloogiat kasutavad jaitmekaitlus-

kohad?

b) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 Idiget 2
tuleb tdlgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus, kui liik-
mesriik loeb majanduslikeks tildhuviteenusteks esiteks jaat-
mete kogumise ja veo ning teiseks jditmetootluse, kuid
lahutab need teenused tiksteisest, piirates sellega vaba konku-
rentsi jadtmekaitluse turul?

¢) Kas jadtmete kogumise ja veo teenuse kontsessiooni andmise
menetluses, mille tingimuseks on kontsessioonilepinguga
médratud  piirkonnas  jddtmete tootlemise ainudiguse
andmine kahele ettevottele, saab vilistada Euroopa Liidu
toimimise lepingu konkurentsidiguse sitete kohaldatavuse?

d) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. a
direktiivi 2008/98/EU (') artikli 16 1diget 3 tuleb tdlgendada
selliselt, et liikmesriik voib ldheduse pohimdttele tuginedes
piirata konkurentsi, lubada anda jddtmeto6tluse ainudigus

jadtmete tekkimise piirkonna ldhimat jddtmekiitluskohta
haldavale ettevottele ja votta temalt selle eest tasu olukorras,
kus 260 km raadiuses tegutseb mitmeid konkureerivaid
ettevotteid, kellele kuuluvad mitmed erinevad keskkonna
nouetele vastavad ja vordvéidrset tehnoloogiat kasutavad
jadtmekaitluskohad?

N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv
(EU) nr 2008/98, mis kisitleb jddtmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, Ik 3)

Telefonica, S.A. ja Telefénica de Espaiia, S.A.U. 13. juunil

2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)

29. mirtsi 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-336/07:
Telefonica ja Telefonica de Espaiia versus komisjon

(Kohtuasi C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Telef6nica, S.A. ja Telefénica de Espaiia, S.A.U. (esin-
dajad: advokaadid F. Gonzédlez Diaz ja J. Bafio Fos)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) ja European Competitive Telecommunica-
tions Association

Apellantide nduded

— esimese voimalusena

tithistada Uldkohtu 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-336/07: Telefonica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon
terves ulatuses voi osaliselt;

olemasoleva teabe alusel tithistada komisjoni 4. juuli 2007.
aasta otsus juhtumis COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia vs.
Telefénica terves ulatuses voi osaliselt;

tithistada trahv voi vihendada seda ELTL artikli 261 alusel;

tithistada trahv v&i vdhendada seda Uldkohtus toimunud
menetluse pdhjendamatult pika kestuse tottu; ja

mdista nii kdesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlu-
sega seonduvad kohtukulud vilja komisjonilt ja menetlusse
astunud pooltelt.

— teise véimalusena, kui menetlusstaadium seda ei véimalda

tithistada Uldkohtu otsus ja suunata kohtuasi tagasi Uldkoh-
tusse otsustamiseks Euroopa Kohtu poolt lahendatud digus-
like kiisimuste valguses;
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tithistada trahv voi vidhendada seda ELTL artikli 261 alusel;
ja

mdista nii kdesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlu-
sega seonduvad kohtukulud vilja komisjonilt ja menetlusse
astunud pooltelt.

— igal juhul
lubada ELTL artikli 15 alusel tutvuda Uldkohtus 23. mail
2011 toimunud kohtuistungi protokolli voi salvestusega ja
pidada kohtuistung.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus:

rikkus Telefonica kaitsedigusi, kuna:

— menetlus kestis pohjendamatult kaua;

— ta liikkas tagasi véited, mida toetasid lisad;

— ta lukkas tagasi viited sisendite asendamatu laadi kui olulise
asjaolu kohta Telefénica tegevuse moju kindlaksmaaramisel;

— ta vottis vastu uusi asjaolusid, mida vastuviiteteatises ei
olnud esitatud;

rikkus digusnormi, kui mairatles asjaomaseid hulgimiiiigiturge;

rikkus digusnormi, kui hindas Telef6nica viidetavat turgu valit-
sevat seisundit;

rikkus digusnormi ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni, kui lubas sekkuda Telefénica omandidigu-
sesse asendamatule sisendile;

rikkus digusnormi ja moonutas ilmselgelt fakte, kui hindas kuri-
tarvitust ja selle vdidetavat méju konkurentsile seoses:

— hulgisisendite valikuga;

— ajakohastatud rahavoogude analiiiisiga;
— «perioodist perioodini» analiiiisiga;

— tegevuse vdimaliku voi tegeliku mojuga;

rikkus Gigusnormi, kui hindas &iguse ultra vires kohaldamist
komisjoni poolt, ning subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, digus-
kindluse, lojaalse koost66 ja hea halduse pohimdtteid;

rikkus diguskindluse pohimdtet, kui maaratles digusrikkumise
liiki ja kui hindas Telefénica tegevuse tahtlikku vdi hooletut
laadi;

rikkus digusnormi ja moonutas ilmselgelt fakte, kui arvutas
trahvisummat, muu hulgas

— kvalifitseerides tegevuse vdga raskeks rikkumiseks;

— hinnates vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja karistuste
individuaalsuse pohimotete rikkumist; ja

— jattes tditmata oma pdhjendamiskohustuse;

rikkus EU artiklit 229 (niiiid ELTL artikkel 261).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus — Coats Holdings
versus komisjon

(Kohtuasi T-439/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Tomblukkude ja

~muude kinniste” turg — EU artikli 81 rikkumise tuvasta-

mise otsus — Kooskélastatud hinnatousud, miinimumhindade

kindlaksmdidramine, klientide ja turu jagamine ning muu

kaubandusliku teabe vahetamine — Toendamine — Uks ja

viltav rikkumine — Aegumine — Kaitsedigused — Trahvid
— Suunised)

(2012/C 243/20)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Coats Holdings Ltd (Uxbridge, Middlesex, Uhendkuning-
riik) (esindajad: solicitor W. Sibree, solicitor C. Jefts, solicitor K.
O’Connell, solicitor . Boyce ja D. Anderson, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja K.
Mojzesowicz)

Ese

Noue tithistada komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus
K(2007) 4257 (18plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta
(juhtum nr COMP[39.168 — PO/Metall- ja plastikpudukaubad:
kinnised) hagejat puudutavas osas ja teise vdimalusena esitatud
ndue tithistada hagejale médratud trahv voi vahendada selle
summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Coats Holdings Ltd-It.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus — Berning & Séhne
versus komisjon

(Kohtuasi T-445/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Témblukkude ja
omuude kinniste” ning paigaldusmasinate turg — EU
artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Kooskolastatud
hinnatoéusud, miinimumhindade kindlaksmiiramine, klientide
ja turu jagamine ning muu kaubandusliku teabe vahetamine
— Téendamine — Kaitsedigused — Uks ja viltav rikkumine

— Aegumine — Trahvid — Rikkumise kestus ja
raskus — Kergendavad asjaolud — Vérdne kohtlemine —
Proportsionaalsus)

(2012/C 243/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Berning & Sohne GmbH & co. KG (Wuppertal, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid P. Niggemann ja K. Gafiner)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Mojzesowicz ja R.
Sauer)

Ese

Tithistada komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus
K(2007) 4257 (18plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/[39.168 — PO/Metall- ja plastikpudukaubad:
kinnitid) ning teise vdimalusena vihendada hagejale nimetatud
otsusega madratud trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Berning & Séhne GmbH&Co. KG-It.

() ELT C 37, 9.2.2008.
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Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus — YKK jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-448/07) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Témblukkude ja
»muude kinniste” ning paigaldusmasinate turg — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Kooskdlastatud hinnatou-
sud, miinimumhindade kindlaksmdiramine, klientide ja turu
jagamine ning muu kaubandusliku teabe vahetamine — Uks

ja viltav rikkumine — Toendamine — Rikkumise laad ja

tiideviimine — Tegelik méju — Koostdoteatis — Trahvid

— Ulempiir — Trahvi hoiatav méju — Vordne kohtlemine
— Proportsionaalsus)

(2012/C 243[22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: YKK Corp. (Tokyo, Jaapan); YKK Holding Europe
BV (Sneek, Madamaad); YKK Stocko Fasteners GmbH (Wupper-
tal, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Kaneko ja C. Veranne-
mann, hiljem H. Kaneko, solicitor G. Williamson ja N.
Green, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja K.
Mojzesowicz)

Ese

Noue tithistada komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus
K(2007) 4257 (16plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta
(juhtum nr COMP/39.168 — PO|Metall- ja plastikpudukaubad:
kinnised) hagejaid puudutavas osas ja teise vdimalusena esitatud
ndue tithistada hagejatele madratud trahvid voi vihendada
nende summat.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja YKK Corp.-lt, YKK Holding Europe
BV-It ja YKK Stocko Fasteners GmbH-It.

(1) ELT C 51, 23.2.2008.

Uldkohtu 5. juuli 2012. aasta otsus — Kreeka versus
komisjon
(Kohtuasi T-86/08) (')
(EAGGF — Tagatisrahastu — Rahastamisest vilja jietud
kulud — Puu- ja kiogivilijad — Maaelu areng — Maksetiht-
aegadest kinni pidamata jitmine — Euroopa Kohtu otsuse

tiitmine — Kohtuotsuse seadusjoud — 24-kuuline tihtaeg
— Proportsionaalsuse pohiméte)

(2012/C 243[23)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: V. Kontolaimos, S. Charitaki
ja M. Tassopoulou, hiljem M. Tassopoulou, I Chalkias ja K.
Tsagkaropoulos)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: advokaat H. Tserepa—La-
combe, keda abistas advokaat P. Katsimani)

Ese

Noue tithistada 20. detsembri 2007. aasta otsus 2008/68/EU,
mille jargi ithenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida
liikmesriigid on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (ELT 2008, L 18,
lk 12), osas, milles see puudutab teatavaid Kreeka Vabariigi
tehtud kulutusi.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 142, 7.6.2008.

Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus — Microsoft versus
komisjon

(Kohtuasi T-167/08) ()

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Klientpersonaalarvutite operatsioonisiisteemid — Tooriihma-
serverite operatsioonisiisteemid — Turgu valitseva ettevétja
keeldumine koostalitlusvéimealase teabe kittesaadavaks tege-
misest ja selle kasutamise lubamisest — Rikkumist tuvasta-
vast ja tegevusega seotud parandusmeetmeid midravast
otsusest tulenevate kohustuste tiitmine — Karistusmakse)

(2012/C 243/24)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Uhendriigid)
(esindajad: advokaat J.-F. Bellis ja I. Forrester, QC)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Christoforou, V. Di
Bucci, F. Castillo de la Torre et N. Khan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: The Computing Technology
Industry Association, Inc. (Oakbrook Terrace, Illinois, Uhendrii-
gid) (esindajad: advokaadid G. Van Gerven ja T. Franchoo),
Association for Competitive Technology, Inc. (Washington,
DC, Uhendriigid) (esindajad: solicitor D. Went ja solicitor H.
Pearson ning hiljem H. Mercer, QC)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Free Software Foundation
Europe eV (Hamburg, Saksamaa), Samba Team (New York,
New York, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid C. Piana ja T.
Ballarino), Software & Information Industry Association (Was-
hington, DC) (esindajad: solicitor T. Vinje ja solicitor D. Dakanalis
ning advokaat A. Tomtsis), European Committee for Interope-
rable Systems (ECIS) (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor T. Vinje
ning advokaadid M. Dolmans, N. Dodoo ja A. Ferti), Interna-
tional Business Machines Corp. (Armonk, New York, Uhendrii-
gid) (esindajad: advokaadid M. Dolmans ja T. Graf), Red Hat Inc.
(Wilmington, Delaware, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid
C.-D. Ehlermann ja S. Volcker ning solicitor C. O'Daly) ning
Oracle Corp. (Redwood Shores, California, Uhendriigid) (esinda-
jad: solicitor T. Vinje ja advokaat D. Paemen)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. veebruari 2008. aasta otsus
K(2008) 764  (loplik), millega kinnitatakse  otsusega
K(2005) 4420 (16plik) Microsoft Corporationile méiratud karis-
tusmakse l6ppsumma (Juhtum COMP/C-3/37.792 — Micro-
soft), ja teise vdimalusena ndue tithistada selle otsusega hagejale
madratud karistusmakse vdi vihendada selle summat.

Resolutsioon

1. Mddrata Microsoft Corp.-ile komisjoni 27. veebruari 2008. aasta
otsuse K(2008) 764 (loplik), millega kinnitatakse otsusega
K(2005) 4420 (loplik) Microsoft Corporationile mddratud karis-
tusmakse loppsumma (Juhtum COMP/C-3/37.792 — Micro-
soft), artiklis 1 madratud karistusmakseks 860 miljonit eurot.

2. Jatta Microsofti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
valja 95 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest, vilja arvatud
viimase kohtukulud seoses The Computing Technology Industry
Association, Inc. ja Association for Competitive Technology, Inc.
menetlusse astumisega, ning 80 % Free Software Foundation
Europe e.V., Samba Teami, Software & Information Industry
Associationi, European Committee for Interoperable Systemsi,
International Business Machines Corp.-i, Red Hat Inc. ja Oracle
Corp.-i kohtukuludest.

3. Jatta komisjoni enda kanda 5 % tema kohtukuludest, vilja arvatud
need, mis on seotud The Computing Technology Industry Asso-
ciation, Inc. ja Association for Competitive Technology, Inc.
menetlusse astumisega.

4. Jatta Computing Technology Industry Associationi ja Association
for Competitive Technology kohtukulud nende endi kanda ja
mdista neilt vilja komisjoni kohtukulud seoses nende menetlusse
astumisega.

5. Jitta Free Software Foundation Europe’i, Samba Teami, Software
& Information Industry Associationi, European Committee for
Interoperable  Systemsi, International Business Machinesi, Red
Hati ja Oracle’i endi kanda 20 % nende kohtukuludest.

() ELT C 171, 5.7.2008.

Uldkohtu 28. juuni 2012. aasta otsus — I Marchi Italiani ja
Basile versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Osra
(B. Antonio Basile 1952)

(Kohtuasi T-133/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kujutismirk B. Antonio Basile 1952 —
Varasem siseriiklik sénamirk BASILE — Suhteline keeldu-
mispohjus — Oiguse loppemine néustumise tottu — Madruse
(EU) nr 40/94 artikli 53 loige 2 (niiiid mddruse (EU)
nr 207/2009 artikli 54 léige 2) — Segiajamise tdendosus
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldige 1 (niiiid médruse
nr 207/2009 artikli 8 lgige 1)

(2012/C 243/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: 1 Marchi Italiani Srl (Napoli, Itaalia) ja Antonio Basile
(Giugliano in Campania, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Mili-
terni, L. Militerni ja F. Gimmelli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: A. Sempio, hiljem P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Osra SA (Rovereta, San Marino) (esindajad: advokaadid A.
Masetti Zannini de Concina, R. Cartella ja G. Petrocchi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 9.
jaanuari 2009. aasta otsuse (asi R 502/2008-2) peale, mis
kisitleb Osra SA ja I Marchi Italiani Srl-i vahelist kaubamirgi
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Kustutada kohtuasjas T-133/09 teise hageja Antonio Basile nimi
hagejate loetelust.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Maista kohtukulud, vilja arvatud hagist loobumisega kaasnenud
kulud, valja T Marchi Italiani Srl-ilt.
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4. Jatta A. Basile kohtukulud tema enda kanda. Uldkohtu 3. juuli 2012. aasta otsus — Taani versus

() ELT C 141, 20.6.2009.

Uldkohtu 28. juuni 2012. aasta otsus — Basile ja I Marchi
Italiani versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Osra
(B. Antonio Basile 1952)

(Kohtuasi T-134/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kujutismirk B. Antonio Basile 1952 —
Varasem siseriiklik sonamdirk BASILE — Suhteline keeldu-
mispdhjus — Oiguse loppemine ndustumise tottu — Miiruse
(EU) nr 40/94 artikli 53 léige 2 (niiiid mddiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 54 loige 2) — Segiajamise tdeniosus
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldige 1 (niiiid médruse
nr 207/2009 artikli 8 lsige 1)

(2012/C 243)26)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Antonio Basile (Giugliano in Campania, Itaalia) ja I
Marchi Italiani Srl (Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid G.
Militerni, L. Militerni ja F. Gimmelli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: A. Sempio, hiljem P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Osra SA (Rovereta, San Marino) (esindajad: advokaadid A.
Masetti Zannini de Concina, R. Cartella ja G. Petrocchi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 9.
jaanuari 2009. aasta otsuse (asi R 1436/2007-2) peale, mis
kisitleb Osra SA ja Antonio Basile vahelist kaubamargi kehte-
tuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon
1. Kustutada kohtuasjas T-134/09 teise hageja nimi I Marchi
Ttaliani Srl hagejate loetelust.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud, vilja arvatud hagist loobumisega kaasnenud
kulud, vilja Antonio Basilelt.

4. Jatta Marchi Ttaliani Srl-i kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 141, 20.6.2009.

komisjon
(Kohtuasi T-212/09) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Rahastamisest vilja jdetud
kulud — Pollukultuurid — Maade tootmisest korvale jitmine)

(2012/C 243/27)
Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Taani Kuningriik (esindajad: J. Bering Liisberg, hiljem V.
Pasternak Jorgensen, keda abistasid advokaadid P. Biering ja J.
Pinborg)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Rasmussen ja F. Jimeno
Ferndndez, hiljem F. Jimeno Ferndndez, keda abistas advokaat
T. Ryhl)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 19. martsi 2009. aasta otsus
2009/253/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pdllu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu ja
Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) raames (ELT L 75,
lk 15) osas, milles ithenduse poolt ei rahastata Taani Kuningriigi
poolt tehtud kulutusi maade tootmisest kdrvale jatmiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Uldkohtu 29. juuni 2012. aasta otsus — E.ON Ruhrgas ja
E.ON versus komisjon

(Kohtuasi T-360/09) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Saksa ja Prantsuse
maagaasiturud — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus
— Turu jagamine — Rikkumise kestus — Trahvid)

(2012/C 243/28)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: E.ON Ruhrgas AG (Essen, Saksamaa) ja E.ON AG (Diis-
seldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Wiedemann ja
T. Klose)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, A. Bouquet ja
R. Sauer, keda abistas advokaat M. Buntscheck)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsus
K(2009) 5355 (1&plik) [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses
(asi COMP[39.401 — E.ON/GDF) ning teise vdimalusena vihen-
dada hagejatele médratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5355
(1oplik) [EU] artiklis 81 sditestatud menetluse kohta (Juhtum
COMP/39.401 — E.ON/GDF) artikkel 1 esiteks osas, milles
tuvastatakse, et rikkumine kestis Saksamaal toimepandud rikku-
mise puhul 1. jaanuarist 1980 vahemalt kuni 24. aprillini 1998,
ning teiseks osas, milles tuvastatakse Prantsusmaal toimepandud
rikkumine ajavahemikus 13. august 2004 kuni 30. septembrini
2005.

2. Madrata E.ON Ruhrgas AG-le ja EON AG-le otsuse
K(2009) 5355 (loplik) artikli 2 punktis a mddratud trahvisum-
maks 320 miljonit eurot.

3. Jatta hagi illejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu 29. juuni 2012. aasta otsus — GDF Suez versus
komisjon

(Kohtuasi T-370/09) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Saksa ja Prantsuse
maagaasiturud — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus
— Turu jagamine — Rikkumise kestus — Trahvid)

(2012/C 243/29)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: GDF Suez (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
J-P. Gunther ja C. Breuvart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, A. Bouquet ja
R. Sauer)

Ese

Esiteks ndue tithistada osaliselt komisjoni 8. juuli 2009. aasta
otsus K(2009) 5355 1oplik [EU] artiklis 81 sitestatud menetluse
kohta (juhtum COMP[39.401 — E.ON/GDF), ning teise
voimalusena ndue tithistada hagejale mairatud trahv voi seda
vihendada.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5355
(loplik) [EU] artiklis 81 sdtestatud menetluse kohta (Juhtum
COMP/39.401 — E.ON/GDF) artikkel 1 esiteks osas, milles
tuvastatakse, et rikkumine kestis Saksamaal toime pandud
rikkumise puhul 1. jaanuarist 1980 vihemalt kuni 24. aprillini
1998, ning teiseks osas, milles tuvastatakse Prantsusmaal toime-
pandud rikkumine ajavahemikus 13. augustist 2004 kuni 30.
septembrini 2005.

2. Maddrata GDF Suez SA-le otsuse K(2009) 5355 (Ioplik) artikli 2
punktis b mddratud trahvi summaks 320 miljonit eurot.

3. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

4. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu 5. juuli 2012. aasta otsus — Comercial Losan
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — McDonald’s
International Property (Mc. Baby)

(Kohtuasi T-466/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Mc. Baby taotlus — Varasem iihenduse kujutis-

mirk Mc Kids. always quality. always fun! — Suhteline keel-

dumispohjus — Segiajamise téendosus — Maiiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2012/C 243/30)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Comercial Losan, SLU (Zaragoza, Hispaania) (esindaja:
advokaat A. Vela Ballesteros)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carillo)

Teine menetluspool - apellatsioonikojas: McDonald’s International
Property Co. Ltd (Wllmington, Delaware, Uhendriigid)
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Ese

Hagi iihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 1. septembri
2009. aasta otsuse peale asjas R 1706/2008-1, mis puudutab
vastulausemenetlust McDonald’s International Property Co. Ltd
ja Comercial Losan, SLU vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Comercial Losan, SLU-It.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Uldkohtu 5. juuli 2012. aasta otsus — Deutscher Ring
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Deutscher Ring
Sachversicherungs-AG)

(Kohtuasi T-209/10) (%)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Deutscher

Ring Sachversicherungs-AG taotlus — Absoluutsed keeldu-

mispohjused — Kirjeldavus — Eristusvéime — Maiiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punktid b ja c)

(2012/C 243/31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG (Hamburg, Saksa-
maa) (esindaja: advokaat E. Busse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11.
mirtsi 2010. aasta otsuse peale (juhtum R 1290/2009-1), mis
puudutab taotlust registreerida sdnamirk Deutscher Ring Sach-
versicherungs-AG ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6dstus-
disainilahendused) (OHIM) 11. martsi 2010. aasta otsus (juhtum
R 1290/2009-1).

2. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 28. juuni 2012. aasta otsus — Constellation
Brands versus Siseturu Uhtlustamise Amet (COOK’S)

(Kohtuasi T-314/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirk COOK’S —
Kaubamirgi registreeringu kehtivuse pikendamise taotluse
puudumine — Kaubamirgi registrist kustutamine pirast
registreeringu kehtivuse loppemist — Tahtaja ennistamise
taotlus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikkel 81)

(2012/C 243[32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Constellation Brands, Inc. (Fairport, New York, Uhendrii-
gid) (esindaja: barrister B. Brandreth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: D. Botis ja V. Melgar)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 29.
aprilli 2010. aasta otsuse peale (asi R 1048/2009-1), kuivord
viimane jittis tdhtaja ennistamise taotluse tahuldamata.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Constellation Brands, Inc.-ilt.

() ELT C 260, 25.9.2010.

Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus — Interkobo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — XXXLutz Marken (my baby)

(Kohtuasi T-523/10) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi my baby taotlus — Varasem siseriiklik ja

rahvusvaheline sénamirk MYBABY ja varasem siseriiklik

kujutismirk mybaby — Suhteline keeldumispéhjus — Vastu-

lausemenetluse keeles toendite esitamata jitmine — Oiguspi-

rane ootus — Mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirja 19 ldige 3,
eeskirja 20 16ige 1 ja eeskirja 98 loige 1)

(2012/C 243(33)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Interkobo sp. z 0.0. (£6dZ, Poola) (esindajad: advokaadid
R. Skubisz ja K. Ziemski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Walicka)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (esindaja: advokaat H.
Pannen)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 8.
septembri 2010. aasta otsuse peale (asi R 88/2009-4), mis
kisitleb vastulausemenetlust Interkobo sp. z o0.0. ja XXXLutz
Marken GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Interkobo sp. z o.o-lt.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Uldkohtu 3. juuli 2012. aasta otsus — Marcuccio versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-594/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine — Isikut
kahjustav meede — Kaudne keeldumine)

(2012/C 243(34)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonikaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 6.
oktoobri 2010. aasta maddruse peale kohtuasjas F-2/10:
Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata),
milles palutakse see kohtumdrus tithistada.

Resolutsioon

1. Tiihistada Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri
2010. aasta mddrus kohtuasjas F-2/10: Marcuccio vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus avaldamata).

2. Suunata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Uldkohtu 4. juuli 2012. aasta otsus — Berning & Sohne
versus komisjon

(Kohtuasi T-12/12) ())

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Ravimi ,,Orphacol”

miiiigiluba — Kiri, milles teatati hagejale komisjoni kavatsu-

sest miiiigiloa andmisest keelduda — Tegevusetushagi —

Komisjoni seisukohavétt — Vastuvdetamatus — Tiihistamis-

hagi — Uue otsuse vastuvétmine — Asjas kohtuotsuse
mittetegemine)

(2012/C 243/35)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa)
(esindajad: barrister K. Bacon, solicitor M. Utges Manley ja solicitor
M. Barnden)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White ja L. Banciella)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek ja D. Hadrousek), Prantsuse Vabariik (esindaja: G. de
Bergues), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
E. Jenkinson ja S. Ossowski, keda abistas barrister ]. Holmes)

Ese

Noue tuvastada komisjoni tegevusetus, kuna komisjon hoidus
Oigusvastaselt vastu votmast 1oplikku otsust ravimi ,Orphacol”
miiiigiloa taotluse osas, ja teise vdimalusena ndue tithistada
viidetavalt komisjoni 5. detsembri 2011. aasta kirjas sisalduv
otsus hagejale nimetatud miiiigiluba mitte anda.

Resolutsioon

1. Liikata tegevusetushagi vastuvdetamatuse tottu tagasi.

2. Puudub vajadus teise vdimalusena esitatud tihistamishagi iile
otsustada.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja Laboratoires CTRS-i kohtukulud.

4. Jatta TSehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi ja Suurbritannia ja
Pohja—Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

(1) ELT C 58, 25.2.2012.
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18. mail 2012 esitatud hagi — Technion ja Technion
Research & Development Foundation versus komisjon

(Kohtuasi T-216/12)
(2012)C 243/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
lisrael) ja Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (esindaja: advokaat D. Grisay)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta vastu kdesolev Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
263 alusel esitatud tithistamishagi;

— tunnistada see hagi vastuvdetavaks, ja

— eelkdige tuvastada, et hagi on pdhjendatud, ja tithistada
Euroopa Komisjoni infoithiskonna ja meedia peadirektoraadi
tasaarvestamisotsus, mis sisaldub 13. mirtsil 2012
TECHNION-ile saadetud kirjas;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet, mis on oma
pohiosas identsed vdi sarnased viidetega, mis esitati kohtuasjas
T-657/11: Technion ja Technion Research & Development
Foundation vs. komisjon (1).

() ELT 2012, C 73, lk 28.

23. mail 2012 esitatud hagi — Accorinti jt versus Keskpank
(Kohtuasi T-224/12)
(2012/C 243[37)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Alessandro Accorinti  (Nichelino, Itaalia), Michael
Acherer (Bressanone, Itaalia), Giuliano Agostinetti (Mestre, Itaa-
lia), Marco Alagna (Milano, Itaalia), Riccardo Alagna (Milano,
Itaalia), Agostino Amalfitano (Forio, Itaalia), Emanuela Amsler
(Torino, Itaalia), Francine Amsler (Torino, Itaalia), Alessandro
Anelli (Bellinzago Novarese, Itaalia), Angelo Giovanni Angione
(Potenza, Itaalia), Giancarlo Antonelli (Verona, Itaalia), Giuseppe
Aronica (Licata, Itaalia), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Itaa-
lia), Pasquale Arsenio (Sesto San Giovanni, Itaalia), Luigi Azzano
(Concordia Sagittaria, Itaalia), Giovanni Baglivo (Lecce, Itaalia),
Stefano Baldoni (Matera, Itaalia), Giulio Ballini (Lonato, Itaalia),
Antonino Barbara (Napoli, Itaalia), Armida Baron (Cassola, Itaa-
lia), Paolo Baroni (Rooma, Itaalia), Lucia Benassi (Scandiano,
Itaalia), Michele Benelli (Madignano, Itaalia), Erich Bernard (Lana,
Itaalia), Flaminia Berni (Rooma, Itaalia), Adriano Bianchi
(Omegna, Itaalia), Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Itaalia),
Daniele Fabrizio Bignami (Milano, Itaalia), Sergio Borghesi

(Coredo, Itaalia), Borghesi Stl (Cles, Itaalia), Sergio Bovini (Cogo-
leto, Itaalia), Savino Brizzi (Torino, Itaalia), Annunziata Brum
(Badiola, Itaalia), Christina Brunner (Laives, Itaalia), Giovanni
Busso (Caselette, Itaalia), Fabio Edoardo Cacciuttolo (Milano,
Itaalia), Vincenzo Calabrd (Rooma, Itaalia), Carlo Cameranesi
(Ancona, Itaalia), Giuseppe Campisciano (Besana in Brianza,
Itaalia), Allegra Canepa (Pisa, Itaalia), Luca Canonaco (Como,
Itaalia), Piero Cantu (Vimercate, Itaalia), Fabio Capelli (Tortona,
Itaalia), Gianluca Capello (Sanremo, Itaalia), Sergio Capello (San-
remo, Itaalia), Mario Carchini (Carrara, Itaalia), Filippo Carosi
(Rooma, Itaalia), Elena Carra (Rooma, Itaalia), Claudio Carrara
(Nembro, Itaalia), Ivan Michele Casarotto (Verona, Itaalia), Anna
Maria Cavagnetto (Torino, Itaalia), Gabriele Lucio Cazzulani
(Segrate, Itaalia), Davide Celli (Rimini, Itaalia), Antonio Cerigato
(Ferrara, Itaalia), Paolo Enrico Chirichilli (Rooma, Itaalia), Celes-
tino Ciocca (Rooma, Itaalia), Mariagiuseppa Civale (Milano, Itaa-
lia), Roberto Colicchio (Milano, Itaalia), Edoardo Colli (Trieste,
Itaalia), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Itaalia), Mario
Concini (Tuenno, Itaalia), Marika Congestri (S. Onofrio, Itaalia),
Luigi Corsini (Pistoia, Itaalia), Maria Chiara Corsini (Genova,
Itaalia), Aniello Cucurullo (Civitavecchia, Itaalia), Roberto Cugola
(Melara, Itaalia), Roberto Cupioli (Rimini, Itaalia), Giuseppe
D'Acunto (Lucca — S. Anna, Itaalia), Stefano D’Andrea
(Ancona, Itaalia), Nazzareno D’Amici (Rooma, Itaalia), Michele
Damelon (Gruaro, Itaalia), Piermaria Carlo Davoli (Milano,
Itaalia), Iole De Angelis (Rooma, Itaalia), Roberto De Pieri (Tre-
viso, Itaalia), Stefano De Pieri (Martellago, Itaalia), Ario Deasti
(Sanremo, Itaalia), Stefano Marco Debernardi (Aosta, Itaalia),
Gianfranco Del Mondo (Casoria, Itaalia), Salvatore Del Mondo
(Gaeta, Itaalia), Gianmaria Dellea (Castelveccana, Itaalia), Gian-
marco Di Luigi (Sant'Antimo, Itaalia), Alessandro Di Tomizio
(Reggello, Itaalia), Donata Dibenedetto (Altamura, Itaalia),
Angela Dolcini (Pavia, Itaalia), Denis Dotti (Milano, Itaalia),
Raffacle Duino (San Martino Buon Albergo, Itaalia), Simona
Elefanti (Montecchio Emilia, Itaalia), Maurizio Elia (Rooma, Itaa-
lia), Claudio Falzoni (Besnate, Itaalia), Enrico Maria Ferrari
(Rooma, Itaalia), Giuseppe Ferraro (Pago Vallo Lauro, Itaalia),
Fiduciaria Cavour Srl (Rooma, Itaalia), Giorgio Filipello (Cac-
camo, Itaalia), Giovanni Filipello (Caccamo, Itaalia), Dario Fiorin
(Venezia, Itaalia), Guido Fortunati (Verona, Itaalia), Achille
Furioso (Agrigento, Itaalia), Monica Furlanis (Concordia Sagitta-
ria, Itaalia), Vitaliano Gaglianese (San Giuliano Terme, Itaalia),
Antonio Galbo (Palermo, Itaalia), Gianluca Gallino (Milano, Itaa-
lia), Giandomenico Gambacorta (Rooma, Itaalia), Federico Gatti
(Besana in Brianza, Itaalia), Raffaella Maria Fatima Gerardi
(Lavello, Itaalia), Mauro Gini (Bressanone, Itaalia), Barbara
Giudiceandrea (Rooma, Itaalia), Riccardo Grillini (Lugo, Itaalia),
Luciano laccarino (Verona, Itaalia), Vittorio lannetti (Carrara,
Itaalia), Franz Anton Inderst (Marlengo, Itaalia), Hermann Kofler
(Merano, Itaalia), Alessandro Lepore (Giovinazzo, Itaalia), Fabio
Lo Presti (Ponte S. Pietro, Itaalia), Silvia Locatelli (Brembate,
Itaalia), Nicola Lozito (Grumo Appula, Itaalia), Rocco Lozito
(Grumo Appula, Itaalia), Fabio Maffoni (Soncino, Itaalia), Silvano
Maffoni (Orzinuovi, Itaalia), Bruno Maironi Da Ponte (Bergamo,
Itaalia), Franco Maironi Da Ponte (Bergamo, Itaalia), Michele
Maironi Da Ponte (Bergamo, Itaalia), Francesco Makovec
(Lesmo, Itaalia), Concetta Mansi (Matera, Itaalia), Angela Marano
(Melito di Napoli, Itaalia), Bruno Marchetto (Milano, Itaalia),
Fabio Marchetto (Milano, Itaalia), Sergio Mariani (Milano, Itaa-
lia), Lucia Martini (Scandicci, Itaalia), Alessandro Mattei (Treviso,
Itaalia), Giorgio Matterazzo (Seregno, Itaalia), Mauro Mazzone
(Verona, Itaalia), Ugo Mereghetti (Brescia, Itaalia) e quale procu-
ratore di Fulvia Mereghetti (Casamassima, Itaalia), Vitale
Micheletti (Brescia, Itaalia), Giuseppe Mignano (Genova, Itaalia),
Fabio Mingo (Ladispoli, Itaalia), Giovanni Minorenti (Guidonia
Montecelio, Itaalia), Filippo Miuccio (Rooma, Itaalia), Fulvio
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Moneta Caglio de Suvich (Milano, Itaalia), Giancarlo Monti
(Milano, Itaalia), Angelo Giuseppe Morellini (Besana in Brianza,
[taalia), Barbara Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Itaa-
lia), Mario Nardelli (Gubbio, Itaalia), Eugenio Novajra (Udine,
Itaalia), Giorgio Omizzolo (Baone, Itaalia), Patrizia Paesani
(Rooma, Itaalia), Luigi Paparo (Volla, Itaalia), Davide Pascale
(Milano, Itaalia), Salvatore Pasciuto (Gaeta, Itaalia), Sergio Peder-
zani (Ossuccio, Itaalia), Aldo Perna (Napoli, Itaalia), Marco Picci-
nini (San Mauro Torinese, Itaalia), Nicola Piccioni (Soncino, Itaa-
lia), Mauro Piliego (Bolzano, Itaalia), Vincenzo Pipolo (Rooma,
Itaalia), Johann Poder (Silandro, Itaalia), Giovanni Polazzi
(Milano, Itaalia), Santo Pullara (Rimini, Itaalia), Patrizio Ragusa
(Rooma, Itaalia), Rosangela Raimondi (Arluno, Itaalia), Massimo
Ratti (Milano, Itaalia), Gianni Resta (Imola, Itaalia), Giuseppe
Ricciarelli (San Giustino, Itaalia), Enrica Rivi (Scandiano, Itaalia),
Maria Rizescu (Pesaro, Itaalia), Alessandro Roca (Torino, Itaalia),
Mario Romani (Milano, Itaalia), Claudio Romano (Napoli, Itaa-
lia), Gianfranco Romano (Pisticci, Itaalia), Ivo Rossi (Nettuno,
Itaalia), Alfonso Russo (Scandiano, Itaalia), Iginio Russolo (San
Quirinino, Itaalia), Francesco Sabato (Barcellona, Spagna),
Giuseppe Salvatore (Silvi, Itaalia), Luca Eudilio Sarzi Amadé,
(Milano, Itaalia), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Itaalia), Antonio
Scalzullo (Avellino, Itaalia), Liviano Semeraro (Gavirate, Itaalia),
Laura Liliana Serpente (Ancona, Itaalia), Maria Grazia Serpente
(Ancona, Itaalia), Luciana Serra (Milano, Itaalia), Giuseppe Silec-
chia (Altamura, Itaalia), Paolo Sillani (Bergamo, Itaalia),
Vincenzo Solombrino (Napoli, Itaalia), Patrizia Spiezia (Casoria,
Itaalia), Alberto Tarantini (Rooma, Itaalia), Halyna Terentyeva
(Concordia Sagittaria, Itaalia), Vincenzo Tescione (Caserta, Itaa-
lia), Riccardo Testa (Cecina, Itaalia), Salvatore Testa (Pontinia,
Itaalia), Nadia Toneatti (Trieste, Itaalia), Giuseppe Ucci (Como,
Itaalia), Giovanni Urbanelli (Pescara, Itaalia), Giuseppina Urciuoli
(Avellino, Itaalia), Amelia Vaccaro (Chiavari, Itaalia), Maria
Grazia Valentini (Tuenno, Itaalia), Giancarlo Vargiu (Bologna,
Itaalia), Salvatore Veltri Barraco Alestra (Marsala, Itaalia),
Roberto Vernero (Milano, Itaalia), Vincenza Vigilia (Castello
d’Agogna, Itaalia), Celso Giuliano Vigna (Castel San Pietro
Terme, Itaalia), Roberto Vignoli (Santa Marinella, Itaalia),
Georg Weger (Merano, Itaalia), Albino Zanichelli (Busana, Itaa-
lia), Andrea Zecca (Rooma, Itaalia) ja Maurizio Zorzi (Ora, Itaa-
lia) (esindajad: advokaadid S. Sutti ja R. Spelta)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Euroopa Keskpanga 5. martsi 2012. aasta otsus
2012/153/EL Kreeka Vabariigi poolt emiteeritud voi taieli-
kult tagatud turukdlblike volainstrumentide kolblikkuse
kohta seoses Kreeka Vabariigi volavahetuspakkumisega;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsusega vdimaldatakse liik-
mesriikide keskpankadel saada parandatud tagatis, mille Kreeka

Vabariik annab tagasiostu skeemi kujul, mis on tdiendav
tingimus ja valtimatu eeltingimus, milleta Kreeka Vabariigi
emiteeritud voi téielikult tagatud volainstrumendid ei ole
kolblikud seoses Kreeka Vabariigi volavahetuspakkumisega vihe-
malt seni, kuni jadb kehtima selle liikkmesriigi antava parandatud
tagatise noue, kusjuures need kujutavad endast laenu andmise
vormi, mille suhtes kehtivad tagasiostumehhanismi tingimused,
mida korraldab Euroopa Keskpanga ndukogu ithepoolselt liik-
mesriikide keskpankade huvides. Hagejad viidavad, et vaidlus-
tatud otsuses ei ole iildse mainitud erainvestoreid, Kreeka vola-
kirjade niinimetatud jaeostjaid.

Hagejad esitavad oma hagi pohjendamiseks kolm viidet.

1. Esimene vidide osutab oluliste vorminduete rikkumisele (poh-
jenduste esitamata jatmine ja védr diguslik alus).

— Tépsemalt viidavad hagejad selle kohta, et vaidlustatud
otsuse pdhjendustes ei ole ndidatud, miks Euroopa Kesk-
pank otsustas Kreeka volakirjad kolblikeks tunnistada,
miks peab Kreeka Vabariik andma parandatud tagatised
koigile litkmesriigi keskpankadele ja miks ainult neile
ning miks peavad eradiguslikud vaikeinvestorid kandma
teatud subjektide eeliskohtlemise tagajirgi.

— Mis puudutab Siguslikku alust, siis ei ole vaidlustatud
otsusel mingit seost rahapoliitika ja hindade stabiilsu-
sega, mida kasitleb ELTL artikkel 127.

2. Teine viide osutab aluslepingu vdi teisese diguse normide
rikkumisele (vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine,
hea halduse pdhimétte rikkumine, riigi volakohustuse pdhi-
motte rikkumine, ELTL artikli 123 ja Euroopa Keskpanga
pohikirja artikli 21 rikkumine, proportsionaalsuse pdhimétte
rikkumine).

— Hagejad leiavad, et antud juhul on ilmselgelt rikutud
vordse kohtlemise pdhimdtet, kuna nad on koik iihtviisi
nagu Euroopa Keskpank ja liikmesriikide keskpangad
Kreeka Vabariigi volausaldajad, kes omavad selle riigi
emiteeritud vairtpabereid, ning et kahju, mis neile on
tekitatud, voib avaldada samasugust siisteemset mdju
Euroopa majandusele.

— Uhtlasi on rikutud riigi volakohustuse pShimdtet, mis
tuleneb juba Euroopa Liidu struktuurist endast, kus iga
liikmesriik vastutab tdpselt oma vola eest ja liikmesriigi
vOlg eraldi vdetuna ei saa mingil juhul kahjustada rahas-
tamist ega ithisraha stabiilsust. Juba majandus- ja raha-
liidu struktuur ise, nagu see on mddratletud Maastrichti
lepingus, ei luba volgade vastastikust katmist, vaid vastu-
pidi, kohustab iga litkmesriiki ise oma eelarvet korras
hoidma ja oma vastutust kandma.

— Seega on Euroopa Keskpank vaidlustatud otsusega
rikkunud esmases diguses ja teiseses diguses sitestatud
korda, kui ta andis mitmel korral rahalist abi, minnes
vastuollu eelkdige ELTL artikliga 123.
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3. Kolmas viide osutab véimu kuritarvitamisele.

— Hagejad kahtlevad selles, kas otsus, mis kehtestab ihe
liikmesriigi  volainstrumentide kolblikkuse  tingimuse,
mille kohaselt liikmesriik rakendab liikmesriikide kesk-
pankade huvides tagasiostu skeemi, teenib tdesti inflat-
sioonivastase vditluse eesmarki, mis on sitestatud ELTL
artiklis 127, st séttes, mis on voetud vaidlustatud otsuse
oiguslikuks aluseks.

— Peale selle on Euroopa Keskpank vaidlustatud otsusega
rakendanud Kreeka Vabariigile kaudse rahalise abi
andmist jarjekordses vormis, fikseerides eurosiisteemi
krediidikvaliteedi kiinnise seoses Kreeka riigivolakirja-
dega, mis on kaetud parandatud tagatistega, ja nii
toimides on ta iiletanud oma pdhikirjalise padevuse piire,
mis ei nde ette tthtki liiki krediidivoimalust.

23. mail 2012 esitatud hagi — Axa Belgium versus
komisjon

(Kohtuasi T-230/12)
(2012/C 243/38)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Axa Belgium (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat G.
Cleenewerck de Crayencour)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 23. mairtsi 2012. aasta volateade nr 7141101047
1590,62 euro kohta ja 23. martsi 2012. aasta volateade
nr 7141101053 10 160,88 euro kohta;

— tithistada volanduete ja komisjoni poolt vodlgnetavate
summade tasaarvestamise teel toimunud volanduete rahul-
damine, millest teatati S.A. Axa Belgiumile saadetud 26.
mirtsi 2012. aasta kirjas (kirjas nimetati viitenumbrit
D(2012) C4 — B.2 — 000212 ja sellele oli alla kirjutanud
hérra B Eelarve peadirektoraadist);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet:

— Esimene viide, et on rikutud aluslepinguid ning digusnorme,
kuivord komisjon esitas need volateated volanduete kohta,
mis ei ole pohjendatud, ning ndudis vdlandudeid tasaarves-
tades sisse volanduded, mis ei olnud kindlad, kindlasumma-
lised ja sissendutavad. Hageja viidab, et komisjon nduab
selliste seadustes ettendhtutest suuremate summade tasumist

seoses sellega, et talle on iile ldinud sellistes onnetustes kahju
kannatanud komisjoni ametnike digused, mille pdhjustanud
isikute tsiviilkindlustusandja on hageja.

— Teine viide, et on rikutud hea halduse ja diguspérase ootuse
pohimdtet, kuna komisjon tasaarvestas  volanduded
vaatamata lepingulisele kohustusele seda mitte teha ja
vaatamata sellele, et pika aja viltel oli komisjon ndustunud
lahendama sellised kiisimused labiradkimiste teel tasaarvesta-
mise voimalust kasutamata ning oodates dra Belgia kohtute
otsused.

29. mail 2012 esitatud hagi — Wilmar Trading versus
Siseturu  Uhtlustamise Amet — Agroekola EOOD
(ULTRA CHOCO)

(Kohtuasi T-232[12)
(2012/C 243[39)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wilmar Trading Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja:
advokaat E. Miller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Agroekola EOOD  (Sofia,
Bulgaaria)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. mirtsi
2012. aasta otsus asjas R 87/2012-1;

— tunnistada apellatsioonikaebus vastulausete osakonna 10.
novembri 2011. aasta otsuse peale vastulausemenetluses nr
B001760043 vastuvOetavaks ja minna menetlusega nduete-
kohaselt edasi.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ULTRA CHOCO”
kaupadele klassides 29, 30 ja 31 — iihenduse kaubamirgi
taotlus nr 9221111

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Singapuri sdnamirgi
sultra choco” registreering T0113987B kaupadele klassis 29;
Euroopa ja Bulgaaria registreerimata kaubamirk ,ULTRA
CHOCO?”, tuginedes ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8
1igetele 3 ja 4
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Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: apellatsioonkaebust ei ole esitatud

Viited: komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr
2869/95 artikli 8 16ike 3 punkti a alapunkti ii ja punkti n ning
artikli 8 Idike 4 rikkumine osas, mis puudutab Siseturu Uhtlus-
tamise Ametile (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) maks-
tavaid 16ivusid.

1. juunil 2012 esitatud hagi — Amitié versus komisjon
(Kohtuasi T-234/12)
(2012/C 243/40)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Amitié Srl (Bologna, Itaalia) (esindajad: advokaadid D.
Bogaert ja M. Picat)

Kostja: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon

Néuded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et jirgnevad komisoni saadetud volateated ei
kuulu maksmisele:

— 50 458,23eurot EUR hageja ja komisjoni vahel sdlmitud
MINERVAPLUS lepingu raames;

— 358 712,35eurot hageja ja komisjoni vahel solmitud
MICHAEL lepingu raames.

— tuvastada, et sissendudmistaotlus
1083 616,89 eurot ei ole pdhjendatud;

kogusummas

— tuvastada, et komisjon ei saanud 11. juunil 2011 madirata
hagejale BSOLE lepingu raames ekstrapoleerimismenetlust;

— sedastada, et ekstrapoleerimismenetlus on seetdttu Belgia
digusnormidest tulenevalt pdhjendamatu;

— tuvastada, et komisjon ei vdi kohaldada ekstrapoleerimisme-
netlust BSOLE lepingule alates 14. jaanuarist 2010;

— tunnistada ATHENA ja JUDAICA lepingutele ithenduse raha-
lise toetuse maksete ithepoolne killmutamine Luksemburgi
digusnormidest tulenevalt pdhjendamatuks;

— maddrata thenduse rahalise toetuse viivitamatu vabastamine,
st 263 120 euro suurune summa, mis on JUDAICA osas
tokestatud alates 8. veebruarist 2010 ja ATHENA osas alates
14. juunist 2010;

— maddrata kohtuotsuse tegemise kuupdevaks viivitamatu vilja-
maksmine elektroonilise iilekandega:

— projekti koordinaatori pangaarvele, vastavalt JUDAICA
toetuslepingu artiklile 6.2;

— projekti koordinaatori pangaarvele vastavalt ATHENA
toetuslepingu artiklile 6.2;

— mdista komisjonilt vilja:

— 150 000 eurot, mis vastab digusndustamise ja Itaalia
auditi tasude kompensatsioonile (esialgne summa); ja

— 256 824,17 eurot, mis vastab hiivitisele Euroopa Komis-
joni poolt maksete pdhjendamatu voi pahatahtliku
ithepoolse kiilmutamisega tekitatud kahju eest ATHENA
ja JUDAICA lepingute raames.

— kohustada komisjoni hiivitama hagejale kdik kulud ja kulu-
tused seoses kiesoleva menetlusega niivord, kuivord kies-
oleva vaidluse ainus pdhjus on komisjoni ebalojaalne kaitu-
mine. Votes arvesse vaidluse olemust ja laadi, ulatuvad kulud
esialgsel hinnangul 50 000 euroni; ja

— tunnistada, et langetatav kohtuotsus joustub olenemata
edasikaebamise vdimalusest.

Teise voimalusena, oletades, et hageja peab maksma teatava
summa quod non lahtuvalt komisjoni auditist, palub hageja, et
Euroopa Kohus:

— tunnistada, et hageja on vastutav iiksnes 54 195,05 euro
ulatuses ja mitte 1 083 616,89 euro ulatuses vastavalt Belgia
ja Luksemburgi kohtupraktikale, mis on seotud komisjoni
pahatahtliku kditumise sanktsiooniga, milleks on tavakasu-
tuse Oiguse vdhendamine, ie. 54 195,05 eurot ja mitte
1083 616,89 eurot; ja

— tunnistada, et langetatav kohtuotsus joustub olenemata
edasikaebamise vdimalusest.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
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1. Esimene viide, mis vaidlustab komisjoni auditi tulemused, 29. mail 2012 esitatud hagi — CEDC International versus

kuna:

— komisjoni auditi tulemused vaidlustatakse sdltumatu
vilisaudiitori aruande alusel, kelle hageja sonaselgelt
madras selleks konkreetseks juhtumiks ja komisjoni
auditi hindamiseks; ja

— teise vdimalusena oli komisjoni puhul viidetavalt tege-
mist pahatahtliku kditumisega, mis jdrelikult rikub hea
usu pohimdtet (Belgia ja Luksemburgi tsiviilseadustike
artikkel 1134).

. Teine vidide, mis vaidlustab hageja ekstrapoleerimisprotsessi

BSOLE lepingu puhul, kuna:

— komisjon rikkus General Conditions for eTEN Feasibility/
Market Validation Contracts artiklit 17;

— komisjon rikkus 2003. aasta oktoobri ja 2005. aasta
veebruari Guide Financial Issues relating to the Indirect
Actions of the Sixth Framework Programmes artiklit
4.2.2.3,;

— komisjon rikkus lepingut (Belgia tsiviilseadustiku artikkel
1134); ja

— komisjon rikkus Euroopa oigusest tulenevat menetluse
tdhtaega (vt Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja protokolli
artikkel 46 (ex artikkel 43).

. Kolmas viide, et eCONTENTPLUS projekti osaks olevate

N

ATHENA ja JUDAICA lepingute raames tehtud maksed
kiilmutati pdhjendamatult, kuna:

— kilmutamine ei olnud pdohjendatud ATHENA ja
JUDAICA lepingute sitete alusel;

— killmutamist ei saanud pdhjendada komisjoni médruse
nr 2342/2002 (") artiklite 106.4 ja 183 alusel;

— komisjoni mdiruse nr 2342/2002 artikkel 183 ei ole
samuti kohaldatav;

— viidetavalt oli tegemist komisjoni pahatahtliku kaitumi-
sega seoses ithenduse rahalise toetuse maksete ithepoolse
ja pohjendamatu kiilmutamisega tsiviilseadustiku artikli
1134 alusel; ja

— «exceptio non adimpleti contractus» pShimdte ei ole samuti
kohaldatav.

Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirus (EU, Euratom) nr
2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmadrust késitleva ndukogu méiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 fiiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
L 357, Ik 1, EUT eriviljaanne 01/04, 1k 145)

Siseturu Uhtlustamise Amet — Underberg (pudelis oleva
rohulible kuju)

(Kohtuasi T-235/12)
(2012/C 243/41)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: CEDC International sp. z 0.0. (Varssavi, Poola) (esindaja:
advokaat M. Siciarek)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Underberg AG (Dietlikon,
Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 26. mirtsi
2012. aasta otsus asjas R 2506/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamargi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismirk kirjeldusega ,kauba-
mirgi ese on rohekaspruun pudelis olev rohulible, mille pikkus
on umbes kolmveerand asjaomase pudeli pikkust” kaupade
jaoks, mis kuuluvad klassi 33 — ithenduse kaubamairgi taotlus
nr 33266

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tahis: Prantsuse selle
ruumilise kaubamargi registreering nr 95588457, mis kujutab
pudelit ja rohukdrt ning on registreeritud klassi 33 kuuluvate
kaupade jaoks; Saksa kaubamirgi registreering nr 39848553;
Poola kaubamairgi registreering nr 62018; Poola kaubamirgi
registreering nr 62081 kaupadele klassis 33; Poola kaubamirgi
registreering nr 85811 kaupadele klassis 33; Jaapani kaubamargi
registreering nr 2092826 kaupadele klassis 28; Prantsuse selle
ruumilise kaubamargi registreering nr 98746752, mis kujutab
pudelit ja rohukort kaupadele klassis 33; registreerimata kauba-
mark, mida kasutatakse Saksamaal kaubanduses seoses kaubaga
,vodka”



C 243)24

Euroopa Liidu Teataja

11.8.2012

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata
Viited:

— Oigusparasuse pdhimdtte rikkumine;

— noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 15 Idike 1 punkti a
rikkumine ja komisjoni mairuse nr 2868/95 eeskirja 22
lIoike 3 ning sellest tulenevalt ndukogu mddruse nr
207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti a, artikli 42 1digete 2 ja
3 rikkumine.

29. mail 2012 esitatud hagi — Airbus versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (NEO)

(Kohtuasi T-236/12)
(2012/C 243[42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Airbus SAS (Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid G.
Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. veebruari
2012. aasta otsus R 1387/2011-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk ,NEO” kaupadele ja
teenustele klassides 7, 12 ja 39 — tithenduse kaubamargi taotlus
nr 9624974.

Kontrollija otsus: jdtta ithenduse kaubamirgi registreerimise
taotlus osaliselt rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.
Viited:

— ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 64 15ike 1 ja artikli
59 rikkumine;

— nodukogu médruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktide b
ja ¢ ning 1dike 2 rikkumine, ja

— ndukogu mdiruse nr 207/2009 artiklite 57 ja 76 rikkumine.

4. juunil 2012 esitatud hagi — Gamesa Edlica versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Enercon (roheliste virvide
horisontaalne paigutus)

(Kohtuasi T-245/12)
(2012/C 243[43)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gamesa Edlica, SL (Sarriguren, Hispaania) (esindajad:
advokaadid E. Armijo Chdvarri ja A. Sanz Cerralbo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Enercon GmbH (Aurich,
Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. martsi
2012. aasta otsus R 260/2011-1;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismark, mis koosneb roheliste vdrvide horison-
taalsest paigutusest, kaupadele klassis 7 — tthenduse kaubamairk
nr 2346542.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas.

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotlus pohineb ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punktidel a ja b.

Tiihistamisosakonna  otsus: tunnistada iithenduse kaubamirk
kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jétta kehte-
tuks tunnistamise taotlus rahuldamata.
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Viited:

— ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b
rikkumine;

— Uhenduse kaubamirgimadruse artikli 62 rikkumine; ja

— ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b
rikkumine.

4. juunil 2012 esitatud hagi — Cat Media Pty versus
Siseturu  Uhtlustamise @Amet — Avon Products
(RETANEW)

(Kohtuasi T-246/12)
(2012/C 243/44)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cat Media Pty Ltd (Warriewood, Austraalia) (esindaja:
Solicitor 1. De Freitas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Avon Products, Inc. (New
York, Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) 21. martsi 2012. aasta otsus asjas
R 740/2011-1;

— mdista hageja kohtkulud vilja kostjalt ja teiselt menetlus-
poolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk ,RETANEW” kaupa-
dele klassis 3 — tihenduse kaubamirgitaotlus nr W00884450

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: klassidesse 3 ja 5
kuuluvate kaupade jaoks registreeritud sdnamirk ,ANEW”
(thenduse kaubamirgiregistreering nr 3531051)

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jitta regist-
reerimistaotlus tervikuna rahuldamata

Viited:

— ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

6. juunil. 2012 esitatud hagi — Argo Group International
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Arisa Assurances
(ARIS)

(Kohtuasi T-247/12)
(2012/C 243/45)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Argo Group International Holdings Ltd (Hamilton,
Bermuda) (esindajad: solicitor R. Hoy, solicitor S. Levine ja solicitor
N. Edbrooke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Arisa Assurances SA (Luxem-
burg, Luxembourg)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada v&i muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
9. mirtsi 2012. aasta otsust (asi R 193/2011-2), selliselt,
et hageja mark on registreeritud,

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Virviline kujutismirk ,ARIS”

kaupadele ja teenustele klassis 36 — Uhenduse kaubamirgi-
taotlus nr 7390404

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse kaubamir-
giregistreering nr 307470 viarvilise kujutismargi ,ARISA ASSU-
RANCES S.A.” jaoks kaupadele ja teenustele klassis 36.

Vastulausete osakonna otsus: Litkata kaubamargitaotlus tervikuna
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.
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Viited: Hageja vdidab, et Siseturu Uhtlustamise Amet rikkus
digusnormi, kuna leidis, et margid on sarnased ning jareldas
ipso facto, et asjaomase avalikkuse jaoks esineb segiajamise
tdendosus.

5. juunil 2012 esitatud hagi — Uralita versus komisjon
(Kohtuasi T-250/12)
(2012/C 243[46)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Uralita, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaat K.
Struckmann ja barrister G. Forwood)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 27. mirtsi 2012. aasta otsus
K(2012) 1965, millega muudetakse 11. juuni 2008. aasta
otsust K(2008) 2626 (I8plik) EU asutamislepingu artikli 81
(nitiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 101) ja EMP
lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta, (juhtum
COMP/38.695 — Naatriumkloraat) osas, millega mairati
hagejale trahv summas 4 231 000 eurot;

— tithistada komisjoni 27. mirtsi 2012. aasta otsuse
K(2012) 1965 (juhtum COMP/38.695 — Naatriumkloraat)
artikkel 2, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks alternatiivset viidet.

1. Esimene viide, et otsus mddrata trahv pirast ndukogu
midruse (EU) nr 1/2003 () artikli 25 1dikes 1 sitestatud
aegumistihtaja moodumist ning pidada  kinni  sellelt
summalt arvutatud intress on digusvastane.

2. Teine, alternatiivne viide, et komisjon tegutses digusvasta-
selt, kui ta pidas kinni 27. mirtsi 2012. aasta otsusega
K(2012) 1965 madratud trahvi koos intressiga enne trahvi
sissendutavaks muutumist.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (ELT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

13. juunil 2012 esitatud hagi — Diadikasia Symvouloi
Epicheiriseon versus komisjon

(Kohtuasi T-261/12)
(2012/C 243/47)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (Chalandri,
Kreeka) (esindaja: advokaat A. Krystallidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— mdista vilja huwvitis kahju eest, mis on hagejale tekitatud EL-i
delegatsiooni Serbias 23. mirtsi 2012. aasta digusvastase
otsusega tithistada otsus tunnistada hankemenetluses ,Kon-
kurentsi kaitse komisjoni (CPC) institutsioonilise suutlikkuse
tugevdamine Serbia Vabariigis” (ELT 2011 S 147) edukaks
hageja kui eespool nimetatud projekti tarbeks moodustatud
konsortsiumi eestvedaja;

— mdista kéesolevast menetlusest tingitud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kostja tegutses digusvastaselt, heites hage-
jale ette, et viimasel oli teiste pakkujate ees ebadiglane eelis,
kuna huvide konflikt, milles hagejat stitidistatakse, puudutab
tdiesti soltumatut kolmandat drithingut, s.o European
profiles SA-d, mitte hagejat.

2. Teine viide, et kostja rikkus kohustust esitada pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tithistamisel selge ja pShistatud
otsus ning et seeldbi rikkus ta Euroopa hea haldustava
eeskirja artiklit 18, jattes selgitamata, mis pdhjustel loeti,
et hagejal oli teiste pakkujatega vorreldes ebadiglane eelis.

3. Kolmas viide, et kostja rikkus hageja Gigust olla dra kuula-
tud, kuna viimast ei kutsutud avaldama oma arvamust
huvide konflikti vdidetava sisu kohta, mistdttu on rikutud
Euroopa hea haldustava eeskirja artiklit 16.

4. Neljas viide, et kostja rikkus kohustust anda vastavalt EL-i
pohidiguste harta artiklile 42 hagejale juurdepéids dokumen-
tidele, mis vodivad tdendada vdidetavat Gigusvastast seost ja
DIADIKASIA Consortiumi ebadiglast eelist.
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5. Viies vdide, et kostja eespool kirjeldatud tegevus kujutab
endast diguskindluse pdhimdtte tdsist rikkumist ja 6igus-
normi rikkumist ning samuti Euroopa hea haldustava
eeskirja artikli 4 rikkumist, kuivord kostja tithistas viideta-
vale ,huvide konfliktile” viidates ootamatult oma otsuse
tunnistada hageja konsortsiumi pakkumus edukaks.

12. juunil 2012 esitatud hagi — Central Bank of Iran versus
néukogu

(Kohtuasi T-262/12)
(2012/C 243[48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Central Bank of Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: barrister
M. Lester)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. jaanuari 2012. aasta otsus
2012/35/UVJP () ning ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta
maédrus (EL) nr 267/2012 (?), niivord kui nende aktide alusel
voetud meetmed puudutavad hagejat;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kostja on teinud ilmse hindamisvea, leides,
et koik tingimused loetelusse kandmiseks ndukogu otsuses
2012/35/0VJP ja ndukogu médruses (EL) nr 267/2012 on
tdidetud.

2. Teine viide, et kostja ei ole esitanud kohaseid voi piisavaid
pohjendusi, et kanda hageja nende isikute ja tiksuste loete-
lusse, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse.

3. Kolmas viide, et kostja ei ole taganud hageja kaitsedigusi
ning digust tohusale diguskaitsele.

4. Neljas viide, et kostja on ilma pohjenduseta voi aluseta
rikkunud hageja pohidigusi, sealhulgas tema digust omandi
ja maine kaitsele.

(') Noukogu 23. jaanuari 2012. aasta otsus 2012/35/UVJP, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2012, L 19, k 22).

() Noukogu 23. martsi 2012. aasta mdarus (EL) nr 267/2012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks mdéirus (EL) nr 961/2010, (ELT 2012,
L 88, Ik 1).

12. juunil 2012 esitatud hagi — Schenker versus komisjon
(Kohtuasi T-265/12)
(2012/C 243/49)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Schenker Ltd (Feltham, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaat F. Montag ja advokaat B. Kacholdt, Solicitor D. Colgan
ja Solicitor T. Morgan)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. mirtsi 2012. aasta otsuse,
mis késitleb Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP[39.462-Freight Forwarding) artikli 1 1dike 1 punkt a;

— tithistada tdielikult voi teise vdimalusena vihendada vaidlus-
tatud otsuse artikli 2 Idike 1 punktis a ettendhtud trahve;
ning

— mdista komisjonilt vilja kdesoleva kohtumenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus hageja kaitsedigust,
diglase kohtumdistmise ja nduetekohase menetluse pohi-
mdtteid, kuna ta ei 1dpetanud uurimist pérast seda, kui oli
saanud teatuse, et Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP
poolt, kes tegutses Deutsche Post AG nimel, esitatud tdendi
puhul on mitmeid kordi digusnormi rikutud.

2. Teine viide, et komisjon iiletas sellega, et ta vdttis vastu
vaidlustatud otsuse, kuigi tal ei ole mairuse nr 141/1962 ()
kohaselt selleks volitust, oma padevust.
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3. Kolmas viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 101 1diget 1,
mdiruse nr 1/2003 (%) artikleid 4 ja 7, kuna ta leidis, et
saavutatud on riigisisese kaubanduse kriteeriumi miérkimis-
vaarne moju.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 101 1oiget 1 ja
ELTL artiklit 296, Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artiklit
41, mairuse nr 1/2003 artiklit 4, 7 ning artikli 23 Idiget 2
ning isikliku vastutuse ja nduetekohase menetluse pdhima-
tet, kui ta vottis hageja vastutusele BAX Global Ltd. (UK)
rikkumise eest ning leidis, et tiksnes hageja on selle rikku-
mise eest vastutav, kuigi BAX Global Ltd. (UK) kuulus osali-
selt teisele kontsernile, mida juhtis kogu vaidlustatud otsuse
artikli 1 1dike 1 punktis a médratletud rikkumise kestuse
jooksul The Brink’s Company.

5. Viies viide, et komisjon rikkus mairuse nr 1/2003 artikleid
23 ja 27, hageja kaitsedigust, 2006. aasta trahvide
médramise suuniseid (3), pdhimdtet, et karistus peab vastama
rikkumisele ning nouetekohase menetluse, nulla poena sine
culpa ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning tegi ilmselge
hindamisvea, kui mdiras trahvide summa kindlaks kéibe
alusel, mis iletas maksimaalse teoreetilise summa, mille
oleks voinud vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 1 punktis a
madratletud rikkumise kaudu teenida.

6. Kuues viide, et komisjon rikkus madruse nr 1/2003 artiklit
23, leebema kohtlemise teatist (*) ja vordse kohtlemise pdhi-
mdtet ning tegi ilmselge hindamisvea, kui ta maaras kindlaks
hagejatele mairatud trahvide vihendamise méérad.

7. Seitsmes vidide, et komisjon rikkus mdédruse nr 1/2003
artiklit 23, vordse kohtlemise pShimdtet ning tegi ilmselge
hindamisvea, kui ta keeldus kokkuleppemenetluse labiviimist
kasitleva teatise (°) alusel labiradkimiste algatamisest.

(!) Noukogu 26. novembri 1962. aasta madrus nr 141, millega jaetakse
veondus ndukogu mddruse nr 17 rakendusalast vilja (EUT, Inglis-
keelne eriviljaanne 1959-1962, k 291).

(%) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus nr 1/2003 asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

() Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210,
lk 2).

() Komisjoni teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhen-
damist kartellide puhul (ELT 2006 C 298, lk 11)

(°) Komisjoni teatis, mis kasitleb kokkuleppemenetluse labiviimist
kartellidega seotud otsuste puhul, mis on voetud vastu vastavalt
noukogu madruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT C 167,
Ik 1)

12. juunil 2012 esitatud hagi — Deutsche Bahn ja teised
versus komisjon

(Kohtuasi T-267/12)
(2012/C 243[50)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Deutsche Bahn AG (Berliin, Saksamaa), Schenker AG
(Essen, Saksamaa), Schenker China Ltd (Shanghai, Hiina),
Schenker International (H.K.) Ltd (Hong Kong, Hiina) (esindajad:
advokaat F. Montag ja advokaat B. Kacholdt, Solicitor D. Colgan
ja Solicitor T. Morgan)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. martsi 2012. aasta otsuse,
mis késitleb Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP[39.462 — Freight Forwarding), artikli 1 Idike 2
punkt g, artikli 1 Idike 3 punkt a, artikli 1 16ike 3 punkt,
artikli 1 16ike 3 punkt b ja artikli 1 16ike 4 punkt h;

— tithistada tdielikult voi teise voimalusena vihendada vaidlus-
tatud otsuse artikli 2 16ike 2 punktis g, artikli 2 Idike 3
punktis a, artikli 2 16ike 3 punktis b ja artikli 2 1dike 4
punktis h ettendhtud trahve; ning

— mdista kostjalt vilja kdesoleva kohtumenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et

— komisjon rikkus hagejate kaitsedigust, odiglase kohtu-
moistmise pohimdtet ja nduetekohase menetluse pohi-
motet, kuna ta ei lopetanud uurimismenetlust parast
seda, kui sai teate, et teatud ettevdtja seadusjirgsete esin-
dajate poolt esitatud tdendi puhul on mitmeid kordi
digusnormi rikutud;

2. Teine viide

— et komisjon iiletas sellega, et ta vottis vastu vaidlustatud
otsuse, kuigi tal ei ole mairuse nr 141/1962 (!) kohaselt
selleks volitust, oma padevust

3. Kolmas viide

— et komisjon rikkus ELTL artikli 101 1diget 1 ja ELTL
artiklit 296, Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artiklit
41, méddruse nr 1/2003 artiklit 4, 7 ning artikli 23 1iget
2 ning isikliku vastutuse ja nduetekohase menetluse
pohimatet, kui ta vottis Schenker China Ltd vastutusele
BAX Global (China) Co. Ltd rikkumise eest ning leidis, et
tiksnes Schenker China Ltd on selle rikkumise eest vastu-
tav, kuigi BAX Global (China) Co. Ltd kuulus osaliselt
teisele kontsernile, mida juhtis kogu vaidlustatud otsuse
artikli 1 Idike 3 punktis a maaratletud rikkumise kestuse
jooksul teatud ettevdtja;
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4. Neljas viide

— et komisjon rikkus mddruse nr 1/2003 artikleid 23 ja
27, hagejate kaitsedigust, 2006. aasta trahvide
médramise suuniseid (%), pdhimdtet, et karistus peab
vastama rikkumisele ning nouetekohase menetluse,
nulla poena sine culpa ja proportsionaalsuse pdhimotteid
ning tegi ilmselge hindamisvea, kui mdiidras trahvide
summa kindlaks kiibe alusel, mis iiletas maksimaalse
teoreetilise summa, mille oleks voinud vaidlustatud
otsuse artikli 1 1dike 2 punktis g, artikli 1 1dike 3
punktis a, artikli 1 16ike 3 punkti b ja artikli 1 16ike 4
punktis h médratletud rikkumise kaudu teenida;

5. Viies viide

— et komisjon rikkus médruse nr 1/2003 artiklit 23,
leebema kohtlemise teatist (%) ja vordse kohtlemise pohi-
motet ning tegi ilmselge hindamisvea, kui ta méiras
kindlaks hagejatele madratud trahvide vihendamise
miirad;

6. Kuues viide

— et komisjon rikkus médruse nr 1/2003 artiklit 23,
vordse kohtlemise pdhimotet ning tegi ilmselge hinda-
misvea, kui ta keeldus kokkuleppemenetluse labiviimist
kisitleva teatise (*) alusel labirddkimiste algatamisest.

(1) Noukogu 26. novembri 1962. aasta médrus nr 141, millega jietakse
veondus ndukogu mddruse nr 17 rakendusalast vilja (EUT, Inglis-
keelne eriviljaanne 1959-1962, kk 291)

(3 Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a koha-
selt mddratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210,
lk 2)

(®) Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (ELT 2006 C 298, 1k 11)

() Komisjoni teatis, mis kisitleb kokkuleppemenetluse labiviimist
kartellidega seotud otsuste puhul, mis on vdetud vastu vastavalt
ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT C 167,
lk 1)

18. juunil 2012 esitatud hagi — Suwaid versus néukogu
(Kohtuasi T-268/12)
(2012/C 243[51)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Joseph Suwaid (Damascus, Siiiria) (esindajad: advo-
kaadid L. Defalque ja T. Bontinck)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. mdrtsi 2012. aasta rakendusotsuse
2012/172/0VJP, millega rakendatakse otsust
2011/782/UVJP, mis késitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 87, lk 103) I lisa A osa Idige 7;

— tithistada ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusmairuse
(EL) nr 266/2012, millega rakendatakse mdairuse (EL)
nr 36/2012 (mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukor-
raga Siitirias) artikli 32 10iget 1 (ELT L 87, Ik 45) I lisa A osa
ldige 7;

— teise vdimalusena tunnistada vaidlustatud otsus ja méarus
hageja suhtes kohaldamatuks ja teha mairus tema nime ja
teda puudutavate viidete eemaldamise kohta nende isikute
loetelust, kelle suhtes kohaldati Euroopa Liidu sanktsioo-
nimeetmeid;

— mdista kohtukulud, eeskitt kiesoleva menetlusega seotud
kulud ja tasud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide, mille kohaselt:

— rikuti pohidigusi ja menetlustagatisi ning ndukogu
otsuse 2011/782/UVJP artikli 21 Idiget 2 ja ndukogu
madruse nr 36/2012 artikli 32 1oiget 2, kuna hagejale
ei teatatud vaidlustatud meetmetest ja teda ei teavitatud
iihestki usaldusvéirsest toendist voi nditajast, mis
pohjendaks tema kandmist nende isikute loetellu, kelle
suhtes karistusmeetmed kehtivad;

2. Teine viide, mille kohaselt:

— tehti ilmne hindamisviga, kuna hageja ei osalenud Siiiiria
voimude poliitilises tegevuses;

3. Kolmas viide, mille kohaselt:

— rikuti kaitsedigusi, digust diglasele kohtupidamisele ja
tohusa kohtulik kaitse pohimdtet, kuna ndukogu ei ole
vastanud hageja taotlusele ja ei ole seega selgitanud, miks
hageja nimi lisati nende isikute loetellu, kelle suhtes
karistusmeetmed kehtivad, ega esitanud tdendeid, mis
pohjendaksid tema arvamist sellesse loetellu, ega andnud
talle vdimalust esitada suulisi markusi ei enne ega pérast
nimetatud piiravate meetmete vastuvotmist;

4. Neljas viide, mille kohaselt:

— rikuti  pdhjendamiskohustust, kuna ndukogu kasutas
vaidlustatud otsuses ja méidruses hageja suhtes piiravate
meetmete vOtmisel pelgalt tldist ja hidgusat sonastust,
esitamata iiksikasjalikke pdhjendusi;

5. Viies viide, mille kohaselt:

— tegi ndukogu vea, jittes tahtlikult vaidlustatud aktides
vilja toomata Euroopa Liidu oigusest tulenevad pohi-
digused ja pohimdtted. Selles kiisimuses rohutab hageja
veel, et ndukogu vottis vaidlustatud aktid vastu ELTL
artikli 215 alusel, milles ei kdsitleta ,demokraatlikke
tagatisi”.
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18. juunil 2012 esitatud hagi — Makro autoservicio
mayorista versus komisjon

(Kohtuasi T-269/12)
(2012/C 243/52)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Makro autoservicio mayorista, SA (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid P. De Baere ja P. Muiliz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 18. jaanuari 2010. aasta otsus KOM
(2010) 22 1oplik, milles tuvastatakse, et konkreetsel juhul
(asi REM 2/08; hagejat on teavitatud 19. aprilli 2012. aasta
kirjaga) on imporditollimaksude jarelarvestuskande tegemine
digustatud ning nende maksude vihendamine ei ole pdhjen-
datud; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi toetuseks kolm viidet.
1. Esimene viide, mille kohaselt

— on imporditollimaksude kohta tehtud arvestuskanne
vastuolus tolliseadustiku () artikli 220 1dike 2 punktiga
b, kuna kostja arvas ekslikult, et dumpinguvastased
mairused, mis on vastu vOetud kolmandatest riikidest
impordi suhtes, on automaatselt kohaldatavad kaupadele,
mis on vabas ringluses Euroopa Liidu ja Tiirgi tolliliidus,
ning mille tulemusel jittis kostja ekslikult kauplejaid
teavitamata sellest, et asjaomane dumpinguvastane
madrus oli iihtlasi kohaldatav kaupade suhtes, mis olid
vabas ringluses Euroopa Liidu ja Tirgi tolliliidus. Teise
voimalusena tegid Tiirgi ametiasutused vea, kui nad
kinnitasid, et kolmandatest riikidest parit kaupadele
kohaldatavad dumpinguvastased tollimaksud ei ole
kohaldatavad kaupadele, mis on vabas ringluses Euroopa
Liidu ja Tirgi tolliliidus. Lisaks viidab hageja, et ka
Hispaania tolliasutused tegid vea, leides, et A.TR sertifi-
kaadiga kaupade suhtes ei saa kohaldada tiiendavaid
makse voi kaubanduse kaitsemeetmeid ning ei teavi-
tanud ettevdtjat, et tema Tirgist imporditud kaupade
suhtes voidakse kohaldada kaubandusmeetmeid isegi
siis, kui niisugused kaubad olid vabas ringluses.

2. Teine viidet, et

— pidevate tolliasutuste tehtud eksimust ei oleks olnud
voimalik avastada tasumise eest vastutaval isikul, kes
toimis heauskselt ja jargis koiki kehtivaid sitteid tollidek-
laratsiooni kohta.

3. Kolmas viide, et

— hageja arvates on ta tolliseadustiku artiklis 239 sites-
tatud erilises olukorras ning teda ei saa siiiidistada
pettuses ega ilmses hooletuses vastavalt tolliseadustiku
artiklile 239.

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aaasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

12. juunil 2012 esitatud hagi — Panalpina Welttransport jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-270/12)
(2012/C 243[53)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Panalpina Welttransport (Holding) AG (Basel, Sveits),
Panalpina Management AG (Basel, Sveits) ja Panalpina China Ltd
(Hong Kong, Hiina) (esindajad: Solicitor S. Mobley, Solicitor A.
Stratakis, Solicitor T. Grimmer ja Solicitor B. Smith)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. mirtsi 2012. aasta otsuse,
mis késitleb Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP[39.462 — Freight Forwarding), tiielikult hagejaid
puudutavas osas;

— teise voimalusena:

— kui Euroopa Kohus ndustub hagejate esimese ja/vdi teise
viitega, muuta otsuse artikli 2 Idiget 2, artikli 2 1diget 3
ja artikli 2 1diget 4 hagejaid puudutavas osas, et tiihis-
tada voi alternatiivse vdimalusena vihendada nendega
hagejatele médratud trahve;

— kui Euroopa Kohus ndustub hagejate kolmanda viitega,
tithistada vi muuta otsuse artikli 1 16ike 2 punkti f, et
kajastada rikkumise lithendatud kestus and sellest tulene-
valt muuta otsuse artikli 2 16iget 2 hagejaid puudutavas
osas, et tithistada vOi vihendada sellega hagejatele
mdédratud trahve; ning

— kui Euroopa Kohus ndustub hagejate neljanda viitega,
muuta otsuse artikli 2 1diget 2, artikli 2 16iget 3 ja artikli
2 loiget 4 hagejaid puudutavas osas, et tithistada voi
alternatiivse vdimalusena vihendada nendega hagejatele
médratud trahve ning igal juhul;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt
vilja hagejate kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei jirginud oma tavaeeskirju,
rikkus Sigusnormi ning pohjendamiskohustust, proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtteid, kuna ta mdairas
trahvide pohisumma kindlaks arvutades rikkumisest tuleneva
,miiiigivddrtuse” vilja EMU tarbijate kogumiiiikide pohjal.

2. Teine viide, et komisjon ei jirginud oma tavaeeskirju, rikkus
oigusnormi ja pohjendamiskohustust, proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise pShimdtet, kuna ta madras trahvide pdhi-
summa kindlaks ilma, et oleks vdtnud arvesse juhtumi
konkreetseid asjaolusid ning konealuse toostuse iseloomu
(sealhulgas Air Cargo kartelli moju).

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus digusnormi, kuna jareldas,
et ta on piadev tegema otsuseid enne 1. maid 2004
toimunud AMS-kartelli (,advanced manifest system”) rikku-
mise osas.

4. Neljas viide, et komisjon i jarginud oma tavaeeskirju, kuna
kohaldas oma kaalutlusdigust kokkuleppemenetlusega seoses
védralt.

15. juunil 2012 esitatud hagi — Unister versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Ab in den Urlaub)

(Kohtuasi T-273/12)
(2012/C 243/54)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Unister GmbH (Leipzig, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H. Hug ja A. Kessler-Jensch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) 3. aprilli 2012. aasta otsus asjas
R 2150/2011-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Ab in den Urlaub”
kaupadele ja teenustele klassides 35, 39, 41 ja 43 — thenduse
kaubamargi taotlus nr 9 692 286.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited:
— Rikutud on mdaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b.

— Rikutud on madruse nr 207/2009 artikli 7 1oiget 3.

15. juunil 2012 esitatud hagi — Alfastar Benelux versus
néukogu

(Kohtuasi T-274/12)
(2012/C 243/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgia) (esindajad: advokaadid
N. Keramidas ja N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— Tunnistada ja teha otsus, et kostja ei ole tditnud oma ELTL
artikli 266 jargset kohustust, kuna hoolimata sellest, et talle
tehti see ametlikult iilesandeks, ei ole ta votnud meetmeid
Euroopa Liidu Uldkohtu 20. oktoobri 2011. aasta otsuse
kohtuasjas T-57/09: Alfastar Benelux vs. ndukogu tditmiseks
ning esitanud oma sellekohast seisukohta sitestatud tdhtaja
jooksul;

— kohustada kostjat vdtma vajalikud meetmed Euroopa Liidu
Uldkohtu 20. oktoobri 2011. aasta otsuse kohtuasjas
T-57/09: Alfastar Benelux vs. noukogu tditmiseks ning
esitama oma sellekohane seisukoht;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 20 000 euro suurune
hiivitis ELTL artikli 340 alusel ning

— mdista kostjalt vilja hageja kohtu- ja muud kulud seoses
kdesoleva hagiga isegi juhul, kui kiesolev hagi jdetakse
rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt kostja
ei ole tditnud oma ELTL artikli 266 jargset kohustust, kuna
hoolimata sellest, et talle tehti see ametlikult {ilesandeks, ei ole
ta votnud meetmeid Euroopa Liidu Uldkohtu 20. oktoobri
2011. aasta otsuse kohtuasjas T-57/09: Alfastar Benelux vs.
ndukogu tditmiseks ning esitanud oma sellekohast seisukohta
selles kohtuotsuses sitestatud tihtaja jooksul.
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25. juunil 2012 esitatud hagi — S.I.C.O.M. versus komisjon
(Kohtuasi T-279/12)
(2012/C 243/56)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: S.I.C.OM. Stl — Societa industriale per il confeziona-
mento degli olii meridionale (Cercola, Itaalia) (esindaja: advokaat
R. Manzi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et komisjon volgneb ariithingule S.I.C.O.M. Sil
(likvideerimisel) 24 338,10 euro suuruse summa koos
intressidega, mille méira korrigeeritakse komisjoni médruse
nr 2519/1997 artikli 18 16ike 7 kohaselt, v6i muu summa,
mida Uldkohus peab kohaseks maksta, ning sellest tulenevalt
kohustada komisjoni sel viisii méddratud summad vilja
maksma;

— moista komisjonilt vilja kohtukulud koos kiibemaksuga,
sissemaksed advokaatide sotsiaalkindlustuskassase ning
12,5-protsendiline kindlasummaline hiivitis.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes tunnistati komisjoni 2. aprilli 2001. aasta médruse
(EU) nr 664/2001 toiduabina tarnitava taimedli kohta (EUT
L 93, lk 3) kohaldamise raames hanke nr 35 edukaks pakkujaks,
mis puudutas viieliitristesse mahutitesse pakitud 500 tonni rafi-
neeritud rapsidli tarnimist tarneklausli ,vabastatud sihtkohas”
alusel Guineas asuvasse TOMBO PAM Warehouse'i ladudesse
enne 17. juunit 2001, vaidlustab asjaolu, et komisjon tegi
kauba hilinemise tdttu trahvi mairamiseks maksetelt mahaarva-
misi ja médras tarnimata kauba eest tdiendava trahvi.

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks jargmised viited.

1. Tarnimata kauba eest mddratud trahvi kohaldamise kohta
mirgib hageja, et tegelikult oli tarnitud kauba kogus
498 819 tonni ehk 1435 tonni vdhem kui pakkumiskutses
oli niidatud. Selles osas viitab hageja komisjoni 16.
detsembri 1997. aasta madruse (EU) nr 2519/97, millega
kehtestatakse mairuse (EU) nr 1292/96 kohaselt ithenduse
toiduabina tarnitavate toodete varumise iildeeskirjad (EUT
L 346, lk 23), artiklis 17 sitestatud tiheprotsendilisele

lubatud korvalekaldele. Eespool nimetatud mdiruse artikli
15 kohta selgitab hageja, et kdesolevas asjas on tuvastatud,
et tegelikult tarnitud kauba kogus oli 498 819 tonni, nagu
vastuvotusertifikaadist ndhtub, ning et teda ei saa siiiidistada
tiheski esinenud vahejuhtumis, mis vdis kauba vihenemise
pohjustada.

2. Hilinenud tarnete eest mairatud trahvi osas tugineb hageja
vddramatule joule, mis oli tingitud operatsiooni kaasatud
kaubalaeva ootamatust hilinemisest, ning sellest tulenevalt
tugines hageja eespool osutatud médruse nr 2519/97 artikli
14 loikes 15 sitestatud tdhtaja pikendamisele 30 pieva
vorra. Seejuures viitab hageja veel sama maaruse artikli 22
16ike 4 ja artikli 25 kohaldamisele.

22. juunil 2012 esitatud hagi — FIS’D versus komisjon
(Kohtuasi T-283/12)
(2012/C 243/57)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: FISD — Formazione integrata superiore del design
(Catanzaro, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Baratti ja A.
Sodano)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada menetlust korraldavate meetmete ja/vdi menetlus-
toimingute taotlused;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud Euroopa Komisjoni 12. aprilli 2012.
aasta otsuse Ares(2012)446225 peale, millega jdeti rahuldamata
hageja poolt ndukogu 19. detsembri 2002. aasta madruse (EU)
nr 58/2003 artikli 22 alusel esitatud halduskaebus Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutuse 13. jaanuari
2011. aasta otsuse ,Termination of the Framework Partnership
Agreement 2011-0181, Erasmus Mundus Masters Course in
City Regeneration” peale, millega 16petati ennetdhtaegselt part-
nerluse raamleping nr 2001-0181, mis oli sélmitud tegevuspro-
grammi Erasmus Mundus 2009-2013 raames.
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Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet:

— Esimene viide, mille kohaselt on rikutud 6igusnorme
ilmselge hindamisvea ja pdhjendamata jatmise tottu.

Hageja on seisukohal, et komisjon jittis tuvastamata, et
Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutus
rikkus ilmselgelt Administrative and Financial Handbook’i,
mis on osaks Framework Partnership Agreementile lisatud
Specific Grant Agreement'ist, jaotisi IL.A.1 ja ILB.4 ning
Framework Partnership Agreementi artiklit 11.12.3, kui ta
hindas Reggio Calabria Universita degli Studi ,Mediterranea”
poolt 21. detsembril 2011 algsest kontsernist erineva kont-
serni nimel esitatud projekti reCity Erasmus Mundus Master
Course muudatust.

— Teine viide, mille kohaselt on rikutud digusnorme ilmse
hindamisvea tdttu.

Selles osas tdpsustab hageja, et komisjon ei tuvastanud, et
Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Taitevasutuse
otsusega, millega anti luba laiendada Specific Grant Agree-
menti uue projekti alusel, mille Reggio Calabria Universita
degli Studi ,Mediterranea” esitas 21. detsembril 2011,

kdimasoleva sellise magistridppe rahastamisele, mida viis
14bi algse kontserni kuuluva ettevdtja asemel teine ettevdtja,
rikuti ilmselgelt Framework Partnership Agreementi artikleid
1.3 ja I1.12.3 ning kuritarvitati vdimu ja eeskitt moonutati
selle otsusega asjaolusid, olid tditmata eeltingimused, otsus
oli ebaloogiline, vasturdikiv ja pohjendamata.

— Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud digusnorme ilmse
hindamisvea ja pohjendamata jatmise tdttu.

Hageja tdpsustab selles osas, et komisjon jittis tuvastamata, et
kui Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Tiitevasutus
otsustas 10petada Framework Partnership Agreementi ja anda
loa laiendada Specific Grant Agreement’i projektile, mida ldbiviiv
ettevdtja ja mille sisu olid pakkumismenetluse raames esitatud
projektis esitatutest erinevad, siis rikkus ja kohaldas ta viaralt
Framework Partnership Agreement’i I lisa ning kuritarvitas
voimu ja eeskdtt moonutati seeldbi asjaolusid, olid tditmata
eeltingimused, otsus oli ebaloogiline, rikuti hea halduse ildpdhi-
mdtet ja sellest tulenevaid heausksuse, labipaistvuse, erapoo-
letuse ning proportsionaalsuse pShimdtteid, samuti digusparase
ootuse pShimdtet.
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22. mail 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-56/12)
(2012/C 243/58)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid EurAA Anwilte fur Arbeit-
nehmer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus mitte teha hageja eest pérast
tema lepingu lOppemist ja tema toGtuse ajal Saksamaa voi
Euroopa Liidu pensionikindlustuse sissemakseid ning ndue
votta hageja Euroopa Liidu pensioniskeemi litkmeks voi kanda
tema pensionidigused iile Saksamaa pensionikindlustusse.

Hageja nouded
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni peadirektoraadi teenistuslepin-
gute sOlmimise padevusega asutuse 24. veebruari 2012.
aasta otsus nr R/813/11;

— kohustada kostjat votma hageja Euroopa Uhenduse amet-
nike ja muude teenistujate pensioniskeemi likkmeks 1. april-
list 2008 kuni 31. augustini 2009 ning tegema vastavad
sissemaksed;

— teise vdimalusena kohustada kostjat taotlema hageja tagant-
jarele kindlustamist Saksamaa pensionikindlustuses 1. april-
list 2008 kuni 31. augustini 2009 ning tegema hageja eest
seaduses ettendhtud suuruses Saksamaa pensionikindlustuse
sissemakseid;

— kolmanda vdimalusena tuvastama, et kostja on kohustatud
maksma hagejale alates pensioni saamisest kahjuhiivitist
pensioni vihenemist eest vastavalt summale, mille vdrra
on pension viiksem kui siis, kui 1. aprillist 2008 kuni 31.
augustini 2009 oleks tehtud kohustusliku pensionikindlus-
tuse makseid seaduses ettendhtud suuruses.

8. juunil 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-60[12)
(2012/C 243/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat E. Guerrieri Piaceri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jitta hagejale andmata kuus edutamis-
punkti 2011. aasta edutamismenetluse raames, vaadata uuesti
14bi hindamisaruanne ning anda vajalik arv punkte palgaastmele
AST 2 edutamiseks.

Hageja nduded

— tithistada  hageja  hindamisaruanne  ajavahemikuks
01.01.2010-31.12.2011 ning otsus anda hagejale kaks
edutamispunkte sama ajavahemiku eest;

— tithistamise tagajirjel kohustada kostjat vaatama uuesti ldbi
hageja hindamisaruanne ning andma vajalik arv punkte tema
edutamiseks palgaastmele AST2 tagasiulatuvalt alates
01.01.20171;

— mdista kostjalt ex aequo et bono pdhimdttel vilja summa
20 000,00 eurot (sh kohtukulud);

25. juunil 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-65/12)
(2012/C 243/60)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A. Coolen,

y

J-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hagi ese ja sisu abikaasa lapse eest peretoetuse ning seotud soodustuste ja

. 1 _— . . iga-aastaste sdidukulude maksmiseks;
Noue tithistada komisjoni otsus mitte maksta hagejale tema

abikaasa eelmisest abielust siindinud poja eest peretoetust.

— tithistada vajalikus ulatuses otsus jitta hageja 13. mirtsi

Hageja nduded 2012. aasta kaebus rahuldamata;

— tithistada komisjoni 17. augusti 2011. aasta otsus jitta
rahuldamata hageja 20. juuli 2011. aasta taotlus tema — mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.










Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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