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\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. juuni 2012. aasta otsus (The

Person Appointed by the Lord Chancellor

Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — Chartered Institute
of Patent Attorneys versus Registrar of Trade Marks

(Kohtuasi C-307/10) ()

(Kaubamirgid — Liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamine —
Direktiiv 2008/95/EU — Nende kaupade ja teenuste mdiirat-
lemine, mille suhtes kaubamirgi diguskaitset taotletakse —
Selguse ja tipsuse nduded — Nizza klassifikatsiooni klas-
sipdiste  kasutamine kaubamirkide registreerimisel
Lubatavus — Kaubamiirgiga antava diguskaitse ulatus)

(2012/C 250/02)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

The Person Appointed by the Lord Chancellor

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Chartered Institute of Patent Attorneys

Kostja: Registrar of Trade Marks

Ese

Eelotsusetaotlus — The Person Appointed by the Lord Chan-
cellor — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008.
aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesrii-
kide &igusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon)
(ELT L 299, lk 25) tolgendamine — Kaupade vdi teenuste klas-
sifitseerimine registreerimise eesmargil — Kaubamirgitaotlusega
hoélmatud kaupade voi teenuste identifitseerimisel ndutav selguse
ja tapsuse madr

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/95/EU  kaubamirke kdsitlevate  litkmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta tuleb tdlgendada nii, et see nduab, et taotleja

maddratleks piisava selguse ja tapsusega need kaubad ja teenused, mille
jaoks kaubamdrgi Giguskaitset taotletakse, et pidevad ametiasutused ja
ettevotiad saaksid taotletava Giguskaitse ulatuse kindlaks teha iiksnes
sel alusel.

Direktiivi 2008/95 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
15. juuni 1957. aasta Nizza diplomaatilisel konverentsil solmitud
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkulepe (viimati labi vaadatud 13. mail
1977 Genfis ja muudetud 28. septembril 1979) artiklis 1 osutatud
klassifikatsiooni klassipdistes olevate iildnimetuste kasutamine nende
kaupade ja teenuste mdadratlemisel, mille jaoks kaubamdrgi Giguskaitset
taotletakse, tingimusel et niisugune mddratlemine on piisavalt selge ja
tapne.

Siseriikliku kaubamdrgi taotleja, kes kasutab nende kaupade ja teenuste
maddratlemisel, mille suhtes ta kaubamdrgi Oiguskaitset taotleb, koiki
Nizza klassifikatsiooni konkreetse klassi pdises olevaid iildnimetusi,
peab tdpsustama, kas tema taotlus hdlmab koiki asjassepuutuva klassi
alfabeetilisse loendisse kuuluvaid kaupu ja teenuseid voi iiksnes teatavat
osa neist kaupadest ja teenustest. Kui taotlus puudutab vaid teatavaid
kaupu ja teenuseid, peab taotleja tapsustama, milliseid vastavasse klassi
kuuluvaid kaupu ja teenuseid on mdeldud.

(") ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. juuni 2012. aasta otsus —
BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-452/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Varade maksustatava
vidrtuse korrigeerimise kord — Pangandussektor — Kapitali
kasvutulu maksustamine — Asendusmaks — Valikulisus)

(2012/C 250/03)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
(esindajad: advokaadid R. Silvestri, G. Escalar ja M. Todino)
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Euroopa Liidu Teataja

C 2503

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci
ja D. Grespan)

Ese

Apellatsioonikaebus Uldkohtu (viies koda) 1. juuli 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-335/08: BNP Paribas ja BNL vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada
komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsus nr C(2008)869 15plik
Itaalia antud riigiabi kohta C-15/2007 (ex NN 20/2007), mis
puudutab  teatud tmberkorraldatavatele krediidiasutustele
voimaldatud maksusoodustusi (ELT L 237, 1k 70).

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-335/08: BNP Paribas ja BNL vs. komisjon osas,
milles rikuti ELTL artikli 107 Idiget 1.

2. Jatta BNP Paribas’ ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
hagi rahuldamata.

3. Jatta BNP Paribas’ ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
ning Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

4. Moista BNP Paribaslt ja Banca Nazionale del Lavoro SpA-lt
(BNL) vilja kohtukulud Euroopa Liidu Uldkohtus.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

(Nejvyssi soud Ceské republiky — Tshehhi Vabariik

eelotsusetaotlus) — Wolf Naturprodukte GmbH versus
Sewar spol. s r.o.

(Kohtuasi C-514/10) (!

(Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine tsiviil- ja kaubandus-

asjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Ajaline kohaldami-

sala — Enne tditmise riigi Euroopa Liiduga iihinemist tehtud
kohtuotsuse tditmine)

(2012/C 250/04)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wolf Naturprodukte GmbH

Kostja: Sewar spol. s r.o.

Ese

Eelotsusetaotlus — Nejvyssi soud Ceské republiky — Noukogu
22. detsembri 2000. aasta médruse (EU) nr 44/2001 kohtuallu-

vuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42) artikli 66
1ike 2 tdlgendamine — Ajaline kohaldamisala — Sellise kohtu-
otsuse tditmine, mis tehti enne litkmesriigi, kus kohtuotsuse
tditmist taotletakse, liitumist Euroopa Liiduga

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 66 Iiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle mddruse
kohaldamiseks kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise suhtes on vaja,
et kdnealuse otsuse tegemise ajal kehtiks see mddrus nii otsuse teinud
litkmesriigis kui ka liikmesriigis, kus selle tunnustamist taotletakse.

() ELT C 13, 15.11.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus
(Bundesgerichtshofi — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Titus Alexander Jochen Donneri siiiidistuses

(Kohtuasi C-5/11) (1)

(Kaupade vaba liikumine — Todstus- ja kaubandusomand —

Teoste koopiate miiiimine liikmesriigis, kus autoridigus

nendele teostele ei ole kaitstud — Selle kauba vedu muusse

lilkmesriiki, kus asjaomast autoridiguse rikkumist karis-

tatakse kriminaalkorras — Kriminaalmenetlus vedaja vastu

autoridigusega kaitstud teose ebaseaduslikule levitamisele
kaasaitamise siiiidistuses)

(2012/C 250/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja menetluse pool

Titus Alexander Jochen Donner

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — ELTL artiklite 34 ja 36
tolgendamine — Kaupade vaba liikumine — Toostus- ja
kaubandusomand — Teoste koopiate miiiimine liikmesriigis,
kus autoridigus nendele teostele ei ole kaitstud — Nende
kaupade vedu teise lilkmesriiki, kus asjaomast autoridiguse
rikkumist karistatakse kriminaalkorras — Olukord, kus oman-
didigus antakse ostjale iile paritolulikmesriigis ja tegelik kasu-
tusdigus sihtkohaliikmesriigis — Autoridigusega kaitstud teose
ebaseaduslikust levitamisest osavotu alusel algatatud kriminaal-
menetlus transportija vastu
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Resolutsioon

Ettevotja, kes suunab oma reklaami isikutele iildsuse seast, kes elavad
teatavas litkmesriigis, ja loob voi pakub neile kasutada spetsiifilist
kattetoimetamise ja tasumise siisteemi voi voimaldab kolmandal isikul
seda teha, et isikutel iildsuse seast oleks vdimalik saada selles litkmes-
riigis autoridigusega kaitstud teoste koopiaid, tegeleb liikmesriigis, kus
kattetoimetamine aset leiab, ildsusele levitamisega” Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide iihtlus-
tamise kohta infoithiskonnas artikli 4 1dike 1 tdhenduses.

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, kui liikmesriik esitab siseriikliku karistusdiguse alusel
siiiidistuse autoridigusega kaitstud teoste koopiatega loata kauplemisele
kaasaaitamises juhul, kui selliste teoste koopiaid on asjaomase litkmes-
riigi territooriumil levitatud konkreetselt sellele iildsusele suunatud
miliigitehingute teel, mis on solmitud muus liikmesriigis, kus need
teosed ei ole autoridigusega kaitstud vGi nende kaitset ei saa kolman-
date isikute suhtes tulemuslikult joustada.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshof — Austria eelotsusetaotlus) —

Leopold Sommer versus Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien

(Kohtuasi C-15[11) ()

(Uute liikmesriikide iihinemine — Bulgaaria Vabariik — Liik-
mesriigi digusnormid, mille kohaselt tuleb Bulgaaria kodanike
jaoks toolevotmise loa andmisel vétta arvesse olukorda
tooturul — Direktiiv 2004/114/EU — Kolmandate riikide
kodanike opingute, pilasvahetuse, tasustamata praktika voi
vabatahtliku teenistuse eesmirgil riiki lubamise tingimused)

(2012/C 250/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Leopold Sommer

Kostja: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Noukogu 13.
detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU kolmandate

riikide kodanike riiki lubamise kohta dpingute, dpilasvahetuse,
tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (ELT
L 375, Ik 12) ja eriti selle artikli 17 ning Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia Euroopa Liitu vastuvdtmise tingimusi ja korda késit-
leva protokolli VI lisa protokolli artiklis 20 osutatud nimekirja
(ELT 2005, L 157, Ik 104) punkti 14 tdlgendamine — Sise-
riiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub Bulgaaria kodanikule
tooloa andmine t66turu  olukorra analiiisist —  Direktiivi
2004/114/EU vdimalik kohaldamine

Resolutsioon

1. Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liitu vastuvdtmise
tingimusi ja korda kdsitleva protokolli VI lisa punkti 1 alapunkti
14 tuleb télgendada nii, et Bulgaaria iilidpilastele tooturule juur-
depddsu voimaldamise tingimused ei saa pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal olla ndukogu 13. detsembri 2004. aasta direk-
titvis 2004/114/EU (kolmandate riikide kodanike riiki lubamise
kohta Gpingute, dpilasvahetuse, tasustamata praktika v3i vabataht-
liku teenistuse eesmdrgil) nimetatud tingimustest piiravamad.

2. Sellised siseriiklikud digusnormid, nagu kdsitletakse pohikohtuas-
jas, on Bulgaaria kodanike suhtes piiravamad kui direktiivis
2004/114 kolmandate riikide kodanike suhtes kehtivad sdtted.

() ELT C 113, 9.4.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. juuni 2012. aasta otsus
(Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) —
Asociaciébn ~ Nacional de Grandes Empresas de
Distribucion (ANGED) versus Federacion de Asociaciones
Sindicales (FASGA), Federacion de Trabajadores
Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal
de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo Yy
Juego de UGT, Federacion de Comercio, Hosteleria y
Turismo de CC.00.

(Kohtuasi C-78/11) (1)
(Direktiiv 2003/88/EU — Tédaja korraldus — Oigus tasus-
tatud péhipuhkusele — Haiguspuhkus — Pohipuhkus, mis
langeb kokku haiguspuhkusega — Oigus saada tasustatud
pohipuhkust muul ajal)
(2012/C 250/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribu-
ciéon (ANGED)

Kostjad: Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA), Federa-
cion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Fede-
racion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostelerfa, Turismo
y Juego de UGT, Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo
de CC.00.

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU (ELT
L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381) t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 1dike 1 tdlgendamine —
Puhkuse ajal ootamatult tekkinud ajutine t66voimetus — Sise-
riiklikud digusnormid, mis ei luba puhkuseperioodi katkestada
ja seda hiljem tiies pikkuses vdi iilejadnud osas kasutada.

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tiGaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis ndevad ette, et tdGtajal, kes on muutunud t66voi-
metuks tasustatud pShipuhkuse perioodi vdltel, ei ole Gigust saada
hiliem seda pohipuhkuse osa, mis langes kokku téGvdimetuse perioo-
diga.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus
(Baranya Megyei Birésdg, Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésig — Ungari eelotsusetaotlus) — Mahagében Kft
versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli
Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga (C-80/11), Péter Divid
versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Adé Féigazgatosdga (C-142[11)

(Liidetud kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11) ()

(Maksustamine — Kiibemaks — Kuues direktiiv — Direktiiv
2006/112/EU — Mahaarvamisdigus — Teostamise tingi-
mused — Artikkel 273 — Siseriiklikud meetmed maksupet-
tusega véitlemiseks — Siseriikliku maksuhalduri meetmed —
Keeld kasutada mahaarvamisdigust juhul, kui kauba véi
teenuste eest, millega seoses mahaarvamiséigust taotletakse,
esitatud arve viljastaja on toime pannud rikkumise — Tdend-
amiskoormis — Maksukohustuslase kohustus tagada, et arve
viljastanud isik tegutseb Giguspdraselt ja selle toendamise
kohustus)

(2012/C 250/08)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Baranya Megyei Birdsdg, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Mahagében Kft (C-80/11), Péter David (C-142/11)

Kostjad: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regionalis
Ad6 Féigazgatosiga (C-80/11), Nemzeti Ad6- és Vémhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Fdigazgatdsiga (C-142/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Baranya Megyei Birdsig — Noukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) tdlgendamine —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise tingimused
siseriiklike maksuasutuste tava kohaselt — Maksukohustuslase
kohustus tdendada arvel kajastatud tehingu tegelikku tegemist
ning seda, et arve viljastanud aritthing on oma kohustusi tait-
nud.

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis ksitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artiklit 167, artikli 168
punkti a, artikli 178 punkti a, artikli 220 punkti 1 ja artiklit
226 tuleb tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus siseriiklik
meede, mille kohaselt maksuhaldur ei luba maksukohustuslasel
maha arvata kdibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma voi
mille ta tasus talle osutatud teenuste eest, pohjendusel et nende
teenuste eest esitatud arve vdljastanud isik voi iiks teenused
osutanud isik on toime pannud rikkumise, ilma et maksuhaldur
oleks objektiivsete tdendite alusel tuvastanud, et asjaomane maksu-
kohustuslane teadis vi oleks pidanud teadma, et tehing, mille
alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega, mille
pani toime arve viljastanud isik voi teine tarneahelas hiljem
osalenud ettevitja.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli
178 punkti a ja artiklit 273 tuleb tolgendada nii, et nende
sitetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt ei luba
maksuhaldur mahaarvamisigust kasutada seetottu, et maksuko-
hustuslane ei ole teinud kindlaks, kas selle tehingu kohta koostatud
arve viljastanud isik, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse,
on maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane kaup ja tal on
voimalik seda kaupa tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse
tehingud deklareerida ja kdibemaksu tasuda, voi seetdttu, et sellel
maksukohustuslasel ei ole lisaks nimetatud arvele muid dokumente,
mis toendaksid, et need kriteeriumid on taidetud, kuigi direktiivis
2006/112 mahaarvamisdiguse kasutamiseks kehtestatud sisulised
ja vormilised tingimused on tdidetud ja maksukohustuslasel ei ole
teavet, mis annab alust kahtlustada, et arve viljastanud isik on
toime pannud rikkumise voi pettuse.

() ELT C 179, 18.6.2011.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

(Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus) —

menetlus, mille algatasid Marja-Liisa Susisalo, Olli
Tuomaala ja Merja Ritala

(Kohtuasi C-84/11) ()

(ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Rahvatervis —

Apteegid — Apteegi tegevusloa andmise siseriiklik kord —

Haruapteekide asutamine — Erinevad tingimused eradigus-

likele apteekidele ja Helsingi Ulikooli apteegile — Helsingi

Ulikooli apteegi eriiilesanded ~farmaatsia  dpetamise ja
ravimitega varustamise valdkonnas)

(2012/C 250/09)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja menetluse pooled

Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala ja Merja Ritala

Menetluses osales: Helsingin yliopiston apteekki

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — ELTL artikli 49 ja
ELTL artikli 106 Ioike 2 tolgendamine — Asutamisvabadus —
Apteegi tegevusloa andmise kord — Siseriiklikud igusnormid,
mille kohaselt iilikooli apteegile antakse haruapteegi asutamise
luba soodsamatel tingimustel kui eradiguslikule apteegile —
Ulikooli apteek, millel on eriiilesanded farmaatsia dpetamise ja
ravimitega varustamise valdkonnas

Resolutsioon

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjades,
mis kehtestavad Helsingin yliopiston apteekki puhul haruapteegi tege-
vusloa andmise erikorra, mis on eradiguslike apteekide suhtes kehtiva
korraga vorreldes soodsam, tingimusel et Helsingin yliopiston apteekki
haruapteegid osalevad tegelikult Helsingin yliopiston apteekkil siseriik-
like digusnormide alusel lasuvate farmaatsia eriala iiliopilaste koolita-
mise, elanikkonna ravimitega varustamise alaste uuringute tegemise
ning harva kasutatavate ravimite valmistamise eriiilesannete tditmises,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

— IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH versus

Euroopa Komisjon, Taani Kuningriik, Soome Vabariik,
Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-135/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uldsuse juurdepdis institutsioonide

dokumentidele — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Artikli 4

loige 5 — Ulatus — Liikmesriigist pdrinevad dokumendid —

Liikmesriigi vastuseis nende dokumentide avalikustamisele —

Selle kontrolli ulatus, mida teostavad liidu institutsioon ja

kohus liikmesriigi vastulause pohjenduste iile — Vaidlusaluse
dokumendi esitamine liidu kohtule)

(2012/C 250/10)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (esin-
dajad: advokaadid S. Crosby ja S. Santoro)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Taani Kuningriik,
Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik (esindajad: C. O'Reilly ja P.
Costa de Oliveira)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 13. jaanuari
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-362/08: IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds versus komisjon, millega jdeti rahulda-
mata hagi komisjoni 19. juuni 2008. aasta otsuse tithistamiseks,
millega hagejale keelati osaliselt juurdepdds teatud dokumenti-
dele, mille Saksamaa ametivdimud olid komisjonile edastanud
seoses ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 1502, Ik 102)
alusel kaitstud ala loetelust véljaarvamise menetlusega.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. jaanuari 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-362/08: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds vs. komisjon.

2. Suunata asi otsustamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse, et ta
lahendaks IFAW  Internationaler  Tierschutz-Fonds ~gGmbH
esitatud hagiavalduse ndudega tiihistada Euroopa Komisjoni 19.
juuni 2008. aasta otsus, millega talle keelati juurdepdds doku-
mendile, mille Saksamaa ametivéimud olid Euroopa Komisjonile
edastanud  seoses noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta alusel kaitstud ala loetelust viljaarva-
mise menetlusega.
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3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(") ELT C 179, 18.6.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

(Symvoulio tis Epikrateias — Kreeka eelotsusetaotlus) —

Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton versus

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon,

Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis

(Kohtuasi C-177/11) ()

(Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamine — Artikli 3 loike 2 punkt b —
Liikmesriikide kaalutlusruum)

(2012/C 250/11)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton

Kostjad: Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon,
Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioi-
kisis kai Apokentrosis

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU
teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta (EUT L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/06, lk 157) artikli
3 loike 2 punkti b ning ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne
15/02, 1k 102) artiklite 6 ja 7 tdlgendamine — Sellise teatava
kava voi programmi keskkonnamdju hindamise eeltingimus,
millel voib olla oluline mdju erikaitsealale — Liikmesriikide
kaalutlusruum

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaoju hinda-
mise kohta artikli 3 lgike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et teatava
kava keskkonnamaoju hindamine on kohustuslik, kui kava puhul on

tiidetud hindamise labiviimist ndudvad eeltingimused néukogu 21.
mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (muudetud ndukogu
20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/105/EU) tdhenduses,
sealhulgas tingimus, et kaval on alale tdendoliselt oluline moju.
Viimati nimetatud tingimuse tdidetuse kontrollimisel tuleb piirduda
iiksnes selle vdljaselgitamisega, kas objektiivsete asjaolude alusel on
voimalik valistada, et nimetatud kaval voi projektil on alale oluline
moju.

() ELT C 194, 2.7.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. juuni 2012. aasta. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-223/11) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
2000/60/EU — Uhenduse veepoliitika — Vesikonna majan-
damiskava — Avaldamine ja komisjonile teatamine —
Puudumine — Avalikkuse teavitamine ja konsulteerimine
majandamiskavade projektide osas — Puudumine)

(2012/C 250/12)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja I
Chatzigiannis)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes)

Ese

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direk-
tiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik (EUT L 327, lk 1; ELT eriviljaanne
15/05, lk 275), artikli 13 ldigete 1, 2 ja 6, artikli 14 loike 1
punkti ¢ ja artikli 15 16ike 1 rikkumine — Vesikonna majan-
damiskava — Avaldamine — Avalikkuse teavitamine ja konsul-
teerimine — Majandamiskavade koopiate komisjonile esitamata
jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik ettendhtud tahtaja jooksul:

— ei avaldanud vesikonna siseriiklikke ja rahvusvahelisi majan-
damiskavasid;
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— ei avaldanud ega esitanud iildsusele, sealhulgas kasutajatele,
markuste tegemiseks vesikonna majandamiskavade projekte
ning

— ei edastanud komisjonile nende kavade koopiaid,

siis on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktitvi  2000/60/EU, millega kehtestatakse ~iihenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 13 likest 6 koos-
toimes selle artikli ldigetega 1 ja 2, selle direktiivi artikli 14
loike 1 punktiga ¢ ning selle direktiivi artikli 15 loikega 1.

2. Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. juuni 2012. aasta otsus

(Corte suprema di cassazione — Itaalia eelotsusetaotlus)

— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate versus Elsacom NV

(Kohtuasi C-294/11) (%)

(Kaheksas kiibemaksudirektiiv — Kdiibemaksu tagastamine
vilismaal asuvatele maksukohustuslastele — Tagastamistaot-
luse esitamise tihtaeg — Aegumistihtaeg)

(2012/C 250/13)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Kostja: Elsacom NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Noukogu 6.
detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide oigus-
aktide thtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohus-
tuslastele kdibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, Ik 1) artikli
7 loike 1 tdlgendamine — Kuuekuuline kdibemaksu tagasisaa-
mise taotluse esitamise tihtaeg, mis hakkab alates selle aasta
16pust, mil tekkis maksukohustus — Direktiiviga ette ndhtud
tihtaja Siguslik laad

Resolutsioon

Noukogu 6. detsembri  1979. aasta  kaheksanda  direktiivi
79/1072/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide

digusaktide iihtlustamise kohta — vilismaal asuvatele maksukohus-
tuslastele kdibemaksu tagastamise kord artikli 7 1ike 1 esimese 16igu
viimases lauses kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks kehtes-
tatud tahtaeg on aegumistahtaeg.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam

(Madalmaad) 14. mail 2012 — Koninklijke Luchtvaart

Maatschappij NV, TUI Airlines Nederland BV, tegutsev

ArkeFly nime all versus Staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieu

(Kohtuasi C-227/12)
(2012/C 250/14)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, TUI
Airlines Nederland BV, tegutsev ArkeFly nime all

Vastustaja: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdédruse (1) artikleid 7 ja 16 koostoimes liidu ees oleva
lojaalsuskohustuse pShimdttega tuleb tdlgendada nii, et need
(koostoimes siseriikliku seadusega) on aluseks sellise avalik-
digusliku asutuse nagu vastustaja padevusele vdi kohustusele
votta lennuettevotjate suhtes digusnormide jargimise tagami-
seks meetmeid, kuna lennuettevdtjad ei ole maksnud lennu-
reisijatele hilinemise eest hiivitist, isegi kui neil lennureisijatel
on selleks Montréali konventsiooni (%) artiklis 33 sitestatud
digus poorduda kohtusse?

2. Juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav: kas sunni-
rahaga tagatud halduskorralduse andmine, nagu kiesolevas
asjas, kujutab endast iihte vdimalust, et tagada digusnormide
jargimine?

3. Kas sealjuures omab veel tihtsust see,

a) kas lennuettevdtjad teavitasid lennureisijaid neist digus-
test vOi mitte?

b) kas mairuse artikli 14 viidetava ebapiisava jargimise eest
on enne sunnirahaga tagatud korralduse andmist lennu-
ettevotjatele mddratud sanktsioon selle artikli jargimata
jatmise eest?
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¢) kas asjaomased lennureisijad on lennuettevdtjatele teata-
nud, kas nad hiwvitist soovivad vdi mitte?

d) et vastustaja ei ole valinud mitte meedet, mis seisneb
korralduses haldussunni dhvardusel (mille puhul vastus-
taja maksab lennuettevdtjate kulul ise lennureisijatele
hitvitise, kui lennuettevotjad korraldust ei tdida), vaid
on valinud sunnirahaga tagatud korralduse (mille puhul
peavad lennuettevdtjad, kui nad korraldust ei tdida,
maksma vastustajale riigikassasse mineva summa, mille
suuruseks on vdlgnetavate hivitiste kogusumma)?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 1k 1).
Rahvusvahelise ohuveo noduete {iihtlustamise konventsiooni, mis
solmiti Montréalis 28. mail 1999, kirjutati Euroopa Uhenduse
poolt alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks ndukogu
5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, lk 38; ELT
erivdljaanne 07/05, 1k 491).

S
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation

(Prantsusmaa) 30. mail 2012 — Frédéric Hay versus
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres

(Kohtuasi C-267/12)
(2012/C 250/15)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Frédéric Hay

Vastustaja: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres

Eelotsuse kiisimus

Kas 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (!) artikli 2
16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et siseriikliku seadusandja
otsus lubada abielu sdlmida vaid erisoolistel isikutel voib endast
kujutada Gigusparast, sobivat ja vajalikku eesmirki, millega on

pohjendatud  kaudne diskrimineerimine, mis on tingitud
asjaolust, et kollektiivlepinguga, milles antakse tootasu ja tootin-
gimusi puudutav eelis abielu sdlmivatele to6tajatele, vilistatakse
tingimata selle eelise andmine samasoolistele partneritele, kes on
solminud tsiviilpartnerluslepingu?

(Y) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, 1k 16, ELT erivéljaanne 05/04,
Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Hannover (Saksamaa) 4. juunil 2012 — Samantha Elrick
versus Bezirksregierung Kéln

(Kohtuasi C-275/12)
(2012/C 250/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Samantha Elrick

Vastustaja: Bezirksregierung Koln

Eelotsuse kitsimus

Kas ELTL artiklitega 20 ja 21 on vastuolus siseriikliku diguse
normid, mille kohaselt ei anta Saksamaa kodanikule, kelle
alaline elukoht on Saksamaal ja kes 6pib Euroopa Liidu lilkmes-
riigi Oppeasutuses, Oppetoetust Bundesausbildungsforderungs-
gesetzi (BAfOG) jirgi selles vilismaa Oppeasutuses Oppimiseks
seetdttu, et vilismaa Oppekava kestab vaid tthe aasta, kuigi ta
oleks voinud saada Bundesausbildungsforderungsgesetz’i jargi
Oppetoetust sarnase hariduse omandamiseks Saksamaal, mis
oleks samuti kestnud iihe aasta?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal
(Uhendkuningriik) 4. juunil 2012 — Fish Legal, Emily
Shirley versus The Information Commissioner, United
Utilities, Yorkshire Water and Southern Water
(Kohtuasi C 279/12)
(2012/C 250/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Fish Legal, Emily Shirley

Vastustajad: The Information Commissioner, United Utilities,
Yorkshire Water and Southern Water

Eelotsuse kiisimused
Direktiivi 2003/4/EU artikli 2 ldike 2 punkt b ()

1. Kas selle otsustamisel, et fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
puhul on tegemist isikutega, kes ,tdidavad siseriiklike digus-
aktide alusel avalikke haldusiilesandeid”, on kohaldatav
puhtalt siseriiklik igus ja kasitlus?

2. Kui ei, siis milliste ELi diguse kriteeriumide pd&hjal voib
hinnata, kas:

i) asjaomaste iilesannete puhul on sisuliselt tegemist ,ava-
like haldusiilesannetega”;

i) asjaomase isiku vastavad iilesanded tulenevad siseriikli-
kest digusaktidest?

Direktiivi 2003/4/EU artikli 2 1dike 2 punkt ¢

3. Mida peetakse silmas fraasiga ,isikud [..], kes [..] alluvad
[artikli 2 16ike 2] punktides a vdi b nimetatud organite
[voi isikute] kontrollile” [tdpsustatud tdlge]? Téapsemalt:
mis laadi, mis kujul ja kui suur see kontroll peab olema
ning milliste kriteeriumide pohjal voib seda kindlaks
madrata?

4. Kas ,riigi kontrolli all” olemine (12. juuli 1990. aasta otsus
kohtuasjas C 188/89: Foster jt vs. British Gas plc, punkt 20)
tihendab tingimata artikli 2 16ike 2 punktiga ¢ holmatud
isikut?

Artikli 2 lgike 2 punktid b ja ¢

5. Kui emb kumb site on isiku suhtes kohaldatav selle iiles-
annete, kohustuste vdi osutatavate teenuste tdttu, siis kas
selle isiku kohustus avalikustada keskkonnateavet hdlmab
ainult tema {ilesannete, kohustuste voi teenustega seotud

teavet vOi kogu keskkonnateavet, mida ta mingil otstarbel
hoiab?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv
2003/4[EU keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja noukogu direk-
tiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 41, lk 26,
EUT eriviljaanne 15/07, lk 375).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central

Administrativo Sul (Portugal) 6. juunil 2012. aastal —

Fazenda Pdblica versus ITELCAR — Automéveis de
Aluguer, Lda

(Kohtuasi C-282/12)
(2012/C 250/18)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse ~esitajad: Fazenda Ptiblica, ITELCAR —
Automoveis de Aluguer, Lda

Vastustajad: ITELCAR — Automdveis de Aluguer, Lda, Fazenda
Pablica

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklitega 63 ja 65 (enne EU artiklid 56 ja 58) on
vastuolus selline liikmesriigi digusnorm, nagu on ette nahtud
Cédigo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas'e
(ettevdtte tulumaksu seadus) (3. juuli 2001. aasta dekreetseadu-
sest 198/2001 tulenevas sonastuses, muudetud 30. detsembri
2005. aasta seadusega 60-A/2005 (2006. aasta riigieelarve
seadus)) artiklis 61 ja mille kohaselt olukorras, kus Portugali
residendist maksukohustuslane on volgu kolmanda riigi iiksu-
sele, kellega ta on seotud Cédigo do imposto sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas'e artikli 58 16ike 4 tdhenduses, on
vilistatud Cédigo do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas'e artikli 61 ldikes 3 sdtestatu alusel wlemdaraseks
peetavale volakoormusele vastavate intresside maksukuludena
mahaarvamine, kui intressid on kandnud ja tasunud riigi resi-
dendist maksukohustuslane samadel asjaoludel, mille esinemisel
lubatakse maha arvata intressid, mille on kandnud ja tasunud
Portugali residendist maksukohustuslane, kelle puhul tuvas-
tatakse ilemddrane vdlakoormus Portugali residendist iiksuse
ees, kellega ta on seotud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Laufen
(Saksamaa) 18. juunil 2012 — kriminaalasi Gjoko Filevi ja
Adnan Osmani siiiidistuses
(Kohtuasi C-297/12)

(2012/C 250/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Laufen

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Gjoko Filev ja Adnan Osmani

Teine menetluspool: Staatsanwaltschaft Traunstein
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008.
aasta direktiivi 2008/115/EU (1) artikli 11 Idiget 2 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriikidel on keelatud siduda haldus-
oiguslik lahkumiskorraldus voi viljasaatmine karistusega, kui
riiki uuesti sisenemise ajal on lahkumiskorraldusest/viljasaat-
misest moodas rohkem kui viis aastat?

Kas direktiivi artikli 11 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et
Saksamaa Liitvabariigil on keelatud siduda haldusdiguslik
lahkumiskorraldus voi viljasaatmine karistusega, kui lahku-
miskorraldusest/viljasaatmisest oli enne Saksa 22. novembri
2011. aasta ilevotmisseaduse joustumist moodas rohkem
kui viis aastat?

Kas siseriiklik digusnorm, mis néeb ette, et lahkumiskorral-
dus/viljasaatmine on pdhimotteliselt alaline, vilja arvatud
juhul, kui asjaomane isik esitab taotluse tdhtaja kindlaksmai-

ramiseks, on kooskélas liidu oigusega direktiivi artikli 11
1dike 2 tdhenduses? Kas selline digusnorm on kooskdlas
direktiivi pdhjendusega 4, pidades silmas histi hallatavat
riandepoliitikat, mis tagatakse selgete, labipaistvate ja diglaste
eeskirjadega?

. Kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidel on

keelatud kasutada lahkumiskorraldust/viljasaatmist, millest
oli ajal, kui direktiiv oli ile votmata, moodunud viis voi
rohkem aastat, hiljem uuesti kriminaalkaristuse mairamise
alusena, kui lahkumiskorraldus/viljasaatmine  pohines
stitidimdistval kohtuotsusel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv

2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseadus-
likult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT
L 348, Ik 98).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 10. juuli 2012. aasta otsus — Smurfit Kappa
Group versus komisjon

(Kohtuasi T-304/08) ()

(Riigiabi — Lainepapist pakendid — Abi paberitehase ehita-
miseks — Piirkondliku riigiabi andmise suunised — Otsus,
millega abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks —
Vastuvdetavus — Juriidilise isiku advokaatidele antud voli-

tuste nouetekohasus — Otsuse vastuvdtmine uurimise
esialgse etapi lopus — Oigus esitada hagi — Asjassepuu-
tuvate isikute menetlusdigused — Taosised raskused, mis

digustavad ametliku uurimismenetluse algatamist — Komis-
joni kaalutluséiguse teostamine — EU artikli 87 loike 3
punkt a — EU artikli 88 loiked 2 ja 3 — Mairuse (EU)
nr 659/1999 artikkel 4 — Kodukorra artikli 44 loiked 5 ja 6)

(2012/C 250/20)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, lirimaa) (esindajad:
advokaadid T. Ottervanger ja E. Henny)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Martenczuk ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Propapier PM 2 GmbH, varem
Propapier PM2 GmbH & Co. KG (Eisenhiittenstadt, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid H.-J. Niemeyer ja C. Herrmann)

Ese

Noue tithistada komisjoni 2. aprilli 2008. aasta otsus K(2008)
1107, millega tunnistatakse ithisturuga kokkusobivaks regionaa-
labi, mida Saksamaa ametivoimud kavatsevad anda Propapier
PM2-le paberitehase ehitamiseks Eisenhiittenstadti (piirkond
Brandenburg-Nordost) (riigiabi N 582/2007 — Saksamaa).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 2. aprilli 2008. aasta otsus K(2008) 1107,
millega tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks regionaalabi, mida
Saksamaa ametivoimud kavatsevad anda Propapier PM2-le pabe-
ritehase ~ ehitamiseks ~ Eisenhiittenstadti (piirkond Brandenburg-
Nordost) (riigiabi N 582/2007 — Saksamaa).

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt ja Propapier PM 2
GmbH-It.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Uldkohtu 10. juuli 2012. aasta otsus — TF1 jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-520/09) ()

(Riigiabi — Awvalik ringhddilinguteenus — Abi, mida Prant-
suse Vabariik kavatses anda France Télévisions’ile — 20009.
aasta eelarvetoetus — Otsus jitta vastuviited esitamata —
Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Proportsionaalsuse
kriteerium — Tdsiste raskuste puudumine)

(2012/C 250/21)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Prantsusmaa), Métropole télévison (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa), Canal + (Issy-Les-Moulineaux, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid J.-P. Hordies ja C. Smits)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja D. Grespan)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja J. Gstalter); France Télévisions (Pariis, Prantsus-
maa) (esindajad: advokaadid J.-P. Gunther ja A. Giraud)

Ese

Noue tithistada komisjoni 1. septembri 2009. aasta otsus
K(2009) 6693 (loplik), mis kisitleb France Télévisions'ile
antud eelarvetoetust ning, milles komisjon ei esita vastuviiteid
eelarvetoetuse suhtes, mille maksimaalne suurus 2009. aastaks
on 450 miljonit eurot

Resolutsioon

1. Jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Télévision francaise 1 (TF1), Métropole télévision (M6) ja
Canal + kohtukulud nende enda kanda ja maista neilt vilja
Euroopa Komisjoni ja France Télévisions—i kohtukulud.
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3. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 6. juuli 2012. aasta otsus — Jackson International
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Royal Shakespeare
(ROYAL SHAKESPEARE)

(Kohtuasi T-60/10) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse sonamirk ROYAL SHAKESPEARE — Varasem
iihenduse sonamdrk RSC-ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY — Subhtelised kehtetuks tunnistamise péhjused
— Mainekas kaubamirk — Mairuse nr 207/2009 (EU)
artikli 53 1oike 1 punkt a ja artikli 8 Idige 5 —
Seostamise oht — Varasema kaubamiirgi eristusvdime voi
maine drakasutamine)

(2012/C 250/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jackson International Trading Co. Kurt D. Drithl GmbH
& Co. KG (Graz, Austria) (esindajad: advokaadid H.-G. Zeiner ja
S. Di Natale)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
The Royal Shakespeare Company (Warwickshire, Uhendkuning-
riik) (esindajad: solicitor C. Barnett ja barrister S. Malynicz)

Ese

Tithistamishagi tihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 19.
novembri 2009. aasta otsuse (asi R 317/2009-1) peale, mis
kisitleb The Royal Shakespeare Company ja Jackson Interna-
tional Trading Co. Kurt D. Brithl GmbH & Co. KG vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Jackson International Trading Co. Kurt
D. Briihl GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Uldkohtu 11. juuli 2012. aasta otsus — Laboratoire Garnier
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-559/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi natural
beauty taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus
— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt c)

(2012/C 250/23)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratoire Garnier et Cie (Pariis, Prantsusmaa) (esinda-
jad: advokaadid R. Dissmann ja A. Steegmann, hiljem R. Diss-
man)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Ese

Hagi tihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 23. septembri
2010. aasta otsuse peale asjas R 971/2010-1, mis kisitleb kuju-
tismargi natural beauty ithenduse kaubamdrgina registreerimist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Le Laboratoire Garnier et Cie-It.

() ELT C 38, 5.2.2011.

Uldkohtu 10. juuli 2012. aasta otsus — Interspeed versus
komisjon

(Kohtuasi T-587/10) ()

(Lepinguviiline vastutus — Viilissuhted — Euroopa Ulesehi-

tusameti hankemenetlus seoses téodega Presevo (Serbia)

piiriiiletuspunktis, nende toode rahastamine ning teised seotud
meetmed — Pohjusliku seose puudumine)

(2012/C 250/24)
Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Holding kompanija Interspeed a.d. (Belgrad, Serbia)
(esindaja: advokaat M. Bosnjak)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja B. Rous)
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Ese

Noue hiivitada kahju, mis vaidetavalt on tekitatud Euroopa Ules-
ehitusameti rahastatud lepingu alusel teostatud t66dega Presevo
(Serbia) piiripunktis.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Holding kompanija Interspeed a.d. kohtukulud tema enda
kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 89, 19.3.2011.

Uldkohtu 10. juuli 2012. aasta otsus — Clorox versus
Siseturu  Uhtlustamise @Amet — Industrias Alen
(CLORALEX)

(Kohtuasi T-135/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi CLORALEX taotlus — Varasemad siseriiklikud

sonamirgid CLOROX — Keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Tahiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2012/C 250/25)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: The Clorox Company (Oakland, Uhendriigid) (esindajad:
barrister S. Malynicz ja solicitor A. Chaudri,)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Industrias Alen SA de CV (Nuevo Lebn, Mehhiko) (esindaja:
advokaat ]. Astiz Sudrez)

Ese

Hagi tihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 16. detsembri
2010. aasta otsuse peale (asi R 521/2009-4), mis kisitleb The
Clorox Company ja Industrias Alen SA de CV vahelist vastulau-
semenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t60stus-
disainilahendused) (iihtlustamisamet) neljanda apellatsioonikoja
16. detsembri 2010. aasta otsus (asi R 521/2009-4).

2. Jdtta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning maista
temalt valja The Clorox Company kohtkulud.

3. Jitta Industrias Alen SA de CV kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Uldkohtu 19. juuni 2012. aasta méiirus — Ungari versus
Komisjon

(Kohtuasi T-37/11) ()

(Tiihistamishagi — Ajutine vahend, et aidata rahastada
toiminguid uuel liidu vilispiiril, et rakendada Schengeni

acquis’ ja vilispiirikontrolli (Schengeni toetus) — Ungarile

ajavahemikuks 2004-2006 antud toetus — Makstud

summast iihe osa tagasinbudmine — Vaidlustatava akt —
Vastuvdetamatus)

(2012/C 250/26)
Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: Z. Fehér, K. Szijjartd ja G. Kods)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja F. Coudert)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta
volateade nr 3241011280, mille ta saatis Ungarile parast 16pp-
aruannet, mis kisitles Schengeni toetuse raamatupidamisarves-
tust Ungarile ajavahemikus 2004-2006 makstud abi kohta.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Ungarilt.

() ELT C 95, 26.3.2011.

Uldkohtu 21. juuni 2012. aasta méirus — Hamas versus
ndukogu

(Kohtuasi T-531/11) ()

(Tiihistamishagi — Eripiirangud terrorismivastases voitluses
— Pooleliolevad kohtuasjad)

(2012/C 250/27)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Hamas (Damaskus, Siiiiria ja Gaza, Gaza sektori territoo-
rium) (esindaja: advokaat L. Glock)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: R. Szostak ja G.
Marhic, hiljem B. Driessen ja G. Etienne)

Ese

Esialgselt noue tithistada ndukogu 18. juuli 2011. aasta raken-
dusmiirus (EL) nr 6872011, millega rakendatakse médruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget
3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmairused (EL) nr
610/2010 ja (EL) nr 83/2011 (ELT L 188, Ik 2) ning ndukogu
18. juuli 2011. aasta otsus 2011/430/UVJP, millega ajakohas-
tatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes
kohaldatakse ithise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste
erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 (ELT L 188,
lk 47), osas, milles hagejast organisatsiooni nimi on jdetud
loetellu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohal-
datakse terrorismivastaseks voitluseks rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiillmutamist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Vajadus lahendada Euroopa Komisjoni menetlusse astumise taotlus
on dra langenud.

3. Jatta Hamasi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

(") ELT C 126, 28.4.2012.

Uldkohtu 14. juuni 2012. aasta miirus — Technion ja
Technion Research & Development Foundation versus
komisjon

(Kohtuasi T-546/11) ()

(Tiihistamishagi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja

tutvustamistegevuse kuues raamprogramm — Kiri, mis

kinnitab finantsauditi aruande jireldusi ja teavitab menetluse

edasisest kdigust — Lepingust lahutamatud aktid —
Vastuvdetamatus)

(2012/C 250/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
lisrael); ja Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (esindajad: advokaadid D. Grisay ja D. Piccininno)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja B. Conte)

Ese

Noue tithistada otsus, mis vdidetavalt sisaldub komisjoni 2.
augusti 2011. aasta kirjas, millega kinnitatakse finantsauditi

aruande jdreldusi, mis puudutavad Technion — Israel Institute
of Technology deklareeritud kulusid seoses nelja lepinguga, mis
on sdlmitud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogia-
arenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi, mille
eesmirk on toetada Euroopa teadusruumi loomist ja innovat-
siooni (2002-2006) raames, ja milles teavitatakse Techniconi
menetluse edasisest kdigust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Technion — Israel Institute of Techno-
logyilt ja Technion Research & Development Foundation Ltd-It.

() ELT C 355, 3.12.2011.

25. aprillil 2012 esitatud hagi — AQ versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi T-168/11)
(2012/C 250/29)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: AQ (Zary, Poola) (esindaja: digusndustaja K. Rosiak)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja volitatud esindaja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks ja tuvastada, et pohikii-
simus on lahendatud;

— tuvastada, et hagejal ei ole alust nduda kahjuhiivitist, kuna
Euroopa Parlament ei ole oma tegevuse ega tegevusetusega
tekitanud tegelikku ega kindlat kahju.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete pdhjenduseks esitab hageja volitatud esindaja kolm
vaidet.

1. Esimene viide:

— vilja arvatud juhul, kui tuvastatakse, et Euroopa Parla-
mendi 7. juuli 2008. aasta kiri sisaldab petitsioonikomis-
joni otsust hageja varasema petitsiooni kohta, mille sisu
kattub tdielikult praeguse petitsiooniga, véib eeldada, et
Euroopa Parlament on kiesolevas asjas rikkunud olulisi
menetlusnorme (Euroopa Parlamendi kodukord) ning
jatnud talle esitatud petitsiooni vastuseks hageja suhtes
akti vastu votmata.
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2. Teine viide:

— kuna aga petitsioon ei puuduta Euroopa Liidu tegevus-
alasse kuuluvaid kiisimusi, ei ole hagejal hagi esitamiseks
pohjendatud huvi.

3. Kolmas viide:

— kuna lisaks oli nii EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) kui
ka EU artikli 232 (ELTL artikkel 265) alusel hagi esita-
mise tihtaeg selleks ajaks juba moddunud, kui hageja
taotles digusabi, on hagi vastuvetamatu.

11. juuni 2012 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-260/12)
(2012/C 250/30)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: K. Samoni ja N. Dafniou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvetavaks,

— tithistada vaidlusalune komisjoni otsus,

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt,

— liita kéesolev tithistamishagi analoogse hagiga Kreeka Vaba-
riik vs. Euroopa Komisjon kohtuasjas T-105/12, kuna viited
on de jure ja de facto samad.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub Kreeka Vabariik ELTL artikli 263 alusel
tithistada komisjoni 11. aprilli 2012. aasta otsus 416117,
millega ndutakse Kreeka Vabariigilt trahvi tasumist summas
31 536 eurot iga Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohtuasjas C-
65/05 tditmiseks vajalike meetmete rakendamisega hilinetud

pdeva eest, osas, milles selles ndutakse konealuse rahatrahvi
tasumist alates 22. augustist 2011. Vaidlustatud otsuse kohaselt
— kuivdrd komisjon on seisukohal, et Kreeka Vabariik ei ole
rakendanud vajalikke meetmeid alguses Euroopa Liidu Kohtu
otsuse kohtuasjas C-65/05 tditmiseks ning hiljem Euroopa
Liidu Kohtu otsuse kohtuasjas C-109/08 tditmiseks — peab
Kreeka Vabariik rahatrahvina ajavahemiku 1. detsember 2011
kuni 31. mérts 2012 eest tasuma 3 847 392 eurot.

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargnevad viited:

1. Esimene viide: komisjoni hindamisviga seoses Euroopa Liidu
Kohtu otsuse taitmiseks vajalike meetmete vdtmisega Kreeka
Vabariigi poolt.

Kreeka Vabariik kinnitab, et kostja on hinnanud ja tolgen-
danud véiralt Kreeka Vabariigi poolt Euroopa Kohtu otsuse
tiitmiseks voetud meetmeid. Kreeka Vabariik viidab, et ta
vottis koik vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsuse tditmi-
seks, vottes vastu seaduse nr 4002/2011, millega Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas C-65/05 jdrgides tunnistatakse
kehtetuks seaduse nr 3037/2002 vaidlusalused artiklid.

2. Teine viide: vdimu kuritarvitamine komisjoni poolt.

Kreeka Vabariik kinnitab, et komisjon on iiletanud oma
aluslepingu tditmise jirelevalvaja padevuse piire, kuivord ta
ei piirdunud — nagu ta oleks pidanud seda tegema — koos-
kolla viimise meetmete selge voi kaudse rakendamisega.
Lisaks sellele olevat ta ldinud kaugemale Euroopa Kohtu
otsuses sedastatust, kuivord Kreeka Vabariik tiitis otsuse
téielikult.

3. Kolmas viide: pohjendamata jatmine komisjoni poolt.

Otsuses, mille Kreeka Vabariik vaidlustab, ei selgitanud
komisjon ega nimetanud sonaselgelt pohjusi, miks ta néudis
rahatrahvi tasumist seaduse nr 4002/2011 vastuvdtmisele
jargneva ajavahemiku eest, st ajavahemiku 22. august
2011 kuni 31. mdrts 2012 eest.

Kreeka Vabariik vaidlustab sellele ajavahemikule vastava
summa tasumise noude, sest ta on seisukohal, et tiitis
Euroopa Liidu Kohtu otsuse tdielikult konealuse seadusel
avaldamisega.



18.8.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 250/17

4. Neljas viide: vadr oiguslik alus.

— Kreeka Vabariik on seisukohal, et kui komisjon arvas, et
Kreeka Vabarilk ei kohalda oigesti seadust nr
4002/2011, oleks ta pidanud tuginema ELTL artiklile
258, algatades uue liikkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse, ja mitte ndudma rahatrahvi tasumist.

12. juunil 2012 esitatud hagi — Energeticky a primyslovy
ja EP Investment Advisors versus komisjon

(Kohtuasi T-272/12)
(2012/C 250/31)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Energeticky a pramyslovy holding a.s. (Brno, TSehhi
Vabariik) aja EP Investment Advisors s.r.o. (Praha, TSehhi Vaba-
riik) (esindajad: Solicitor K. Desai, advokaadid J. Schmidt ja M.
Peristeraki)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. madrtsi 2012. aasta otsus, mis
kisitleb ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 (1) artikli 23
alusel algatatud menetlust (kontrollile alllumisest keeldu-
mine) juhtumis COMP[39793 — EPH jt;

— teise vOimalusena tithistada hagejatele médratud trahv kas
tervikuna voi vihendada seda sobivas ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikuti
olulisi menetlusnorme. Nimelt viidavad hagejad, et tulene-
valt Oigusvastasustest inspekteerimise labiviimisel, rikuti
vaidlustatud otsust vastu vottes nende kaitsedigusi, eelkdige
kuna komisjon ei taganud, et asjaomased isikud oleksid
informeeritud oma kohustustest inspekteerimise kaigus
ning teaksid nende eiramise tagajirgi.

2. Teine viide, et komisjoni jareldus, et hageja keeldus inspekt-
sioonile allumast, on pdohjendama4tu ja ebaproportsio-
naalne. Hagejad viidavad, et komisjoni esitatud tdendid
kdesolevas asjas e-posti aadressi blokeerimise tithistamise
voi e-kirjade suunamise kohta hageja serverisse ei olnud

piisavad selleks, et pdhjendada ndukogu miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 I6ike 1 rikkumist. Hagejad viidavad
veel, et inspekteerimist ei takistatud tahtlikult voi hagejate
poolsest hooletusest.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus voeti vastu ,siiituse
presumptsiooni” pdhimdtet rikkudes, kuivord komisjon ei
lihenenud juhtumile piisava hoolikuse ja ldbipaistvusega,
samas kui oli marke sellest, et komisjon oli hagejate suhtes
negatiivselt hiilestatud asjassepuutumatute juhtumite t3ttu,
milles hagejad ei ole vastutavad. seostada.

4. Neljas (alternatiivne) vdide — mis esitati teise vdite toetuseks,
juhuks, kui Uldkohus otsustab jitta vaidlustatud otsuse tervi-

kuna tithistamata —, et trahvi mddrates rikkus komisjon
digusnormi ning proportsionaalsuse pShimdtet ja pdhjenda-
miskohustust.

N&ukogu 16. detsembri 2003. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1, EUT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

—

15. juunil 2012 esitatud hagi — FC Dynamo-Minsk versus
ndukogu

(Kohtuasi T-275/12)
(2012/C 250/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Football Club ,Dynamo-Minsk” ZAO (Minsk, Valgevene)
(esindajad: Solicitor D. O’Keeffe ja advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 265/2012, millega rakendatakse mairuse (EU) nr
765/2006 (milles kisitletakse piiravaid meetmeid Valgevene
suhtes) artikli 8a Idiget 1 (ELT 2012 L 87, lk 37), hagejat
puudutavas osas;

— tithistada noukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusotsus
2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/
UVJP Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT 2012 L 87, lk 95), hagejat puudutavas osas; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad digusnorme
ja sisaldavad ilmselgeid hindamisvigu, kuna ndukogu jittis
arvesse vOtmata spordi erilist olemust ja/vdi pohidigust
kultuurilisele mitmekesisusele, kui ta kehtestas piiravad
meetmed hageja suhtes, kes on olulist sportlikku ja kultuu-
rilist rolli kandev professionaalne Euroopa jalgpalliklubi.

2. Teine viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad kohustust
piisavalt pdhjendada hageja kandmist nende isikute ja
iiksuste loetellu, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohalda-
takse.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad kaitsedigusi
ja oigust olla dra kuulatud, kuna need ei nde hagejale ette
voimalust tShusalt kasutada oma kaitsedigusi, sh igust olla
dra kuulatud. Kuna kaitsedigused ja digus oiglasele kohtuli-
kule arutamisele on omavahel tihedalt seotud, siis on
rikutud ka hageja digust diglasele kohtulikule arutamisele.

4. Neljas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad digust oman-
dile, kuivord need sekkuvad pdhjendamatult hageja voimesse
toimida Euroopa professionaalse jalgpalliklubina ning tdita
oma sotsiaalseid, hariduslikke ja kultuurilisi funktsioone.

5. Viies viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad proportsionaal-
suse pShimotet, eelkdige seoses hageja digusega omandile ja
kultuurilisele mitmekesisusele, tipsemalt kuna nendes ei ole
sdtestatud mingit kaitset, tagamaks et hageja saab Euroopa
professionaalse jalgpalliklubina jitkata oma sportlikke ja
kultuurilisi funktsioone.

15. juunil 2012 esitatud hagi — Chyzh jt versus néukogu
(Kohtuasi T-276/12)
(2012/C 250/33)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Valgevene); Triple
TAA (Minsk, Valgevene); NefteKhimTrading STAA (Minsk,
Valgevene); Askargoterminal ZAT (Minsk, Valgevene); Bereza
Silicate Products Plant AAT (Bereza rajoon, Valgevene); Variant
TAA (Berezovsky rajoon, Belarus); Triple-Dekor STAA (Minsk,
Valgevene); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Valgevene); Alter-
solutions SZAT (Minsk, Valgevene); Prostoremarket SZAT
(Minsk, Valgevene); AquaTriple STAA (Minsk, Valgevene);

Rakovsky brovar TAA (Minsk, Valgevene); TriplePharm STAA
(Logoysk, Valgevene); ja Triple-Veles TAA (Molodechno, Valge-
vene) (esindajad: solicitor D. O’Keeffe ja advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 23. martsi
2012. aasta rakendusmadrus (EL) nr 265/2012, millega
rakendatakse médruse (EU) nr 765/2006 (milles kisitletakse
piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a ldiget 1 (ELT
L 87, 1k 37);

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 23. martsi
2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega raken-
datakse otsust 2010/639/UVJP Valgevene vastu suunatud
piiravate meetmete kohta (ELT L 87, lk 95), ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et

— vaidlusalused ndukogu meetmed rikuvad kohustust
esitada sobivad pdhjendused selle kohta, miks hagejad
lisatakse nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, voi teise voimalusena, et ndukogu
pohjenduses on ilmsed hindamisvead;

2. Teine viide, et

— vaidlusalused ndukogu meetmed rikuvad kaitsedigusi ja
digust odiglasele kohtumenetlusele, kuna nendega ei anta
hagejatele voimalust kasutada tShusalt oma Sigusi, eriti
Oigust saada dra kuulatud. Kuna kaitsedigused ja &igus
diglasele kohtumenetlusele on tihedalt seotud, siis on
hagejate digus tohusale diguskaitsevahendile rikutud.

29. juunil 2012 esitatud hagi — Poola Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-290/12)
(2012/C 250/34)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. aprilli 2012. aasta rakendusmdaaruse
(EL) nr 302/2012, millega muudetakse rakendusmairust (EL)
nr 543/2011, millega kehtestatakse ndukogu méiruse (EU)
nr 1234/2007 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu-
ja koogiviljasektori ning t6ddeldud puu- ja koogivilja sekto-
riga (ELT L 99, lk 21), artikli 1 punktid 2-4, 6, 12 ja 13,
I-I lisa ning artikli 2 16iked 1-3 koostoimes artikliga 3;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide:

— rikutud on &iguskindluse pohimdtet ja digusparase
ootuse kaitse pdhimotet.

2. Teine viide:
— rikutud on proportsionaalsuse pShimdtet.
3. Kolmas viide:

— rikutud on ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud sitted ei
ole piisavalt pohjendatud.

b

Neljas viide:

— rikutud on solidaarsuse pdhimétet ja lojaalse koostoo
pohimatet.

N

. juulil 2012 esitatud hagi — Health Food Manufacturer’s
Association ja teised versus komisjon

(Kohtuasi T-296/12)
(2012/C 250/35)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: The Health Food Manufacturer's Association (East
Molesey, Uhendkuningriik); Quest Vitamins Ltd (Birmingham,
Uhendkuningriik); Natures Aid Ltd (Kirkham, Uhendkuningriik);
Natuur- & gezonheidsProducten Nederland (Ermelo, Madal-
maad) ja New Care Supplements BV (Oisterwijk, Madalmaad)
(esindajad: solicitor B. Kelly ja solicitor G. Castle ja advokaat P.
Bogaert)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. mai 2012. aasta mdirus (EL) nr
432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest
viidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud
haigestumise riski vahendamisele ning laste arengule ja tervi-
sele viitavad viited (ELT L 136, lk 1);

— tithistada komisjoni 16. mai 2012. aasta otsus, millega
vOetakse vastu nimekiri lubatud tervisealastest viidetest
ning koostatakse nimekiri nn ootele jidnud tervisealastest
viidetest, mida komisjon ei ole veel dra keelanud ega
heaks kiitnud;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi pohjenduseks kolm digusviidet, kinnita-
des, et vaidlustatud médrus on digusvastane jargmistel pohjustel:

1. Esimene viide, et

— lubatud ildiste tervisealaste viidete nimekirja vastuvot-
misel nii, et jietakse monede viidete suhtes kehtima
midruse (EU) nr 1924/2006 artiklis 28 ette ndhtud
tileminekumeetmed (st jagades hindamismenetluse
kaheks ja vottes vastu osalise vdidete nimekirja artikli
13 Idike 1 alusel), puudub igasugune 6iguslik alus.
Sellega on rikutud ka hea halduse, diguskindluse ja disk-
rimineerimiskeelu pdhimdtteid mitmel pdhjusel, sealhul-
gas: menetluse kaheks jagamisel puuduvad péhjendused;
jagamine ei ole labipaistev; selle osas ei konsulteeritud
ega esitatud adekvaatseid pohjuseid; moned viited ,jaeti
ootele” ja nende suhtes kohaldatakse edasi méiiruse (EU)
nr 1924/2006 kohaseid tileminekumeetmeid (sdltumata
nende iileminekuperioodide diguslikust ebakindlusest).

2. Teine viide, et

— jéttes mitu tervisealast viidet lubatud viidete nimekirjast
vélja, rikuti maarust (EU) nr 19242006, sest kohaldati
ebadigeid hindamiskriteeriume, sellega rikuti ka hea
halduse, diguskindluse ja toiduainete osas padevate sise-
riiklike asutustega koostod tegemise kohustust ning
pohjendamiskohustust.

3. Kolmas viide

juhuks kui kohus eespool esitatud viidetega ei ndustu —
hagejad viidavad, et miirus (EU) nr 1924/2006 on tiihine,
sest on rikutud nende digust olla dra kuulatud ja iguskind-
lust. Hagis tuginetakse madruse (EU) nr 1924/2006 digus-
vastasusele ELTL artikli 277 alusel ning see toetab viidet
midruse (EU) nr 432/2012 digusvastasuse kohta.
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10. juulil 2012 esitatud hagi — Laboratoires CTRS versus
komisjon

(Kohtuasi T-301/12)
(2012/C 250/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa)
(esindajad: barrister K. Bacon, solicitor M. Utges Manley ja solicitor
M. Barnden)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. mai 2012. aasta otsus, millega keel-
dutakse andmast miiigiluba ravimile ,Orphacol —
Koolhape”;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene vidide, et vaidlustatud otsusega on rikutud nii
madrust (EL) nr 182/2011 (') kui ka mdirust (EU) nr
726/2004 (?), sest komisjonil puudus &igus algatada uuesti
komiteemenetlust otsuse eelnduga, mis oli sisult sama, mis
alalise komitee ja apellatsioonikomitee poolt tagasi likatud
otsus, ja tal puudus ka padevus vaidlustatud otsuse vastuvot-
miseks.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsusega on igal juhul rikutud
digusnormi direktiivi 2001/83/EU (}) (muudetud kujul)
tolgendamisel.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta méadrus
(EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja tildpohimotted,
mis kasitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT
L 55, kk 13).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta madrus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse
Euroopa Ravimiamet (EUT L 136, lk 1; ELT eriviljaanne 13/34,
Ik 229).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT erivdljaanne 13/27,
Ik 69).

Uldkohtu 26. juuni 2012. aasta miirus — Solae versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Delitaste (alpha taste)

(Kohtuasi T-145/10) ()
(2012/C 250/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Kaheksanda koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 148, 5.6.2010.

Uldkohtu 28. juuni 2012. aasta miirus — Morison Menon
Chartered Accountants jt versus ndukogu

(Kohtuasi T-656/11) ()
(2012/C 250/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(1) ELT C 58, 25.2.2012.
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Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
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Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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