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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2013/C 26/02 Kohtuasi C-457/10 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus — AstraZeneca
AB, AstraZeneca plc versus Euroopa Komisjon, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Maohaavandiravimite turg — Ravimite tdiendava kaitse tunnistuse korra ja ravimite turuleviimise lubade

korra kuritarvitamine — Eksitavad avaldused — Turuleviimise lubade tiihistamine — Geneeriliste
ravimite turule viimise ja paralleelimpordi takistused) ........... ... ... 2
2013/C 26/03 Kohtuasi C-552/10 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus — Usha Martin

Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Dumping — Mérus (EU)
nr 121/2006 — Muu hulgas Indiast pirit terastrosside ja -kaablite import — Otsus 2006/38/EU —
Miirus (EU) nr 384/96 — Artikli 8 Idige 9 — Kohustused, mis on pakutud dumpinguvastases
IMENELIUSES) ..ottt et e e e 2
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4 EUR (Jatkub poordel)
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Kohtuasi C-566/10 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. novembri 2012. aasta otsus — Itaalia Vabariik
versus Euroopa Komisjon, Leedu Vabariik, Kreeka Vabariik (Apellatsioonkaebus — Keeltekasutuse kord
— Teated avalike konkursside korraldamise kohta administraatorite ja assistentide t66levdtmiseks —
Tervikuna avaldamine kolmes ametlikus keeles — Katsete keel — Kolme ametliku keele hulgast teise
keele valiK) .. ...

Kohtuasi C-600/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — Pensio-
nifondidele ja pensionikassadele makstud dividendide ja intresside maksustamine — Mitteresidentidest
institutsioonidele makstud dividendide ja intresside maksustamine — Dividendide ja intresside vormis
tulu saamisega otse seotud tegevuskulude mahaarvamine — Tdendamiskoormis) ....................

Kohtuasi C-89/11 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus — E.ON Energie
AG versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Tithistamishagi komisjoni otsuse peale, mis
puudutab trahvi méddramist pitseri rikkumise eest — Tdendamiskoormis — Tdendite moonutamine
— P3hjendamiskohustus — Trahvisumma — Tiielik padevus — Proportsionaalsuse pShimdte) ... ...

Kohtuasi C-116/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Sad Rejonowy
Poznan'i (Poola) eclotsusetaotlus) — Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”[Ryszard
Adamiak versus Christianapol sp. z o.0. (Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Mdirus (EU)
nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused — Mdiste ,menetluse [dpetamine” — Teisese maksejoue-
tusmenetlusega tegeleva kohtu voimalus hinnata volgniku maksejouetust — Teisese maksejouetusme-
netlusena likvideerimismenetluse algatamise vdimalus, kui pohimenetlus on sauvegarde-menetlus) . ...

Liidetud kohtuasjad C-124/11, C-125/11 ja C-143/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. detsembri
2012. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlused) — Bundesrepublik
Deutschland versus Karen Dittrich (C-124/11), Bundesepublik Deutschland versus Robert Klinke
(C-125/11) ja Jorg-Detlef Miiller versus Bundesrepublik Deutschland (C-143/11) (Vérdne kohtlemine
t60 saamisel ja kutsealale padsemisel — Siseriiklikud Gigusnormid — Ametnikele haiguse korral
makstav hiivitis — Direktiiv 2000/78/EU — Artikkel 3 — Kohaldamisala — M@iste ,tasu”) .........

Kohtuasi C-136/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Schienen-Control
Kommission (Austria) eelotsusetaotlus) — Westbahn Management GmbH versus OBB Infrastruktur AG
(Transport — Raudteetransport — Raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja kohustus anda raudtee-ettevotjatele
reaalajas tiielikku teavet rongi lilkumise kohta ja seda eelkdige seoses rongide vdimalike hilinemistega,
vbimaldamaks tagada @hendusreisid) ....... ... ...

Kohtuasi C-139/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Audiencia
Provincial de Barcelona — Hispaania eelotsusetaotlus) — Joan Cuadrench Moré versus Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (Ohutransport — Reisijatele antav hiivitis ja abi — Lennureisist maha-
jatmine, lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine — Hagi esitamise tdhtaeg) ..................

Kohtuasi C-152/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus (Arbeitsgericht

Miinchen (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Johann Odar versus Baxter Deutschland GmbH (Vérdne
kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse ja puude alusel
diskrimineerimise keeld — Vallandamistoetus — Sotsiaalkava, mis ndeb ette puudega tootajatele

makstava vallandamistoetuse summa vdhendamise) ............. ... ... i,
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2013/C 26/12 Liidetud kohtuasjad C-182/11 ja C-183/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta
otsus (Consiglio di Stato — Itaalia eelotsusetaotlus) — Econord Spa versus Comune di Cagno
(C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese (Riigihanked —
Direktiiv 2004/18/EU — Hankija, kes teostab diguslikult eraldiseisva lepingupartneri iile analoogset
kontrolli sellele, mida ta teostab oma struktuuriiiksuste iile — Liidu diguses hanke korraldamise
kohustuse puudumine (in-house tehing ehk ,sisetehing”) — Lepingupartner, kelle iile teostavad
tihiselt kontrolli mitu kohalikku omavalitsust — Sisetehingu sdlmimise tingimused) ................. 7

2013/C 26/13 Kohtuasi C-219/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Bundesgerichtshof
— Saksamaa eelotsusetaotlus) — Brain products GmbH versus BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper,
Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn (Eelotsusetaotlus — Meditsiini-
seadmed — Direktiiv 93/42/EMU — Kohaldamisala — Mbdiste ,meditsiiniseade” tdlgendamine —

Mittemeditsiinilisel otstarbel turustatud toode — Fiisioloogilise protsessi uuring — Kaupade vaba
HHKUIMINE) .ot 7
2013/C 26/14 Kohtuasi C-257/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta otsus (Curtea de Apel

Bucuresti (Rumeenia) eelotsusetaotlus) — SC Gran Via Moinesti Stl versus Agentia Nationald de Admi-
nistrare Fiscali (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti (Direktiiv 2006/112/E0 —
Kiibemaks — Artiklid 167, 168 ja 185 — Mahaarvamisdigus — Mahaarvamise korrigeerimine —
Maatiiki ja sellele ehitatud hoonete omandamine eesmérgiga need hooned lammutada ja realiseerida
sellel maatiikil kinnisvaraprojekt) ........... ..o 8

2013/C 26/15 Kohtuasi C-262/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 29. novembri 2012. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaaria) — Kremikovtzi AD versus Ministar na ikono-
mikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Bulgaaria
Vabariigi ithinemine Euroopa Liiduga — EU-Bulgaaria assotsiatsioonileping — Terasetdstus — Enne
hinemist restruktureerimiseks antud riigiabi — Tingimused — Abisaajate elujoulisus imberkorraldus-
perioodi 16puks — Pirast ithinemist ithe abisaaja viljakuulutatud maksejouetus — Siseriiklike ametia-
sutuste ja Euroopa Komisjoni vastav padevus — Siseriiklik otsus, millega tehakse kindlaks ebaseadus-
likuks muutunud riigiabile vastava avalik-Gigusliku ndude olemasolu — EL-Bulgaaria otsus nr 3/2006
— Uhinemisakti V lisa — Pérast ithinemist rakendatud abi — Médrus (EU) nr 659/1999 — Olemasolev

ADE) 8
2013/C 26/16 Kohtuasi C-277/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (High Court of

Ireland — (lirimaa) eelotsusetaotlus) — M.M. versus Minister for Justice, Equality and Law Reform;

lirimaa; Attorney General (Eelotsusetaotlus — Euroopa ihine varjupaigasiisteem — Direktiiv

2004/83/EU — Pagulas- voi tiiendava kaitse seisundi saamise miinimumnduded — Artikli 4 Iike 1
teine lause — Liikmesriigi koostd0 taotlejaga tema taotlusele lisatud asjakohaste tdendite hindamiseks
— Ulatus — Pagulasseisundi tunnustamise taotluse rahuldamata jitmise jdrel tdiendava kaitse seisundi
taotluse libivaatamise siseriikliku menetluse nduetekohasus — Phidiguste tagamine — Oigus olla 4ra

kuulatud) ..o 9
2013/C 2617 Kohtuasi C-285/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus (Administrativen sad

— Varna — Bulgaaria eelotsusetaotlus) — BONIK (EOOD) versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I

upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(TVA — Direktiiv 2006/112/EU — Droit a déduction — Keeldumine) ............................. 10

(Jatkub poordel)
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Liidetud kohtuasjad C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11: Euroopa Kohtu (kuues koda)
22. novembri 2012. aasta otsus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria eclotsusetaotlus) —
DIGITALNET OOD (C-320/11 ja C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD
(C-382/11) versus Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna (Uhine tollita-
riifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Seadmed televisioonisig-
naalide vastuvotmiseks, mis sisaldavad modemit Interneti-ithenduseks ja millel on interaktiivse infova-
hetuse fUnKEsioon) . ......... oo

Liidetud kohtuasjad C-356/11 ja C-357/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeus (Soome) eelotsusetaotlus) — O., S. versus Maahanmuuttovirasto (C-356/11) ja
Maahanmuuttovirasto versus L. (C-357/11). (Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Direktiiv
2003/86/EU — Perekonnaga taasithinemise digus — Viikelapseeas liidu kodanikud, kes elavad koos
oma emadega, kes on kolmanda riigi kodanikud, selle litkmesriigi territooriumil, mille kodanikud need
lapsed on — Emade, kellele on antud kdnealuste liidu kodanike ainuhooldusdigus, digus alaliselt selles
litkmesriigis elada — Uute perekondade loomine pérast konealuste emade uuesti abiellumist
kolmandate riikide kodanikega ja neist abieludest laste siindimist, kes on samuti kolmandate riikide
kodanikud — Taotlused perekonna taasithinemiseks liidu kodanike paritolulitkmesriigis — Uutele
abikaasadele riigis elamise Oiguse andmisest keeldumine piisava sissetuleku puudumise tdttu —
Austus perekonnaelu vastu — Laste parimate huvidega arvestamine) ...............................

Kohtuasi C-385/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Juzgado de lo
Social de Barcelona (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Isabel Elbal Moreno versus Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (ELTL artikkel 157 — Direktiiv
79/7/EMU — Direktiiv 97/81/EU — Osalist todaega kisitlev raamkokkulepe — Direktiiv 2006/54/EU
— Sissemaksetel pohinev vanaduspension — Mees- ja naistootajate vordne kohtlemine — Kaudne
sooline diskrimineerimine) ........... .. ... i

Kohtuasi C-410/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Audiencia
Provincial de Barcelona — Hispaania eelotsusetaotlus) — Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo
Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo versus Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
(Ohutransport — Montréali konventsioon — Artikli 22 18ige 2 — Vedaja vastutus pagasi puhul —
Pagasi hdvimise, kaotsimineku, kahjustumise v6i hilinemisega seotud vastutuse piirméddrad — Mitme
reisija ithine pagas — Registreerimine neist ainult ithe poolt) ......... ... ...,

Kohtuasi C-416/11 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta otsus — Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Direktiiv 92/43/EMU —
Looduslike elupaikade kaitse — Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate tthenduse tihtsusega
alade loetelu — Hispaania Kuningriigi poolt esitatud ala loetellu lisamine — Ala, mis hdlmab Briti
Gibraltari territoriaalvett ning avamerd — Tithistamishagi — Uksnes kinnitav akt) ..................

Kohtuasi C-430/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus (eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Tribunale di Rovigo — Itaalia) — Kriminaalasi Md Sagori siitidistuses (Vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised nduded ja kord likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel — Siseriiklikud digusnormid, mis
ndevad ette rahalise karistuse, mille vib asendada riigist valjasaatmisega voi kodus kinnipidamisega)

Kohtuasi C-441/11 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Verhuizingen Coppens NV (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped
— EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 — Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turg — Kolmel
itksikkokkuleppel phinev kartell — Uks ja viltav rikkumine — T@&endite puudumine selle kohta, et
ithes iiksikkokkuleppes osalenu oli teadlik teistest iiksikkokkulepetest — Komisjoni otsuse osaline voi
taielik tithistamine — ELTL artiklid 263 ja 264) ......oooooi e
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2013/C 26/26

2013/C 26/27

2013/C 26/28
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Kohtuasi C-562/11: Euroopa Kohtu (viies koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus (Bundesfinanzhof —
Saksamaa eelotsusetaotlus) — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA) versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (P&llumajandus — Méérus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11 — Ekspor-
ditoetused — Toetusetaotlus eksporditud kauba kohta, mille eest ei ole digust toetust saada — Haldus-
KIS TUS)

Kohtuasi C-119/12: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta otsus (Bundesgerichtshof
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Josef Probst versus mr.nexnet GmbH (Elektrooniline side — Direktiiv
2002/58/EU — Artikli 6 Idiked 2 ja 5 — Isikuandmete tootlemine — Arvete koostamiseks ja nende
tasumiseks vajalikud elektroonilise side liikklusandmed — Vdlgnevuste sissendudmine kolmandast isikust
dritihingu poolt — Uldkasutatavate sidevorkude pakkuja ja iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
osutaja loal tegutsevad isikud) .......... ...

Kohtuasi C-370/12: Euroopa Kohtu (tdiskogu) 27. novembri 2012. aasta otsus (Supreme Court —
lirimaa eelotsusetaotlus) — Thomas Pringle versus lirmaa valitsus, liirimaa ja Attorney General (Stabiil-
susmehhanism litkmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro — Otsus 2011/199/EL — ELTL artikli 136
muutmine — Kehtivus — ELL artikli 48 1dige 6 — Lihtsustatud libivaatamismenetlus — ESML —
Majandus- ja rahanduspoliitika — Liikmesriikide padevus) ............ ...

Kohtuasi C-446/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 3. oktoobril 2012
— W. P. Willems versus Burgemeester van Nuth ......... ... i

Kohtuasi C-447/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 5. oktoobril 2012
— H. J. Kooistra versus Burgemeester van Skarsterldn .............. ... ... .o,

Kohtuasi C-448/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 8. oktoobril 2012
— M. Roest versus Burgemeester van Amsterdam .................i i

Kohtuasi C-449/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 8. oktoobril 2012
— L. J. A. van Luijk versus Burgemeester van Den Haag ...,

Kohtuasi C-452/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgerichts Krefeld (Saksamaa) 9. oktoobril
2012. aastal — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd versus Inter-Zuid Transport BV .............

Kohtuasi C-456/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 10. oktoobril 2012
— Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel ja O, teine menetluspool: B ........................

Kohtuasi C-457/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 10. oktoobril 2012
— S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, teine menetluspool: G ........................

Kohtuasi C-469/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien (Austria) 22. oktoobril
2012. aastal — Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH versus Olbrich Transport und Logistik GmbH

Kohtuasi C-473/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud la Cour constitutionnelle (Belgia) 22. oktoobril
2012. aastal — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) versus Geoffrey Englebert, Immo 9
SPRL, Grégory FIanCOIe ..........o.uiuniineti ettt e et
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2013/C 26/37

2013/C 26/38

2013/C 26/39

2013/C 26/40

2013/C 26/41

2013/C 26/42

2013/C 26/43

2013/C 26/44

2013/C 26/45

2013/C 26/46

2013/C 26/47

2013/C 26/48

2013/C 26/49

2013/C 26/50
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Kohtuasi C-474/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 22. oktoobril
2012 — Schiebel Aircraft GmbH ... oo

Kohtuasi C-475/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févérosi Torvényszék (Ungari) 22. oktoobril
2012 — UPC DTH S.4.rl. versus Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhelyettese .............

Kohtuasi C-477/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht (Saksamaa) 24. oktoobril
2012 — Hogan Lovells International LLP versus Bayer CropScience KK. ...............cooiiin...

Kohtuasi C-478/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Feldkirch (Austria) 24. oktoobril
2012 — Armin Maletic, Marianne Maletic versus lastminute.com GmbH ja TUI Osterreich GmbH ...

Kohtuasi C-480/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
25. oktoobril 2012 — Minister van Financién versus X B.V. ...

Kohtuasi C-483/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Grondwettelijk Hof (Belgia) 29. oktoobril 2012
— Pelckmans Turnhout NV versus Walter Van Gastel Balen NV jt ..., ..

Kohtuasi C-484[12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank ’s-Gravenhage (Madalmaad)
31. oktoobril 2012 — Georgetown University versus Octrooicentrum Nederland, kes tegutseb nime
NL Octrooicentrum all ... ... o

Kohtuasi C-485/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Holland) 31. oktoobril 2012. aastal — Gesellschaft T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer
versus Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie .............................

Kohtuasi C-486/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Madalmaad)
31. oktoobril 2012 — X versus Heffingsambtenaar van de gemeente Z ......................cc..ooe.

Kohtuasi C-487/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ourense (Hispaania) 2. novembril 2012 — Vueling Airlines S.A. versus Instituto Galego de Consumo de
la Xunta de Galicia ........o oo i

Kohtuasi C-492/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 5. novembril 2012
— Conseil national de I'ordre des médecins versus Ministére des affaires sociales et de la santé ......

Kohtuasi C-494/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuning-
riik) 5. novembril 2012. aastal — Dixons Retail Plc versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and CUSLOMIS ... e

Kohtuasi C-497/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia (Itaalia) 7. novembril 2012 — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas versus
Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania .................... ...,

Kohtuasi C-498/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli (Itaalia) 7. novembril 2012
— Antonella Pedone versus Maria Adele COTTao ..............oiiiiiiiiiii i
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Teatis nr

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

26/51

26/52

26/53

26/54

26/55

26/56

26/57

26/58

26/59

26/60

26/61

26/62

26/63

26/64

26/65

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-499/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli (Itaalia) 7. novembril 2012
— Elisabetta Gentile versus Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli jt ........

Kohtuasi C-500/12: 6. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

Kohtuasi C-501/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Thomas Specht versus Land Berlin ......................... i

Kohtuasi C-502/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Jens Schombera versus Land Berlin .............. ... . ...

Kohtuasi C-503/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Alexander Wieland versus Land Berlin ..............................L

Kohtuasi C-504/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Uwe Schonefeld versus Land Berlin .....................o i,

Kohtuasi C-505/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Antje Wilke versus Land Berlin .......... ... i

Kohtuasi C-506/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa)
8. novembril 2012 — Gerd Schini versus Land Berlin ................. ... ..

Kohtuasi C-507/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhend-
kuningriik) 8. novembril 2012 — Jessy Saint-Prix versus Secretary of State for Work and Pension ...

Kohtuasi C-511/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central Administrativo Norte (Portugal)
12. novembril 2012 — Joaquim Fernando Macedo Maia jt versus Fundo de Garantia Salarial, IP ....

Kohtuasi C-512/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 13. novembril
2012 — Octapharma France versus Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de
santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et de la santé ........................................

Kohtuasi C-515/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Leedu) 14. novembri 2012. aasta — UAB 4finance versus Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba ja Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ............

Kohtuasi C-516/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 15. novembril 2012
— CTP versus Regione Campania, Provincia di Napoli ...,

Kohtuasi C-517/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 15. novembril 2012
— CTP versus Regione Campania ...............o.iuniuiiiiiiii e

Kohtuasi C-518/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 15. novembril 2012
— CTP versus Regione Campania, Provincia di Napoli .......... ... ... ...
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 26/66

2013/C 26/67

2013/C 26/68

2013/C 26/69

2013/C 26/70

2013/C 26/71

2013/C 26/72

2013/C 26/73

2013/C 26/74

2013/C 26/75

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-520/12 P: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE 16. novembril 2012 esitatud apellat-
sioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 13. septembri 2012. aasta méiruse peale kohtuasjas T-369/11:
Diadikasia Symvouloi Epicheiriscon AE versus Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu delegatsioon Tiirgis,
Rahastamise ja lepingute kesktalitus (CFCU) .........ooiiiiiiiiit e

Kohtuasi C-525/12: 19. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitva-
bariik ..

Kohtuasi C-527/12: 20. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik ... o

Kohtuasi C-530/12 P: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
21. novembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 13. septembri 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-404/10: National Lottery Commission versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) ......... ...

Kohtuasi C-532/12: 23. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertso@iriik ... ... e

Kohtuasi C-538/12: 26. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik

Kohtuasi C-547/12 P: Kreeka Vabariigi 28. novembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine
koda) 10. oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-158/09: Kreeka versus komisjon ...........

Uldkohus

Kohtuasi T-491/07: Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — CB versus komisjon (Konkurents —
Ettevotjate ithenduse otsus — Maksekaartide viljastamise turg Prantsusmaal — Otsus, millega on
tuvastatud EU artikli 81 rikkumine — Tariifsed meetmed, mida kohaldatakse ,uutele liikmetele” —
Liitumise oigus ja nn ,omandaja iilesande regulatsiooni” ja ,magava litkme tasu” siisteemid —
Asjaomane turuosa — K@nealuste meetmete ese — Konkurentsi piiramine esemega — EU artikli 81
16ige 3 — Ilmsed hindamisvead — Hea halduse pdhiméte — Proportsionaalsus — Oiguskindlus) ...

Kohtuasi T-42/09: Uldkohtu 7. detsember 2012. aasta otsus — A. Loacker versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Editrice Quadratum (QUADRATUM) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus —
Uhenduse sonamirgi QUADRATUM taotlus — Varasem ithenduse sénaméirk LOACKER QUADRATINI
— Suhteline keeldumispShjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli
8 16ike 1 punkt b (niiiid médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) — Mairuse nr 40/94
artikkel 73 (niiid méiruse nr 207/2009 artikkel 75) — Mairuse nr 40/94 artikkel 74 (ntitid médruse
nr 207/2009 artikkel 76)) ... ...

Kohtuasi T-167/10: Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus komisjon
(Dokumentidega tutvumine — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Hinnapdringud — Juurdepéésu luba-
misest keeldumine — Tiihistamishagi — Hagi esitamise tdhtaeg — Tahtaja algus — Vastuvdetavus —
Erand, mis puudutab Euroopa Liidu majanduspoliitika kaitset — Erand, mis puudutab kolmandate
isikute avaliku huvi kaitset — Erand, mis puudutab avaliku julgeoleku alase avaliku huvi kaitset —
PShjendamiskORUSTUS) ... oo e
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Teatis nr

2013/C 26/76

2013/C 26/77

2013/C 26/78

2013/C 26/79

2013/C 26/80

2013/C 26/81

2013/C 26/82

2013/C 26/83

2013/C 26/84

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-390/10 P: Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Fiiller-Tomlinson versus komisjon
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Sotsiaalkindlustus — Kutsehaigus —

Kutsehaigusest tingitud t66vdimetuse astme kindlaksmddramine — Fiisilise ja vaimse tervise
kahjustuse meditsiinilise hindamise Euroopa skaala kohaldamine — Faktiliste asjaolude moonutamine
— MOIStHK @8Q) ..ttt 40

Kohtuasjad T-537/10 ja T-538/10: Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Adamowski versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Fagumit (FAGUMIT) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise
menetlus — Uhenduse sdnamirk Fagumit ja ithenduse kujutismirk FAGUMIT — Varasem siseriiklik
kujutismdrk FAGUMIT — Suhteline kehtetuks tunnistamise pdhjus — Médruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 1oige 3 ja artikli 165 1dike 4 punkt b) ... 40

Kohtuasi T-590/10: Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Thesing ja Bloomberg Finance versus
EKP (Juurdepids dokumentidele — Otsus 2004/258/EU — Dokumendid, mis puudutavad litkmesriigi
valitsemissektori koguvdlga ja eelarve puudujiiki — Juurdepddsu keelamine — Liidu voi liikmesriigi
majanduspoliitikaga seotud erand — Dokumendiga tutvumise osaline keelamine) .................... 41

Kohtuasi T-15/11: Uldkohtu 11. detsembri 2012. aasta otsus — Sina Bank versus ndukogu (Uhine vilis-
ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tdkestada tuuma-
relvade levikut — Rahaliste vahendite killmutamine — Tiihistamishagi — Pohjendamiskohustus) .... 41

Kohtuasi T-143/11: Uldkohtu 5. detsembri 2012. aasta otsus — Consorzio vino Chianti Classico versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — FFR (F.FR.) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismargi ,F.F.R.” taotlus — Varasemad siseriiklikud kujutismargid CHIANTI CLASSICO — Suhteline
keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1
punkt b ja I0Ige 5) . oiiii i 42

Kohtuasi T-171/11: Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Hopf versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Clampflex) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Clampflex taotlus — Absoluutsed
keeldumispdhjused — Kirjeldavus — Mééruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkt ¢ — Eris-
tusvdime puudumine — Mééruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt b — Pohjendamiskohustus
— Madruse (EU) nr 207/2009 artikkel 75) ......oooe i 42

Kohtuasi T-421/11: Uldkohtu 5. detsembri 2012. aasta otsus — Qualitest versus ndukogu (Uhine vilis-
ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid eesmargiga tdkestada tuumarelvade
levikut — Rahaliste vahendite killmutamine — Tithistamishagi — Pohjendamiskohustus — Ilmselge
hindamisviga) . ... oo i 43

Kohtuasi T-630/11 P: Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Strobl versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Toolevotmine — Avalik konkurss — Enne uute
personalieeskirjade joustumist sobivate kandidaatide loetellu kantud kandidaadid — Teade vaba
ametikoha kohta — Ametisse nimetamine — Palgaastmele mdairamine uusi ebasoodsamaid sitteid
kohaldades — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 12 — Oigusnormi rikkumine — Avaliku Teenistuse
Kohtu pdhjendamiskohustus) ....... ... .o i 43

Kohtuasi T-22/12: Uldkohtu 11. detsembri 2012. aasta otsus — Fomanu versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Qualitit hat Zukunft) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Qualitit hat Zukunft
registreerimise taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime puudumine — Maiiruse
(EU) nr 2072009 artikli 7 18ike 1 punkt b) ... ....ooiiiii 44

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 26/85

2013/C 26/86

2013/C 26/87

2013/C 26/88

2013/C 26/89

2013/C 26/90

2013/C 26/91

2013/C 26/92

2013/C 26/93

2013/C 26/94

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-29/12: Uldkohtu 28. novembri 2012. aasta otsus — Bauer versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — BenQ Materials (Daxon) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi Daxon taotlus — Varasem ithenduse sdnamdrk DALTON — Suhteline keeldumispdhjus
— Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punke b) .................

Kohtuasi T-17/10: Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta méirus — Steinberg versus komisjon (Tithista-
mishagi — Dokumentidega tutvumine — Maérus (EU) nr 1049/2001 — Iisraeli ja Palestiina valitsus-
viliste organisatsioonide tegevuse rahastamist puudutavate otsustega seotud teatud dokumendid
programmi ,Rahupartnerlus” ning demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendi (EIDHR)
raames — Otsus keelata osaliselt dokumendiga tutvumine — Po&hjendamiskohustus — Osaliselt
ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pShjendamatu hagi) ................ ... ...

Kohtuasi T-302/10: Uldkohtu 23. novembri 2012. aasta maérus — Crocs versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Holey Soles Holdings ja PHI (Jalatsi kujutis) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise
taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

Kohtuasi T-541/10: Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta miirus — ADEDY jt versus ndukogu (Tithis-
tamishagi — Liikmesriigile tilemairase eelarvepuudujidgi korvaldamiseks adresseeritud otsused —
Otsese puutumuse puudumine — VastuvOEtamatls) ............ooeeeieeeeanaeaaaenaaaaenaiiiiiinnns

Kohtuasi T-215/11: Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta miirus — ADEDY jt versus ndukogu (Tiihis-
tamishagi — Liikmesriigile adresseeritud otsus iilemairase eelarvepuudujadgi kdrvaldamise kohta —
Otsese puutumuse puudumine — VastuvOetamatus) .. ..............eeeunneeennneeeniaaeennaeennn.

Kohtuasi T-278/11: Uldkohtu 13. novembri 2012. aasta maérus — ClientEarth jt vs. komisjon (Tiihis-
tamishagi — Dokumentidega tutvumine — Miédrus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendiga tutvumise
voimaldamisest vaikimisi keeldumine — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine — Ilmselge vastuvoe-
L2200 L)

Kohtuasi T-466/11: Uldkohtu 19. oktoobri 2012. aasta médrus — Ellinika Nafpigeia ja Hoern versus
komisjon (Tithistamishagi — Riigiabi — Laevaehitus — Kreeka ametiasutuste poolt teatavale laevate-
hasele antud abi — Komisjoni otsuse, millega abi tunnistatakse ihisturuga kokkusobimatuks ning
kohustatakse see tagasi ndudma, rakendusmeetmed — Vastuvdetamatus) ..................cooooee...

Kohtuasi T-491/11 P: Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta méidrus — Marcuccio versus komisjon
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Piisivalt osaliselt to6vdimetuks tunnistamise
menetluse kestus — Hagejale viidetavalt tekitatud kahju — Kulude, mida oleks voinud valtida, hiivi-
tamine — Esimeses kohtuastmes hagi rahuldamata jatmine ilmselge digusliku pohjendamatuse tdttu —
Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 94 punkt a) ........... ...

Kohtuasi T-548/11: Uldkohtu 26. novembri 2012. aasta maérus — MIP Metro versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Real Seguros (real- QUALITY) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus —
Varasemate siseriiklike kaubamirkide tithistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ........

Kohtuasi T-549/11: Uldkohtu 26. novembri 2012. aasta maérus — MIP Metro versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Real Seguros (real,- BIO) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasemate
siseriiklike kaubamarkide tithistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ....................
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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 26/95 Kohtuasi T-616/11 P: Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta midrus — Marcuccio versus komisjon (Apel-
latsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Esimeses kohtuastmes hagi rahuldamata jitmine
ilmselge digusliku pohjendamatuse tdttu — Hagejale viidetavalt tekitatud kahju — Kulude, mida oleks
voinud viltida, hiivitamine — Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 94 punkt a) .............. 48

2013/C 26/96 Kohtuasi T-672/11: Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta miirus — H-Holding versus parlament (Tege-
vusetushagi — Kahju hiivitamise ndue — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning osaliselt
ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta) ............. i i 48

2013/C 26/97 Kohtuasi T-120/12: Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta madrus — Shahid Beheshti University versus
ndukogu (Tithistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitka — Tuumarelva leviku tokestamiseks
Iraani vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Kaebetihtaeg —
Hilinemine — VastuvOetamats) .. ............oornirn ettt e e e e 48

2013/C 26/98 Kohtuasi T-138/12: Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta méirus — Geipel versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Reeh (BEST BODY NUTRITION) (Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause taga-
sivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) .....................oooooiiiiiiiii.. 49

2013/C 26/99 Kohtuasi T-164/12 R: Uldkohtu presidendi 29. novembri 2012. aasta miidrus — Alstom versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Komisjoni otsus edastada litkmesriigi
kohtule dokumente — Konfidentsiaalsus — Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine) ................. 49

2013/C 26/100 Kohtuasi T-341/12 R: Uldkohtu presidendi 16. novembri 2012. aasta midrus — Evonik Degussa versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Otsuse, milles komisjon tuvastab kartelli-
kokkuleppeid keelustavate sitete rikkumise, avaldamine — Taotluse, millega taotletakse komisjonile
tema koostooteatise kohaselt esitatud teabe konfidentsiaalset tootlemist, rahuldamata jitmine —
Huvide kaalumine — Kiireloomulisus — Fumus boni furis) ........... ..., 49

2013/C 26/101 Kohtuasi T-343/12: Uldkohtu 21. novembri 2012. aasta médrus — Grupo T Diffusién versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — ABR Producciéon Contempordnea (lamp) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks
tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse

Aralangemine) . .........iiiiii i e 50
2013/C 26/102 Kohtuasi T-453/12: 12. oktoobril 2012. aastal esitatud hagi — Zoo Sport versus Siseturu Uhtlustamise
Ammet — K2 (ZOOSPORT) ... oe oo 50
2013/C 26/103 Kohtuasi T-470/12: 22. oktoobril 2012 esitatud hagi — Sothys Auriac versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Grand Hotel Primavera (BEAUTY GARDEN) ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiaaiaann.. 51
2013/C 26/104 Kohtuasi T-473/12: 1. novembri 2012. aastal esitatud hagi — Aer Lingus versus komisjon .......... 51
2013/C 26/105 Kohtuasi T-480/12: 5. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Coca-Cola versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — MItICO (MaSEET) ...ttt e e e 52
2013/C 26/106 Kohtuasi T-482/12: 29. oktoobril 2012 esitatud hagi — Internationaler Hilfsfonds versus komisjon 53
2013/C 26/107 Kohtuasi T-483/12: 5. novembril 2012 esitatud hagi — Nestlé Unternehmungen Deutschland versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lotte (LOTTE) ........iiiniiuii e 53

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2013/C 26/108

2013/C 26/109

2013/C 26/110

2013/C 26111

2013/C 26/112

2013/C 26/113

2013/C 26/114

2013/C 26/115

2013/C 26/116

2013/C 26/117

2013/C 26/118

2013/C 26/119

2013/C 26/120

2013/C 26/121

2013/C 26/122

2013/C 26/123

2013/C 26/124

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-484/12: 6. novembril 2012 esitatud hagi — CeWe Color versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— (SMILECARD) .ot e

Kohtuasi T-485/12: 9. novembril 2012 esitatud hagi — Grupo Bimbo versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (SANISSIMO) ..o

Kohtuasi T-487/12: 9. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Eckes-Granini versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Panini (PANINI) ... .. o

Kohtuasi T-489/12: 8. novembril 2012 esitatud hagi — Planet versus komisjon .....................

Kohtuasi T-490/12: 6. novembril 2012 esitatud hagi — Mondadori Editore versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Grazia Equity (GRAZIA) ... o

Kohtuasi T-493/12: 14. novembril 2012 esitatud hagi — Sanofi versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
GP Pharm (GEPRAL) ... oo oo

Kohtuasi T-494/12: 14. novembril 2012 esitatud hagi — Biscuits Poult versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Banketbakkerij Merba (Kiipsised) ...........oooiiii i
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\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2012. aasta

otsus — AstraZeneca AB, AstraZeneca plc versus Euroopa

Komisjon, European Federation of Pharmaceutical Indust-
ries and Associations (EFPIA)

(Kohtuasi C-457/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Turgu valitseva

seisundi kuritarvitamine — Maohaavandiravimite turg —

Ravimite tiiendava kaitse tunnistuse korra ja ravimite turu-

leviimise lubade korra kuritarvitamine — Eksitavad avaldused

— Turuleviimise lubade tiihistamine — Geneeriliste ravimite
turule viimise ja paralleelimpordi takistused)

(2013/C 26/02)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (esindajad: M.
Brealey, QC, M. Hoskins, QC, barrister D. Jowell ja solicitor F.
Murphy)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier ja J. Bourke), European Federa-
tion of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (esin-
daja: advocaat M. Van Kerckhove)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda laiendatud koossei-
sus) 1. juuli 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-321/05:
AstraZeneca vs. komisjon, milles Uldkohus tithistas osaliselt
komisjoni 15. juuni 2005. aasta otsuse K(2005) 1757 (loplik)
[EU] artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 kohaldamise kohta
(juhtum COMP/A.37.507[F3 — AstraZeneca) ning madras hage-
jatele 60 miljoni euro suuruse trahvi selle eest, et nad olid
kuritarvitanud patendististeemi ja farmaatsiatoodete turulevii-
mise korda, et takistada voi aeglustada konkureerivate genee-
riliste ravimite turule sisenemist — Turu mdédratlemine —
Miiruse (EMU) nr 1768/92 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse
kasutuselevotu kohta artikli 19 télgendamine.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja AstraZe-
neca AB-It ja AstraZeneca plc-It.

3. Maista European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associationsi (EFPIA) vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtu-
kulud temalt vdlja ning jatta tema apellatsioonkaebusega seotud
kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta Euroopa Komisjoni vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtu-
kulud tema enda kanda.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta
otsus — Usha Martin Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu,
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-552/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Maiirus (EU) nr
121/2006 — Muu hulgas Indiast pdrit terastrosside ja
-kaablite import — Otsus 2006/38/EU — Miirus (EU) nr
384/96 — Artikli 8 loige 9 — Kohustused, mis on pakutud
dumpinguvastases menetluses)

(2013/C 26/03)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Usha Martin Ltd (Kolkata, India) (esindajad: dikigoros V.
Akritidis ja dikigoros E. Petritsi ning avocat F. Crespo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: B.
Driessen, keda abistasid Rechtsanwalt G. Berrisch ja barrister N.
Chesaites), Euroopa Komisjon (esindajad: T. Scharf ja S. Thomas)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 9. septembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-119/06: Usha Martin Ltd vs.
ndukogu ja komisjon, milles Uldkohus jittis rahuldamata hagi,
milles paluti esiteks tithistada komisjoni 22. detsembri 2005.
aasta otsus  2006/38/EU, millega muudetakse otsust
1999/572EU, millega kiidetakse heaks kohustused, mida on
pakutud seoses muu hulgas Indiast pirit terastrosside importi
kisitleva dumpinguvastase menetlusega (ELT L 22, lk 54), ning
teiseks tithistada ndukogu 23. jaanuari 2006. aasta miirus (EU)
nr 121/2006, millega muudetakse maarust (EU) nr 18582005,
millega kehtestatakse muu hulgas Indiast parit terastrosside ja
-kaablite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT
L 22, Ik 1)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Usha Martin Ltd-It vilja kdesoleva menetluse kulud.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. novembri 2012. aasta otsus
— Itaalia Vabariik versus Euroopa Komisjon, Leedu
Vabariik, Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-566/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Keeltekasutuse kord — Teated avalike

konkursside korraldamise kohta administraatorite ja assisten-

tide toilevotmiseks — Tervikuna avaldamine kolmes amet-

likus keeles — Katsete keel — Kolme ametliku keele hulgast
teise keele valik)

(2013/C 26/04)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Ttaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja awocato dello
Stato P. Gentili)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja
J. Baquero Cruz, keda abistas awvocato A. Dal Ferro), Leedu
Vabariik, Kreeka Vabariik (esindajad: A. Samoni-Rantou, S.
Vodina ja G. Papagianni)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2010.
aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-166/07 ja T-285/07:
Itaalia Vabariik vs. Kkmisjon, millega Uldkohus jattis rahulda-

mata ndude tithistada avalike konkursside EPSO/AD[94/07 (ELT
2007, C 45 A, lk 3), EPSOJAST/37/07 (ELT 2007, C 45 A, kk
15) ja EPSO/AD[95/07 (ELT 2007, C 103 A, Ik 7) teated

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. septembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-166/07 ja T-285/07: Itaalia vs.
komisjon.

2. Tiihistada avaliku konkursi EPSO/AD/94/07 teade teabe,
kommunikatsiooni ja meedia valdkonna administraatorite (AD
5) reservnimekirja  koostamiseks, avaliku konkursi EPSO/
AST/37/07 teade kommunikatsiooni ja informatsiooni valdkonna
assistentide (AST 3) reservnimekirja koostamiseks ning avaliku
konkursi EPSO/AD/95/07 teade infoteaduste valdkonna (raa-
matukogundus/dokumendihaldus) administraatorite (AD 5) reserv-
nimekirja koostamiseks.

3. Jatta komisjoni molema kohtuastme kohtukulud tema enda kanda
ning maista temalt vilja Itaalia Vabariigi kohtukulud.

4. Jatta Kreeka Vabariigi ja Leedu Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

(") ELT C 63, 26.2.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. novembri 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-600/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liilkumine
— Pensionifondidele ja pensionikassadele makstud dividendide
ja intresside maksustamine — Mitteresidentidest institutsioo-
nidele makstud dividendide ja intresside maksustamine —
Dividendide ja intresside vormis tulu saamisega otse seotud
tegevuskulude mahaarvamine — Toendamiskoormis)

(2013/C 26/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja W. Molls)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja N. Rouam), Madalmaade Kuningriik (esindajad:
C. Wissels ja C. Schillemans), Soome Vabariik (esindaja: M.
Pere), Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk ja S. Johannesson),
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: H.
Walker, keda abistas barrister G. Facenna)
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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 63 ja EMP
lepingu artikli 40 rikkumine — Siseriiklikud &igusnormid, mis
reguleerivad selliste dividendide ja intresside maksustamist, mida
makstakse pensionifondidele ja pensionikassadele, ja mis ndevad
ette teatavad maksusoodustused iiksnes residentidest institut-
sioonidele makstavate dividendide ja intresside puhul

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud vilja Euroopa Komis-
jonilt, kes iihtlasi kannab enda kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Soome Vabariik,
Rootsi Kuningriik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuning-
riik kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 80, 12.3.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta
otsus — E.ON Energie AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-89/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi komisjoni otsuse
peale, mis puudutab trahvi mddramist pitseri rikkumise eest
— Téoendamiskoormis — Tdendite moonutamine — Pohjen-
damiskohustus — Trahvisumma — Tdielik pddevus —
Proportsionaalsuse péhiméte)

(2013/C 26/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: E.ON Energie AG (esindajad: Rechtsanwalt A. Rohling,
Rechtsanwalt F. Dietrich ja Rechtsanwalt R. Pfromm)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet,
V. Bottka ja R.Sauer)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 15. detsembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/08: E.ON Energie
vs. komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata tiihistamishagi
komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta otsuse C(2008) 377 (oplik),
pitseri rikkumise eest trahvi mdadramise kohta mdiruse nr
1/2003 artikli 23 16ike 1 punkti e alusel, peale — Selliste
illdiste diguspohimotete nagu siilituse presumptsioon, in dubio
pro reo ja proportsionaalsuse pdhimote ning tdendamiskoormist
ja tdendite hankimist puudutavate digusnormide rikkumine —
Phjendamiskohustuse rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja E.ON Energie AG-It.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Sad Rejonowy Poznan’i (Poola) eelotsusetaotlus) —

Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,,ADAX”Ryszard
Adamiak versus Christianapol sp. z o.0.

(Kohtuasi C-116/11) (!

(Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Maddrus (ED)
nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused — Mdiste ,,menet-
luse lopetamine” — Teisese maksejouetusmenetlusega tegeleva
kohtu voimalus hinnata volgniku maksejouetust — Teisese
maksejouetusmenetlusena likvideerimismenetluse algatamise
voimalus, kui pohimenetlus on sauvegarde-menetlus)

(2013/C 26/07)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Poznan

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”/
Ryszard Adamiak

Kostja: Christianapol sp. z o.0.

Ese

Eelotsusetaotlus — Sad Rejonowy Poznaft — Noukogu 29. mai
2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejduetusmenet-
luse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, lk 191)
artikli 4 16ike 1 ja l6ike 2 punkti j ning artikli 27 télgendamine
— Teisesed maksejouetusmenetlused — Pideva kohtu digus
algatada selline menetlus vdlgniku maksejouetuse kontrolli-
miseks

Resolutsioon

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta mddruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta, mida on muudetud néukogu 24.
juuli 2008. aasta mddrusega (EU) nr 788/2008, artikli 4
loike 2 punkti j tuleb tolgendada nii, et maksejouetusmenetluse
16petamise aeg mddratakse kindlaks selle litkmesriigi digusega, kus
see menetlus algatati.
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2. Madruse nr 1346/2000, mida on muudetud mddrusega nr
788/2008, artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et see lubab algatada
teisese maksejouetusmenetluse litkmesriigis, kus asub volgniku tege-
vuskoht, samas kui pdhimenetlus on kaitse eesmdrgiga. Teisese
menetluse algatamiseks pédev kohus peab lojaalse koostos pohi-
mottest juhindudes jdrgima pohimenetluse eesmdrke ja votma
arvesse mddruse iilesehitust.

3. Madruse nr 1346/2000, mida on muudetud mddrusega nr
788/2008, artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et kohus, kes vaatab
labi teisese maksejouetusmenetluse algatamise taotlust, ei tohi
kontrollida sellise volgniku maksejouetust, kelle suhtes on teises
likmesriigis algatatud pohimenetlus, isegi kui viimati nimetatud
menetlus on kaitse-eesmdrgiga.

(") ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. detsembri 2012. aasta
otsus (Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaot-
lused) — Bundesrepublik Deutschland versus Karen
Dittrich (C-124/11), Bundesepublik Deutschland versus
Robert Klinke (C-125/11) ja Jorg-Detlef Miiller versus
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

(Liidetud kohtuasjad C-124/11, C-125[11 ja C-143[11) ()

(Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel —

Siseriiklikud digusnormid — Ametnikele haiguse korral

makstav hiivitis — Direktiiv 2000/78/EU — Artikkel 3 —
Kohaldamisala — Moiste ,tasu”)

(2013/C 26/08)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotlused esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bundesrepublik Deutschland (C-124/11 ja C-125/11),
Jorg-Detlef Miiller (C-143/11)

Kostjad: Karen Dittrich (C-124/11), Robert Klinke (C-125/11),
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Noukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, Ik 79), tolgendamine — Siseriiklik ametnike ravikulude
hitvitamist reguleeriv igusnorm, mis jitab kooselupartnerid
oigustatud isikuteks peetavate pereliikmete hulgast vilja —
Tootajate, kellel on kooselupartner, vdrdne kohtlemine vdrreldes
abielus olevate tootajatega — Direktiivi 2000/78/EU kohalda-
misala — Tootasu mdiste

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel, artikli 3 lgike 1 punkti c ja ldiget 3 tuleb
tolgendada nii, et niisugune ametnikele haiguse korral makstav hiivitis,
nagu makstakse Bundesrepublik Deutschlandi ametnikele foderaal-
ametnike seaduse (Bundesbeamtengesetz) alusel, kuulub nimetatud
direktiivi kohaldamisalasse, kui seda rahastab riik kui avalik-diguslik
téoandja, mille kindlakstegemine on siseriikliku kohtu iilesanne.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Schienen-Control Kommission (Austria) eelotsuse-

taotlus) — Westbahn Management GmbH versus OBB
Infrastruktur AG

(Kohtuasi C-136/11) (')

(Transport — Raudteetransport — Raudteeinfrastruktuuri-

ettevotja kohustus anda raudtee-ettevitjatele reaalajas tiie-

likku teavet rongi liikumise kohta ja seda eelkdige seoses

rongide vdimalike hilinemistega, vodimaldamaks tagada
iihendusreisid)

(2013/C 26/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schienen-Control Kommission

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Westbahn Management GmbH

Kostja: OBB Infrastruktur AG

Ese

Eelotsusetaotlus — Schienen-Control Kommission — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta madruse (EU)
nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELT L
315, lk 14) artikli 8 Idike 2 tdlgendamine koostoimes II lisa II
osaga ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001.
aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri labilaske-
voimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtes-
tamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29,
EUT eriviljaanne 07/005, lk 404) artikli 5 tdlgendamine koos-
toimes II lisaga — Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kohustus
teha kittesaadavaks raudtee-ettevdtjatele reaalajas kogu rongide
liikumist puudutav teave ja eelkdige teave iithendusrongide
voimaliku hilinemise kohta
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta
madruse (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste
kohta artikli 8 lgiget 2 koostoimes II lisa Il osa sdtetega tuleb
tolgendada nii, et teave olulisemate iihendusreiside kohta peab
lisaks avaldatud valjumisaegadele holmama ka teavet nende iihen-
dusreiside hilinemiste voi tithistamise kohta, iikskdik milline raud-
tee-ettevdtja neid iihendusreise tagab.

2. Mddruse nr 1371/2007 artikli 8 ldiget 2 koostoimes II lisa II
osa sdtetega, ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri libi-
laskevdime jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee infra-
struktuuri kasutamise eest, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/49/EU,
artiklit 5 koostoimes II lisa sitetega tuleb tdlgendada nii, et raud-
teeinfrastruktuuriettevitja peab diskrimineerimata edastama raud-
tee—ettevotjatele teiste raudtee-ettevotjate rongide reaalajaandmeid,
kui need rongid teevad olulisemaid iihendusreise mddruse
nr 1371/2007 11 lisa II osa tahenduses.

() ELT C 173, 11.6.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Audiencia Provincial de Barcelona — Hispaania

eelotsusetaotlus) — Joan Cuadrench Moré versus
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-139/11) (*)

(Ohutransport — Reisijatele antav hiivitis ja abi — Lennu-
reisist mahajitmine, lendude tiihistamine voi pikaajaline
hilinemine — Hagi esitamise tihtaeg)

(2013/C 26/10)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Joan Cuadrench Moré

Kostja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Barcelona —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
midruse (EU) nr 261/2004 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10), millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91, artiklite 5

ja 6 tolgendamine — Hagi esitamise tdhtaja puudumine —
Rahvusvahelise Shuveo nouete ihtlustamise konventsiooni
(Montréali konventsiooni), mis kiideti heaks ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, lk 38; ELT
eriviljaanne 07/05, lk 491), artikkel 35 — Kohaldatav &igus

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta mddrust
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiwitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, tuleb tdlgendada nii, et tihtaeg,
mille jooksul vib esitada hagi selle mddruse artiklites 5 ja 7 ette
nahtud hivitise noudes, mddratakse kindlaks vastavalt igas liikmes-
riigis kehtivatele hagi aegumise normidele.

() ELT C 179, 18.6.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus
(Arbeitsgericht Miinchen (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Johann Odar versus Baxter Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-152/11) ()

(Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale piisemisel —

Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse ja puude alusel diskriminee-

rimise keeld — Vallandamistoetus — Sotsiaalkava, mis nieb

ette puudega tootajatele makstava vallandamistoetuse summa
vihendamise)

(2013/C 26/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Johann Odar

Kostja: Baxter Deutschland GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Arbeitsgericht Miinchen — Noukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, Ik 79) artikli 1, artikli 6 15ike 1 teise lause punkti a ja
artikli 16 tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, millega
jaetakse kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi raames sotsiaal-
kavaga ette nahtud hiivitistest ilma pensionieelikud — Vanuse
ja puude alusel diskrimineerimise keeld
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Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikli 2 loiget 2 ja artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kutsea-
lase sotsiaalkindlustussiisteemi digusnormid, mis ndevad ette, et
ettevotte tootajatele, kes on vanemad kui 54-aastased ja kellega
solmitud tooleping Geldakse iiles koondamise tottu, arvutatakse
neile ette nahtud hiwitise summa varaseima voimaliku pensionile
jaamise aja alusel ja vastupidi standardarvutusmeetodile, mille
kohaselt soltub hiivitise summa eclkdige ettevittes todtatud ajast,
nii et makstav hiivitis on vdiksem vorreldes hiivitisega, mida nad
saaksid standardmeetodi alusel arvutades, kuid mis moodustab
siiski  vahemalt poole viimati nimetatud meetodil arvutatud
summast.

2. Direktiivi 2000/78 artikli 2 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi digusnor-
mid, mis ndevad ette, et ettevOtte vanematele kui 54-aastastele
tootajatele, kellega solmitud téoleping Geldakse iiles koondamise
tottu, arvutatakse neile ette ndhtud hivitis varaseima voimaliku
pensionile jadmise aja alusel, mille puhul vietakse arvesse enne-
tahtaegsele vanaduspensionile jddmise voimalust puude tottu,
vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hiivitis
eelkaige ettevottes tootatud ajast, nii et makstav hiwitis on vaiksem
vorreldes hivitisega, mida nad saaksid standardmeetodi alusel, kuid
mis moodustab siiski vahemalt poole viimati nimetatud meetodi
alusel arvutatud summast.

(") ELT C 204, 9.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta

otsus (Consiglio di Stato — Itaalia eelotsusetaotlus) —

Econord Spa versus Comune di Cagno (C-182/11),

Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11),
Comune di Varese

(Liidetud kohtuasjad C-182/11 ja C-183[11) ()

(Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Hankija, kes

teostab Giguslikult eraldiseisva lepingupartneri iile analoogset

kontrolli sellele, mida ta teostab oma struktuuriiiksuste iile —

Liidu diguses hanke korraldamise kohustuse puudumine (in-

house tehing ehk ,sisetehing”) — Lepingupartner, kelle iile

teostavad iihiselt kontrolli mitu kohalikku omavalitsust —
Sisetehingu sélmimise tingimused)

(2013/C 26/12)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Econord Spa

Kostjad: Comune di Cagno (C-182/11), Comune di Varese,
Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — ELTL artiklite 49 ja 56
tolgendamine — Teenuste riigihankemenetlused — Riigihanke-
lepingu solmimine avalikku hankemenetlust korraldamata —
Avaliku heakorrateenuse osutamise kontsessioon, mille kaks
avaliku voéimu organit andsid ilma ametlikku riigihankemenet-
lust vélja kuulutamata iihele aktsiaseltsile, milles kontsessioo-
niandjatel on kapitaliosalus — Uhel nimetatud avaliku v&imu
organitest puudub kontsessioonivotjast dritthingu ile tegelik
kontroll

Resolutsioon

Kui mitu avaliku voimu organit, kes tegutsevad hankijana, asutavad
ithiselt driithingu, kellele delegeeritakse nende avalikku teenuse osuta-
mise iilesanne, voi kui iiks avaliku voimu organ omandab sel eesmdrgil
ariiihingus osaluse, siis on Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud
tingimus — mille kohaselt peavad need avaliku voimu organid, selleks,
et olla vabastatud kohustusest korraldada liidu Gigusnormide kohaselt
riigihange, teostama selle driithingu iile iihiselt analoogset kontrolli,
mis on analoogne oma struktuuriiiksuste iile teostatava kontrolliga —
tdidetud juhul, kui igaiihel neist voimuorganitest on osalus nii selle
ariithingu Rapitalis kui ka juhtkonnas.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Bundesgerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) —

Brain products GmbH versus BioSemi VOF, Antonius

Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander
Coenraad Metting van Rijn

(Kohtuasi C-219/11) (%)

(Eelotsusetaotlus —  Meditsiiniseadmed —  Direktiiv

93/42/EMU — Kohaldamisala — Maiste ,,meditsiiniseade”

tolgendamine — Mittemeditsiinilisel otstarbel turustatud

toode — Fiisioloogilise protsessi uuring — Kaupade vaba
liikumine)

(2013/C 26/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Brain products GmbH
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Kostjad: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta
(EUT L 169, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/12, lk 82), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direk-
tiiviga 2007/47/EU (ELT L 247, lk 21) artikli 1 18ike 2 punkti a
kolmanda taande tdlgendamine — M@diste ,meditsiiniseade”
tolgendamine — Direktiivi kohaldamine tootele, mis on ette
nahtud inimese fusioloogilise protsessi uuringuks ja mida turus-
tatakse mittemeditsiinilisel otstarbel.

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiini-
seadmete kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5.
septembri 2007. aasta direktiiviga 2007/47/EMU, artikli 1 loike
2 punkti a kolmandat taanet tuleb tolgendada nii, et moiste ,meditsii-
niseade” holmab seadme, mille selle tootja on loonud kasutamiseks
inimese fiisioloogilise protsessi uuringuks, iiksnes siis, kui sellel on
meditsiiniline otstarve.

() ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta
otsus (Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia)
eelotsusetaotlus) — SC Gran Via Moinesti Srl versus
Agentia Nationali de Administrare Fiscali (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

(Kohtuasi C-257/11) ()

(Direktiiv 2006/112/EU — Kdiibemaks — Artiklid 167, 168

ja 185 — Mahaarvamisdigus — Mahaarvamise korrigee-

rimine — Maatiiki ja sellele ehitatud hoonete omandamine

eesmdrgiga need hooned lammutada ja realiseerida sellel
maatiikil kinnisvaraprojekt)

(2013/C 26/14)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SC Gran Via Moinesti Srl

Kostjad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Ese

Eelotsusetaotlus — Curtea de Apel Bucuresti — Noukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 19), artiklite 167 ja 168
ning artikli 185 Idike 2 tdlgendamine — Oigus arvata maha
kiibemaks, mis tasuti lammutamisele kuuluvate ehitiste soeta-
miselt kinnisvaraprojekti labiviimise eesmargil — Kinnisvarapro-
jekti labiviimisele eelnev majandustegevus, mis seisneb esimeste
selle projekti jaoks vajalike investeeringute tegemises — Kdibe-
maksu mahaarvamise korrigeerimine

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 167 ja 168
tuleb tolgendada nii, et driithingul, kes on omandanud maatiiki
ja sellele ehitatud hooned eesmdrgiga need hooned lammutada ja
chitada sellele maatiikile elamukompleks, on Gigus arvata maha
nende hoonetega seoses tasutud kaibemaks.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 185 tuleb tlgendada nii, et sellisele
maatiikile ehitatud hoonete lammutamine, mis omandati eesmdr-
giga ehitada nende hoonete asemele elamukompleks, ei too endaga
kaasa nende hoonete soetamisega seoses esialgu tasutud kdibe-
maksu korrigeerimist.

(") ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 29. novembri 2012. aasta otsus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad
Sofia-grad — Bulgaaria) — Kremikovtzi AD wversus
Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

(Kohtuasi C-262/11) (')

(Bulgaaria Vabariigi iihinemine Euroopa Liiduga — EU-
Bulgaaria assotsiatsioonileping — Terasetéostus — Enne
ithinemist restruktureerimiseks antud riigiabi — Tingimused
— Abisaajate elujoulisus iimberkorraldusperioodi l6puks —
Pirast iihinemist iihe abisaaja viljakuulutatud maksejouetus
— Siseriiklike ametiasutuste ja Euroopa Komisjoni vastav
pédevus — Siseriiklik otsus, millega tehakse kindlaks ebasea-
duslikuks muutunud riigiabile vastava avalik-Gigusliku néude
olemasolu — EL-Bulgaaria otsus nr 3/2006 — Uhinemisakti
V lisa — Pirast iihinemist rakendatud abi — Maidrus (EU)
nr 659/1999 — Olemasolev abi)

(2013/C 26/15)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Kremikovtzi AD

Vastustaja: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Sofia-grad — Euroopa
lepingu assotsiatsiooni loomiseks iithelt poolt Euroopa ithen-
duste ja selle litkmesriikide ning teiselt poolt Bulgaaria Vabariigi
vahel (EUT 1994, L 358, lk 3; ELT erivdljaanne 11/59, Ik 201),
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia iihinemistingimusi ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi késitleva akti (ELT L
2005, L 157, Ik 203) V lisa punkti 1, Euroopa lepingu proto-
kolli nr 2, mis kisitleb Euroopa Sée- ja Teraseithenduse asuta-
mislepinguga holmatud tooteid, artikli 9 1dike 4, Euroopa
lepingu assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt Euroopa iithen-
duste ja selle litkmesriikide ning teiselt poolt Bulgaaria Vabariigi
vahel lisaprotokolli (EUT L 317, Ik 25; ELT erivéljaanne 11/23,
lk 199) artikli 3, ning néukogu 22. martsi 1999. aasta médruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339) artikli 14 tolgendamine
Riigiabi restruktureerimiseks, mis anti terasetoostusettevdtjale
restruktureerimiskava raames enne Bulgaaria tthinemist Euroopa
Liiduga — Otsus, millega tehakse kindlaks riigiabi saaja makse-
jouetuse tottu ebaseaduslikus muutunud riigiabi suurusele
vastava avalik-digusliku ndude olemasolu — Siseriiklike ameti-
asutuste ja Euroopa Komisjoni vastavad pidevused tunnistada
riigiabi tihisturuga kokkusobimatuks ning nduda see ebaseadus-
liku abina tagasi

Resolutsioon

Kremikovtzi AD-le enne Bulgaaria Vabariigi ihinemist Euroopa
Liiduga antud riigiabi, mis sisaldab abimeetmeid, mida ei ,rakendatud”
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimusi ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kdsitleva akti V lisa tahenduses
parast ithinemist, tagasindudmise menetlus peab Euroopa lepingu
assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt Euroopa ithenduste ja selle liik-
mesriikide ning teiselt poolt Bulgaaria Vabariigi vahel, mis on iihen-
duse nimel solmitud ja heaks kiidetud noukogu ja komisjoni 19.
detsembri 1994. aasta otsusega 94/908/ESTU, EU, Euratom, proto-
kolli nr 2 artikli 9 ldikes 4 toodud tingimuste eiramise korral pdhi-
nema Euroopa lepingu lisaprotokolli artiklil 3, mida on muudetud EL-
Bulgaaria assotsiatsioonindukogu 29. detsembri 2006. aasta otsusega
nr 3/2006. Sellisel juhul voivad Bulgaaria Vabariigi pidevad ameti-
asutused kooskolas selle artikli kolmanda 16iguga vastu votta otsuse
neid tingimusi rikkuva riigiabi tagasinGudmiseks. Lisaprotokolli artikli
3 teise loigu alusel vastu voetav Euroopa Komisjoni otsus ei kujuta
endast ametiasutuste poolt abi tagasindudmise eeltingimust.

(") ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (High Court of Ireland — (lirimaa) eelotsusetaotlus)

— MM. versus Minister for Justice, Equality and Law
Reform; lirimaa; Attorney General

(Kohtuasi C-277/11) (%)

(Eelotsusetaotlus — FEuroopa iihine varjupaigasiisteem —
Direktiiv 2004/83/EU — Pagulas- véi tiiendava kaitse
seisundi saamise miinimumnoéuded — Artikli 4 I6ike 1 teine
lause — Liikmesriigi koostéo taotlejaga tema taotlusele
lisatud asjakohaste toendite hindamiseks — Ulatus — Pagu-
lasseisundi tunnustamise taotluse rahuldamata jitmise jirel
tiiendava kaitse seisundi taotluse libivaatamise siseriikliku
menetluse nduetekohasus — Pohidiguste tagamine — Oigus
olla ira kuulatud)

(2013/C 26/16)
Kohtumenetluse keel:inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled
Hageja: M.M.

Kostjad: Minister for Justice, Equality and Law Reform; lirimaa;
Attorney General

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Ireland — No&ukogu 29.
aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase vdi muul pdhjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu
kohta (ELT L 304, Ik 2; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96), artikli 4
16ike 1 tolgendamine — Tédiendava kaitse saamise taotlus parast
pagulasseisundi andmatajdtmist — Ettepanek likata tdiendava
kaitse taotlus tagasi — Kohustus esitada taotlejale taotluse
hindamise tulemused enne 16pliku otsuse tegemist.

Resolutsioon

Asjaomase litkmesriigi sellist kohustust teha varjupaigataotlejaga koos-
t66d, nagu tuleneb noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide koda-
nikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta artikli 4 loike 1 teisest lausest, ei saa tolgendada
nii, et juhul kui valismaalane taotleb taiendava kaitse seisundit parast
seda, kui keelduti tunnustamast tema pagulasseisundit, ja kui padev
siseriiklik ametiasutus kavatseb jatta rahuldamata ka nimetatud teise
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taotluse, siis on see ametiasutus kohustatud enne oma otsuse tegemist
teavitama huvitatud isikut kavandatavast otsusest jdtta tema taotlus
rahuldamata ning talle teatama argumendid, millega ta kavatseb
rahuldamata jatmise otsust pohjendada, et anda kdnealusele taotlejale
voimalus esitada selle kohta oma seisukoht.

Samas on sellise siseriiklike digusnormidega kehtestatud siisteemi puhul
— millega on tegemist pdhikohtuasjas ja mida iseloomustab see, et
pagulasseisundi tunnustamise taotluse ja tdiendava Raitse seisundi
taotluse hindamine toimub kahes eraldiseisvas iiksteisele jargnevas
menetluses — eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teostada jare-
levalvet, et nendes malemas menetluses oleks tagatud taotleja pohi-
digused ja tapsemalt tema Gigus olla dra kuulatud nii, et talle on
antud voimalus esitada tulemuslikult oma seisukohad enne, kui tehakse
mis tahes otsus, millega otsustatakse jitta talle taotletud kaitse
andmata. Sellises siisteemis ei tihenda asjaolu, et huvitatud isik on
juba tema pagulasseisundi tunnustamise taotluse labivaatamise kaigus
dara kuulatud, et sellise vormindude voiks jatta tditmata tdiendava
kaitse taotluse labivaatamise menetluses.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. detsembri 2012. aasta

otsus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria

eelotsusetaotlus) — BONIK (EOOD) versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Kohtuasi C-285/11) ()

(TVA — Direktiiv 2006/112/EU — Droit & déduction —
Keeldumine)

(2013/C 26/17)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BONIK (EOOD)

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), artiklite 14, 62, 63,
167, 168 ja artikli 178 punktide a ja b tdlgendamine — Kiibe-

maksu mahaarvamise formaalsused litkmesriikides — Teatavat
liiki maksupettuse ja maksustamise véltimise drahoidmiseks
voetud meetmed — Mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine
tthendusesiseseid tarneid saanud maksukohustuslase puhul
pohjendusega, et ei ole tdendatud varasemate tarnijate vaheliste
tarnete toimumine, sdltumata sellest, et on olemas tdendid
otsese tarnija poolt maksukohustuslasele tehtud tarne kohta.

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 2, 9, 14, 62, 63, 167,
168 ja 178 tuleb tolgendada nii, et nendega on sellistel asjaoludel,
nagu on kdne all pohikohtuasjas, vastuolus see, kui maksukohustus-
lasel ei lubata kaubatarnelt kdibemaksu maha arvata seetottu, et seda
kaubatarnet ei peeta — vittes arvesse pettust voi rikkumist, mis pandi
toime enne voi parast selle tehingu tegemist — tegelikult toimunuks,
ilma et objektiivsete toendite alusel oleks tuvastatud, et see maksuko-
hustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel
mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud tarneahelas enne voi pdrast
asjaomast tehingut toime pandud kdibemaksupettusega — asjaolu, mis
tuleb valja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria

eelotsusetaotlus) — DIGITALNET OOD (C-320/11 ja

C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT

CABLE AD (C-382/11) versus Nachalnik na Mitnicheski
punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

(Liidetud kohtuasjad C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja
C-383/11) ()

(Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombi-

neeritud nomenklatuur — Seadmed televisioonisignaalide

vastuvotmiseks, mis sisaldavad modemit Interneti-ithenduseks
ja millel on interaktiivse infovahetuse funktsioon)

(2013/C 26/18)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: DIGITALNET OOD (C-320/11 ja C-383/11), Tsifrova
kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11)

Kostja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna



26.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 26/11

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
23. juuli 1987. aasta midruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L
256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382), muudetud komisjoni
19. septembri 2008. aasta méirusega (EU) nr 1031/2008,
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithist tollitariifistikku kisitleva ndukogu miiruse (EMU) nr
2658/87 I lisa (ELT L 291, lk 1), tdlgendamine — Kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriik 8528 71 13 (mikroprotsessori-
pohised seadmed, mis sisaldavad modemit Interneti-ithenduseks
ja millel on interaktiivse infovahetuse funktsioon, vdimelised
vastu votma televisioonisignaale (sidefunktsiooniga teleriboksid
(wset-top boxes”)) voi 8521 90 00 (muud videosalvestus- vdi
taasesitusseadmed, kas videotuuneriga vdi ilma) — Seade, mis
on vdimeline vastu votma televisioonisignaale voi mida saab
kasutada modemina Interneti-ithenduseks ja millel on inter-
aktiivse infovahetuse funktsioon — Mdistete Internet”,
,modem” ning ,modulatsioon ja demodulatsioon” tihendus
kombineeritud nomenklatuuri selgitavaid mérkusi arvestades

Resolutsioon

1. Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I
lisas sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri (muudetud vastavalt
komisjoni  20. septembri 2007. aasta mddrusega (EU) nr
1214/2007, komisjoni 19. septembri 2008. aasta mddrusega
(EU) nr 1031/2008 ja komisjoni 30. septembri 2009. aasta
madrusega (EU) nr 948/2009) tuleb tolgendada nii, et kauba
alamrubriiki 8528 71 13 klassifitseerimise kontekstis on ,modem
Interneti-iithenduseks” selline seade, mis sisseehitatud modemi abil
loob ise, ilma iihegi muu seadmeta, Interneti-iihenduse ja on
mdlemasuunalise interaktiivse infovahetuse funktsiooniga. Sellesse
alamrubriiki Klassifitseerimise seisukohalt on oluline iiksnes Inter-

neti-iihenduse  funktsioon, mitte selleks kasutatavad tehnilised
lahendused.

2. Kombineeritud nomenklatuuri tuleb tolgendada nii, et televisioo-
nisignaalide vastuvdtmine ja modem Interneti-iihenduseks on vord-
vadrsed funktsioonid, mis peavad seadmel olema selleks, et selle
saaks Klassifitseerida alamrubriiki 8528 71 13. Uhe mainitud
funktsiooni puudumise korral tuleb seadmed klassifitseerida alam-
rubriiki 8528 71 19.

3. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli
78 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kauba vabastusjirgne kont-
rollimine ja selle tulemusel selle tariifse klassifikatsiooni muutmine
voib toimuda kirjalike dokumentide pohjal, ilma et toll peaks seda
kaupa fiiiisiliselt iile vaatama.

(") ELT C 252, 27.8.2011
ELT C 298, 8.10.2011

Euroopa Kohtu (teine koda) 6. detsembri 2012.
aasta  otsus (Korkein  hallinto-oikeus  (Soome)
eelotsusetaotlus) — O., S. versus Maahanmuuttovirasto
(C-356/11) ja Maahanmuuttovirasto versus L. (C-357/11).

(Liidetud kohtuasjad C-356/11 ja C-357/11) (!)

(Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Direktiiv
2003/86/EU — Perekonnaga taasiihinemise digus — Viiike-
lapseeas liidu kodanikud, kes elavad koos oma emadega, kes
on kolmanda riigi kodanikud, selle liikmesriigi territooriumil,
mille kodanikud need lapsed on — Emade, kellele on antud
konealuste liidu kodanike ainuhooldusdigus, digus alaliselt
selles liikmesriigis elada — Uute perekondade loomine pirast
konealuste emade uuesti abiellumist kolmandate riikide koda-
nikega ja neist abieludest laste siindimist, kes on samuti
kolmandate riikide kodanikud — Taotlused perekonna taas-
iihinemiseks liidu kodanike paritoluliikmesriigis — Uutele
abikaasadele riigis elamise 0diguse andmisest keeldumine
piisava sissetuleku puudumise tottu — Austus perekonnaelu
vastu — Laste parimate huvidega arvestamine)

(2013/C 26/19)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: O., S. (C-356/11), Maahanmuuttovirasto (C-357/11)

Kostjad: Maahanmuuttovirasto (C-356/11), L. (C-357/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — ELTL artikli 20
tdlgendamine — Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil — Perekonna taasithinemise digus — Kolmanda
riigi kodaniku oigus elada lilkmesriigis, kus ta elab alalise
elamisloata, olukorras, kus elamisloa taotleja kolmanda riigi
kodanikust abikaasa elab seaduslikult selles litkmesriigis ja tal
on selle liikmesriigi kodanikust laps, ja kus elamisloa taotleja
ei ole ei selle lapse vanem ega seaduslik hooldaja — Olukord,
kus abikaasadel on kolmanda riigi kodanikust iihine laps, kes
elab nendega ja abikaasa lapsega koos konealuses litkmesriigis.

Resolutsioon

ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
litkmesriigi keeldumine kolmanda riigi kodanikule perekonnaga taas-
ithinemise diguse alusel elamisloa andmisest, kui see kodanik soovib
elada koos oma abikaasaga — kes on samuti kolmanda riigi kodanik,
elab seaduslikult selles liikmesriigis ja on oma esimesest abielust
siindinud liidu kodanikust lapse ema — ning koos lapsega, kes on
siindinud nende endi kooselust, ja kes on samuti kolmanda riigi koda-
nik, tingimusel et selline keeldumine ei too asjaomase liidu kodaniku
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jaoks kaasa liidu kodaniku staatusest tulenevate pohiliste diguste
reaalse kasutamise voimalusest ilmajadmist; selle tingimuse kontrolli-
mine on siseriikliku kohtu iilesanne.

Sellised perekonna taasiihinemise diguse alusel esitatud elamisloataot-
lused, mida ksitletakse pohikohtuasjas, kuuluvad néukogu 22.
septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihine-
mise Oiguse kohta kohaldamisalasse. Selle direktiivi artikli 7 ldike 1
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et kuigi liikmesriikidel on digus néuda
toendeid, et perekonna taasithinemist taotleval isikul on stabiilne,
korrapdrane ja piisav sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma
pereliikmeid ilal pidada, peab seda Gigust teostama silmas pidades
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 ning artikli 24 IGikeid 2
ja 3, mis kohustavad liikmesriike vaatama konealuseid perekonna taas-
ithinemise taotlusi ldbi asjaomaste laste huvidest ldhtudes ja ka pere-
konnaelu soodustamise eest hoolitsedes ning vdltides nii selle direktiivi
eesmargi  kui ka kasulikku moju  kahjustamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas tehtud
otsused keelduda elamisloa andmisest vastavad neile nouetele.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 22. novembri 2012. aasta

otsus (Juzgado de lo Social de Barcelona (Hispaania)

eelotsusetaotlus) — Isabel Elbal Moreno versus Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-385/11) (')

(ELTL artikkel 157 — Direktiiv 79/7/EMU — Direktiiv

97/81/EU — Osalist todaega kisitlev raamkokkulepe —

Direktiiv 2006/54/EU — Sissemaksetel péhinev vanaduspen-

sion — Mees- ja naistodtajate vordne kohtlemine — Kaudne
sooline diskrimineerimine)

(2013/C 26/20)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Isabel Elbal Moreno

Kostjad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Social de Barcelona —
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ette-
votete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
poolt solmitud osalist to6aega kasitleva raamkokkuleppe, mis
on lisatud noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivile

97/81/EU (EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk
267), klausli 4 punkti 1, ndukogu 19. detsembri 1978. aasta
direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
motte jarkjirgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse vald-
konnas (EUT 1979 L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 215)
artikli 4 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja
elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine) (ELT L 204, lk 23)
artikli 4 tolgendamine — To6tingimuse mdiste — Sissemaksetel
pohinev vanaduspension, mis arvutatakse Hispaania seadusest
tuleneva korra alusel ja mille sissemakseid teeb tootaja ise
enda arvel — Osalise to0ajaga tootajate diskrimineerimine.

Resolutsioon

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega
on niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vastuolus liikmesriigi
regulatsioon, mis nduab osalise téGajaga todtajatelt, kellest enamik
on naised, tdistédajaga tootajatega vorreldes proportsionaalselt pikemat
sissemakseperioodi selleks, et saada sissemaksetel pohinevat vanadus-
pensioni, mille summat on vastavalt nende tééajale proportsionaalselt
vahendatud.

() ELT C 290, 1.10.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta
otsus (Audiencia Provincial de Barcelona — Hispaania
eelotsusetaotlus) — Pedro Espada Sdnchez, Alejandra
Oviedo Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada
Oviedo versus Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

(Kohtuasi C-410/11) ()

(Ohutransport — Montréali konventsioon — Artikli 22 lige

2 — Vedaja vastutus pagasi puhul — Pagasi hivimise, kaot-

simineku, kahjustumise voi hilinemisega seotud vastutuse piir-

mdirad — Mitme reisija iihine pagas — Registreerimine neist
ainult iihe poolt)

(2013/C 26/21)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonzales,
Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo

Kostja: Iberia Lineas Aéreas de Espaiia SA
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Ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Barcelona —
Rahvusvahelise Shuveo nduete dhtlustamise konventsiooni
(Montréali konventsioon) artikli 3 1dike 3 ja artikli 22 loike 2
(ndukogu otsus 2001/539/EU; EUT L 194, lk 38; ELT erivil-
jaanne 0705, lk 491) tolgendamine — Lennuettevdtjate
vastutus reisijate ja nende pagasi vedamisel — Vastutuse piir-
maédrad pagasi havimise, kaotsimineku, kahjustumise vi hiline-
mise korral

Resolutsioon

Rahvusvahelise huveo nouete iihtlustamise konventsiooni, mis sdlmiti
Montréalis 28. mail 1999, kirjutati Euroopa Uhenduse poolt alla 9.
detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks néukogu 5. aprilli 2001.
aasta otsusega 2001/539/EU, artikli 22 ldiget 2 koostoimes selle
konventsiooni artikli 3 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et digus hiivi-
tisele ja pagasi kaotsimineku eest vedajal lasuva vastutuse piirmddr on
kohaldatavad ka reisija suhtes, kes nouab seda hiwitist sellise pagasi
kaotsimineku eest, mis on registreeritud teise reisija nimel, kui kaotsi-
ldinud pagas sisaldas tdepoolest esimese reisija asju.

() ELT C 290, 1.10.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. novembri 2012. aasta
otsus — Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-416/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike
elupaikade kaitse — Vahemere biogeograafilises piirkonnas
asuvate iihenduse tihtsusega alade loetelu — Hispaania
Kuningriigi poolt esitatud ala loetellu lisamine — Ala, mis
holmab Briti Gibraltari territoriaalvett ning avamerd —
Tiihistamishagi — Uksnes kinnitav akt)

(2013/C 26/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
S. Ossowski, keda abistavad D. Wyatt, QC, barristerV. Wakefield)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
K. Mifsud-Bonnici)

Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esin-
dajad: N. Diaz Abad ja A. Rubio Gonzélez)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (seitsmes koda)
24, mai 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-115/01: Suur-
britannia ja Pohja liri Uhendkuningriik vs. komisjon, millega

Uldkohus tunnistad vastuvdetamatuks hagiavalduse, millega
paluti tihistada osaliselt komisjoni 22. detsembri 2009. aasta
otsus 2010/45/EL, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktii-
vile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas
asuvate iithenduse tahtsusega alade kolmas ajakohastatud loetelu
(teatavaks tehtud numbri K(2009) 10406 all), osas, millega see
sdilitab Hispaania ettepanekul loetellu tehtud kande ala ,Est-
recho Oriental” (ES6120032) kohta, mis holmab Gibraltari
briti territoriaalvett ja avamerd.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendku-
ningriigilt.

3. Jitta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 298, 8.10.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2012. aasta
otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di
Rovigo — Itaalia) — Kriminaalasi Md Sagori siiiidistuses

(Kohtuasi C-430/11) (*)

(Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv

2008/115/EU — Uhised nduded ja kord liikmesriikides

ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasi-

saatmisel — Siseriiklikud digusnormid, mis nievad ette raha-

lise karistuse, mille vib asendada riigist viljasaatmisega voi
kodus kinnipidamisega)

(2013/C 26/23)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Rovigo

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Md Sagor

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Rovigo — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
ithiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT
L 348, k 98) artiklite 2, 4, 6, 7, 8, 15 ja 16 ning ELL artikli
4 loike 3 tdlgendamine — Siseriiklikud Gigusnormid, mis
ndevad ette rahatrahvi 5 000 kuni 10 000 eurot vilismaalasele,
kes siseneb riigi territooriumile voi viibib riigi territooriumil
ebaseaduslikult — Ebaseadusliku riigis viibimise eest kriminaal-
karistuse mddramise lubatavus — Rahatrahvi asendamise
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lubatavus viivitamatu riigist véljasaatmisega vahemalt viieks
aastaks v0i vabaduskaotusliku karistusega (permanenza domici-
liare) — Liikmesriikide kohustused direktiivi iilevtmise tahtaja
jooksul

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseadus-
likult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel tuleb
tolgendada nii, et

— sellega ei ole vastuolus sellised liitkmesriigi digusnormid nagu pohi-
kohtuasjas, mis voimaldavad karistada kolmanda riigi kodanikku
riigis ebaseadusliku viibimise eest rahalise karistusega, mida voib
asendada riigist viljasaatmisega, ja

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis voimaldavad
karistada kolmanda riigi kodanikku riigis ebaseadusliku viibimise
eest kodus kinnipidamisega, ilma et tagatud oleks selle karistuse
taideviimise lopetamine niipea, kui voimalikuks osutub puudutatud
isiku fiiiisiline transport sellest liikmesriigist vilja.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Verhuizingen Coppens NV

(Kohtuasi C-441/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped

— EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 — Belgia

rahvusvaheliste kolimisteenuste turg — Kolmel iiksikkokku-

leppel pohinev kartell — Uks ja viltav rikkumine — Téendite

puudumine selle kohta, et iihes iiksikkokkuleppes osalenu oli

teadlik teistest iiksikkokkulepetest — Komisjoni otsuse osaline
voi taielik tithistamine — ELTL artiklid 263 ja 264)

(2013)C 26/24)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet, S. Noé ja F.
Ronkes Agerbeek)

Teine menetlusosaline: Verhuizingen Coppens NV (esindajad: advo-
caat J. Stuyck ja advocaat 1. Buelens)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (kaheksas koda)
16. juuni 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-210/08: Verhui-
zingen Coppens vs. komisjon, millega Uldkohus tithistas komis-
joni 11. mirtsi 2008. aasta otsuse K(2008) 926 (Ioplik) [EU]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta

(juhtum COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused)
artikli 1 punkti i ja artikli 2 punkti k.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-210/08: Verhuizingen Coppens vs. komisjon.

2. Tiihistada komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsuse K(2008)
926 loplik [EU artiklis 81] ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — Rahvusvahelised
kolimisteenused) artikli 1 punkt i osas, milles Euroopa Komisjon
peab selles sdttes Verhuizingen Coppens NV-d lisaks fiktiivsete
pakkumiste siisteemi kdsitlevas kokkuleppes osalemise tuvastamisele
13. oktoobrist 1992 kuni 29. juulini 2003 vastutavaks kokku-
leppe eest tagasiliikatud pakkumiste pealt v3i pakkumiste tegemata
jatmise pealt rahalise hivitamise siisteemi kohta, niinimetatud
Jkomisjonitasud”, ning paneb talle vastutuse iihe ja vdltava rikku-
mise eest.

3. Madrata Verhuizingen Coppens NV-le nimetatud otsuse K(2008)
926 loplik artikli 2 punktis k mddratud trahvi suuruseks 35 000
eurot.

4. Mbista kaks kolmandikku Coppensi kohtukuludest nii esimese
kohtuastme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses  vilja
Euroopa Komisjonilt, kes iihtlasi kannab enda kohtukulud nendes
malemas kohtuastmes.

5. Coppens kannab iihe kolmandiku enda kohtukuludest esimese
kohtuastme menetluses ja apellatsioonimenetluses.

() ELT C 331, 12.11.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 6. detsembri 2012. aasta otsus

(Bundesfinanzhof — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Société

d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA) versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-562/11) (')

(Péllumajandus — Maiirus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11

—  Eksporditoetused —  Toetusetaotlus  eksporditud
kauba kohta, mille eest ei ole &igust toetust saada —
Halduskaristus)

(2013/C 26/25)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Ese kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elekt-
ilist sidet késitlev direktiiv) (EUT L 201, lk 37; ELT erivil-

Eelotsusetaotlus —  Bundesfinanzhof — Komisjoni 27. roonilist sidet kisitlev direktiiv) ( ’ eriva

novembri 1987. aasta mdiruse (EMU) nr 3665/87, millega
sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
kohaldamise fiiksikasjalikud ithiseeskirjad (EUT L 351, lk 1),
mida on muudetud komisjoni 18. martsi 1997. aasta mairusega
(EU) nr 495/97 (EUT L 77, Ik 12), ning eeskitt selle artikli 11
16ike 1 tdlgendamine — Eksporditoetuse taotlus olukorras, kus
toetust ei ole ette ndhtud — Sanktsioonide kohaldamise
voimalus taotluse esitaja suhtes

Resolutsioon

Komisjoni 27. novembri 1987. aasta mddruse (EMU) nr 3665/87,
milles  sdtestatakse pdllumajandustoodete eksporditoetuste — siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (muudetud komisjoni 2.
detsembri 1994. aasta mddrusega (EU) nr 2945/94 ja komisjoni
18. martsi 1997. aasta mddrusega (EU) nr 495/97), artikli 11
15iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui 5ike 1 kolmandas IGigus ette
nahtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse l0ike 1 esimese 1oigu
punktis a sdtestatud vihendamist muu hulgas juhul, kui selgub, et
kaup, mille kohta ekspordiks toetust taotleti, ei olnud veatu ja stan-
dardse turustuskvaliteediga, kuigi eksportija oli heauskne ja kirjeldas
asjaomase kauba olemust ja pdritolu nouetekohaselt.

() ELT C 39, 11.2.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. novembri 2012. aasta
otsus (Bundesgerichtshof (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Josef Probst versus mr.nexnet GmbH

(Kohtuasi C-119/12) ()

(Elektrooniline side — Direktiiv 2002/58/EU — Artikli 6

liked 2 ja 5 — Isikuandmete tootlemine — Arvete koostami-

seks ja nende tasumiseks vajalikud elektroonilise side liiklus-

andmed — Vélgnevuste sissendudmine kolmandast isikust

driiihingu poolt — Uldkasutatavate sidevorkude pakkuja ja

iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja loal
tegutsevad isikud)

(2013/C 26/26)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Josef Probst

Kostja: mr.nexnet GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles
kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse

jaanne 13/29, Ik 514) artikli 6 16igete 2 ja 5 tdlgendamine —
Selliste liiklusandmete edastamine, mis puudutavad kliente ja
kasutajaid ning mida tootlevad ja salvestavad ildkasutatavate
sidevorkude pakkujad — Siseriiklikud digusnormid, mille koha-
selt on selline edastamine lubatud sideteenuse osutamise eest
saadava tasu ndude omandajale, kui lepingus on tingimused
edastatavate andmete konfidentsiaalsuse kohta ja teine lepingu-
pool on odigustatud kontrollima nende andmete kaitsest kinni-
pidamist

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi
2002/58/EU, milles kdsitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv), artikli 6 lgikeid 2 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et need lubavad iildkasutatavate sidevorkude pakkujal
ja iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajal edastada oma
nouete sissendudmiseks elektroonilise side litklusandmeid elektroonilise
sideteenuse osutamise eest saadava tasu nduete omandajale ja et asja-
omane nouete omandaja v3ib neid andmeid téodelda jargmistel tingi-
mustel: esiteks peab tal olema kdnealuste andmete tootlemiseks sidetee-
nuse osutaja luba ja teiseks voib asjaomane néuete omandaja téodelda
konealuseid liiklusandmeid ainult loovutatud nouete sissendudmiseks
vajalikul mddral.

Olenemata sellest, kuidas nouete loovutamise lepingut kvalifitseeritakse,
eeldatakse, et nouete omandaja tegutseb sideteenuste osutaja loal direk-
tiivi 2002/58 artikli 6 15ike 5 tahenduses, kui ta todtleb elektroonilise
side liiklusandmeid ainult vastavalt selle sideteenuse osutaja juhtnoo-
ridele ja tema jarelevalve all. Eelkdige peab nendevaheline leping sisal-
dama klausleid, mis tagavad, et nouete omandaja tootleb elektroonilise
side liiklusandmeid Oiguspdraselt ja mis voimaldavad sideteenuste
osutajal igal hetkel kontrollida, et nduete omandaja neid klausleid
téidab.

() ELT C 174, 16.6.2012.

Euroopa Kohtu (tdiskogu) 27. novembri 2012. aasta otsus
(Supreme Court — Iirimaa eelotsusetaotlus) — Thomas
Pringle versus lirmaa valitsus, liirimaa ja Attorney General

(Kohtuasi C-370/12) (1)

(Stabiilsusmehhanism liikmesriikide jaoks, mille rahaiihik on
euro — Otsus 2011/199/EL — ELTL artikli 136
muutmine — Kehtivus — ELL artikli 48 16ige 6 — Lihtsus-
tatud libivaatamismenetlus — ESML — Majandus- ja
rahanduspoliitika — Liikmesriikide pddevus)

(2013/C 26/27)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Thomas Pringle

Kostjad: lirimaa valitsus, lirimaa ja Attorney General

Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court —Euroopa Ulemkogu 25.
mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/199/EL, millega muudetakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 136 seoses stabiilsus-
mehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro (ELT
L 91, lk 1) kehtivus — Liidu pidevus — Euroalasse kuuluva
liikmesriigi igus sdlmida selline rahvusvaheline leping nagu
Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping.

Resolutsioon

1. Esimese kiisimuse analiliisil ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks
mojutada Euroopa Ulemkogu 25. mdrtsi 2011. aasta otsuse
2011/199/EL, millega muudetakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga litkmesriikide
jaoks, mille rahaiihik on euro, kehtivust

2. ELL artikli 4 Iikega 3, ELL artikliga 13, ELTL artikli 2 ldikega
3, ELTL artikli 3 loike 1 punktiga c ja loikega 2 ning ELTL
artiklitega 119-123 ja ELTL artiklitega 125-127 ning tohusa
kohtuliku kaitse iildpdhiméttega ei ole vastuolus see, kui litkmesrii-
gid, mille rahaiihik on euro, solmivad niisuguse lepingu nagu
Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi,
Tirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vaba-
riigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi, Malta, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi,
Portugali Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja
Soome Vabariigi vahel Briisselis 2. veebruaril 2012 solmitud
Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping, ega see, kui need
litkmesriigid nimetatud lepingu ratifitseerivad.

3. Liikmesriikide digus ESML solmida ja ratifitseerida ei soltu sellest,
kas otsus 2011/199 on joustunud.

() ELT C 303, 6.10.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 3. oktoobril 2012 — W. P. Willems versus
Burgemeester van Nuth
(Kohtuasi C-446/12)

(2013/C 26/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: W. P. Willems

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Nuth

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr
22522004 liikmesriikide valjastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 13ige 2 on kehtiv, vOttes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444[2009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide viljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, lk 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 Idiget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (') artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tdlgendada nii, et kdnealuse méddruse rakendamiseks
peavad litkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
madruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi valjaandmiseks?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erival-
jaanne 13/015, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 5. oktoobril 2012 — H. J. Kooistra versus
Burgemeester van Skarsterlin
(Kohtuasi C-447/12)

(2013/C 26/29)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: H. ]. Kooistra

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Skarsterlan

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt valjastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr
4442009, artikli 1 1diget 3 tuleb moista nii, et seda ei
kohaldata liikkmesriikide poolt oma kodanikele viljastatava-
tele isikutunnistustele nagu Madalmaade isikutunnistus,
sOltumata nende kehtivusajast ja sdltumata vdimalusest

kasutada neid reisidokumentidena?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta mddrust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
2252/2004 (ELT L 142, lk 1), kohaldatakse sellistele isiku-
tunnistustele nagu Madalmaade isikutunnistus, kuna neid on
voimalik kasutada reisidokumendina, siis kas selle mairuse
artikli 1 16ige 2 on kehtiv, vottes arvesse Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inimdiguste ja pohi-

vabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et ndukogu
13. detsembri 2004. aasta mddruse (EU) nr 2252/2004 liik-
mesriikide poolt viljastatud passide ja reisidokumentide
turvaclementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L
385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr 4442009,
millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 2252/2004
(ELT L 142, lk 1), artikli 1 Idige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 Idiget 3, vdttes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (1) artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse méddruse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
médruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel

kui dokumendi valjaandmiseks?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erival-

jaanne 13/015, Ik 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 8. oktoobril 2012 — M. Roest versus

Burgemeester van Amsterdam
(Kohtuasi C-448/12)
(2013/C 26/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: M. Roest

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Amsterdam

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr

22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
4442009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
22522004 liikmesriikide viljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, vottes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et

ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
22522004 liikmesriikide valjastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 Idige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 1oiget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (1) artikli
7 punkti f koosmé&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse mairuse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
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médruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi viljaandmiseks?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erivil-
jaanne 13/015, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 8. oktoobril 2012 — L. J. A. van Luijk
versus Burgemeester van Den Haag

(Kohtuasi C-449/12)
(2013/C 26/31)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: L. J. A. van Luijk

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Den Haag

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide véljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 15ige 2 on kehtiv, vottes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide véljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, tuleb madruse
artikli 4 1diget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 () artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse méiruse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
madruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi valjaandmiseks?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31, ELT erivil-
jaanne 13/015, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgerichts Krefeld
(Saksamaa) 9. oktoobril 2012. aastal — NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd versus Inter-Zuid Transport BV

(Kohtuasi C-452/12)
(2013/C 26/32)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Krefeld.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd.

Kostja: Inter-Zuid Transport BV.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikliga 71 on vastuolus
konventsiooni tdlgendamine iiksnes autonoomselt, voi kas
selliste konventsioonide kohaldamisel tuleb vdtta arvesse ka
médruse eesmirke ja pohimdtteid?

2. Kas noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikliga 71 on vastuolus
konventsiooni selline tdlgendamine, mille kohaselt ei takista
tihes litkmesriigis lahendatud tuvastushagi hiljem teises liik-
mesriigis sooritushagi esitamist, kuna asjaomane konvent-
sioon vOimaldab ka sellist tdlgendust, mis on kooskélas
maédruse nr 44/2001 artikliga 27?

(y EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 10. oktoobril 2012 — Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel ja O, teine menetluspool: B

(Kohtuasi C-456/12)
(2013/C 26/33)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ja O

Teine menetluspool: B

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (), mis kdsitleb Euroopa Liidu koda-
nike ja nende perelikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide ~territooriumil ning millega muudetakse
médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid  64/221/EMU,  68/360/EMU,  72[194/EMU,
73/148/EMU,  75[34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU, tuleb seoses liidu kodaniku
kolmanda riigi kodanikest perelilkmete Oigusega vabalt
liikuda kohaldada analoogia alusel samamoodi nagu
Euroopa Kohtu otsustes Singh (3 (C-370/90) ja Eind ()
(C-291/05), kui liidu kodanik, kes on Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 21 16ike 1 raames ja teenustesaajana
sama lepingu artikli 56 tdhenduses elanud mones muus
liikmesriigis, poordub tagasi lilkmesriiki, mille kodanik ta
on?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas liidu kodanik peab olema
elanud muus liikmesriigis teatava minimaalse aja, et pdrast
liidu kodaniku tagasipoordumist litkmesriiki, mille kodanik
ta on, oleks tema kolmanda riigi kodanikust pereliikmel
oigus selles litkmesriigis elada?

3. Kui vastus on jaatav, siis kas seda tingimust on vdimalik
tdita ka juhul, kui riigis ei elatud katkematult, vaid seal viibiti
teatava sagedusega, niiteks igal nddalavahetusel, voi kaidi
korraparaselt kiilas?

4. Kas juhul, kui ajavahemik, mis jaab selle aja vahele, mil liidu
kodanik poordus tagasi liikkmesriiki, mille kodanik ta on, ja
selle aja vahele, mil tema kolmanda riigi kodanikust pereliige
temaga selles liikkmesriigis ithines, on markimisvaarselt pikk,

ei saa kolmanda riigi kodanikust pereliige konkreetse kohtu-
asja asjaoludel enam tugineda liidu digusest tulenevale digu-
sele lilkmesriigis elada?

() ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46.
() 7. juuli 1992. aasta otsus (EKL 1992, lk [-4265).
(®) 11. detsembri 2007. aasta otsus (EKL 2007, lk [-10719).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 10. oktoobril 2012 — S ja Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, teine menetluspool: G

(Kohtuasi C-457/12)
(2013/C 26/34)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: S ja Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

Vastustaja: G

Eelotsuse kiisimused

L[]

Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku
pereliige, kes elab selles litkmesriigis, mille kodanik ta on,
kuid tootab teises litkmesriigis selles teises lilkmesriigis asuva
tooandja juures, on pdhikohtuasja asjaoludel liidu digusest
tulenev digus riigis elada?

2. L]

Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku
pereliige, kes elab selles litkmesriigis, mille kodanik ta on,
kuid kes selles liikkmesriigis asuva tooandja heaks tootades
soidab regulaarselt teise liikmesriiki, on pdhikohtuasja asja-
oludel liidu digusest tulenev digus riigis elada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 22. oktoobril 2012. aastal — Krejci Lager &
Umschlagbetriebs GmbH versus Olbrich Transport und
Logistik GmbH
(Kohtuasi C-469/12)
(2013/C 26/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien
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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja madruskaebuse esitaja: Krejci Lager & Umschlagbetriebs
GmbH

Kostja ja vastustaja mddruskaebuse menetluses: Olbrich Transport
und Logistik GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas kauba ladustamise leping on ,teenuste osutamise” leping
ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 442001,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (1), artikli 5 1dike 1 punkt b tdhenduses?

(1) EUT 2001, L 12, Ik 1 ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud la Cour

constitutionnelle (Belgia) 22. oktoobril 2012. aastal —

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) versus
Geoffrey Englebert, Inmo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Kohtuasi C-473/12)
(2013/C 26/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Kostjad: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta) (1)
artikli 13 1oike 1 punkti g [dpuosa tuleb tdlgendada nii, et
see annab litkmesriikidele vabaduse, kas sitestada voi mitte
erand artikli 11 1dikes 1 ette ndhtud kohesest teavitamisko-
hustusest, kui see erand on vajalik teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitseks, voi kas liikmesriikide suhtes kehtivad
selles osas piirangud?

2. Kas siseriikliku digusega reguleeritud eradetektiivi kutsetege-
vus, mida teostatakse niisuguste asutuste jaoks, kes on voli-
tatud teatama Oigusasutustele koikidest kutsenimetust kaits-
vate ja kutseala korraldavate Gigusnormide rikkumistest,
kuulub teatud asjaoludel eespool viidatud direktiivi artikli
13 1dike 1 punktis d ja punkti g 16puosas nimetatud erandi
alla?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas eespool
viidatud direktiivi artikli 13 16ike 1 punkt d ja punkti g
16puosa on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 6
16ikega 3, tdpsemalt vdrdsuse pohimdtte ja diskriminee-
rimiskeelu pohimdttega?

() EUT L 281, Ik 31; ELT erivdljaanne 13/15, Ik 355.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 22. oktoobril 2012 — Schiebel Aircraft GmbH

(Kohtuasi C-474/12)
(2013/C 26/37)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Schiebel Aircraft GmbH

Vastustaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu igusega, eelkdige ELTL artiklitega 18, 45 ja
49 koostoimes artikli 346 1dike 1 punktiga b, on vastuolus
selline liikkmesriigi site nagu pohikohtuasjas kdnealune site,
mille kohaselt peab Austria kodakondsus olema —ja ei piisa
mone teise EMP riigi kodakondsusest — selliste juriidiliste
isikute seaduslikuks esindajaks olevate organite liikmetel voi
esindusdigusega lilkmetel, kes soovivad kaubelda sdjavierelvade
ja sojavie laskemoonaga ja vahendada sdjavierelvade ja sjavie
laskemoona ostmist ja miiiimist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvarosi T6rvényszék
(Ungari) 22. oktoobril 2012 — UPC DTH S.ir.l versus
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokhelyettese
(Kohtuasi C-475/12)

(2013/C 26/38)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6véarosi Torvényszék (varem Févérosi Birdsdg)
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Pohikohtuasja pooled
Avaldaja: UPC DTH S.d.rl.

Teine menetlusosaline: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg
Elnokhelyettese

Eelotsuse kiisimus

1. Kas raamdirektiivi ehk Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.
mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU (!) elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (2, artikli 2 punkti c
voib tolgendada nii, et elektroonilise side teenuseks loetakse
sellist teenust, mille raames teenuseosutaja tagab vastutasu
eest tingimusliku juurdepiddsu satelliidi kaudu edastatavale
programmipaketile, mis hdlmab raadio- ja teleprogrammide
edastamise teenuseid?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingut vdib tolgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud teenusele laieneb litkmesrii-
kidevahelise teenuste vaba liikumise pdhimdte selles osas,
milles tegemist on teenuse osutamisega Luxembourgist
Ungari territooriumile?

3. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingut v&ib tdlgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud teenuse puhul on sihtriigil,
kuhu teenus on suunatud, digus kehtestada sellise teenuse
osutamisele piiranguid, nihes ette teenuse kohustusliku
kandmise lilkmesriigi registrisse ja filiaali vdi iseseisva digus-
subjekti asukoha ndude ning ndudes, et sellist teenust on
voimalik osutada ainult siis, kui asutatakse filiaal voi
iseseisev digussubjekt?

4. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingut voib tdlgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud teenustega seotud menet-
lustes on territoriaalse padevuse alusel padev selle liikmes-
riigi asutus, kus teenuseid osutatakse, olenemata sellest,
millises litkmesriigis neid teenuseid osutav aritthing tegutseb
vOi on registrisse kantud?

5. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -tee-
nuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
artikli 2 punkti ¢ voib tdlgendada nii, et esimeses kiisimuses
nimetatud teenus on kvalifitseeritav elektroonilise sidetee-
nusena vOi on esimeses kiisimuses kirjeldatud teenus
vaadeldav raamdirektiivi artikli 2 punktis f maaratletud tingi-
musjuurdepéisusiisteemi kasutamise kaudu osutatava tingi-
musjuurdepddsu teenusena?

6. Kas asjaomaseid eeskirju vdib eespool esitatut arvestades
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses nimetatud teenust
osutav teenuseosutaja on ihenduse digusnormide alusel
vaadeldav elektroonilise sideteenuse osutajana?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv

2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (EUT L 108, lk 33).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv
2009/140/EU, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta,
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahen-
ditele juurdepaisu ja vastastikuse sidumise kohta ning 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise
kohta (ELT L 337, k 37).

—
<

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht
(Saksamaa) 24. oktoobril 2012 — Hogan Lovells
International LLP versus Bayer CropScience K.K.

(Kohtuasi C-477/12)
(2013/C 26/39)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Hogan Lovells International LLP

Vastustaja: Bayer CropScience K.K.

Eelotsuse kiisimused

Kas midruse (EU) nr 161096 (') artikli 3 15ike 1 punkti b
kohaldamiseks peab tingimata olema antud direktiivi
91/414/EMU artikli 4 voi direktiivi 91/414 artikli 8 Ioike 1
kohane turuleviimise luba v&i voib sertifikaadi anda ka direktiivi
91/414 artikli 8 16ike 4 kohase turuleviimise loa alusel?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta mairus (EU)
nr 1610/96 taimekaitsevahendite tiiendava kaitsesertifikaadi kasutu-
selevdtu kohta, EUT L 198, Ik 30; ELT erivéljaanne 03/19, Ik 335.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Feldkirch

(Austria) 24. oktoobril 2012 — Armin Maletic, Marianne

Maletic versus lastminute.com GmbH ja TUI Osterreich
GmbH

(Kohtuasi C-478/12)
(2013/C 26/40)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Feldkirch

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Armin Maletic, Marianne Maletic

Kostjad: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (') artikli 16 1diget 1, mille alusel on
padev selle paiga kohus, kus on tarbija enese alaline elukoht,
tuleb tdlgendada nii, et juhul kui teisel lepinguosalisel (kdes-
oleval juhul vilismaal asuv reisi vahendaja) on lepingupartner
(kdesoleval juhul tarbija riigi territooriumil asuv reisi korralda-
ja), kohaldatakse molema vastu esitatud hagide puhul médruse
nr 44/2001 artikli 16 1diget 1 ka tarbija riigi territooriumil
asuva lepingupartneri suhtes?

() EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 25. oktoobril 2012 — Minister
van Financién versus X B.V.

(Kohtuasi C-480/12)

(2013/C 26/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: X B.V.

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas tolliseadustiku (!) artikleid 203 ja 204 koosmdjus
tolliseadustiku rakendusmaéaruse (?) artikliga 859 (eeskitt
punkti 2 alapunktiga c) tuleb tdlgendada nii, et tollisea-
dustiku rakendusmiidruse artikli 356 loike 1 alusel
madratud transiitveo tdhtaja (pelk) iletamine ei too
kaasa tollivdlga ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja-
viimise tottu tolliseadustiku artikli 203 tihenduses, vaid
toob kaasa tollivola tolliseadustiku artikli 204 alusel?

b) Kas esimese kiisimuse punktile a jaatava vastuse andmi-
seks on vajalik, et asjaomased isikud esitavad tolliasutu-
sele andmed tdhtaja tiletamise pohjuste kohta voi vihe-
malt selgitavad, kus asus kaup ajavahemikul, mis jdi
tolliseadustiku  [rakendusmiidruse] artikli 356 alusel
mddratud tdhtaja [oppemise ja kauba sihttolliasutusele
tegeliku esitamise vahele?

2. Kas kuuendat direktiivi (%), eeskitt selle artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et kdibemaks tuleb tasuda siis, kui tollivdla
tekkimise aluseks on iiksnes tolliseadustiku artikkel 204?

(') Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Kk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

() Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/06, lk 3)

(}) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide {ihtlusta-
mise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Grondwettelijk Hof
(Belgia) 29. oktoobril 2012 — Pelckmans Turnhout NV
versus Walter Van Gastel Balen NV jt
(Kohtuasi C-483/12)

(2013/C 26/42)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Pelckmans Turnhout NV

Kostjad: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1dikes 3 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 20 ja 21 koostoimes harta artiklitega
15 ja 16 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega
34-36, 56 ja 57 sitestatud vordsuse pdhimdtet tuleb tdlgen-
dada selliselt, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud
digusnormid nagu on ette ndhtud 10. novembri 2006. aasta
wet betreffende de openingsuren in handel, ambacht en dienst-
verlening’i (Belgia seadus kaubanduse, kasitoo- ja teenuste osuta-
mise ettevotjate lahtiolekuaegade kohta) artiklites 8, 9, 16 ja 17,
kuna neis sisalduv kohustus valida iiks puhkepdev nidalas

i) ei kehti raudteejaamades ega tihistranspordi-ettevdtjate filiaa-
lides asuvatele ettevotjatele, muiigile rahvusvahelise reisijate-
veoga seotud lennujaamades ja sadamapiirkondades ega ka
bensiinijaamades voi filiaalides kiirtee 4dres, aga kehtib
teistes kohtades asuvatele ettevotjatele,

ii

=

ei kehti ettevotjatele, kes miiiivad selliseid tooteid nagu ajale-
hed, ajakirjad, tubaka- ja suitsetamistooted, telefonikaardid ja
riikliku loterii tooted, audiovisuaalsete toodete ja videomin-
gude andmekandjad ja jditis, aga kehtib ettevotjatele, kes
pakuvad teisi tooteid,

iii) kehtib ainult jaemiitigi korral, seega ettevotjatele, kelle miiiik
on suunatud tarbijale, aga mitte teistele ettevdtjatele,

piirab ettevdtjaid, kelle tegevus toimub fiiiisilises miitigiko-
has, kus neil on vahetu kontakt tarbijaga, tunduvalt
suuremal médral kui ettevdtjaid, kelle tegevus toimub inter-
neti vahendusel vo6i muu kaugmiitigi kujul?

\%:

Eelotsusetaotlus,  mille on esitanud Rechtbank

’s-Gravenhage (Madalmaad) 31. oktoobril 2012 —

Georgetown University versus Octrooicentrum Nederland,
kes tegutseb nime NL Octrooicentrum all

(Kohtuasi C-484/12)
(2013/C 26/43)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank ’s-Gravenhage

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Georgetown University

Kostja: Octrooicentrum Nederland, kes tegutseb nime NL
Octrooicentrum all

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta
midrus (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnis-
tuse kohta (1), eeskitt selle artikli 3 punkt c ei luba juhul,
kui kehtiva aluspatendiga on kaitstud mitu toodet, anda
aluspatendi omanikule tunnistust iga kaitstud toote kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kuidas
tuleb tdlgendada miidruse nr 469/2009 artikli 3 punkti ¢
olukorras, kus kehtiv aluspatent kaitseb mitut toodet ja alus-
patendiga kaitstud tootele (toode A) tunnistuse saamise taot-
lemise kuupédevaks ei ole veel antud tunnistusi teistele sama
aluspatendiga kaitstud toodetele (B, C), kuid toodetele (B, C)
tunnistuse saamise taotluste peale on tunnistused antud
siiski enne, kui on tehtud otsus esimesena nimetatud tootele
(A) tunnistuse saamise taotluse kohta?

3. Kas eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, kas taotlus
tunnistuse saamiseks aluspatendiga kaitstud tootele (toode
A) on esitatud samal kuupdeval nagu taotlused tunnistuse
saamiseks teistele sama aluspatendiga kaitstud toodetele
(tooted B, C)?

4. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt,
saab tunnistuse anda kehtiva aluspatendiga kaitstud tootele,
kui eelnevalt on juba antud tunnistus teisele sama aluspa-
tendiga kaitstud tootele, kuid taotleja loobub esimesena
nimetatud tunnistusest, et saada sama aluspatendi alusel
uut tunnistust?

5. Juhul kui eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, kas
loobumisel on tagasiulatuv joud, siis kas loobumise tagasi-
ulatuva kohaldamise kiisimus lahendatakse médruse nr
469/2009 artikli 14 punkti b voi siseriikliku Giguse alusel?
Juhul kui loobumise tagasiulatuva kohaldamise kiisimus
lahendatakse mdiruse nr 469/2009 artikli 14 punkti b
alusel, siis kas konealust sdtet tuleb tolgendada nii, et
loobumine on tagasiulatuva jouga?

() ELT L 152, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (Holland) 31. oktoobril 2012.
aastal — Gesellschaft T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer  versus  Staatssecretaris  van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Kohtuasi C-485/12)
(2013/C 26/44)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gesellschaft T. van Oosterom en A. van Oosterom-
Boelhouwer

Vastustaja: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie

Eelotsuse kiisimus

1. Kas méiruse (EU) nr 796/2004 (') artiklit 32 tuleb tdlgen-
dada selliselt, et alati enne seda, kui deklaratsiooni kontrolli-
miseks tehtud aerofotode alusel saab teha kindlaks, et polluma-
jandustootja deklaratsiooni ei ole dige, peab labi viima fiiiisilise
kontrolli?

(1) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 796/2004, millega
kehtestatakse noukogu mdirustes (EU) nr 1782/2003 ja (EU) nr
73/2009 ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse imbersuunamise
ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud
reeglid, ning ndukogu mairuses (EU) nr 479/2008 ette ndhtud
nouetele vastavuse rakendamise tiksikasjalikud reeglid (ELT L 141,
lk 18; ELT eriviljaanne 03/44, 1k 243).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch (Madalmaad) 31. oktoobril 2012 — X
versus Heffingsambtenaar van de gemeente Z

(Kohtuasi C-486/12)
(2013/C 26/45)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: X

Vastustaja  apellatsioonimenetluses: Heffingsambtenaar van de
gemeente Z

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi [95/46/EU] (1) artikli 12 punkti a teises
taandes nimetatud toodeldavate andmete kohta teabe edas-
tamise ndue on tdidetud, kui isikul on vdimalus andmetega
tutvuda (vastavalt GBA-seaduse artikli 79 1dikele 2)?

2. Kas direktiivi artikli 12 punktiga a on vastuolus riigildivu
kehtestamine toodeldavate isikuandmete edastamise eest
kohaliku omavalitsuse pdhiregistri koopiana?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: kas kone all olevad
kehtestatud riigildivud on liigsed direktiivi artikli 12 punkti
a tihenduses?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erival-
jaanne 1315, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-

Administrativo n°® 1 de Ourense (Hispaania) 2. novembril

2012 — Vueling Airlines S.A. versus Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia

(Kohtuasi C-487/12)
(2013/C 26/46)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Vueling Airlines S.A.

Vastustaja: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta
midruse (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist
kisitlevate hiseeskirjade kohta (') artikli 22 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm
(lennundusseaduse 48/1960 artikkel 97), mis kohustab reisijate
lennuveoga tegelevaid ettevdtjaid tunnustama igal juhul reisijate
Oigust registreerida tiks pagas ostetud pileti baashinna juurde
tdiendavat tasu voi hinnalisa maksmata?

() ELT L 293, Ik 3.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat

(Prantsusmaa) 5. novembril 2012 — Conseil national de

I'ordre des médecins versus Ministére des affaires sociales
et de la santé

(Kohtuasi C-492/12)
(2013/C 26/47)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Conseil national de l'ordre des médecins
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Vastustaja: Ministere des affaires sociales et de la santé

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2005/36/EU (1) artiklis 36 sitestatud hamba-
arsti kutse erisuse ndudega on vastuolus see, kui arstiks ja
hambaarstiks ~ Oppijatele  luuakse iihine ilikoolippe
kolmanda tsiikli kvalifikatsioonikoolitus?

2) Kas direktiivi meditsiinierialasid puudutavaid sitteid tuleb
moista nii, et nendega on vilistatud niisuguste erialade,
nagu on kirjeldatud kdesoleva otsuse () punktis 3,
kaasamine hambaarstidppesse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255,
lk 22).

(%) Nimelt, esiteks, suuddnekirurgia teoreetiline koolitus, mis hdlmab
eelkdige periapikaalse piirkonna ja endodontilise voi muu diagnoo-
siga radikulaartsiistide kirurgiat, preproteetilist ja implantaadikirur-
giat, healoomuliste kasvajate patoloogia uurimist, siiljenddrmete
patoloogiat ja ortodontilis kirurgilist voi ortognaatilist ravi; ja teiseks
praktiline koolitus, mis koosneb viahemalt kolmest semestrist hamba-
ravile ja kolmest semestrist ndo-loualuukirurgiale spetsialiseerunud
asutuses.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Uhendkuningriik) 5. novembril 2012. aastal —

Dixons Retail Plc versus Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Kohtuasi C-494/12)
(2013/C 26/48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dixons Retail Plc

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (%) artikli 14 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
seda kohaldatakse juhul, kui kauba fuisiline tileandmine
saavutatakse pettuse teel, mis seisneb selles, et omandaja
teeb kaardimakse, olles teadlik, et tal ei ole digust seda kaarti
kasutada?

2. Kui kauba fiiiisiline iileandmine saavutatakse kaardipettuse
teel, kas siis on tegemist ,materiaalse vara omanikuna kisu-
tamise diguse iileminekuga” artikli 14 16ike 1 mdttes?

3. Kas artiklit 73 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse
juhul, kui tasumine toimub kauba iileandja poolt kolmanda
isikuga sdlmitud kokkuleppe alusel teha kaarditehingu
raames selline makse, isegi kui kauba omandaja on teadlik,
et tal puudub digus kaarti kasutada?

4. Kui makse teeb kolmas isik vastavalt kauba ileandja ja
kolmanda isiku vahel sdlmitud kokkuleppele iileandjale
sellise kaardi esitamise tulemusena, mida kauba omandajal
ei ole digust kasutada, siis kas makse kolmandalt isikult on
saadud ,tehingute eest” artikli 73 mottes?

(1) Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ELT L 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministra-

tivo Regionale per la Sicilia (Itaalia) 7. novembril 2012 —

Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

versus Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale
di Catania

(Kohtuasi C-497/12)
(2013/C 26/49)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide &
C. Sas

Vastustajad: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale
di Catania

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 jj osutatud asutamisvabaduse, diskrimi-
neerimiskeelu ja konkurentsi kaitse pohimdtted on takistu-
seks siseriiklikele igusnormidele, mis esiteks ei vdimalda
kvalifitseeritud ja kutseithendusse kuuluval proviisoril, kelle
ettevote ei kuulu planeeringusse, tegeleda talle kuuluvas
parafarmaatsiatoodete kaupluses muu hulgas niisuguste ravi-
mite jaemiiiigiga, mida miiiiakse arsti viljakirjutatud nn
,valge retsepti” alusel, st mida riiklik tervishoiuteenistus ei
hivita ja mille kulu kannab seega tdies ulatuses neid ostev
isik, ning mis teiseks sitestavad koénealuses sektoris keelu
miiia teatavatesse kategooriatesse kuuluvaid farmaatsiatoo-
teid ning riigi territooriumil luua vdidavate miiiigikohtade
piirarvu?
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2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 15 tuleb tdlgen-
dada nii, et selles sisalduv pchimdte on piiranguteta kohal-
datav ka proviisori kutseala suhtes, nii et apteegiomanike ja
parafarmaatsiatoodete kaupluse omanike suhtes esimeses
kiisimuses nimetatud ravimite miiigiks erineva regulatsiooni
kehtestamine ei ole kutseala avalik-diguslikust modtmest
tulenevalt pdhjendatud?

3. Kas [ELTL] artikleid 102 ja 106 tuleb tdlgendada nii, et
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu tuleb provii-
sori kutseala suhtes kohaldada piiranguteta, sest traditsioo-
nilise apteegi omanikust proviisor saab — riikliku tervis-
hoiuteenistusega s6lmitud lepingu alusel ravimeid miiiies
— kasu parafarmaatsiatoodete kaupluse omanikele kehtes-
tatud keelust miiiia C-klassi ravimeid, ilma et keeld oleks
arvestatavalt pohjendatud proviisori kutseala vaieldamatu
eriparaga, mis tuleneb avalikust huvist kaitsta kodanike
tervist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli
(Itaalia) 7. novembril 2012 — Antonella Pedone versus
Maria Adele Corrao

(Kohtuasi C-498(12)
(2013/C 26/50)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Antonella Pedone

Kostja: Maria Adele Corrao

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr
115, mis reguleerib tasu maksmist Itaalia digussiisteemis
riigi kulul tasuta antava Oigusabi eest, artikkel 130 on —
selles osas, millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtu-
nikuabile ja tehnilisele ndustajale makstavaid summasid
vihendatakse poole vorra —, kooskdlas Euroopa Liidu pohi-
diguste harta artikli 47 kolmanda 16iguga, mis sitestab, et
isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta
digusabi sellises ulatuses, mis tagab vdimaluse kohtusse
poorduda?

2. Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr

115, mis reguleerib tasu maksmist Itaalia igussiisteemis
riigi kulul tasuta antava digusabi eest, artikkel 130 on —
selles osas, millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtu-
nikuabile ja tehnilisele ndustajale makstavaid summasid
vihendatakse poole vdrra —, kooskdlas Euroopa inim-
Oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6,
mis on iile vdetud tthenduse digusesse Euroopa Liidu pdhi-
diguste harta artikli 53 loikega 3 ja [ELTL] artikliga 67

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli

(Itaalia) 7. novembril 2012 — Elisabetta Gentile versus

Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli jt

(Kohtuasi C-499/12)
(2013/C 26/51)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Elisabetta Gentile

Vastustajad: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Terri-
toriale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Eelotsuse kiisimus

Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr 115,
mis reguleerib tasu maksmist Itaalia digussiisteemis riigi kulul
tasuta antava Oigusabi eest, artikkel 130 on — selles osas,
millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtunikuabile ja
tehnilisele nodustajale makstavaid summasid vahendatakse
poole vdrra —, kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 kolmanda 1diguga, mis sitestab, et isikule, kellel
puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises
ulatuses, mis tagab vdimaluse kohtusse poorduda?

6. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-500/12)
(2013/C 26/52)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja H. Stevl-
bak)

Kostja: Poola Vabariik
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Hageja nduded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud digus-
ja haldusnorme, mis on vajalikud komisjoni 1. martsi 2011.
aasta direktiivi 2011/18/EL, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/57/EU (ithenduse
raudteesiisteemi koostalitlusvdime kohta) II, V ja VI lisa (1),
tditmiseks vOi vahemalt ei ole komisjoni nende normide
vastuvOtmisest teavitanud, siis on Poola Vabariik rikkunud
selle direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. detsembril 2011.

(") ELT L 57, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 8. novembril 2012 — Thomas Specht
versus Land Berlin

(Kohtuasi C-501/12)
(2013/C 26/53)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Thomas Specht

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/vdi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (!) tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise ildise keelu osas tdlgendada
nii, et see holmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub amet-
niku pohipalga suurus teenistussuhte alguses mairavas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejirel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pdhjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasusta-
mist kisitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajargi kui
diskrimineeritule tagasiulatuvalt tema palgaastme kdrgeima
jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajdrjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu oiguse sitete
puuduliku ilevdtmise tdttu iiksnes liiddu diguses sitestatud
riigivastutusest?

Kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt soltub &igus
nduda (tagantjirele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,
kas ametnik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

Kui esimesele, teisele ja kolmandale kiisimustele vastatakse
jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse
tolgendamisest nahtub, et selline ileminekuseadus, mille
kohaselt olemasolevatele ametnikele maidratakse uues
stisteemis palgajark iiksnes vastavalt senikehtinud (diskrimi-
neerivale) tasustamiskorrale iileminekutihtpdeval makstava
pohipalga alusel ning mille kohaselt edasine tdus palgajir-
kudes ei sdltu ametniku absoluutse tookogemuse pikkusest,
vaid iksnes alates ileminekuseaduse jdustumisest oman-
datud tookogemusest, kujutab endast kuni vastava korgeima
palgajargu omandamiseni senikehtinud vanuselise diskrimi-
neerimise jatkumist?

Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja[vdi teisese Oiguse tolgendusega
on vastuolus sellise piiramatult jitkuva ebavordse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmirgiga kaitsta {ileminekusea-
dusega mitte (ainult) ileminekutdhtpdevaks omandatud
digusi, vaid (ka) ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks-
tavat sissetulekut?

Kas olemasolevate ametnike jitkuvat diskrimineerimist saab
pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajarkude indivi-
duaalne mairamine vastavalt tookogemusele ka olemasole-
vate ametnike puhul) on seotud suurte halduskuludega?

Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele ametnikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist késitlevaid digusnorme,
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muid oiguslikke tagajargi kui olemasolevatele ametnikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jirgu kohase
palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise 6iguslikud tagajdrjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kiesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Oiguse sitete
puuduliku ilevdtmise tdttu iiksnes liidu diguses sitestatud
riigivastutusest?

(1) Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega

kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale pédsemisel (EUT L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne05/04,
Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 8. novembril 2012 — Jens Schombera

versus Land Berlin
(Kohtuasi C-502/12)
(2013/C 26/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Jens Schombera

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu esmast ja/vdi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise ildise keelu osas télgendada
nii, et see hdlmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kisitlevad
liidumaa ametnikele t66tasu maksmist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vOi teisese Oiguse tolgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub amet-
niku pdhipalga suurus teenistussuhte alguses mdiravas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejarel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku Gigusnormi pohjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

4.

=
N

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasusta-
mist késitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajargi kui
diskrimineeritule tagasiulatuvalt tema palgaastme korgeima
jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
vOi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu diguse sitete
puuduliku ilevotmise tdttu itksnes liidu diguses sdtestatud
riigivastutusest?

Kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub &igus
nduda (tagantjdrele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,
kas ametnik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktitv 2000/78/EU, millega

kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16" ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht

Berlin

(Saksamaa) 8. novembril 2012 — Alexander

Wieland versus Land Berlin
(Kohtuasi C-503/12)
(2013/C 26/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Alexander Wieland

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu esmast javOi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise iildise keelu osas tdlgendada
nii, et see holmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub amet-
niku pohipalga suurus teenistussuhte alguses médravas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejirel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?



26.1.2013 Euroopa Liidu Teataja C 2629

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas

Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi p&hjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasusta-
mist ksitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajargi kui
diskrimineeritule tagasiulatuvalt tema palgaastme korgeima
jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise diguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/voi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Oiguse sitete
puuduliku ilevotmise tottu itksnes liidu diguses sdtestatud
riigivastutusest?

Kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub &igus
nduda (tagantjirele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,
kas ametnik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

Kui esimesele, teisele ja kolmandale kiisimustele vastatakse
jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse
tdlgendamisest nahtub, et selline ileminekuseadus, mille
kohaselt ~olemasolevatele ametnikele médratakse uues
siisteemis palgajark iiksnes vastavalt senikehtinud (diskrimi-
neerivale) tasustamiskorrale tileminekutdhtpdeval makstava
pohipalga alusel ning mille kohaselt edasine tdus palgajir-
kudes ei soltu ametniku absoluutse tookogemuse pikkusest,
vaid iiksnes alates iileminekuseaduse joustumisest oman-
datud tookogemusest, kujutab endast kuni vastava kdrgeima
palgajirgu omandamiseni senikehtinud vanuselise diskrimi-
neerimise jatkumist?

Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavordse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmirgiga kaitsta iileminekusea-
dusega mitte (ainult) ileminekutdhtpdevaks omandatud
oigusi, vaid (ka) ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks-
tavat sissetulekut?

Kas olemasolevate ametnike jatkuvat diskrimineerimist saab
pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajarkude indivi-
duaalne maidramine vastavalt tookogemusele ka olemasole-
vate ametnike puhul) on seotud suurte halduskuludega?

Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele ametnikele ei rakendata

mittediskrimineerivaid tasustamist kisitlevaid oigusnorme,
muid odiguslikke tagajargi kui olemasolevatele ametnikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme kdrgeima jirgu kohase
palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise &iguslikud tagajarjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja[voi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu oiguse sdtete
puuduliku ilevdtmise tttu iiksnes liidu diguses sitestatud
riigivastutusest?

(') Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale paddsemisel (EUT L 303, lk 16, ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 8. novembril 2012 — Uwe Schonefeld
versus Land Berlin

(Kohtuasi C-504/12)
(2013/C 26/56)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Uwe Schonefeld

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/vOi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU () tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise tldise keelu osas tdlgendada
nii, et see holmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vOi teisese Oiguse tdlgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub amet-
niku pohipalga suurus teenistussuhte alguses méddravas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejdrel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?
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3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas

Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pohjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

Kui eeltoodud kiisimustele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vOi teisese Oiguse tdlgendamisest
nihtub, et selline iileminekuseadus, mille kohaselt olemas-
olevatele ametnikele mairatakse uues siisteemis palgajirk
iiksnes vastavalt senikehtinud (diskrimineerivale) tasustamis-
korrale iileminekutdhtpdeval makstava pohipalga alusel ning
mille kohaselt edasine tdus palgajarkudes ei soltu ametniku
absoluutse tookogemuse pikkusest, vaid iiksnes alates tilemi-
nekuseaduse  joustumisest omandatud  tookogemusest,
kujutab endast kuni vastava kdrgeima palgajirgu omanda-
miseni senikehtinud vanuselise diskrimineerimise jatkumist?

Kui ka neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavordse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmirgiga kaitsta {ileminekusea-
dusega mitte (ainult) dleminekutihtpdevaks omandatud
digusi, vaid (ka) ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks-
tavat sissetulekut?

Kas olemasolevate ametnike jitkuvat diskrimineerimist saab
pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajarkude indivi-
duaalne maidramine vastavalt tookogemusele ka olemasole-
vate ametnike puhul) on seotud suurte halduskuludega?

Kui viiendas kiisimuses eitatakse pdohjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele ametnikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist késitlevaid digusnorme,
muid Oiguslikke tagajargi kui olemasolevatele ametnikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jirgu kohase
palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise 6iguslikud tagajdrjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu oiguse sitete
puuduliku ilevdtmise tdttu iiksnes liidu diguses sitestatud
riigivastutusest?

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale paasemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 8. novembril 2012 — Antje Wilke

versus Land Berlin
(Kohtuasi C-505/12)
(2013/C 26/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Antje Wilke

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu esmast javOi teisest digust, kdesoleval
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (1), tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise iildise keelu osas tdlgendada
nii, et see hdlmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese Oiguse tdlgendamisest
ndhtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt séltub amet-
niku p&hipalga suurus teenistussuhte alguses mairavas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejdrel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pohjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasusta-
mist késitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajirgi kui
diskrimineeritule tagasiulatuvalt tema palgaastme korgeima
jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu diguse sitete
puuduliku ilevotmise tottu tiksnes liidu diguses sdtestatud
riigivastutusest?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 8. novembril 2012 — Gerd Schini

5. Kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub &igus

~

nduda (tagantjdrele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,
kas ametnik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

Kui esimesele, teisele ja kolmandale kiisimustele vastatakse
jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse
tolgendamisest nahtub, et selline ileminekuseadus, mille
kohaselt ~olemasolevatele ametnikele médratakse uues
siisteemis palgajark iiksnes vastavalt senikehtinud (diskrimi-
neerivale) tasustamiskorrale tileminekutdhtpdeval makstava
pohipalga alusel ning mille kohaselt edasine tdus palgajir-
kudes ei s6ltu ametniku absoluutse t66kogemuse pikkusest,
vaid iiksnes alates iileminekuseaduse joustumisest oman-
datud tookogemusest, kujutab endast kuni vastava kdrgeima
palgajirgu omandamiseni senikehtinud vanuselise diskrimi-
neerimise jatkumist?

Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavdrdse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmargiga [lk 3] kaitsta iilemi-
nekuseadusega mitte (ainult) ileminekutdhtpdevaks oman-
datud digusi, vaid (ka) ootust saada senikehtinud tasustamis-
iguse alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt
makstavat sissetulekut?

Kas olemasolevate ametnike jdtkuvat diskrimineerimist saab
pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajarkude indivi-
duaalne mdiramine vastavalt td6kogemusele ka olemasole-
vate ametnike puhul) on seotud suurte halduskuludega?

Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele ametnikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist késitlevaid odigusnorme,
muid OGiguslikke tagajirgi kui olemasolevatele ametnikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jirgu kohase
palga maksmine??

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise diguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu oiguse sitete
puuduliku ilevdtmise tdttu tksnes liidu diguses sdtestatud
riigivastutusest?

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04,
lk 79).

versus Land Berlin
(Kohtuasi C-506/12)
(2013/C 26/58)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Gerd Schini

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/voi teisest digust, kdesoleval

juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise ldise keelu osas tdlgendada
nii, et see hdlmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
liidumaa ametnikele to6tasu maksmist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tdlgendamisest
nahtub, et siseriiklik digusnorm, mille kohaselt sdltub amet-
niku pohipalga suurus teenistussuhte alguses méddravas osas
ametniku vanusest ja tduseb seejdrel eelkdige vastavalt amet-
niku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest voi
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku Gigusnormi pohjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja[vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasusta-
mist kisitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajirgi kui
diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme kdrgeima
jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Oiguse sitete
puuduliku ilevotmise tottu iiksnes liidu iguses sdtestatud
riigivastutusest?
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5. Kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub digus
nduda (tagantjirele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,
kas ametnik on asjaomase ndude esitanud Gigeaegselt?

(') Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale paisemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04
lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the

United Kingdom (Uhendkuningriik) 8. novembril 2012 —

Jessy Saint-Prix versus Secretary of State for Work and
Pension

(Kohtuasi C-507[12)
(2013/C 26/59)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Edasikaebaja: Jessy Saint Prix

Vastustaja: Secretary of State for Work and Pension

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ,tootajale” kodakondsusdirektiivi (') artikliga 7 antud
elamisodigust tuleb tolgendada nii, et see kohaldub iiksnes
nendele isikutele, 1) kellel on olemasolev toosuhe voi 2)
kes (vihemalt teatavatel asjaoludel) otsivad t66d voi 3) kes
kuuluvad artikli 7 Idikes 3 ette ndhtud staatuse sdilimise
tingimuste kohaldamisalasse, voi tuleb konealust artiklit
tolgendada nii, et see ei vilista selles tdhenduses ,tootaja”
staatuse sdilimist muudelgi isikutel?

2. 1) Kui vastus esimese kiisimuse viimasele osale on jaatav,
siis kas selle diguse kohaldamisala laieneb ka naisele, kes
mdistlikel asjaoludel loobub to6tamast vdi t66d otsimast
raseduse 16puperioodil (ja siinnitusjirgselt) tekkivate
fuisiliste raskuste tottu?

2) Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas tal on
digus tugineda siseriiklikus diguses ette nihtud médrat-
lusele selle kohta, millal tal on mdistlik seda teha?

(1) Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/
148/EMU, 75/34[EMU, 75/35[EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMUja
93/96/EMU (ELT 2004 L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central

Administrativo Norte (Portugal) 12. novembril 2012 —

Joaquim Fernando Macedo Maia jt versus Fundo de
Garantia Salarial, IP

(Kohtuasi C-511/12)
(2013/C 26/60)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Central Administrativo Norte

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Joaquim Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira
Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David ja Joaquim Albino
Moreira David

Vastustaja: Fundo de Garantia Salarial, IP

Eelotsuse kiisimus

Kas konkreetselt tooandja maksejouetuse puhul tootasunduete
viljamaksmist reguleerivat liidu &igust — eelkdige direktiivi
80/987/EMU (') artikleid 4 ja 10 — tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis tagab {iksnes
nende nduete viljamaksmise, mis tekkisid to6andja maksejoue-
tusmenetluse algatamise taotluse esitamisele eelneva kuue kuu
jooksul, isegi kui tootajad esitasid tooandja vastu hagi Tribunal
do Trabalholle (t66kohus), taotledes kohtult vdlgnetava summa
kindlaksmaaramist ja selle valjamoistmist?

(') Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv to6tajate kaitset
todandja maksejouetuse korral kisitlevate lilkmesriikide igusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 217).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat

(Prantsusmaa) 13. novembril 2012 — Octapharma France

versus Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et
de la santé

(Kohtuasi C-512/12)
(2013/C 26/61)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Octapharma France
Vastustajad: Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministere des affaires sociales et de la
santé
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas téisverest saadud plasma suhtes, mis on mdeldud vere-
tilekandeks ja mille valmistamisel on kasutatud t6ostuslikku
protsessi sisaldavat meetodit, vdivad samaaegselt olla kohal-
datavad 6. novembri 2001. aasta direktiivi (*) [(31. mdrtsi
2004. aasta direktiiviga (% muudetud redaktsioonis,)] ja 27.
jaanuari 2003. aasta direktiivi () sitted mitte ainult selle
kogumise ja uurimise, vaid ka tootlemise, sdilitamise ja
jaotamise osas; kas sellega seoses vdib 6. novembri 2001.
aasta direktiivi artikli 2 1dikes 2 kehtestatud normi tolgen-
dada nii, et selle tulemusel kohaldatakse ravimeid kisitlevaid
ithenduse eeskirju tootele, mis kuulub samaaegselt tthenduse
teise Oigusakti kohaldamisalasse, tiksnes juhul, kui viimati
nimetatud digusakt on leebem kui ravimeid késitlevad
eeskirjad?

Kas 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi artikli 4 1diget 2 tuleb
tolgendada — vajadusel koostoimes Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikliga 168 — nii, et see vdimaldab selliste
siseriiklike Gigusnormide joussejatmist voi kehtestamist, mis
seetdttu, et nendega on plasma jaoks, mille valmistamisel on
kasutatud to6stuslikku protsessi sisaldavat meetodit, ette
ndhtud rangem kord kui see, mida kohaldatakse ravimite
suhtes, annavad Oiguse jitta kohaldamata 6. novembri
2001. aasta direktiivi koik sdtted voi osa neist, eelkdige
need, mis seavad ravimite turustamise ainsaks tingimuseks
eelneva miitigiloa saamise, ning jaatava vastuse korral:
millistel tingimustel ja millises ulatuses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv

-~

~

2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, 28.11.2001, Ik 67; ELT erivil-
jaanne 13/27, 1k 69).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU ithenduse
eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega
(ELT L 136, Ik 34; ELT erivdljaanne 13/34, lk 262).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv
2002/98/EU, millega kehtestatakse inimvere ja verekomponentide
kogumise, uurimise, to6tlemise, sdilitamise ja jaotamise kvaliteedi-
ja ohutusnduded ning muudetakse direktiivi 2001/83/EU (ELT
L 33, k 30; ELT eriviljaanne 15/07, lk 346).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Leedu) 14. novembri 2012. aasta
— UAB 4finance versus Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba ja Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Kohtuasi C-515/12)
(2013/C 26/62)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: UAB 4finance

Vastustaja: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ja Vals-
tybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Eelotsuse kitsimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta
direktiivi 2005/29/EU (mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid sise-
turul ning millega muudetakse ndukogu  direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7|EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu madrust (EU) nr 2006/2004) I lisa punkti
14 tuleb tdlgendada nii, et miiigiedenduse ptiramiidskeemi
loomist, kasutamist ja edendamist loetakse kdigil tingimustel
eksitavaks kaubandustavaks tiksnes juhul, kui tarbija on
kohustatud maksma selle eest, et saada kompensatsiooni
pigem teiste tarbijate skeemi kaasamise eest kui toodete
miitigi voi tarbimise eest?

2. Juhul, kui on vajalik, et tarbija maksab 6iguse eest saada
kompensatsiooni, siis kas summa, mida tarbija maksab
voimaluse eest saada kompensatsiooni pigem teiste tarbijate
skeemi kaasamise eest kui toodete miiiigi voi tarbimise eest,
mojutab miiigiedenduse piiramiidskeemi kvalifitseerimist
eksitavaks kaubandustavaks direktiivi I lisa punkti 14 tdhen-
duses? Kas tarbijate tehtud maksed, mille summa on puht-
simboolne ja mida maksti tarbijate identifitseerimise
voimaldamiseks, voib lugeda kompensatsiooni saamise
voimaluse eest maksmiseks direktiivi I lisa punkti 14 tahen-
duses?

3. Kas direktiivi I lisa punkti 14 tuleb tdlgendada nii, et selleks,
et miigiedenduse piiramiidskeemi loetaks eksitavaks
kaubandustavaks, on oluline iiksnes see, et juba registree-
ritud tarbijale makstakse kompensatsiooni pigem asjaolu
eest, et ta kaasas skeemi teisi tarbijaid, kui toodete miiiigi
vOi tarbimise eest, vdi omab tihtsust ka see, mil mairal
selles skeemis osalejatele uute tarbijate skeemi kaasamise
eest makstud kompensatsiooni rahastatakse uute litkmete
maksetega? Kas kiesoleval juhul peab miiiigiedenduse piira-
miidskeemis juba registreeritud osalejatele makstud kompen-
satsioon olema tiielikult vdi suuremas osas rahastatud
sellesse skeemi sisenenud uute liikmete maksetega?



C 26/34

Euroopa Liidu Teataja

26.1.2013

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 15. novembril 2012 — CTP versus Regione
Campania, Provincia di Napoli

(Kohtuasi C-516/12)
(2013/C 26/63)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici
SpA

Vastustaja: Regione Campania, Provincia di Napoli

Eelotsuse kiisimus

Kas médruse (EMU) nr 1191/69 (") artikli 4 kohaselt tekib digus
hiwvitusele alles siis, kui padevad asutused ei ole teenuse osuta-
mise kohustust, mis tekitab vedajale majanduslikku halvemust,
vastava taotluse peale ldpetada otsustanud, voi on see site
kohaldatav ainult nende teenindamiskohustuste suhtes, mille
16petamise mairus nédeb ette, lubamata nende siilitamist?

(") Noukogu 26. juuni 1969. aasta mairus nr 1191/69 raudtee-, maan-
tee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioo-
nist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meet-
mete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 15. novembril 2012 — CTP versus Regione
Campania

(Kohtuasi C-517[12)
(2013/C 26/64)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici
SpA

Vastustaja: Regione Campania

Eelotsuse kiisimus

Kas mééruse (EMU) nr 1191/69 () artikli 4 kohaselt tekib &igus
hiivitusele alles siis, kui pddevad asutused ei ole teenuse osuta-
mise kohustust, mis tekitab vedajale majanduslikku halvemust,
vastava taotluse peale 19petada otsustanud, voi on see site
kohaldatav ainult nende teenindamiskohustuste suhtes, mille
|dpetamise madrus ndeb ette, lubamata nende siilitamist?

(") Noukogu 26. juuni 1969. aasta méidrus nr 1191/69 raudtee-, maan-
tee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioo-
nist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meet-
mete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 15. novembril 2012 — CTP versus Regione
Campania, Provincia di Napoli

(Kohtuasi C-518/12)
(2013/C 26/65)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici
SpA

Vastustajad: Regione Campania, Provincia di Napoli

Eelotsuse kiisimus

Kas méidruse (EMU) nr 1191/69 () artikli 4 kohaselt tekib digus
hiwvitusele alles siis, kui padevad asutused ei ole teenuse osuta-
mise kohustust, mis tekitab vedajale majanduslikku halvemust,
vastava taotluse peale 1dpetada otsustanud, vi on see site
kohaldatav ainult nende teenindamiskohustuste suhtes, mille
1dpetamise maidrus ndeb ette, lubamata nende siilitamist?

(") Noukogu 26. juuni 1969. aasta madrus nr 1191/69 raudtee-, maan-
tee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioo-
nist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meet-
mete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, Ik 1).
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Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE 16. novembril
2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
13. septembri 2012. aasta mdiruse peale kohtuasjas
T-369/11: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE versus
Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu delegatsioon Tiirgis,
Rahastamise ja lepingute kesktalitus (CFCU)

(Kohtuasi C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (esindaja:
Anyopog A. Krystallidis,

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu dele-
gatsioon Tiirgis, Rahastamise ja lepingute kesktalitus (CFCU)

Apellandi ndéuded

— tithistada edasikaevatud mairus;

— tunnistada tema poolt Uldkohtusse esitatud hagi vastuvdeta-
vaks;

— lahendada asi sisuliselt ja mdista vilja hitvitis kahju eest, mis
apellandile tekitati vastustaja 5. aprilli 2011. aasta otsusega,
mille vottis vastu Euroopa Liidu delegatsioon Tiirgis ja mille
apellant sai kitte 6. aprillil 2011 ning millega apellandi
horisontaalse tasandi huve juhtumi vastu arvestades tithistati
viidetava valeandmete esitamise tdttu otsus s6lmida hanke-
leping projekti ,Euroopa-Tiirgi arikeskuste vorgu laienda-
mine Sivasse, Antalyasse, Batmani ja Vani — EuropeAid/
128621/D/SER/TR” teostamiseks konsortsiumiga Diadikasia
business Consultants SA (GR) — Wyg International Ltd (UK)
— Deleeuw International Ltd (TR) — Cyberpark (TR);

— mdista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtu-
kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese vdite raames vididab apellant, et Uldkohus rikkus
Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELTL) artikli 263 kohalda-
misel digusnormi, kuna ta ei ndustunud seisukohaga, et mdiste
Jinstitutsioon” viitab mitte ainult Euroopa Liidu institutsioo-
nidele, vaid ka Euroopa Liidu teenistujatele, kes on vdrdselt
vastutavad nende tegevusega iiksikisikutele tekitatud kahju hivi-
tamise eest.

Teise véite raames leiab apellant, e Uldkohus rikkus pdhjenda-
miskohustust ja eiras Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47
ning Euroopa Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklit 6 (digus Oiglasele kohtumenetlusele) ja artiklit
13 (digus tohusale diguskaitsevahendile) kui liidu &iguse pdhi-

motteid, kuna ta tunnistas apellandi esitatud hagi vastuvdetama-
tuks, kasitlemata apellandi markusi vastustaja esitatud vastuvde-
tamatuse vdidete kohta, mis viitasid EL-i ametnike tekitatud
kahju puudutavale kohtupraktikale (Euroopa Kohtu 10. juuli
1969. aasta otsus kohtuasjas 9/69: Sayag ja Zurich, EKL
1969, lk 329; Euroopa Kohtu 28. aprilli 1971. aasta otsus
kohtuasjas 4/69: Litticke vs. komisjon, EKL 1971, 1k 325, ja
Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639) ning ELTL artikli
263 tdlgendamisele nimetatud kohtupraktika kohaselt. Samuti
jattis  Uldkohus vastamata apellandi argumentidele, mis
puudutasid liidu Siguse aluspdhimdtete nagu oiguskindlus,
diguspidrase ootuse kaitse ja Oigus olla dra kuulutatud, ning
Euroopa hea halduse tava eeskirja artikli 4 tdsist rikkumist
vastustaja poolt.

Kolmanda viite raames leiab apellant, et Uldkohus esitles apel-
landi poolt esimeses kohtuastmes esitatud tdendeid valesti ja
moonutas neid, leides et ,kidesoleval juhul olid iiksnes CFCU-I
kui hankijal volitused [...] otsustada, kellega solmida vaidlus-
alune hankeleping [...] [ning et] komisjoni padevuses oli iiksnes
kontrollida, kas liidupoolse rahastamise tingimused olid tdide-
tud”, kuid tehes seda Uldkohtule apellandi esitatud dokumentide
pohjal, millest tegelikult ilmneb, et CFCU tegutseb komisjoni
kontrolli all ja komisjoni mairatletud piirides. Niisiis on edasi-
kaevatud mairuses tuvastatu vddr ning moonutab Uldkohtu
kdsutuses olnud tdendusmaterjali.

19. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-525/12)
(2013/C 26/67)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja
G. Wilms)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

1. tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on mdiste ,vee-
varustusteenused” tdlgendamisel jatnud tihelepanuta teatud
teenused, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivist
2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik, (!) isedranis selle artikli 2 punktist
38 ning artiklist 9 talle tulenevaid kohustusi;

2. moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et veevarustusteenused holmavad
pinna- vdi pohjavee vOtmist, vee tdkestamist, tagavaraks varu-
mist, tootlemist ja jagamist ka hiidroelektrienergia tootmise,
laevatamise ja ileujutuste vastu kindlustamise eesmarkidel.
Lisaks kuulub veevarustusteenuste hulka ka oma tarbeks kasu-
tamine.

Kostja poolt mdiste ,veevarustusteenused” kasutamine on vastu-
olus direktiivi 2000/60/EU artikliga 9. Kostja vilistab direktiivi
tihenduses veevarustusteenuste kohaldamisalast sellise veevarus-
tusteenuse, nagu vee tokestamine hiidroelektrienergia tootmise,
lacvatamise ja ileujutuste vastu kindlustamise eesmarkidel.
Niisugune kitsas tdlgendus ei ole kooskdlas direktiiviga
2000/60/EU, seab kahtluse alla direktiivi 2000/60/EU artikli 9
tohususe ning ohustab seega direktiivi eesmarkide saavutamist.

Tosi on see, et lilkmesriikidel on teatav kaalutlusruum jitta
direktiivi 2000/60/EU artikli 9 alusel katmata veevarustustee-
nuste kulud. Eelkoige voivad liikkmesriigid arvesse votta kulude
katmise sotsiaalseid, keskkonnaalaseid ja majanduslikke tagajirgi
ning geograafilisi ja kliimatingimusi. Lisaks v&ib liikmesriik
direktiivi 2000/60/EU artikli 9 1dike 4 alusel otsustada mitte
kohaldada direktiivi 2000/60/EU artikli 9 15ike 1 teise lause
sitteid veehinna kujundamise poliitika ja veevarustusteenuste
kulude katmise suhtes. Selle eelduseks on asjaolu, et tegemist
on lilkmesriigis senise tavaga ning see ei sea ohtu kdesoleva
direktiivi motet ja eesmarkide saavutamist.

(") ELT L 327, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05, lk 275.

20. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Euroopa
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-527/12)
(2013/C 26/68)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja F.
Erlbacher)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vdtnud koiki
vajalikke meetmeid, et vdimaldada komisjoni 14. detsembri
2010. aasta otsuse 2011/471/EL, mis kasitleb Saksamaa
poolt Biria kontsernile antud riigiabi C 38/05 (ex NN 52/04)

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 8289 all), (1) kohest ja
tohusat tditmist ndudes antud riigiabi tagasi, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 288, artikli
108 loikest 2, tShususe pdhimdttest, ndukogu 22. mirtsi
1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999, millega kehtesta-
takse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (), artikli 14 1oikest 3 ja nimetatud komis-
joni otsuse artiklitest 1, 2 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole votnud koiki vajalikke meet-
meid, et vdimaldada komisjoni 14. detsembri 2010. aasta otsuse
2011/471[EL, mis késitleb Saksamaa poolt Biria kontsernile
antud riigiabi C 38/05 (ex NN 52/04) (teatavaks tehtud numbri
K(2010) 8289 all), kohest ja tShusat tditmist ndudes antud
riigiabi tagasi, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artik-
list 288, artikli 108 Idikest 2, tdhususe pohimdttest, ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli
93 kohaldamiseks, artikli 14 1dikest 3 ja nimetatud komisjoni
otsuse artiklitest 1, 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.

Komisjon on seisukohal, et kostja valitud vahend riigiabi taga-
sindudmiseks, nimelt tsiviildigusliku ndude ja sellele jirgnev
sooritushagi esitamine Saksa tsiviilkohtutesse, ei ole sobiv
selleks, et voimaldada komisjoni otsuse kohest ja tShusat tiit-
mist. Teise vdimalusena vdidab komisjon, et kostja ei ole kasu-
tanud komisjoni otsuse tditmiseks esialgset tagaseljaotsust hagi
esitamise pdevani.

(1) ELT L 195, Ik 55.
() EUT L 83, Ik 1.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) 21. novembril 2012 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 13. septembri
2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-404/10: National
Lottery Commission versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused) (esindajad: P. Bullock, F. Mattina)
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Teine menetlusosaline: National Lottery Commission

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista ithtlustamisameti kohtukulud vilja National Lottery
Commissionilt (hageja Uldkohtus).

Viited ja peamised argumendid

Uhtlustamisamet esitab kolm viidet: (i) kaubamérgimdiruse (?)
artikli 76 1dike 1 rikkumine, (i) Siseturu Uhtlustamise Ameti
oiguse olla dra kuulatud rikkumine ja (iii) faktide ilmselge
vastuolu ja moonutamine, mis mdjutas vaidlustatud kohtu-
otsust.

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esiteks rikkus Uldkohus
kaubamargimairuse artikli 76 1oiget 1, nagu seda on tdlgen-
danud Euroopa Kohus seoses kaubamirgimairuse artikli 53
Idikega 2 ja rakendusmaddruse (?) eeskirjaga 37 kohtuasjas Elio
Fiorucci, osas milles Uldkohus tugines siseriiklikule sittele,
tdpsemalt Itaalia tsiviilkoodeksi artiklile 2704, millele pooled
ei olnud viidanud ja mis seega Uhtlustamisametis toimunud
vaidluse eseme hulka ei kuulunud. Teiseks rikkus Uldkohus
kaubamargimairuse artikli 76 1diget 1 osas, milles ta tugines
siseriiklikule kohtupraktikale, tipsemalt eespool mainitud Corte
Suprema di Cassazione 14. juuni 2007. aasta otsus nr 13912,
millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 ja
millele pooled ei olnud viidanud ning mis seega Uhtlustamis-
ametis toimunud vaidluse eseme hulka ei kuulunud.

Teine viide puudutab tthtlustamisameti diguse olla dra kuulatud
rikkumist osas, milles talle ei antud voimalust esitada oma seisu-
kohta seoses Corte Suprema di Cassazione otsust puudutavate
menetluslike ja sisuliste aspektidega. Oleks iihtlustamisametile
see vdimalus antud, ei saa vilistada, et Uldkohtu pdhjendused
ja jdreldus oleks olnud teistsugused.

Kolmas viide puudutab faktide ilmselget vastuolu ja moonuta-
mist, mis mdjutas Uldkohtu pohjendusi ja jireldust. Uhtlusta-
misamet leiab, et Uldkohus maistis valesti ja moonutas iihtlus-
tamisameti analiiiisi ning samuti National Lottery Commissioni
enda argumente ja ei arvestanud asjaolu, et iihtlustamisamet
kohaldas Itaalia digusele vastavalt diget diguslikku standardit,

kui jareldas, et National Lottery Commission ei olnud esitanud
toendeid selle kohta, et 1986. aasta lepingul asunud postiameti
templil olev kuupiev ei olnud méirav.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 189).

23. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-532/12)
(2013/C 26/70)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, O.
Beynet, A. Tokdr)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole jous-
tanud vajalikke digus- ja haldusnorme, et jirgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/81/EU, millega kooskolastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustoode
ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord
ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU () véi
igal juhul ei ole nendest komisjonile teatanud, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artikli
72 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mddrata Luksemburgi Suurhertsogiriigile ELTL artikli 260
16ike 3 alusel karistusmakse summas 8 320 eurot pievas
alates  kiesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise
pdevast;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/81/EU iilevdtmise tdhtaeg moddus 21. augustil
2011.

() ELT L 216, 20.8.2009, Ik 76.
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26. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon Kreeka  Vabariigi 28. novembril 2012 esitatud
versus Sloveenia Vabariik apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 10. oktoobri
2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-158/09: Kreeka
(Kohtuasi C-538(12) versus komisjon
(2013/C 26/71) (Kohtuasi C-547/12 P)
Kohtumenetluse keel: sloveeni (2013/C 26/72)
Pooled Kohtumenetluse keel: kreeka

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, A. Tokér ja D.
Kukovec)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole votnud koiki
digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/81/EU, (!)
millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvald-
konnas ostjate poole sdlmitavate ehitustoode ning asjade ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord ja muudetakse
direktiive 2004/17/EU (2) ja 2004/18/EU (%), iilevotmiseks,
voi vahemalt ei ole neist meetmetest komisjonile teatanud,
siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 72 1oikest 1 tule-
nevaid kohustusi;

— mdista Sloveenia Vabariigilt ELTL artikli 260 1dike 3 alusel
vilja karistusmakse 7 038,72 eurot pdevas alates kdesolevas
kohtuasjas otsuse kuulutamise paevast;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tihtaeg moodus 21. augustil 2011.

() ELT L 216, Ik 76.
() ELT L 134, Ik 1.
() ELT L 134, Ik 114.

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: I. Chalkias ja S. Papaioan-
nou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— rahuldada apellatsioon kaebus ja tithistada vaidlustatud
Euroopa Liidu Uldkohtu otsus osas, milles Euroopa Liidu
Uldkohus otsustas, et juhtumil nr 4 Magrizos II
(EL/1995/017) tegi komisjon o&igesti, kui ta heitis Kreeka
Vabariigile ette hooletust, mis seondub konealuse summa
tagasi ndudmata jatmist;

— tunnistada  vastuvdetavaks apellatsioonkaebuse ~ esimene
noue, milles palutakse tithistada komisjoni otsus osas,
kuna see ei vasta méddruse nr 1290/2005 artikli 32 kohal-
damiseks ette nihtud tingimustele, mis oleks komisjonil
voimaldanud jdtta Kreeka Vabariigi kanda 276 347,86
euro suurused kulud;

— mdista Kreeka Vabariigi kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Juhtumil nr 4 Magrizos II (EL/1995/017) tdlgendas Euroopa
Liidu Uldkohus valesti fakte, moonutades toimikus olnud tden-
deid ilmselgelt, mille tdttu ta joudis jareldusele, et olid tdidetud
médruse nr 1290/2005 artikli 32 kohaldamiseks ette ndhtud
tingimused, mis oleks komisjonil vdimaldanud jitta Kreeka
Vabariigi kanda 276 347,86 euro suurused kulud.



26.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 26[39

ULDKOHUS

Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — CB versus
komisjon

(Kohtuasi T-491/07) ()

(Konkurents — Ettevotjate iihenduse otsus — Maksekaartide
viljastamise turg Prantsusmaal — Otsus, millega on
tuvastatud EU artikli 81 rikkumine — Tariifsed meetmed,
mida kohaldatakse ,uutele liilkmetele” — Liitumise digus ja
nn ,omandaja iilesande regulatsiooni” ja ,magava liikme
tasu” siisteemid — Asjaomane turuosa — Konealuste meet-
mete ese — Konkurentsi piiramine esemega — EU artikli 81
loige 3 — Ilmsed hindamisvead — Hea halduse péhimote —
Proportsionaalsus — Oiguskindlus)

(2013/C 26/73)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Groupement des cartes bancaires (CB) (Pariis, Prantsus-
maa) (esindajad: A. Georges, J. Ruiz Calzado ja E. Barbier de La
Serre, hiljem advokaadid J. Ruiz Calzado ja F. Pradelles)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault, O. Beynet ja V.
Bottka, hiljem O. Beynet, V. Bottka ja B. Mongin)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: BNP Paribas (Pariis, Prantsus-
maa) (esindajad: advokaadid O. de Juvigny ja D. Berg); BPCE,
varem Caisse nationale des caisses d’épargne et de prévoyance
(CNCEP) (Pariis) (esindajad: advokaadid B. Bar-Bouyssitre ja A.
de Beaugrenier); ja Société générale (Pariis) (esindajad: advo-
kaadid A. Barav ja D. Reymond)

Ese

Noue tithistada komisjoni 17. oktoobri 2007. aasta otsus
K(2007) 5060 Idplik EU artikli 81 rakendamise menetluse
kohta (asi COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes
bancaires ,CB").

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Groupement des cartes bancaires ,CB” kohtukulud tema enda
kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. BPCE, BNP Paribas ja Société générale kannavad ise oma kohtu-
kulud.

(") ELT C 64, 8.3.2008.

Uldkohtu 7. detsember 2012. aasta otsus — A. Loacker
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Editrice Quadratum
(QUADRATUM)

(Kohtuasi T-42/09) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi QUADRATUM taotlus — Varasem iihenduse
sonamirk LOACKER QUADRATINI — Suhteline keeldumis-
pohjus — Segiajamise tdeniosuse puudumine — Madruse
(EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b) — Mairuse
nr 40/94 artikkel 73 (niiiid mddruse nr 207/2009
artikkel 75) — Mairuse nr 40/94 artikkel 74 (niiiid mdiruse
nr 207/2009 artikkel 76))

(2013)C 26/74)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: A. Loacker SpA (Auna di Sotto, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid V. Bilardo, C. Bacchini ja M. Mazzitelli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Sempio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Editrice Quadratum SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
P. Pezzoi, P. Perani ja G. Ghisletti)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
23. oktoobri 2008. aasta otsuse R 34/2008-1 peale, mis
kisitleb A. Loacker SpA ja Editrice Quadratum SpA vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdista kohtukulud vilja A. Loacker SpA-It.

(") ELT C 69, 21.3.2009.
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Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Evropaiki Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Fiiller-

Dynamiki versus komisjon
(Kohtuasi T-167/10) ()

(Dokumentidega tutvumine — Maddirus (EU) nr 1049/2001
— Hinnapdringud — Juurdepiisu lubamisest keeldumine
— Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Tihtaja
algus — Vastuvéetavus — Erand, mis puudutab Euroopa
Liidu majanduspoliitika kaitset — Erand, mis puudutab
kolmandate isikute avaliku huvi kaitset — Erand, mis
puudutab avaliku julgeoleku alase avaliku huvi kaitset —
Pohjendamiskohustus)

(2013/C 26/75)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esinda-
jad: advokaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja C. ten
Dam)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 27. jaanuari 2010. aasta otsus,
millega keelduti andmast luba tutvuda hinnaparingutega, mis
puudutavad riigihanke DIGIT/PO/2005/113 — ESP-DESIS osa
3A (ELT 2005/S 252 248566), ja teiseks ndue tithistada komis-
joni 11. martsi 2010. aasta otsus, millega keelduti andmast luba
tutvuda hinnaparingutega, mis puudutavad eespool mainitud
riigihanke koiki teisi osi ning riigihangete DIJ0005 ESP (EUT
2001/S 53 036539) ja ADMIN/DI/2/PO/2003/192 ESP DIMA
(ELT 2003/S 249 221337) koiki osi, ja raamlepinguga
BUDG/0101.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 27. jaanuari 2010. aasta otsus,
millega keelduti andmast luba tutvuda hinnapdringutega, mis
puudutavad riigihanke DIGIT/PO/2005/113 — ESP-DESIS
osa 3A.

2. Tiihistada Euroopa Komisjoni 11. madrtsi 2010. aasta otsus,
millega keelduti andmast luba tutvuda hinnapdringutega, mis
puudutavad eespool mainitud riigihanke koiki teisi osi ning
riigihangete DI/0005 ESP ja ADMIN/DI/2/PO/2003/192
ESP DIMA kdiki osi, ja raamlepinguga BUDG/0101.

3. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE kantud kohtukulud valja komisjonilt.

() ELT C 161, 19.6.2010

Tomlinson versus komisjon
(Kohtuasi T-390/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenis-

tujad — Sotsiaalkindlustus — Kutsehaigus — Kutsehaigusest

tingitud téovoimetuse astme kindlaksmddramine — Fiiiisilise

ja vaimse tervise kahjustuse meditsiinilise hindamise Euroopa

skaala kohaldamine — Faktiliste asjaolude moonutamine —
Moistlik aeg)

(2013/C 26/76)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Paulette Fiiller-Tomlinson (Briissel,

Belgia) (esindaja: advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Parlament (esindajad: K. Zejdovd ja
S. Seyr)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 1.
juuli 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-97/08: Filler-
Tomlinson vs. parlament (kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata) selle otsuse tiihistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta P. Fiiller-Tomlinsoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt valja Euroopa Parlamendi kohtukulud kdesolevas kohtuast-
mes.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Adamowski
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fagumit (FAGUMIT)

(Kohtuasjad T-537/10 ja T-538/10) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse sonamdrk Fagumit ja iihenduse kujutismirk
FAGUMIT — Varasem siseriiklik kujutismirk FAGUMIT

— Suhteline kehtetuks tunnistamise pohjus — Maddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 3 ja artikli 165 loike 4
punkt b)

(2013/C 26/77)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ursula Adamowski (Hamburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat D. von Schultz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
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Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja  Uldkohtus: Fabryka Wezy Gumowych i
Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0. (Fagumit) (Wolbrom,
Poola) (esindajad: advokaadid M. Krekora, T. Targosz ja P.
Podrecki)

Ese

Kaks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tddstus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 3. septembri 2010.
aasta nende otsuste (asjad R 1002/2009-1 ja
R 1003/2009-1) peale, mis puudutavad Fabryka Wezy Gumo-
wych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0. ja Ursula
Adamowski vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-537/10 ja T-538/10 kohtuotsuse tegemise
huvides.

2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) ja Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucz-
nych Fagumit sp. z o.0. kohtukulud vélja Ursula Adamowskilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(1) ELT C 30, 29.1.2011.

Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Thesing ja
Bloomberg Finance versus EKP

(Kohtuasi T-590/10) ()

(Juurdepdiis dokumentidele — Otsus 2004/258/EU — Doku-
mendid, mis puudutavad liikmesriigi valitsemissektori kogu-
volga ja eelarve puudujiiki — Juurdepddsu keelamine —
Liidu véi liikmesriigi majanduspoliitikaga seotud erand —
Dokumendiga tutvumise osaline keelamine)

(2013/C 26/78)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Gabi Thesing (London, Uhendkuningriik) ja Bloomberg
Finance LP (Wilmington, Delaware, USA) (esindajad: solicitor M.
H. Stephens ja solicitor R. C. Lands ning QC T. Pitt-Payne)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: A. Sdinz de Vieufia
Barroso, M. Lopez Torres ja S. Lambrinoc, hiljem M. Lopez
Torres ja S. Lambrinoc)

Ese

Noue tithistada Euroopa Keskpanga juhatuse otsus, mis edastati
G. Thesingile EKP presidendi 21. oktoobri 2010. aasta kirjaga ja

millega jdeti rahuldamata G. Thesingi taotlus tutvuda kahe
dokumendiga Kreeka Vabariigi valitsemissektori koguvéla ja
eelarve puudujddgi kohta.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Keskpanga kohtukulud vilja Gabi Thesing’ilt ja
Bloomberg Finance LP-It, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtuku-

lud.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Uldkohtu 11. detsembri 2012. aasta otsus — Sina Bank
versus ndukogu

(Kohtuasi T-15/11) ()

(Ohine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes

véetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tokestada

tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine
— Tiihistamishagi — Pohjendamiskohustus)

(2013/C 26/79)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sina Bank (Teheran, Iraan) (esindajad: advokaadid B.
Mettetal ja C. Wucher-North)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja G.
Marhic)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: F.
Erlbacher ja M. Konstantinidis)

Ese

Uhelt poolt ndue tithistada esiteks ndukogu 25. oktoobri 2010.
aasta madruse (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
midrus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, Ik 1), VIII lisa hagejat
puudutavas osas, ja teiseks hagejat kisitlevat ndukogu ,otsust
sisaldav” 28. oktoobri 2010. aasta kiri, ning teiselt poolt ndue
tunnistada hageja suhtes kohaldamatuks esiteks ndukogu 26.
juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kasitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39), Il
lisa, nagu see on toodud ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta
otsuses 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 281, lk 81), niivdrd kui see puudutab hagejat, teiseks
mddruse nr 961/2010 artikli 16 1dige 2, ja kolmandaks otsuse
2010/413 artikli 20 16ike 1 punkt b.
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Resolutsioon

1. Tihistada  néukogu  26. juuli  2010. aasta  otsuse
2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht
2007/140/0VJP, 1 lisa, nagu see on toodud noukogu 25.
oktoobri  2010. aasta otsuses 2010/644/UVIP, millega
muudetakse otsust 2010/413, ja ndukogu 25. oktoobri 2010.
aasta mddruse (EL) nr 961/2010, milles ksitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
mddrus (EU) nr 423/2007, VII lisa osas, milles need
puudutavad Sina Banki.

2. Jitta otsuse 2010/413 II lisa, nagu see on toodud otsuses
2010/644, tagajdrjed Sina Banki suhtes kehtima kuni mddruse
nr 961/2010 VIII lisa tithistamise joustumiseni.

3. Jatta hagi illejganud osas rahuldamata.

4. Maista noukogult valja kaks kolmandikku Sina Banki kohtukulu-
dest ja jatta tema kanda kaks kolmandikku tema enda kohtuku-
ludest.

5. Jatta iiks kolmandik Sina Banki kohtukuludest tema enda kanda
ning moista temalt vdlja iiks kolmandik néukogu kohtukuludest.

6. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 72, 5.3.2011.

Uldkohtu 5. detsembri 2012. aasta otsus — Consorzio vino
Chianti Classico versus Siseturu Uhtlustamise Amet — FFR
(FER.)

(Kohtuasi T-143[11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdrgi ,FER.” taotlus — Varasemad siseriiklikud
kujutismirgid CHIANTI CLASSICO — Subhteline keeldumis-
pohjus — Segiajamise téendosuse puudumine — Maiiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b ja ldige 5)

(2013/C 26/80)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Itaa-
lia) (esindajad: advokaadid S. Corona, G. Ciccone ja A. Loffredo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindajad: V. Melgar ja G. Mannucci, hiljem V.
Melgar ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fédération frangaise de rugby
(FFR) (Marcoussis, Prantsusmaa)

Ese

Hagi, mis on esitatud thtlustamisameti neljanda apellatsioo-
nikoja 10. jaanuari 2011. aasta otsuse (asi R 43/2010-4) peale,
mis késitleb Consorzio vino Chianti Classico ja Fédération
francaise de rugby (FFR) vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari 2011.
aasta otsus (asi R 43/2010-4) osas, milles apellatsioonikoda
likkas vastulause tagasi osas, milles see pohines ndoukogu 26.
veebruari 2009. aasta mddruse (EU) nr 207/2009 iihenduse
kaubamdrgi kohta artikli 8 Idikel 5.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Consorzio vino Chianti Classicol ja Siseturu Uhtlustamise
Ametil Uldkohtu menetluses tekkinud kulud nende endi kanda.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus — Hopf versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Clampflex)

(Kohtuasi T-171/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Clampflex
taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lsike 1 punkt ¢ —
Eristusvéime puudumine — Madiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 lgike 1 punkt b — Pohjendamiskohustus — Mdruse
(EU)

nr 207/2009 artikkel 75)

(2013/C 26/81)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hans-Jirgen Hopf (Zirndorf, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat V. Mensing)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. jaanuari 2011.
aasta otsuse peale (asi R 1514/2010-4), mis puudutab taotlust
registreerida sdnamirk Clampflex ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. jaanuari 2011.
aasta otsus (asi R 1514/2010-4) osas, mis puudutab kaupu
Jsiistlad”.
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2. Jitta hagi iilejianud osas rahuldamata.

3. Jitta Hans-Jirgen Hopfi kohtukulud tema enda kanda ning
maista temalt valja pool iihtlustamisameti kohtkuludest. Jatta
teine pool iihtlustamisameti kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Uldkohtu 5. detsembri 2012. aasta otsus — Qualitest versus
néukogu

(Kohtuasi T-421/11) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud

piiravaid meetmeid eesmirgiga tékestada tuumarelvade

levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamis-
hagi — Péhjendamiskohustus — Ilmselge hindamisviga)

(2013/C 26/82)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Qualitest FZE (Dubai, Araabia Uhendemiraadid) (esinda-
jad: advokaat L. Catrain Gonzadlez, barrister E. Wright ja barrister
H. Zhu)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Marhic ja R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: S.
Boelaert ja T. Scharf)

Ese

Noue tithistada osaliselt ndukogu 23. mai 2011. aasta otsus
2011/299/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L
136, Ik 65), ndukogu 23. mai 2011. aasta rakendusmairus (EL)
nr 503/2011, millega rakendatakse madrust (EL) nr 961/2010,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 136, Ik 26) ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta mairus
(EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méarus
(EL) nr 961/2010 (ELT L 88, Ik 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada Qualitest FZE-i puudutavas osas:

— noukogu 23. mai 2011. aasta otsus 2011/299/UVJP,
millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kdsitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid;

— ndukogu 23. mai 2011. aasta rakendusmddrus (EL) nr 503/
2011, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 961/2010,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid;

— noukogu 23. martsi 2012. aasta mddrus (EL) nr 267/2012,
milles ksitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EL) nr 961/2010.

2. Sdilitada otsuse 2011/299 mdju Qualitest’i puudutavas osas kuni
rakendusmddruse nr 503/2011 ja mddruse nr 267/2012 tiihis-
tamise moju joustumiseni.

3. Maista Qualitest’i kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 282, 24.9.2011

Uldkohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus — Strobl versus
komisjon

(Kohtuasi T-630/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Toolevotmine — Avalik konkurss — Enne uute personaliees-
kirjade joustumist sobivate kandidaatide loetellu kantud
kandidaadid — Teade vaba ametikoha kohta — Ametisse
nimetamine — Palgaastmele mdiramine uusi ebasoodsamaid
sitteid kohaldades — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 12
— Oigusnormi rikkumine — Avaliku Teenistuse Kohtu
pohjendamiskohustus)

(2013/C 26/83)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Peter Strobl (Besozzo, Itaalia) (esin-
daja: advokaat H.-J. Riiber)

Teised menetluspooled: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Currall,
keda abistas advokaat B. Wagenbaur); Euroopa Liidu Ndukogu
(esindajad: J. Herrmann ja A. Jensen)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29.
septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-56/05: Strobl
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selle
otsuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Peter Strobli kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 49, 18.2.2012.
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Uldkohtu 11._§letsembri 2012. aasta otsus — Fomanu versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Qualitit hat Zukunft)

(Kohtuasi T-22/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Qualitit

hat Zukunft registreerimise taotlus — Absoluutsed keeldu-

mispohjused — Eristusvéime puudumine — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2013/C 26/84)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Raible)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri 2011.
aasta otsuse R 1518/2011-1 peale, mis puudutab nduet regist-
reerida sOnaline tihis ,Qualitdt hat Zukunft” thenduse kauba-
margina.

Resolutsioon

1. Jatta hagiavaldus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Fomanu AG-It.

(") ELT C 80, 17.3.2012.

Uldkohtu 28. novembri 2012. aasta otsus — Bauer versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — BenQ Materials (Daxon)

(Kohtuasi T-29/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi Daxon taotlus — Varasem iihenduse sénamirk

DALTON — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2013/C 26/85)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Erika Bauer (Schaufling, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Merz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Taiwan)

Ese

Hagi iihtlustamisameti teise apellatsioonikoja 9. novembri 2011.
aasta otsuse peale (asi R 2191/2010-2), mis Kkisitleb Erika
Baueri ja BenQ Materials Corp. vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Lubada Alva Management GmbH-1 asendada hagejana Erika
Bauerit.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Alva Management—ilt.

() ELT C 80, 17.3.2012.

Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta miidrus — Steinberg
versus komisjon

(Kohtuasi T-17/10) (')

(Tiihistamishagi — Dokumentidega tutvumine — Madirus
(EU) nr 1049/2001 — Iisraeli ja Palestiina valitsusviliste
organisatsioonide tegevuse rahastamist puudutavate otsustega
seotud teatud dokumendid programmi ,Rahupartnerlus” ning
demokraatia ja inimbiguste Euroopa rahastamisvahendi
(EIDHR) raames — Otsus keelata osaliselt dokumendiga
tutvumine — Péhjendamiskohustus — Osaliselt ilmselgelt
vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu hagi)

(2013/C 26/86)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gerald Steinberg (Jeruusalemm, lisrael) (esindaja: solicitor
T. Asserson)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Tufvesson ja C. ten
Dam)

Ese

Taotlus tithistada komisjoni 15. mai 2009. aasta otsus SG.E.3/
MV/psi D(2009) 3914, millega osaliselt keelduti andmast hage-
jale digust tutvuda Iisraeli ja Palestiina valitsusviliste organisat-
sioonide tegevuse rahastamist puudutavate otsustega seotud
teatud dokumentidega programmi ,Rahupartnerlus” ning
demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendi (EIDHR)
raames.

Resolutsioon

1. Jitta hagi osaliselt ilmselge vastuvietamatuse ja osaliselt ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata.
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2. Jitta Gerald Steinbergi kohtukulud tema enda kanda ja méista talt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 23. novembri 2012. aasta miirus — Crocs versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Holey Soles Holdings ja
PHI (Jalatsi kujutis)

(Kohtuasi T-302/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivétmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 26/87)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja(d): Crocs, Inc. (Niwot, Ameerika Uhendriigid) (esindaja:
solicitor LR. Craig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Hanne)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Holey Soles Holdings Ltd
(Vancouver, Kanada) ja Partenaire Hospitalier International (La
Haie Foissiere, Prantsusmaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja
26. martsi 2010. aasta otsuse R 9/2008-3 peale, mis kisitleb
Holey Soles Holdings Ltd ja Partenaire Hospitalier International’i
ja Crocs, Inc vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Moista kostja kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

() ELT C 260, 25.9.2010.

Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta middrus — ADEDY jt
versus ndukogu

(Kohtuasi T-541/10) ()

(Tiihistamishagi — Liikmesriigile iilemddrase eelarvepuu-
dujidgi korvaldamiseks adresseeritud otsused — Otsese
puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2013/C 26/88)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY)
(Ateena, Kreeka); Spyridon Papaspyros (Ateena); ja Ilias Ilio-
poulos (Ateena) (esindaja: advokaat M.-M. Tsipra)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: T. Middleton, A. de
Gregorio Merino ja E. Chatziioakeimidou)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: B.
Smulders, J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis)

Ese

Noue tithistada esiteks ndukogu 10. mai 2010. aasta otsus
2010/320/EL, mis on adresseeritud Kreekale eesmirgiga tugev-
dada ja tohustada eelarve jdrelevalvet ning millega teatatakse
Kreekale, et ta peab ilemdiirase eelarvepuudujadgi kdrvaldami-
seks votma puudujdiki vihendavaid meetmeid (ELT L 145, Ik 6,
parandus ELT 2011, L 209, Ik 63), ja teiscks ndukogu 7.
septembri 2010. aasta otsus 2010/486/EL, millega muudetakse
otsust 2010/320/EL (ELT L 241, lk 12).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vdlja Anotati Dioikisi
Enoseon Dimosion Ypallilonilt (ADEDY), Spyridon Papaspyroselt
ja llias Iliopouloselt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta mdirus — ADEDY ijt
versus ndukogu

(Kohtuasi T-215/11) (!)

(Tiihistamishagi — Liikmesriigile adresseeritud otsus iilemdid-
rase eelarvepuudujiigi kérvaldamise kohta — Otsese
puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2013/C 26/89)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY)
(Ateena, Kreeka), Spyridon Papaspyros (Ateena) ja Ilias Ilio-
poulos (Ateena) (esindaja: advokaat M.-M. Tsipra)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Maganza, M.
Vitsentzatos ja A. de Gregorio Merino)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: B.
Smulders, J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis)



C 26/46

Euroopa Liidu Teataja

26.1.2013

Ese

Noue tithistada ndukogu 20. detsembri 2010. aasta otsus
2011/57[EL, millega muudetakse otsust 2010/320/EL, mis on
adresseeritud Kreekale eesmirgiga tugevdada ja tohustada
eelarve jdrelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab
tlemddrase eelarvepuudujdigi korvaldamiseks vétma puudujaaki
vihendavaid meetmeid (ELT L 26, 1k 15)

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros ja llias Iliopoulos kannavad ise oma kohtukulud ja
neilt maistetakse vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Euroopa Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 186, 25.6.2011.

Uldkohtu 13. novembri 2012. aasta miirus — ClientEarth
jt vs. komisjon

(Kohtuasi T-278/11) ()

(Tiihistamishagi — Dokumentidega tutvumine — Maddrus

(EU) nr 1049/2001 — Dokumendiga tutvumise véimaldami-

sest vaikimisi keeldumine — Hagi esitamise tihtaeg —
Hilinemine — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2013/C 26/90)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ClientEarth (London, Uhendkuningriik), Friends of the
Earth Europe, (Amsterdam, Madalmaad), Stichting FERN (Leiden,
Madalmaad), Stichting Corporate Europe Observatory (Amster-
dam) (esindaja: advokaat P. Kirch)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann ja C. ten
Dam)

Ese

Tithistada komisjoni poolt vdidetavalt 22. aprillil 2011 vaikimisi
tehtud otsus, millega ta keeldus teatud dokumentidega tutvu-
mise vdimaldamisest, mis puudutavad selliseid vabatahtlikke
sertifitseerimiskavasid, mille puhul taotletakse komisjonilt
tunnustamist Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide
2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 140, lk 16) artikli 18 alusel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvbetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista 3/4 ClientEarthi, Friends of the Earth Europe’i, Stichting
FERN-i ja Corporate Europe Observatory, kes kannavad 1/4 oma
kohtukuludest ise, kohtukuludest vdlja Euroopa Komisjonilt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Uldkohtu 19. oktoobri 2012. aasta miirus — Ellinika
Nafpigeia ja Hoern versus komisjon

(Kohtuasi T-466/11) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Laevaehitus — Kreeka ameti-

asutuste poolt teatavale laevatehasele antud abi — Komisjoni

otsuse, millega abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobimatuks

ning kohustatakse see tagasi néudma, rakendusmeetmed —
Vastuvéetamatus)

(2013/C 26/91)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Kreeka) ja 2. Hoern
Beteiligungs GmbH (Kiel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K
Chrysogonos ja A. Mitsis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja M. Kons-
tantinidis)

Ese

Noue tithistada komisjoni 1. detsembri 2010. aasta kiri K(2010)
8274 loplik ,Riigiabi CR 16/2004 — keelava otsuse rakenda-
mine ja dritthingule [Ellinika Nafpigeia AE] antud abi tagasi-
ndudmine — Kreeka viide ELTL artikli 346 1dike 1 punktile b
ja menetlus ELTL artikli 348 16ike 1 alusel”, mida on tdiendatud
dokumentide ja muude toimiku elementidega, millest hagejad
said osaliselt teada 2011. aasta juunis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas menetlusse
astumnise taotluse kohta otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

3. Jitta Ellinika Nafpigeia AE ja 2. Hoern Beteiligungs GmbH
kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinase, kes
esitas menetlusse astumise taotluse, kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 331, 12.11.2011.
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Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-491/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Piisivalt osaliselt téovoimetuks tunnistamise menetluse kestus

— Hagejale viidetavalt tekitatud kahju — Kulude, mida oleks

voinud viltida, hiivitamine — Esimeses kohtuastmes hagi

rahuldamata  jitmine ilmselge &igusliku péhjendamatuse

tottu — Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 94
punkt a)

(2013/C 26/92)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(kolmas koda) 30. juuni 2011. aasta midruse peale kohtuasjas
F-14/10: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) selle kohtumairuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuast-
mes.

() ELT C 331, 12.11.2011.

Uldkohtu 26. novembri 2012. aasta miirus — MIP Metro
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Real Seguros (real,-
QUALITY)

(Kohtuasi T-548/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasemate
siseriiklike kaubamirkide tiihistamine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2013/C 26/93)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid ].-C. Plate ja
R. Kaase)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Real Seguros, SA (Porto,
Portugal)

Ese

Hagi, mis on esitatud iihtlustamisameti neljanda apellatsioo-
nikoja 17. augusti 2011. aasta otsuse (asi R 114/2011-4) peale,
mis kisitleb Real Seguros, SA, ning MIP Metro Group Intellec-
tual Property GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus hagi iile otsustada.

2. Jatta kummalgi poolel Uldkohtu menetluses tekkinud kulud tema
enda kanda.

() ELT C 6, 7.1.2012.

Uldkohtu 26. novembri 2012. aasta miirus — MIP Metro
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Real Seguros (real,-
BIO)

(Kohtuasi T-549/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasemate
siseriiklike kaubamirkide tiihistamine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2013/C 26/94)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R.
Kaase)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Real Seguros, SA (Porto,
Portugal)

Ese

Hagi, mis on esitatud ihtlustamisameti neljanda apellatsioo-
nikoja 17. augusti 2011. aasta otsuse (asi R 115/2011-4) peale,
mis kisitleb Real Seguros, SA, ning MIP Metro Group Intellec-
tual Property GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus hagi iile otsustada.
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2. Jatta kummalgi poolel Uldkohtu menetluses tekkinud kulud tema
enda kanda.

() ELT C 6, 7.1.2012.

Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-616/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Esimeses kohtuastmes hagi rahuldamata jitmine ilmselge
digusliku péhjendamatuse téttu — Hagejale viidetavalt teki-
tatud kahju — Kulude, mida oleks vdinud viltida, hiivitamine
— Auvaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 94 punkt a)

(2013/C 26/95)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 8. septembri 2011. aasta mairuse peale kohtuasjas
F-69/10: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) selle kohtuméiruse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt valja komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Uldkohtu 27. novembri 2012. aasta mairus — H-Holding
versus parlament

(Kohtuasi T-672/11) ()

(Tegevusetushagi — Kahju hiivitamise ndue — Hagi, mis on
osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning osaliselt ilmselgelt
ilma igasuguse digusliku aluseta)

(2013/C 26/96)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: H-Holding AG (Cham, Sveits) (esindaja: advokaat R.
Zéavodny)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: U. Rosslein ja P. Schonard)

Ese

No&ue tuvastada, et parlament on TSehhi Vabariigi suhtes igus-
vastaselt jatnud algatamata litkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse ja OLAF-ilt jitnud hageja 24. augusti 2011. aasta
kaebuse alusel taotlemata algatada TSehhi poliitilist erakonda
puudutav uurimine, ning ndue hivitada kahju, mis on tekkinud
parlamendi viidetava tegevusetuse tdttu.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja H-Holding AG-It.

() ELT C 235, 4.8.2012.

Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta miirus — Shahid
Beheshti University versus néukogu

(Kohtuasi T-120/12) (})

(Tiihistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika —

Tuumarelva leviku tokestamiseks Iraani vastu suunatud

piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine —
Kaebetihtaeg — Hilinemine — Vastuvéetamatus)

(2013/C 26/97)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Shahid Beheshti University (Teheran, Iraan) (esindaja:
advokaat J.-M. Thouvenin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: R. Liudvinaviciute-
Cordeiro ja A Varnav)

Ese

Noue tithistada ndukogu 23. mai 2011. aasta otsus
2011/299/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L
136, Ik 65), ndukogu 23. mai 2011. aasta rakendusmadrus (EL)
nr 503/2011, millega rakendatakse mairust (EL) nr 961/2010,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 136, lk 26), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT
L 319, lk 71), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendus-
mdédrus (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse madrust (EL)
nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT L 319, lk 11), ja ndukogu 5. detsembri 2011.
aasta kirjas sisalduv otsus osas, milles hageja kanti nende isikute
ja tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse konealuseid
piiravaid meetmeid.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Shahid Beheshti University kohtukulud tema enese kanda ja
moista talt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

(") ELT C 165, 9.6.2012.

Uldkohtu 20. novembri 2012. aasta miirus — Geipel
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Reeh (BEST BODY
NUTRITION)

(Kohtuasi T-138/12) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 26/98)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yves Geipel (Auerbach, Saksamaa) (esindaja: advokaat J.
Sachs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindajad: G. Marten ja R. Pethke)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jorg Reeh (Buxtehude, Saksa-
maa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari 2012. aasta
selle otsuse (asi R 2433/2010-1) peale, mis puudutab Jorg Reeh
ja Yves Geipeli vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Asjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt
valja kostja kohtukulud.

() ELT C 157, 2.6.2012.

Uldkohtu presidendi 29. novembri 2012. aasta miirus —
Alstom versus komisjon

(Kohtuasi T-164/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Komisjoni
otsus edastada liikmesriigi kohtule dokumente — Konfident-
siaalsus — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus — Fumus boni iuris —
Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2013/C 26/99)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alstom (Levallois-Perret, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaat J. Derenne, solicitor N. Heaton, solicitor P. Chaplin ja solicitor
M. Farley)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Antoniadis, N. Khan ja
P.J.O. Van Nuffel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: National Grid Electricity Trans-
mission plc, esindajad: solicitor A. Magnus, solicitor C. Bryant,
solicitor E. Coulson, J. Turner, QC, ja D.M. Beard, QC

Ese

Taotlus peatada komisjoni 26. jaanuari 2012. aasta otsuse, mis
on esitatud konkurentsi peadirektoraadi peadirektori kirjades nr
D/2012/006840 ja nr D/2012/006863 ja mis kasitlevad teatud
dokumentide edastamist High Court of Justice'ile (England and
Wales) (Inglismaa ja Wales'i korgem kohus), et neid oleks
voimalik tdendina kasutada hageja vastu esitatud hagi menetle-
misel, kohaldamine, ja taotlus mdirata, et ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse menetlemisel kasitletaks konfidentsiaalsena
ametisaladusi, mis sisalduvad hageja vastuses, mille ta esitas 30.
juunil 2006 juhtumis COMP/F/38.899 (Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed) vastu vdetud vastuviiteteatise kohta.

Resolutsioon

1. Peatada komisjoni 26. jaanuari 2012. aasta otsuse kohaldamine
osas, mis puudutab Alstomi poolt juhtumis COMP/F/38.899
(gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) esitatud vastuvditeteatise kohta
30. juulil 2006 antud vastuse konfidentsiaalse versiooni edasta-
mist High Court of Justice’ile (England and Wales) (Inglismaa ja
Wales'i korgem kohus).

2. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus iilejadnud osas rahul-
damata.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 16. novembri 2012. aasta miidrus —
Evonik Degussa versus komisjon

(Kohtuasi T-341/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Otsuse,
milles komisjon tuvastab kartellikokkuleppeid keelustavate
sitete rikkumise, avaldamine — Taotluse, millega taotletakse
komisjonile tema koostioteatise kohaselt esitatud teabe konfi-
dentsiaalset tootlemist, rahuldamata jitmine — Huvide
kaalumine — Kiireloomulisus — Fumus boni iuris)

(2013/C 26/100)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid C. Steinle, M. Holm-Hadulla ja C. von Kockritz)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito, M. Kellerbauer
ja G. Meessen)

Ese

Taotlus liikata edasi komisjoni 24. mai 2012. aasta otsuse
K(2012) 3534 Ioplik tditmine, millega jdetakse rahuldamata
taotlus, milles hageja palub konfidentsiaalset to6tlemist (juhtum
COMP/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) ning taotleb
ajutiste meetmete kohaldamist, mis seisnevad selles, et Uldkohus
kohustab hoidma konfidentsiaalsena hagejat puudutavad
teatavad andmed seoses komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse
2006/903/EU [EL] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/C.38.620 — Vesinikperoksiid
ja perboraat) (ELT L 353, lk 54) iiksikasjalikuma versiooniga.

Resolutsioon

1. Liikata edasi komisjoni 24. mai 2012. aasta otsuse K(2012)
3534 loplik, millega jdetakse rahuldamata Evonik Degussa
GmbH  konfidentsiaalsena tootlemise taotlus, mis on esitatud
Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoober 2011. aasta otsuse
2011/695/EL drakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja
pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes artikli 8 alusel
(juhtum COMP/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat), tdit-
mine.

2. Kohustada komisjoni mitte avaldama tema veebisaidil voi kusagil
mujal voi mitte tegema kolmandatele isikutele kattesaadavaks
hagejat puudutavas osas komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse
2006/903/EU [EL] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding
AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corpo-
ration, FMC Foret S.A., Kemira OY], L'Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu
(juhtum COMP/F/C.38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat)
iiksikasjalikum versioon kui see versioon, mis avaldati 2007.
aasta septembris tema konkurentsi peadirektoraadi veebisaidil.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu 21. novembri 2012. aasta miirus — Grupo T
Diffusiéon versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ABR
Produccién Contempordnea (lamp)

(Kohtuasi T-343[12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 26/101)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grupo T Diffusion, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
advokaat A. Lasala Grimalt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ABR Producciéon Contempo-
ranea, SL (Barcelona, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 1.
juuni 2012. aasta otsuse peale (juhtum R 1622/2010-3), mis
kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust ABR Produccién
Contempordnea, SL-i ja Grupo T Diffusién, SA vahel.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus asja iile otsustada.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 287, 22.9.2012.

12. oktoobril 2012. aastal esitatud hagi — Zoo Sport versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — K-2 (ZOOSPORT)

(Kohtuasi T-453/12)
(2013/C 26/102)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zoo Sport Ltd (Leeds, Uhendkuningriik) (esindaja: advo-
kaat I. Rungg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: K-2 Corp. (Seattle, Ameerika
Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. augusti
2012. aasta otsust asjas R 1119/2011-4 nii, et vastulause
lukatakse tiielikult tagasi, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja
Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,ZOOSPORT” klassi-

desse 18, 25 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 8909251
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: iihenduse s6namirgi
,ZOOT" registreering nr 5233119 klassidesse 9 ja 25 kuuluvate
kaupade jaoks; ithenduse mustvalge kujutismirgi ,SPORTS
ZOOT SPORTS” registreering nr 4719316 klassidesse 25, 35,
36 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osa kaupade ja
teenuste suhtes

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt

Viited: rikutud on ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 15ike
1 punkti b

22. oktoobril 2012 esitatud hagi — Sothys Auriac versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Grand Hotel Primavera
(BEAUTY GARDEN)

(Kohtuasi T-470/12)

(2013/C 26/103)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sothys Auriac (Auriac, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
A. Berthet)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grand Hotel Primavera SA
(Borgo Maggiore, San Marino)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. juuli
2012. aasta otsus asjas R 1419/2011-1;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: S()naméirk"BEAUTY GARDEN kaupadele klassides 3,
5, 29, 30 ja 32 — Uhenduse kaubamirk nr 3 456 134

Uhenduse kaubamirgi omanik: Hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Grand
Hotel Primavera SA

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: Sonalist osa BEAUTY
GARDEN sisaldav siseriiklik kujutismirk kaupadele klassides 3
ja s

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada taotlus osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus osaliselt ning tithistada
ja osaliselt muuta apellatsioonikoja otsus

Viited:

— Maiiruse nr 207/2009 artikli 76 1dike 1 ja artikli 75 rikku-
mine

— Uldpdhimdtte, et iihtlustamisameti otsused peavad olema
pohjendatud, ja vdistlevuse pohimotte rikkumine

1. novembri 2012. aastal esitatud hagi — Aer Lingus versus
komisjon

(Kohtuasi T-473/12)
(2013/C 26/104)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aer Lingus Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: barrister K.
Bacon, barrister D. Scannell ja solicitor A. Burnside)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada (vdi teise vdimalusena osaliselt tithistada) komis-
joni 25. juuli 2012. aasta otsus riigiabi juhtumis SA.29064
(2011/C) (ex 2011/NN) — Iirimaa kohaldatud lennureisija-
tasu diferentseeritud mairad; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

. Esimene viide, et kostja rikkus digusnormi, jireldades vaid-

lustatud otsuses, et madalam maksumdir kujutab endast
ebaseaduslikku riigiabi. Komisjon tegi eelkdige vea, kui ta
iseloomustas kdrgemat maksumaiira kui ,tavalist”, kui tuleb
kindlaks mairata, kas madalam maksumdir kujutab endast
valikulist soodustust. Kuna kdrgem maksumaéar oli EL diguse
vahetult kohalduvate sitete kohaselt kehtetu, ei saa seda
korrektselt kisitleda selleks otstarbeks ,tavalise” viitemdi-
rana. Samadel pohjustel tegi komisjon vea, kui ta jareldas,
et madalamat maksumiira kohaldanud lennuettevdtjad said
soodustust, mis on 8 eurot reisija kohta.

. Teine viide, et isegi kui komisjon iseloomustas korrektselt

madalamat maksumaddra riigiabina ELTL artikli 107 loike 1
tihenduses, siis ndue, et madalamat maksuméira kohal-
danud lennuettevotjad tagastaksid riigiabi olukorras, kus
samal ajal tuli tagasi maksta kdrgema médraga maks, rikub
diguskindluse, tShususe ja hea halduse pShimdtet. Seega on
vaidlustatud otsus riigiabi tagasindudmise osas vastuolus
ndukogu miiruse (EU) nr 659/99 (%) artikliga 14.

. Kolmas viide, et kostja rikkus digusnormi ja tegi faktivea,

kui ta tuvastas, et madalamat maksumdira kohaldanud
lennuettevdtjad on saanud viidetavat riigiabi summas 8
eurot reisija kohta, ning sellel alusel ndudis riigiabi tagasta-
mist olukorras, kus komisjon tunnistas, et maksukoormus
vOis jadda reisijate kanda, kes seeldbi olid peamised madala-
mast madrast kasu saajad.

. Neljas viide, et kuna on vdimatu tagasiulatuvalt 8 eurot

tagasi kiisida nendelt reisijatelt, kes madalamast maksumaa-
rast kasu said, toimib riigiabi tagasindudmine antud
olukorras kui lisamaks asjaomastele lennuettevotjatele, ja
kujutab seeldbi endast nende lennuettevotjate ebaseaduslikku
karistamist, mitte aga viidetava riigiabi andmise eelse
olukorra taastamist. See on ebaproportsionaalne ja rikub
vordse kohtlemise pohimotet, ning sellest tulenevalt rikub
ndukogu méiruse (EU) nr 659/99 artiklit 14.

. Viies véide, et kostja ei andnud mingit voi siis piisavat

pohjendust riigiabi tagasindudmisele, ning mille alusel see
riigiabi moodustab summa 8 eurot reisija kohta.

Noukogu 22. mértsi 1999. aasta méirus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339)

5. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Coca-Cola versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Mitico (Master)

(Kohtuasi T-480/12)
(2013/C 26/105)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Coca-Cola Company (Atlanta, Ameerika Uhendrii-
gid) (esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor D. Stone ja solicitor
L. Ritchie)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaskus, Siiiiria)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29. augusti
2012. aasta otsus asjas R 2156/2011-2; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt ja apellatsioonikoja
menetluse teiselt poolelt ning jitta viimaste kohtukulud
nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico)

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark ,Master” kaupadele
klassides 29, 30 ja 32 — ihenduse kaubamirgitaotlus nr
9091612

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: The Coca-
Cola Company

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: kujutismark ,Coca-
Cola” — tihenduse kaubamargiregistreering nr 8792475; kuju-

tismark ,Coca-Cola” — iihenduse kaubamirgiregistreering nr
3021086; kujutismark ,Coca-Cola” — tthenduse kaubamirgire-
gistreering nr 2117828; kujutismirk ,Coca-Cola” — tihenduse

kaubamirgiregistreering nr 2107118; kujutismark ,C”
Uhendkuningriigi kaubamargiregistreering nr 2428468

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tervikuna tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
ning artikli 8 16ike 5 rikkumine.

29. oktoobril 2012 esitatud hagi — Internationaler
Hilfsfonds versus komisjon

(Kohtuasi T-482/12)
(2013/C 26/106)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat H.-H. Heyland)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja vaikimisi tehtud otsus, millega jéeti rahul-
damata hageja 4. oktoobri 2012. aasta kordustaotlus;

— teise vdimalusena tithistada osaliselt kostja 28. augusti 2012.
aasta otsus, kuna selles ei ole arvesse vdetud Uldkohtu
22. mai 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-300/10 seatud
tingimusi;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks vdidab hageja sisuliselt, et komisjon ei ole
oma otsuses vdtnud arvesse kdiki Uldkohtu 22. mai 2012. aasta
otsuses kohtuasjas T-300/10: Internationaler Hilfsfonds vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) seatud
tingimusi.

5. novembril 2012 esitatud hagi — Nestlé Unternehmungen
Deutschland versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Lotte
(LOTTE)

(Kohtuasi T-483/12)
(2013/C 26/107)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt
am Main, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Jaeger-Lenz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lotte Co. Ltd (Tokio, Jaapan)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. septembri
2012. aasta otsus (asi R 2103/2010-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Lotte Co. Ltd

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sdnalist
elementi LOTTE ja millel figureerib puu otsas istuv koaalakaru,
kes hoiab siiles viikest koaalakaru, kaupadele klassis 30 —
tthenduse kaubamargi taotlus nr 6 158 463

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamark vdi tahis: Siseriiklik kujutismark,
mis sisaldab sénalist elementi KOALA BAREN ja KOALA ning
millel figureerib puu otsas istuv koaalakaru, kes hoiab siiles
viikest koaalakaru, kaupadele klassis 30

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus ja tithistada vastulau-
sete osakonna otsus

Viited: Mddruse nr 207/2009 artikli 42 1digete 2 ja 3, madruse
nr 2868/95 eeskirja 22 1ike 2 ja médruse nr 207/2009 artikli
15 Ioike 1 rikkumine

6. novembril 2012 esitatud hagi — CeWe Color versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — (SMILECARD)

(Kohtuasi T-484/12)
(2013/C 26/108)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CeWe Color AG & Co. OHG (Oldenburg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat U. Sander)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. septembri
2012. aasta otsus (asi R 2279/2011-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark SMILECARD kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 16 ja 40 — Uhenduse kaubamirgi
taotlus nr 9 861 691.

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mddruse 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

9. novembril 2012 esitatud hagi — Grupo Bimbo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (SANISSIMO)

(Kohtuasi T-485/12)
(2013/C 26/109)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Mehhiko) (esindaja:
advokaat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul lugeda — véttes arvesse hagiavaldust
koos sellele lisatud dokumentidega — digeaegselt ja ndueteko-
haselt esitatuks tema hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise
apellatsioonikoja  29. augusti 2012. aasta otsuse (juhtum
R 1218/2011-2) peale ning sedastada pirast vajalikke menetlus-
toiminguid, et kdnealune otsus tuleb tithistada ning kohtukulud
vilja maista Uhtlustamisametilt, mairates seeldbi ithenduse
kaubamirgi SANISSIMO (taotlus nr 9 274 119) registreerimise,
kuivord selle pohjendatust kohtus tdendati.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamark ,SANISSIMO” kaupa-
dele klassides 29 ja 30 — Uhenduse kaubamirgi taotlus
nr 9274119

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata
Viited:

— Mdidruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢
rikkumine

— Mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 rikkumine

9. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Eckes-Granini
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Panini (PANINI)

(Kohtuasi T-487/12)
(2013/C 26/110)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Saksamaa)
(esindaja: advokaat W. Berlit)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Panini SpA (Modena, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus asjas R 2393/2011-2; ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Panini SpA

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark ,PANINI” kaupadele
klassis 32 — iihenduse kaubamirgitaotlus nr 8721987

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Eckes-
Granini Group GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sdonamirk ,GRANINI”

muu hulgas kaupadele klassis 32 — iihenduse kaubamargire-
gistreering nr 121780; sénamirk ,GRANINI” muu hulgas
kaupadele klassis 32 — Saksamaa kaubamirgiregistreering

nr 30315871

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tervikuna tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

8. novembril 2012 esitatud hagi — Planet versus komisjon
(Kohtuasi T-489/12)
(2013/C 26/111)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Planet AE Anonimi Etairia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion (ndustamisteenust osutav aktsiaselts) (Ateena, Kreeka)
(esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kuna Euroopa Komisjon liikkas tagasi hageja
korgastme juhtide personalikulud, siis on ta rikkunud lepin-
guid ONTOGOV, FIT ja RACWeb, ning et hageja korgastme
juhtide personalikulud, mis on nimetatud lepingute alusel
komisjonile esitatud kogusummas 547 653,42 eurot,
vastavad rahastamistingimustele ja hageja ei pea neid komis-
jonile tagasi maksma;

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi péhineb ELTL artiklil 272 ja artikli 340 esimesel
16igul ja kasitleb komisjoni vastutust, mis tuleneb jirgmistest
lepingutest: a) nr 507237 projekti ,Ontology enabled E-Gov
Service Configuration” (ONTOGOV) tditmise kohta, b) nr
027090 projekti ,Fostering self-adaptive e-government service
improvement using semantic technologies (FIT)” tditmise kohta
ja c) nr 045101 projekti ,Risk Assessment for Customs in
Western Balkans (RACWeb)” tditmise kohta. Hageja viidab
nimelt, et kuigi tema tditis oma lepingulised kohustused tiieli-
kult, nduetekohaselt ja viga edukalt, litkkas komisjon eespool
nimetatud lepinguid ja auditi labiviimise korda rikkudes tagasi
hageja personalikulud kolme kdorgastme juhti puudutavas osas.

Téapsemalt pohjendab hageja oma hagi kahe viitega:

— Esimene viide, et hageja ei ole tegelikult oma lepingulisi
kohustusi personalikulude osas rikkunud, kuna: a) hageja
kolme korgastme juhi personalikulud vastavad asjassepuu-
tuvate lepingute sitete pdhjal kdigile rahastamistingimustele;
b) korgastme juhtide osavott rahastatavatest projektidest ei
ole lepingutega tegelikult keelatud.

— Teine viide, et komisjon rikkus auditi labiviimise kaigus
oma lepingulisi kohustusi, kuna: a) komisjon rikkus auditi
labiviimisel nii Kreeka kui ka rahvusvahelisi auditistandar-
deid; b) komisjoni ndue esitada dokumendid, mida Planet
ei ole tegelikult kohustatud sdilitama, kujutab endast asjas-
sepuutuvate lepingute rikkumist ja katset muuta tagantjirele
ithepoolselt Planeti lepingulisi kohustusi; ¢) asjaomase auditi
jareldused on vastuolus komisjoni poolt Planetis varem labi
viidud auditi jareldustega.

6. novembril 2012 esitatud hagi — Mondadori Editore
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Grazia Equity
(GRAZIA)

(Kohtuasi T-490/12)
(2013/C 26/112)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Milano, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid G. Dragotti ja R. Valenti)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grazia Equity GmbH (Stutt-
gart, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus asjas R 1958/2012-4; ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Grazia Equity GmbH

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,GRAZIA” teenustele
klassides 35 ja 36 — ithenduse kaubamirgiregistreering
nr 6840466

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Arnoldo
Mondadori Editore SpA
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismirk ,GRAZIA”
kaupadele ja teenustele klassides 3, 9, 16, 18, 25 ja 38 — Itaalia
kaubamargiregistreering nr 906507; kujutismirk ,GRAZIA”
kaupadele ja teenustele klassides 3, 9, 16, 18 ja 38 — ithenduse
kaubamirgiregistreering nr 1714146; sonamirk ,GRAZIA”
kaupadele ja teenustele klassis 16 — Itaalia kaubamargiregistree-
ring nr 1049965; Itaalia kaubamirgiregistreering nr 1050165 ja
rahvusvahelised kaubamairgiregistreeringud nr 276829, nr
276833 ja nr 817006 iilaltoodud kaubamirkidele kaupadele
ja teenustele klassides 9, 16 vdi 38

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
ja artikli 8 1dike 5 rikkumine.

14. novembril 2012 esitatud hagi — Sanofi versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — GP Pharm (GEPRAL)

(Kohtuasi T-493/12)
(2013/C 26/113)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sanofi (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Hertz-
Eichenrode)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: GP Pharm, SA (Sant Quinti
de Mediona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 5. septembri
2012. aasta otsus asjas R 201/2012-2; ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: GP Pharm, SA

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdonamirk ,GEPRAL” kaupadele
klassis 5 — rahvusvaheline kaubamadrgiregistreering nr
1010832, milles on nimetatud Euroopa Liit

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi téhise omanik: Sanofi

Vastulause aluseks olev kaubamark véi tahis: sdnamark ,GEPRAL”
kaupadele klassis 5 — rahvusvaheline registreering nr 418607,
mille kehtivuspiirkond on Austria

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tiies ulatuses

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja ndustuda rahvusvahe-
lise registreeringuga tervikuna

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

14. novembril 2012 esitatud hagi — Biscuits Poult versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Banketbakkerij Merba
(Kiipsised)

(Kohtuasi T-494/12)
(2013/C 26/114)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Biscuits Poult (Montauban, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat C. Chapoullié)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Banketbakkerij Merba BV
(Oosterhout, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada voi vidhemalt muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja to6stusdisainilahendused) kolmanda apellat-
sioonikoja 2. augusti 2012. aasta otsus (asi R 914/2011-3);

— kinnitada tithistamisosakonna otsus, millega tunnistati disai-
nilahenduse nr 001114292-0001 kehtivust;

— jatta viitenumbri ICD 000007120 all registreeritud kehte-
tuks tunnistamise taotlus rahuldamata; ja

— mdista kohtukulud vilja Banketbakkerij Merba BV-It.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
disainilahendus: Taidisega kiipsise disainilahendus kiipsistele
klassis 01-01 — Uhenduse disainilahendus nr 001114292-
0001

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja
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Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Banket-
bakkerij Merba BV

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: Midruse nr 6/2002
artiklite 4-9 rikkumine

Tiihistamisosakonna otsus: Jdtta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus ja tunnistada tthenduse
disainilahendus kehtetuks

Viited: Maaruse 6/2002 artikli 4 1oike 2 ja artikli 6 rikkumine

16. novembril 2012. aastal esitatud hagi — European
Drinks versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Alexandrion
Grup Romania (Dracula Bite)

(Kohtuasi T-495/12)
(2013/C 26/115)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Drinks SA (Stei, Rumeenia) (esindaja: advokaat
V. von Bombhard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SC ~ Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumeenia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012.aasta otsus asjas R 680/2011-4; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismérk ,DRACULA BITE”
kaupadele ja teenustele klassides 33, 35 ja 39 — Uhenduse
kaubamirgitaotluse nr 7588247

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Rumeenia kaubamark
nr 34847 kujutismargile ,Dracula” kaupadele ja teenustele klas-
sides 33 ja 35

Vastulausete osakonna otsus: jdtta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 42 loike 2 ja
artikli 42 1dike 3 rikkumine.

16. novembril 2012. aastal esitatud hagi — European
Drinks versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Alexandrion
Grup Romania (DRACULA BITE)

(Kohtuasi T-496/12)
(2013/C 26/116)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Drinks SA (Stei, Rumeenia) (esindaja: advokaat
V. von Bombhard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: SC  Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumeenia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t&os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus asjas R 682/2011-4; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-

nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk ,DRACULA BITE”
kaupadele ja teenustele klassides 33, 35 ja 39 — Uhenduse
kaubamargitaotluse nr 7588288

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Rumeenia kaubamirk
nr 34847 kujutismargile ,Dracula” kaupadele ja teenustele klas-
sides 33 ja 35

Vastulausete osakonna otsus: jdtta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata
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Viited: noukogu médruse nr 207/2009 artikli 42 1dike 2 ja
artikli 42 1dike 3 rikkumine.

16. novembril 2012. aastal esitatud hagi — European
Drinks versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Alexandrion
Grup Romania (DRACULA BITE)

(Kohtuasi T-497/12)
(2013/C 26/117)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Drinks SA (Stei, Rumeenia) (esindaja: advokaat
V. von Bombhard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: SC  Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumeenia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012.aasta otsus asjas R 679/2011-4; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk ,DRACULA BITE”
kaupadele ja teenustele klassides 33, 35 ja 39 — Uhenduse
kaubamargitaotluse nr 7588321

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Rumeenia kaubamark
nr 34847 kujutismirgile ,Dracula” kaupadele ja teenustele klas-
sides 33 ja 35

Vastulausete osakonna otsus: jdtta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 42 Idike 2 ja
artikli 42 15ike 3 rikkumine.

16. novembril 2012 esitatud hagi — Koinopraxia Touristiki
Loutrakiou versus komisjon

(Kohtuasi T-498/12)
(2013/C 26/118)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki
AE — Club Hotel Loutraki Casino Touristikes kai Xenodo-
cheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Kreeka) (esindaja: advokaat
S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 18. septembri 2012. aasta kinnitav
otsus — Ares (2012)1082114 — millega jdeti rahuldamata
hageja taotlus tutvuda teatud dokumentidega, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja ELTL artikli 263 alusel tithistada
Euroopa Komisjoni 18. septembri 2012. aasta otsuse, millega
ta jatab 10plikult rahuldamata hageja kordustaotluse tutvuda
Kreeka ametiasutuste 16. mai 2012. aasta kirjaga, mis puudutab
Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi 24. mai 2011.
aasta otsuse (') tahenduses tagasindutava Oigusvastase riigiabi
summa kindlaksmadramist.

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.

Esiteks viitab hageja sellele, et rikutud on ametiasutuste kohus-
tust pdhjendada keeldumisotsust, kuna vastuses piirduvad ameti-
asutused iildise viitega mairuses (EU) nr 1049/2001 sitestatud
eranditele, esitamata tdiendavaid selgitusi ja otsust toeliselt
pohjendamata.

Teiseks viitab hageja labipaistvuse pdhimétte rikkumisele, mis
on vastuolus méddrusega (EU) nr 1049/2001 ja méirusega (EU)
nr 659/1999 (), arvestades, et vaidlustatud otsus ei anna avalik-
kusele voimalikult laiaulatuslikku oigust tutvuda dokumenti-
dega, jittes miiruses (EU) nr 1049/2001 ette nihtud erandid
kitsalt tdlgendamata ja kohaldamata.
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Lopuks viitab hageja ka ELTL artikli 108 1dike 2 ning mééruse
(EU) nr 659/1999 artiklite 6 ja 20 rikkumisele, rikkudes hageja
kaitsedigusi ja sellest tulenevalt ka hea halduse pohimotet.

(") Komisjoni 24. mai 2011. aasta otsus K(2011) 3504 riigiabi kohta,
mida Kreeka andis teatavatele Kreeka kasiinodele (riigiabi C 16/10
(ex NN 22/10, ex CP 318/09)) (ELT L 285, k 25).

() Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1).

13. novembril 2012 esitatud hagi — HSH Investment
Holdings Coinvest-C ja HSH Investment Holdings FSO
versus komisjon

(Kohtuasi T-499/12)
(2013/C 26/119)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: HSH Investment Holdings Coinvest-C Sarl ja HSH
Investment Holdings FSO (Luxembourg, Luksemburg) ja HSH
Investment Holdings FSO Sarl (Luxembourg) (esindajad: advo-
kaadid H. Niemeyer ja H. Ehlers)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja 20. septembri 2011. aasta otsus asjas
C 29/2009 (ex N 264/2009) — HSH Nordbank AG;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitavad hagejad vihemusaktsioniridele
kehtestatud kohustuste vaidlustamiseks jargmised viited:

1. Esimene viide, et vihemusaktsioniridele ei ole antud eraldi

abi

Hagejad viidavad, et komisjon kohaldas ELTL artikli 107
1dikes 1 asuvat abi mdistet valesti, kuna komisjon luges
hagejad valesti abisaajateks. Nende aktsiate vairtuse suuren-
damine on vihemusaktsiondride jaoks pelgalt HSH Nord-
bankile antud abi majanduslik peegeldus, mitte aga vihe-
musaktsioniridele kaudselt antud abi.

2. Teine viide, et ebapiisavalt pohjendati jdreldust, et hagejad
said eelise

Hagejad margivad siinkohal, et komisjon rikkus ELTL artikli
296 loikes 2 ette ndhtud pohjendamiskohustust, kuna
komisjon ei selgitanud piisavalt, miks hagejad said viideta-
valt kaudset riigiabi ning millistel pdhjustel tuvastati HSH
Nordbanki ettevitte vddrtus védralt. Lisaks ei esitanud
komisjon vdhemusaktsiondridele viidetavalt antud abi
suurust arvuliselt ning ajas selle abi kontrollimise segi
kulude jagamise kontrollimisega.

3. Kolmas viide, et selle kontrolli kiigus, kas hagejad said
finantseelise, tuvastati asjaolusid valesti

Selle viite raames heidetakse komisjonile ette, et viimane
tuvastas asjaolud valesti. Hagejate arvates ei méadranud
HSH Nordbanki hindav ariithing HSH Nordbanki ettevétte
vadrtust ja sellega uute lihtaktsiate véljalaskehinda liiga
korgeks, vaid hindamine leidis aset kooskélas tunnustatud
hindamismeetoditega.

4. Neljas viide, et kulude jagamisel jdeti tdhelepanuta hagejate
kantud vahekulutused

Hagejad viidavad, et komisjon kohaldas ELTL artikli 107
16ike 3 punktist b ning timberkorraldamisteatisest (!) tulene-
vaid ndudeid kulude jagamisele valesti, kuna ta jattis kont-
rollimisel, kas hagejaid kaasati piisavalt kulude jagamisse,
tahelepanuta nende kantud vahekulutused.

5. Viies vdide, et ametliku uurimismenetluse digusvastase 1ope-
tamise tottu rikuti mddruse (EU) nr 659/1999 () artikli 7
1diget 1 ning oiguskindluse pohimaotet

Selles osas vididavad hagejad, et komisjon rikkus médaruse nr
659/1999 artikli 7 Idiget 1 ning oSiguskindluse pohimétet,
kuna ta Idpetas hagejate suhtes ametliku uurimismenetluse
ilma mdiruse nr 659/1999 artiklis 7 ette ndhtud otsuseta.

6. Kuues viide, et sobimatute kohustuste kehtestamisega rikuti
mairuse nr 659/1999 artikli 7 1diget 4, ELTL artikli 107
16ike 3 punkti b ning timberkorraldamisteatist

Selle viite raames leitakse, et komisjon rikkus médruse nr
659/1999 artikli 7 ldiget 4 ning Gmberkorraldamisteatist,
kuna ta kehtestas neile kohustused, mis ei olnud seotud
HSH Nordbanki iimberkorraldamisega, vaid kujutasid endast
kaudse abi varjatud heakskiitmist tingimusel, et ndustutakse
kohustustega.

7. Seitsmes viide, et hagejate tileméddrase koormamisega rikuti
proportsionaalsuse pohimdtet
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Hagejad leiavad, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohi-
motet, kuna ta koormas neid kulude jagamise kiigus
tilemadraselt.

8. Kaheksas viide, et hagejate diskrimineerimise tottu rikuti
vordse kohtlemise pohimdtet

Selles osas mirgivad hagejad, et komisjon rikkus vordse
kohtlemise p&himdtet, kuna komisjon kehtestas oma otsu-
sega hagejatele kohustused, mida ta muudel sarnastel
juhtudel ei oleks pannud.

Lisaks esitavad hagejad vaidlustatud otsuse kohta jirgmised
viited:

1. Esimene viide, et kokkusobimatute abiosade vale arvutami-
sega rikuti ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ning langenud
védrtusega varade teatist (%)

Selle viite kohaselt rikkus komisjon ELTL artikli 107 loike 3
punkti b ning langenud vairtusega varade teatist, kuna ta
arvutas valesti HSH Nordbanki kasuks antud garantiiga
seotud niinimetatud kokkusobimatut abiosa.

2. Teine viide, et tegeliku majandusliku véirtuse tuvastamise
pohjendamine on ebapiisav

Selles osas viidavad hagejad, et komisjon pohjendas ebapii-
savalt, mil viisil toimus garantiiga tagatud portfelli tegeliku
majandusliku viirtuse tuvastamine.

3. Kolmas viide, et tagastusmaksete vale arvutamisega rikuti
ELTL artikli 107 1dike 3 punkti b ning langenud véirtusega
varade teatist

Hagejad heidavad ette, et komisjon rikkus ELTL artikli 107
1dike 3 punkti b ning langenud vairtusega varade teatist,
kuna ta arvutas tagastusmakseid valesti.

4. Neljas viide, et tagastusmaksete arvutamisel rikuti vordse
kohtlemise pdhimaotet

Neljandaks margitakse selles osas, et komisjon rikkus vordse
kohtlemise pShimdtet, kuna ta seadis HSH Nordbanki tagas-
tusmaksete arvutamisel halvemasse olukorda, vorreldes
muude sarnaste juhtudega.

5. Viies viide, et bilansimahu iileliia suure vahendamise tingi-
musel heakskiidu andmisega rikuti ELTL artikli 107 16ike 3
punkti b ning proportsionaalsuse pohimdtet

Lopuks leiavad hagejad, et komisjon rikkus ELTL artikli 107
1dike 3 punkti b ja proportsionaalsuse pohimdtet ka sellega,

et ta seadis HSH Nordbankile oma heakskiidu andmise tingi-
museks bilansimahu iileliia suure vihendamise.

(") Komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse
kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste {imberkorraldamismeet-
mete hindamise kohta (ELT 2009, C 195, lk 9).

() Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU] artikli [88] kohaldamiseks
(EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

(}) Komisjoni teatis langenud vaartusega varade kisitlemise kohta iihen-
duse pangandussektoris (ELT 2009, C 72, 1k 1).

15. novembril 2012. aastal esitatud hagi — Ryanair versus
komisjon

(Kohtuasi T-500/12)
(2013/C 26/120)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: barrister B.
Kennelly, advokaat E. Vahida ja advokaat I. Metaxas-Maragkidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. juuli 2012. aastal riigiabi asjas
SA.29064 (20011/C ex 2011/NN) tehtud otsuse artikkel
1, milles jdreldati, et ajavahemikul 30. martsist 2009 1.
mirtsini 2011 kohaldatud lirimaa lennureisijatasu diferent-
seeritud mddrad kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi,
rikkudes ELTL artikli 107 Ioiget 1;

— tithistada sama otsuse artiklid 4, 5 ja 6, ja

— mdista kohtukulud, seal hulgas hageja kohtukulud, vilja
kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi, jireldades, et
lennureisijatasu madr 10 eurot on ,tavaline” vdi seaduslik
L,ihtne” mair, vaatamata asjaolule, et see kdrgem mdir oli
kogu asjassepuutuva perioodi jooksul EL digusest tulenevalt
ebaseaduslik.
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2. Teine viide, et komisjon tegi ilmseid hindamisvigu seoses
lennureisijatasu alusel saadud eelise hindamisega, jireldades,
et Ryanair ja Aer Arann olid lennureisijatasust saadud
majanduslike ja konkurentsieeliste osas samal positsioonil,
jattes taielikult tdhelepanuta lennureisijatasu erilise mdju
Ryanairi ja Aer Linguse vahelisele konkurentsile, hinnates
véddralt Ryanairi eelist vOrreldes teiste, mitte-lirimaa lennu-
ettevOtjatega, ja eirates kahju, mida Ryanair kandis seeldbi, et
lennureisijatasul oli soodne md&ju Ryanairi konkurentidele.

3. Kolmas viide, et komisjon tegi ilmseid hindamisvigu seoses
tagasindude otsusega, jittes lirimaa ilma kaalutlusdigusest,
mis on vajalik hindamaks, millises ulatuses riigiabi kahjustas
konkurentsi ning sellest tulenevalt taastamaks esialgne
olukord; jittes analiiiisimata, mil médral on asjakohane asja-
omaste lennuettevdtjate suutlikkus koguda klientidelt lennu-
reisijatasu, ja jittes tdhelepanuta konkurentsimoonutused,
mis tdusetuvad tagasindude otsuse tulemusena, koostoimes
viidetavalt ,soodustatud” lennuettevdtjate EL ja lirimaa digu-
sest tuleneva digusega hiivitisele.

4. Neljas viide, et komisjon ei andnud Ryanairile tagasindude
otsusest teada, nagu ndeb ette ndukogu médruse (EL) nr
659/1999 (') artikkel 6 ja EL pohidiguste harta artikkel 41.

5. Viies viide, et komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust,
jattes pohjendamata, miks kindlalt vidljakujunenud kohtu-
praktikale tuginedes oleks 10 euro mdir EL diguse alusel
ebaseaduslik ja samal ajal ka ,tavaline” ja ,seaduslik” vord-
lusalus, ja jdttes analiiiisimata kdnealuse meetme majandus-
likud ja konkurentsimdjud.

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méérus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1, ELT eriviljaanne 08/01, lk 339)

=
N

19. novembril 2012 esitatud hagi — Farmaceutisk
Laboratorium Ferring versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Tillotts Pharma (OCTASA)

(Kohtuasi T-501/12)
(2013/C 26/121)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S (Kopenhaagen,
Taani) (esindajad: solicitor I. Fowler, advokaadid A. Renck ja J.
Fuhrmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tillotts Pharma AG (Ziefen,
Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus asjas R 1214/2011-4 ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt vdi juhul kui teine menet-
luspool apellatsioonikojas astub menetlusse kostja poolel,
mdista kohtukulud solidaarselt vilja kostjalt ja menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,OCTASA” kaupadele
klassis 5 — Uhenduse kaubamirgi taotlus nr 8169881

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonamargi ,PENTASA”
Austria kaubamirgiregistreering nr 102370 muu hulgas kaupa-
dele klassis 5; sdonamargi ,PENTASA” Ungari kaubamirgiregist-
reering nr 136836 kaupadele klassis 5; sonamargi ,PENTASA”
Itaalia kaubamirgiregistreering nr 40977 C/81 muu hulgas
kaupadele klassis 5; sonamirgi ,PENTASA” Poola kaubamirgi-
registreering nr 71634 kaupadele klassis 5; sonamirgi ,PEN-
TASA” Slovakkia kaubamargiregistreering nr 175482 kaupadele
klassis 5; sdnamirgi ,PENTASA” Rootsi kaubamirgiregistreering
nr 173377 muu hulgas kaupadele klassis 5; sdonamirgi ,PEN-
TASA” Prantsuse kaubamadrgiregistreering nr 1699236 muu
hulgas kaupadele klassis 5; sonamargi ,PENTASA” liri kauba-
midrgitaotlus nr 107207 kaupadele klassis 5; sonamargi ,PEN-
TASA” Tsehhi kaubamargitaotlus nr 182567 kaupadele klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: jdtta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
ja artikli 8 1dike 5 rikkumine.
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19. novembril 2012 esitatud hagi — Ferring versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Tillotts Pharma (OCTASA)

(Kohtuasi T-502/12)
(2013/C 26/122)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ferring BV (Haarlem, Holland) (esindajad: solicitor I.
Fowler, advokaadid A. Renck ja J. Fuhrmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tillotts Pharma AG (Ziefen,
Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus asjas R 1216/2011-4 ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt v&i juhul kui teine menet-
luspool apellatsioonikojas astub menetlusse kostja poolel,
mdista kohtukulud solidaarselt vilja kostjalt ja menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,OCTASA” kaupadele
klassis 5 — Uhenduse kaubamirgi taotlus nr 8169881

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: sdnamargi ,PENTASA”
Beneluxi kaubamargiregistreering nr 377513 muu hulgas
kaupadele klassis 5; sonamirgi ,PENTASA” Saksa kaubamirgi-
registreering nr 1181393 kaupadele klassis 5; sonamargi ,PEN-
TASA” Portugali kaubamirgiregistreering nr 218845 kaupadele
klassis 5; sonamargi ,PENTASA” Taani kaubamirgiregistreering
nr VR 024 301 980 kaupadele klassis 5; sdnamirgi ,PENTASA”
Soome kaubamargiregistreering nr 94367 kaupadele klassis 5;
sdnamirgi ,PENTASA” Uhendkuningriigi kaubamirgiregistree-
ring nr 1131049 kaupadele klassis 5; sdnamirgi ,PENTASA”
Hispaania kaubamirgiregistreering nr 1766091 kaupadele
klassis 5; sonamirgi ,PENTASA” rahvusvaheline kaubamargire-
gistreering nr 605880 kaupadele klassis 5; sonamirgi ,0CTOS-
TIM” Beneluxi kaubamirgiregistreering nr 430245 kaupadele
klassis 5; sonamirgi ,OCTOSTIM” Saksa kaubamirgiregistree-
ring nr 2024737 kaupadele klassis 5; sonamirgi ,OCTOSTIM”

Soome kaubamadrgiregistreering nr 95782 kaupadele klassis 5;
sonamirgi ,OCTOSTIM” Prantsuse kaubamirgiregistreering nr
1537576 kaupadele klassis 5; sonamérgi ,OCTOSTIM” Uhend-
kuningriigi kaubamirgiregistreering nr 1262052 kaupadele
klassis 5; sonamargi ,OCTOSTIM” Kreeka kaubamirgiregistree-
ring nr 129507-A kaupadele klassis 5; sonamargi ,OCTOSTIM”
liri kaubamirgiregistreering nr 175341 kaupadele klassis 5;
sonamargi ,OCTOSTIM” Portugali kaubamirgiregistreering nr
246194 kaupadele klassis 5; sonamirgi ,OCTOSTIM” Taani
kaubamargiregistreering nr VR 198601124 kaupadele klassis
5; sdnamirgi ,OCTOSTIM” Rootsi kaubamadrgiregistreering nr
2000103 kaupadele klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited:

— noukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja
artikli 8 1dike 5 rikkumine

— komisjoni méiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 80 Idike 2
rikkumine.

16. novembril 2012 esitatud hagi — Uhendkuningriik
versus komisjon

(Kohtuasi T-503/12)
(2013/C 26/123)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
D. Wyatt, QC, barrister V. Wakefield ja C. Murrell)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 6. septembri 2012. aasta otsus
2012/500/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid lilkmesriikide tehtud kulutusi, osas, mis
puudutab otsuse lisas mirgitud nelja kannet seoses Pohja-
lirimaa eclarveaastal 2008 ja eelarveaastal 2009 tehtud kulu-
tuste  (mis ulatub  2008. aastal 277 231,60 ja
13 671 558,90 ecuroni ja 2009. aastal 270 398,26 ja
15 844 193,29 euroni) 5 %-lise kindlamairalise parandusega
(ELT 2012 L 244, k 11);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud digusnorme ja
teinud faktivigu, samuti on ta jitnud arvesse votmata kaalut-
lusi Euroopa Liidu fondidele tekitatava voimaliku kahju
ulatuse kohta, arvestades aastatel 2007 ja 2008 deklaree-
ritud kulutustega sellistele fondidele kaasnevat ohtu, mis
eelkdige tuleneb 2005. aastal abikdlbliku piirkonna kind-
laksméddramisel tehtud vigadest, mis mojutavad esialgset
toetusdiguste eraldamist.

2. Teise viite kohaselt on komisjon rikkunud digusnorme ja
teinud faktivigu, kuna jireldas ekslikult, et Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development (PShja-
lirimaa pdllumajanduse ja maaelu arengu amet) (edaspidi
,DARD") ei ole nduetekohaselt kohaldanud v&i on jitnud
tdielikult kohaldamata sanktsioonisitted ja alusetult tehtud
viljamaksete sissendudmist ning tahtlikku  rikkumist
puudutavad sitted, ning et komisjon on seega tilehinnanud
jalvdi jatnud arvesse votmata kaalutlusi vdimaliku kahju
kohta Euroopa Liidu fondidele. Eelkdige on komisjon:

— ebadigesti kritiseerinud DARD-i saadud toetusdiguste
viidetavalt ,stistemaatilist” iimberarvutamist;

— ebadigesti vditnud, et 2005. aastal tehtud vigadel voivad
olla materiaalsed tagajirjed toetusdiguste vaartuse ajaloo-
lisele aspektile;

— kasutanud {leliigsete viljamaksete arvutamisel ebadiget
meetodit;

— votnud  karistuste mdadramisel ebadige ldhenemisviisi,
eelkdige kuna ta:

— ei kasutanud karistuste arvutamisel diget meetodit; ja

— viitis ebadigesti, et karistus tuleks maarata igal aastal
juhtudel, kus karistus oli kohaldatav 2005. aastal,
kuid mitte jdrgnevatel ndudeaastatel, milleks on
antud juhul 2007. ja 2008. aasta, mil tleliigne vilja-
makse tulenes samast veast, mis oli karistatav 2005.
aastal;

— votnud tahtliku rikkumise suhtes ebadige lahenemisviisi.

19. novembril 2012 esitatud hagi — Murnauer
Markenvertrieb versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
(NOTFALL CREME)

(Kohtuasi T-504/12)
(2013/C 26/124)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid F. Traub ja H. Daniel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  20.
septembri 2012. aasta otsus (asi R 271/2012-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamirk: sonalist osa ,NOTFALL CREME”
sisaldav kujutismdrk kaupadele klassides 3 ja 5 — Uhenduse
kaubamargi taotlus nr 10 107 134.

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: médruse 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning
artikli 83 rikkumine.

19. novembril 2012 esitatud hagi — Compagnie des
montres Longines, Francillon versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Cheng (B)

(Kohtuasi T-505/12)
(2013/C 26/125)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (Saint-
Imier, Sveits) (esindaja: advokaat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de
Ocon)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Xiuxiu Cheng (Budapest,
Ungari)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  14.
septembri 2012. aasta otsus asjas R 193/2012-5; ning

— moista kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: mustvalge kujutismark ,B”
kaupadele klassides 9 ja 25 — ithenduse kaubamirgi taotlus
nr 8483562

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvaheline kauba-
mirgi registreering nr 401319 kujutismargile (laialisirutatud
tiivad, mille keskel on geomeetriline disainielement) kaupadele
klassides 7, 9 ja 14

Vastulausete osakonna otsus: jtta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
ja artikli 8 1dike 5 rikkumine

19. novembril 2012 esitatud hagi — Automobile
Association versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Duncan Petersen Publishing (Kaustad)

(Kohtuasi T-508/12)
(2013/C 26/126)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Automobile Association Ltd (St. Helier, Uhendku-
ningriik) (esindaja: solicitor N. Walker)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Duncan Petersen Publishing
Ltd (London, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) ~ kolmanda apellatsioonikoja ~ 12.
septembri 2012. aasta otsus asjas R 172/2011-3 ja saata
asi Siseturu Uhtlustamise Ametile tagasi uueks libivaatami-
seks; ning

— mdista hageja kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
disainilahendus: disainilahendus kaubale ,kaustad” — ithenduse
disainilahenduse registreering nr 121404-0001

Uhenduse disainilahenduse omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: hageja esitas taotluse
tunnistada tthenduse registreeritud disainilahendus kehtetuks
néukogu maidruse nr 6/2002 artiklite 4-9 alusel

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited:
— ndukogu mdiruse nr 2/2002 artikli 8 rikkumine;

— ndukogu mddruse nr 6/2002 artikli 8 Idike 2 koostoimes
artikliga 62 rikkumine; ja

— ndukogu mdidruse nr 6/2002 artikli 25 1dike 1 punkti a
koostoimes artikli 3 punktiga a rikkumine.

16. novembril 2012 esitatud hagi — Advance Magazine
Publishers versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Nanso
Group (TEEN VOGUE)

(Kohtuasi T-509/12)
(2013/C 26/127)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: barrister C. Aikens)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nanso Group Oy (Nokia,
Soome)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  17.
septembri 2012. aasta otsus asjas R 147/2011-4 ja jitta
vastulause rahuldamata; ning

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.



26.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 26/65

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,TEEN VOGUE”, mh
kaupadele klassis 25 — tihenduse kaubamirgi taotlus nr
3529476

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Rootsi kaubamirgi
registreering nr 126124 sdénamdrgile ,VOGUE” kaupade jaoks
klassis 25; Rootsi kaubamirgi registreering nr 43934 kujutis-
mirgile ,Vogue” kaupade jaoks klassis 25; Soome kaubamdrgi-
taotlus nr T 199 803 628 sdnamirgile ,VOGUE” kaupade jaoks
klassis 25; olemasolev registreeritud drinimi ,VO Gue”

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koigi vaidlus-
aluste kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

21. novembril 2012 esitatud hagi — Conrad Electronic
versus Siseturu Uhtlustamise ~Amet — Sky IP
International (EuroSky)

(Kohtuasi T-510/12)
(2013/C 26/128)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Conrad Electronic SE (Hirschau, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, J.
Bithling, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier ja
A. Kramer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sky IP International Ltd (Isle-
worth, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  20.
septembri 2012. aasta otsus (asi R 1183/2011-4);

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,EuroSky” kaupadele
klassis 9 — iihenduse kaubamirgi taotlus nr 4 539 896

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Sky IP Inter-
national Ltd

Vastulause aluseks olev kaubamark voi téhis: siseriiklik ja tthenduse
sona- ja kujutismidrk SKY kaupadele ja teenustele klassides 9,
16, 18, 25, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43 ja 45

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine

22. novembril 2012 esitatud hagi — NCL versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — (NORWEGIAN GETAWAY)

(Kohtuasi T-513/12)
(2013/C 26/129)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: NCL Corporation Ltd (Miami, USA) (esindaja: advokaat
N. Griiger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  12.
septembri 2012. aasta otsus (asi R 1014/2012-4) ja saata
asi ldbivaatamiseks tagasi apellatsioonikojale;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus teenuste osas
klassis 39: Arranging of cruises (merereiside korraldamine), Cruise
ship services (reis kruiisilaeval), Cruise arrangement (kruiisilaeva-
reiside korraldamine) osas ja saata asi libivaatamiseks tagasi
apellatsioonikojale;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



C 26/66

Euroopa Liidu Teataja

26.1.2013

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: Sdnamirk NORWEGIAN
GETAWAY teenustele klassis 39 — ithenduse kaubamirgi
taotlus nr 10 281 939

Kontrollija otsus: Litkata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine koostoimes artikli 7 15ikega 2.

22. novembril 2012 esitatud hagi — NCL versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Kohtuasi T-514/12)
(2013/C 26/130)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: NCL Corporation Ltd (Miami, USA) (esindaja: advokaat
N. Griiger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  12.
septembri 2012. aasta otsus (asi R 1017/2012-4) ja saata
asi tagasi labivaatamiseks apellatsioonikojale;

— teise vodimalusena, tithistada vaidlustatud otsus seoses
teenustega klassis 39: ,Arranging of cruises (merereiside korral-
damine), Cruise ship services (kruiisilaeva teenused), Cruise arran-
gement (merereiside organiseerimine)’

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamirk: Sonamdrk NORWEGIAN BREA-
KAWAY teenustele klassis 39 — Uhenduse kaubamirgi taotlus
nr 10 281 905

Kontrollija otsus: Litkata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Maidruse 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢
koosmdjus artikli 7 16ikega 2 rikkumine.

22. novembril 2012 esitatud hagi — El Corte Inglés versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — English Cut (The English
Cut)

(Kohtuasi T-515/12)
(2013)C 26/131)
Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo ja 1. Munilla Mufioz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The English Cut, SL (Mélaga,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta otsus R 1673/2011-1 madrates, et madruse nr
207/2009 artikli 8 Idike 1 punkti b alusel oleks vastulause
esitaja poolt Siseturu Uhtlustamise Ametile esitatud kaebus
tulnud rahuldada ning tithistada vastulausete osakonna
otsus, millega rahuldati tdies ulatuses ithenduse kaubamargi
taotlus nr 8 868 747 ,The English Cut” (sonamirk);

— mdista kohtukulud vilja vastaspoolelt (vdi vastaspooltelt),
kes kdesolevale hagile vastu vaidleb.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: The English Cut, SL

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Soénamirk ,The English Cut”
kaupadele klassis 25 — {thenduse kaubamirgi taotlus
nr 8 868 747

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Siseriiklikud ja iihen-
duse sona- ja kujutismargid ,El Corte Inglés” kaupadele klassides
25 ja 35
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Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited:

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

— Mairuse nr 207/2009 artikli 8 1dike 5 rikkumine

27. novembril 2012 esitatud hagi — mobile.international
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Komisjon (PL
mobile.eu)

(Kohtuasi T-519/12)
(2013/C 26/132)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: mobile.international GmbH (Kleinmachnov, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Lithrig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 6. septembri
2012. aasta (asi R 1401/2011-1) otsus jargmiste kaupade ja
teenuste osas:

klass 9: Teadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, foto-,
filmi-, optika-, kaalumis-, mddte-, signalisatsiooni-
, kontrolli-, paiste- ja Oppevahendid; heli vdi
kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur;
ning -seadmed; magnetandmekandjad, heliplaadid;
miitigiautomaadid ja -mehhanismid; kassaaparaa-
did, arvutusmasinad, infot66tlusseadmed ja arvu-
tid; arvutite vilisseadmed; salvestatud arvutipro-
grammid, mis kuuluvad klassi 9; koik nimetatud
kaubad iiksnes seoses mootorsdidukite ja nende
haagiste ning tarvikute ostmise ja miiiigiga tege-
leva internetipoega.

klass 16: Paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis
kuuluvad klassi 16; tritkised; fotod; kirjatarbed;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbel);
Oppematerjalid ja niitvahendid, mis kuuluvad
klassi 16; plastist pakkematerjal, sh katted, kotid,
torbikud ja kiled; koik nimetatud kaubad tiksnes
seoses mootorsdidukite ja nende haagiste ning
tarvikute ostmise ja miiiigiga tegeleva interneti-

poega.

klass 35: Reklaam; ettevottehaldus; drijuhtimine; kontori-
teenused; koik nimetatud kaubad iiksnes seoses
mootorsdidukite ja nende haagiste ning tarvikute
ostmise ja miliigiga tegeleva internetipoega.

klass 36: Kindlustus; kindlustusvahendus; finantstegevus;
krediidi vahendamine; rahandustegevus; rahalised
tehingud; varade valitsemine; kdik nimetatud
kaubad iiksnes seoses mootorsdidukite ja nende
haagiste ning tarvikute ostmise ja miiiigiga tege-
leva internetipoega.

klass 38: Side; sh internetiteenused; uudiste, teabe, piltide ja
teksti kogumine, koostamine ja edastamine; elekt-
roonilised kuulutusteenused; koik nimetatud
kaubad iiksnes seoses mootorsdidukite ja nende
haagiste ning tarvikute ostmise ja miiiigiga tege-
leva internetipoega.

klass 42: Teaduslikud ja  tehnoloogilised — uurimused
teenusena ja projekteerimine ning nendega seotud
uurimused; toostuslikud analiitisid ja uurimused
teenusena; arvutiriistvara ja -tarkvara projektee-
rimine ja arendus; tarkvara rent; internetiotsingu-
mootorite pakkumine; koik nimetatud kaubad
tiksnes seoses mootorsdidukite ja nende haagiste
ning tarvikute ostmise ja miiiigiga tegeleva inter-
netipoega.

— Teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja 6. septembri 2012. aasta (asi R 1401/2011-1)
otsus klassidesse 35, 38 ja 42 kuuluvate teenuste osas
eespool nimetatud ulatuses;

— modista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonalist elementi ,PL mobile.cu” sisaldav kujutismark
kaupadele klassides 9, 16, 35, 36, 38 ja 42 — ithenduse kauba-
mirk nr 8 307 779.
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Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Euroopa
Komisjon.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: thenduse kaubamirk
kujutab heraldika seisukohalt Euroopa Liidu vapi jiljendust.

Tiihistamisosakonna otsus: litkkata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
tunnistada Uhenduse kaubamark kehtetuks.

Viited:

— mddruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti h rikkumine
koosmdjus Pariisi konventsiooni artikliga 6.

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti g rikkumine.

— Oiguspirase ootuse kaitse pShimdtte rikkumine.

6. detsembril 2012 esitatud hagi — DeMaCo Holland versus
komisjon

(Kohtuasi T-527/12)
(2013/C 26/133)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: DeMaCo Holland BV (Langedijk, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid L. Linders ja S. Bishop)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— sellest tulenevalt kohustada Euratomi viivitamatult [3petada
nende muudetud kavade igasugune kasutamine, mille suhtes
on hagejal Gigusi, ning mdista Euratomilt vilja hagejale
lepinguviliselt tekkinud kahju hiivitis esialgses summas
100 000 eurot;

— mdista Euratomilt vilja kdesoleva menetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagis moista Euroopa Aatomienergiaithendu-
selt, mida esindab Euroopa Komisjon, vilja lepinguviline kahju,
kuna Euroopa Aatomienergiaithendus kasutab hageja omandis
olevaid tehnilisi jooniseid ning on need avatud hankemenetluses
edasi andnud ITER-i ja tuumasiinteesienergeetika arendamise
ithisettevdttele (Fusion for Energy) kasutamiseks.

Oma hagi pohjenduseks viidab hageja, et kostja kasutab tema
tehnilisi jooniseid digusliku aluseta.

Kostja kasutab ilma hageja ndusolekuta iiksnes hageja poolt —
viljaspool pooltevahelist mis tahes lepingulist suhet — loodud
tehnilisi jooniseid. Lisaks sellele holbustas kostja tehniliste
jooniste kasutamist kolmandate isikute, nimelt Fusion for
Energy poolt.

Hageja tehniliste jooniste kostja poolt digusliku aluseta teadlik
kasutamine kujutab endast digusvastast tegevust ning kahjustab
hageja autoridigusi.

Sellega sai kostja endale hageja rahalise ja intellektuaalse panuse
abil digusvastase majandusliku eelise, mis on vastuolus ausa
kaubanduse ja konkurentsiga.

Tekkinud kahju koosneb tulust, millest hageja jdi Fusion for
Energy labi viidud hankemenetluses ilma, mis oli vdimalik
kostja kaasabil, ning hiivitisest hageja intellektuaalomandidiguste
rikkumise eest.

Uldkohtu 3. detsembri 2012. aasta miirus — JSK
International Architekten und Ingenieure versus EKP

(Kohtuasi T-468/09) ()
(2013/C 26/134)
Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 24, 30.1.2010.
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Uldkohtu 28. novembri 2012. aasta miirus — Nordzucker
versus komisjon

(Kohtuasi T-100/10) ()
(2013/C 26/135)
Kohtumenetluse keel: saksa

Kuuenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 4. detsembri 2012. aasta médrus — Arla Foods
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Artax (Lactofree)

(Kohtuasi T-364/11) (1)
(2013/C 26/136)
Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Uldkohtu 14. novembri 2012. aasta midrus — S & S
Szlegiel Szlegiel i Wisniewski versus Scotch & Soda
(SODA)

(Kohtuasi T-590/11) (/)

(2013/C 26/137)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 25, 28.1.2012.

I"Jldkohtu“4. detsembri 2012. aasta miirus — Wahl versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Tenacta Group (bellissima)

(Kohtuasi T-77/12) (')
(2013/C 26/138)
Kohtumenetluse keel: saksa

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 109, 14.4.2012

Uldkohtu 12. novembri 2012. aasta miirus — Shannon
Free Airport Development versus komisjon

(Kohtuasi T-200/12) ()
(2013/C 26/139)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 258, 25.8.2012.

Uldkohtu 21. novembri 2012. aasta méirus — Axa Belgium
versus komisjon

(Kohtuasi T-230/12) ()
(2013/C 26/140)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 243, 11.8.2012.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

27. septembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus Europol
(Kohtuasi F-103[12)
(2013/C 26/141)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Europoli otsus, mille ta vottis vastu Avaliku
Teenistuse Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsuse tditmiseks kohtu-
asjas F-37/09: Doyle vs. Europol, millega Europol tasus hagejale
kindlasummalise hiivitise asjaomase kohtuotsusega tiihistatud
otsusega tekitatud kahju eest.

Hageja néuded

— tithistada 28. novembri 2011. aasta otsus, millega kostja
maksis hagejale 3 000 euro suuruse summa tekitatud
kahju ning Avaliku Teenistuse Kohtu varasema otsuse tait-
mise eest, ning 29. juuni 2012. aasta otsus, millega hageja
poolt 28. novembri 2011. aasta otsuse peale esitatud kaebus
jaeti rahuldamata;

— mdista kohtukulud, sh esindaja tasu, vilja Europolilt.

27. septembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus Europol
(Kohtuasi F-104/12)
(2013/C 26/142)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Europoli otsus, mille ta vdttis vastu Avaliku
Teenistuse Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsuse tditmiseks kohtu-
asjas F-27/09: Hanschmann vs. Europol, millega Europol tasus
hagejale kindlasummalise hiivitise asjaomase kohtuotsusega
tithistatud otsusega tekitatud kahju eest.

Hageja nduded

— tithistada 28. novembri 2011. aasta otsus, millega kostja
maksis hagejale 13 000 euro suuruse summa tekitatud
kahju ning Avaliku Teenistuse Kohtu varasema otsuse tdit-
mise eest, ning 29. juuni 2012. aasta otsus, millega hageja
poolt 28. novembri 2011. aasta otsuse peale esitatud kaebus
jdeti rahuldamata;

— mdista kohtukulud, sh esindaja tasu, vilja Europolilt.

27. septembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus Europol
(Kohtuasi F-105/12)
(2013/C 26/143)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Europoli otsus, mille ta vdttis vastu Avaliku
Teenistuse Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsuse tditmiseks kohtu-
asjas F-44/09: Knoll vs. Europol, millega Europol tasus hagejale
kindlasummalise hiivitise asjaomase kohtuotsusega tithistatud
otsusega tekitatud kahju eest.

Hageja néuded

— tithistada 28. novembri 2011. aasta otsus, millega kostja
maksis hagejale 20 000 euro suuruse summa tekitatud
kahju ning Avaliku Teenistuse Kohtu varasema otsuse tait-
mise eest, ning 29. juuni 2012. aasta otsus, millega hageja
poolt 28. novembri 2011. aasta otsuse peale esitatud kaebus
jaeti rahuldamata;
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— moista kohtukulud, sh esindaja tasu, vilja Europolilt.

9. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-113/12)
(2013/C 26/144)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte kanda hagejat konkursi EPSO/
AD/204/10 reservnimekirja.

Hageja nouded

— tithistada 20. jaanuari 2012. aasta otsus mitte kanda hagejat
konkursi EPSO/AD[204/10 reservnimekirja;

— tithistada 6. juuli 2012. aasta otsus hageja kacbus rahulda-
mata jatta;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

10. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-114/12)
(2013/C 26/145)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: radca prawny P. K. Rosiak)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale maks-
mast kodumaalt lahkumise toetust.

Hageja nouded
Hageja palub:

— tithistada komisjoni 11. juuli 2012. aasta otsus, millega
keelduti hagejale maksmast kodumaalt Itaaliast lahkumise
toetust, ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

15. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-115/12)
(2013/C 26/146)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti vaikimisi rahuldamata hageja
ndue hiivitada kahju, mis talle viidetavalt tekitati komisjoni
saadetud kirjaga seoses 4 875 euro suuruse summa tagasindud-
misega, mis Esimese Astme Kohus kohtuasjas T-241/03 hageja
kanda jattis.

Hageja nouded

— tihistada mis tahes vormis otsus, millega 19. juulil 2011
esitatud ndue rahuldamata jaeti;

— tihistada mis tahes vormis otsus, millega 19. juulil 2011
esitatud noude rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud
kaebus tagasi liikati;

— vajaduse korral tithistada 12. juuni 2012. aasta kiri, mis on
koostatud prantsuse keeles ja mille viie esimese lehekiilje
iilal paremal servas on viide ,Ref. Ares (2012) 704847 —
13/06/2012”;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 5 500 eurot koos 10
%-lise aastaintressiga, mida kapitaliseeritakse igal aastal alates
20. juulist 2011 kuni nimetatud summa tegeliku maks-
miseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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22. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-122/12)
(2013/C 26/147)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat J. Lecuyer)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ndukogu otsus hageja teenistusest vabastamise
kohta ning ndue hiivitada hagejale tekitatud varaline ja mitte-
varaline kahju.

Hageja nouded

— tithistada ndukogu otsus hageja teenistusest vabastamise
kohta ning vajalikus ulatuses ka otsus, millega jaeti rahulda-
mata vaie, mille hageja teenistusest vabastamise otsuse peale
esitas;

— kohustada ndukogu hivitama hagejale varaline kahju
esialgses summas 160 181,85 eurot;

— kohustada ndukogu hiivitama hagejale mittevaraline kahju
esialgses summas 25 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

22. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus EMCDDA
(Kohtuasi F-124/12)
(2013/C 26/148)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti hageja ajutise teenistuja
leping pikendamata.

Hageja nouded

— tithistada otsus, millega teenistuslepingute sdlmimise pade-
vusega asutus jattis pikendamata hageja ajutise teenistuja
lepingu, mis oli sdlmitud muude teenistujate teenistustingi-
muste artikli 2 punkti a alusel;

— vajalikus ulatuses tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata
hageja kaebus, milles ta ndudis oma lepingu pikendamist;

— mdista kohtukulud vilja EMCDDA-It.

3. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus OHMI
(Kohtuasi F-125/12)
(2013/C 26/149)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (OHMI)

Hagi ese ja sisu

Hagejat puudutava 2011. aasta hindamisaruande ja eesmirkide
seadmist kisitleva otsuse tithistamise ndue ning kahju hiivita-
mise noue

Hageja nduded
Hageja palub:

— tithistada hagejat puudutav 2011. aasta hindamisaruanne
(Appraisal Report) 2. veebruari 2012. aasta redaktsioonis
ning 2. veebruaril 2012 kell 14.51 ja kell 15.49 kostja
saadetud e-kirjad selles osas, milles need sisaldavad OHMI
médratud eesmirke hageja jaoks ajavahemikuks 1. oktoob-
rist 2011 kuni 30. septembrini 2012;

— mdista OHMI-It hageja kasuks vilja hvitis hagejale tekitatud
moraalse ja mittevaralise kahju eest summas, mille sobiva
suuruse otsustab kohus;

— moista kohtukulud vilja OHMI-It.
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29. oktoober 2012 esitatud hagi — ZZ versus Parlament
(Kohtuasi F-128/12)
(2013/C 26/150)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid A. Salerno ja B. Cortese)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega nduti personalieeskirjade artikli
85 teise 10igu alusel tagasi hagejale iilalpeetava lapse toetusena
alusetult makstud summad tervikuna, mitte iiksnes viimase viie
aasta jooksul alusetult makstud summad.

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 9. detsembri 2011.
aasta otsus osas, milles sellega ndutakse — pohjusel, et
ametisse nimetav asutus on seisukohal, et hageja eksitas
haldusasutust tahtlikult — personalieeskirjade artikli 85
teise 16igu alusel tagasi alates 1999. aasta septembrist aluse-
tult makstud summad tervikuna, mitte iiksnes viimase viie
aasta jooksul alusetult makstud summad;

— tithistada vajalikus ulatuses otsus, millega jéeti kaebus rahul-
damata;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

31. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi F-129/12)
(2013/C 26/151)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi, C. Bernard-Glanz, A.
Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus hageja teenistusest vabastamise kohta,
otsus jatta rahuldamata tema abitaotlus psithholoogilise ahista-
mise tuvastamiseks ning kahju hiivitamise noue.

Hageja néuded

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada 19. jaanuari 2012. aasta otsus hageja teenistusest
vabastamise kohta;

— tithistada 20. martsi 2012. aasta otsus, millega jéeti rahul-
damata hageja 22. detsembri 2011. aasta abitaotlus;

— vajalikus osas tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 20.
juuli 2012. aasta otsus, mille hageja sai katte 24. juulil 2012
ning millega jdeti rahuldamata hageja 30. martsi 2012. aasta
kaebus tema teenistusest vabastamise otsuse peale;

— vajalikus osas tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri 8.
oktoobri 2012. aasta otsus, mille hageja sai kitte 11.
oktoobril 2012 ja millega jdeti rahuldamata hageja 22.
juuni 2012. aasta kaebus, mille ta esitas tema abitaotluse
rahuldamata jatmise otsuse peale;

— mdista kostjalt vilja 120 000 euro suurune kahjuhiivitis;

— moista kdik kohtukulud vilja parlamendilt.

7. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-132/12)
(2013/C 26/152)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid F. Di Gianni ja G. Coppo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata ndue hiivitada
mittevaraline kahju, mis hagejatele nende pereliikme, kes oli
komisjoni ametnik, ja tema abikaasa tapmisega tekitati.



C 26/74

Euroopa Liidu Teataja

26.1.2013

Hagejate nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 26. juuli 2012. aasta
otsus, mis tehti teatavaks 31. juulil 2012;

— moista komisjonilt tapetud ametniku oigusjarglastele teki-
tatud mittevaralise kahju hiivitamiseks igaithe kasuks vilja
463 050 eurot;

— mdista komisjonilt esimesele hagejale tekitatud mittevaralise
kahju hivitamiseks vilja 308 700 eurot;

— moista komisjonilt teisele hagejale tekitatud mittevaralise
kahju hivitamiseks vilja 308 700 eurot;

— moista komisjonilt kolmandale hagejale tekitatud mittevara-
lise kahju hiivitamiseks vilja 154 350 eurot;

— mdista komisjonilt neljandale hagejale tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamiseks valja 154 350 eurot;

— mdista komisjonilt tapetud ametniku digusjirglastele esimese
piinadega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja
574 000 eurot;

— mdista komisjonilt vilja vahepeal kogunenud tasandusintress
ja viivitusintress;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

9. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-134/12)
(2013/C 26/153)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal, D. Abreu Caldas ja S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada esiteks ndukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus

2011/866/EL, mis puudutab otsust jdtta vastu vdtmata komis-
joni ettepanek médruse kohta, millega viiakse l4bi liidu ametnike
ja muude teenistujate tootasude ja pensionide iga-aastane
kohandamine ning teiseks ndue tithistada hageja 2012. aasta
jaanuari, veebruari ja martsi palgatdendid, mis koostati eespool
nimetatud otsust kohaldades.

Hageja nouded

— tuvastada, et ndukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus
2011/866/EL, mis kasitleb komisjoni ettepanekut ndukogu
miiruse kohta, millega kohandatakse alates 1. juulist 2011
Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja
pensione ning nimetatud to6tasude ja pensionide suhtes
kohaldatavaid paranduskoefitsiente, on digusvastane;

— tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata 30. juuli 2012.
aasta kaebus 2012. aasta jaanuari, veebruari ja martsi palga-
tdendite peale, mis olid koostatud ndukogu 19. detsembri
2011. aasta otsust 2011/866/EL kohaldades;

— kohustada ndukogu tasuma hagejale saamata tootasu ja
pensionisummad, millele tal on &igus alates 1. juulist
2011, lisades viivise alates nimetatud summade tasumisele
kuulumise kuupievast, Euroopa Keskpanga poolt pohiliste
refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud méiras, millele

lisandub kaks punkti;

— kohustada ndukogu tasuma hagejale siimboolne iiks euro,
hiivitamaks mittevaraline kahju, mis tekkis hagejale ndukogu
19. detsembri 2011. aasta otsuse 2011/866/EL vastuvdtmi-
sega sooritatud ametialase eksimuse tottu;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

9. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus
Teadusuuringute Rakendusamet

(Kohtuasi F-135/12)
(2013/C 26/154)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot, A.
Tymen)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte kanda hagejat valikumenetluse REA/
2011/TA/PO/AD5 reservnimekirja.
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Hageja nduded

— tithistada 21. veebruari 2012. aasta otsus mitte kanda
hagejat valikumenetluse REA[2011/TA/PO/ADS5 reservnime-
kirja;

— tithistada 10. augusti 2012. aasta otsus hageja kaebus rahul-
damata jitta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

9. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-136/12)
(2013/C 26/155)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada esiteks ndukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus
2011/866/EL, mis puudutab otsust jitta vastu votmata komis-
joni ettepanek médruse kohta, millega viiakse labi liidu ametnike
ja muude teenistujate tOOtasude ja pensionide iga-aastane
kohandamine ning teiseks noue tithistada hageja 2012. aasta
jaanuari, veebruari ja martsi palgatdendid, mis koostati eespool
nimetatud otsust kohaldades.

Hageja nouded

— tithistada ndukogu otsused, mis véljenduvad 2012. aasta
jaanuari ja jdrgmiste kuude palgatdendites, ning 2011.
aasta palgatdendid osas, milles neis ei kohaldata komisjoni
pakutud 1,7%-list kohanduse maira;

— kohustada noukogu hiivitama hagejale ndéukogu 19.
detsembri 2011. aasta otsust kohaldades kuni kiesolevas
kohtuasjas otsuse kuulutamiseni makstud tootasu ja selle
tootasu vahe, mida oleks tulnud maksta, kui kohandus
oleks oigesti arvutatud, lisades sellele summale intressi
Euroopa Keskpanga poolt pdhiliste refinantseerimistoimin-
gute jaoks kehtestatud mddras, mis oli asjassepuutuvatel
ajavahemikel kohaldatav ning kolm ja pool punkti, ja mdista
nimetatud summa vilja alates hetkest, mil pShisumma
kuulus tasumisele;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

14. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-137/12)
(2013/C 26/156)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata nende isikute
nimekirja, kes ldbisid sertifitseerimismenetluse raames toimunud
koolituse 16pus labiviidud katsed ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— moista komisjonilt vdlja 10 000 euro suurune summa hage-
jale tekitatud kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

14. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-138/12)
(2013/C 26/157)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata nende isikute
nimekirja, kes labisid sertifitseerimismenetluse raames toimunud
koolituse 16pus ldbiviidud katsed ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata nende isikute
nimekirja, kes ldbisid sertifitseerimismenetluse raames
toimunud koolituse 18pus labiviidud katsed;
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— mdista komisjonilt vilja 10 000 euro suurune summa hage-
jale tekitatud kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

14. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-139/12)
(2013/C 26/158)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu
Noue tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata nende isikute

nimekirja, kes labisid sertifitseerimismenetluse raames toimunud
koolituse 16pus libiviidud katsed ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista komisjonilt vilja 10 000 euro suurune summa hage-
jale tekitatud kahju hivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

16. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-140/12)
(2013/C 26/159)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat R. Duta)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada keeldumine rahuldada kordustaotlus, mille
hageja esitas komisjonile, sooviga tutvuda teatavate kiisimustega,
mis talle esitati avaliku konkursi EPSO/AD[230 231/12 eelvali-
kumenetluses.

Hageja nouded

— Tiithistada komisjoni otsus, millega keelduti rahuldamast
hageja esitatud kordustaotlust dokumentidega tutvuda;

— vajalikus ulatuses ja eeskatt niivord, kuivord on selgelt tege-
mist otsusega, tithistada EPSO 20. juuli 2012. aasta otsus,
millega keelduti hagejale edastamast seitset neist kiisimus-
test, mis esitati avaliku konkursi EPSO/AD/230-231 eelvali-
kumenetluses;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

16. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-141/12)
(2013/C 26/160)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata nende isikute
nimekirja, kes labisid sertifitseerimismenetluse raames toimunud
koolituse 16pus labiviidud katsed ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista komisjonilt vilja 10 000 euro suurune summa hage-
jale tekitatud kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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16. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-142/12)
(2013/C 26/161)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid B. Cambier ja A. Paternostre)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, mis puudutab hageja persona-
lieeskirjade artikli 73 alusel esitatud taotlust tunnistada tema
haigus kutsehaiguseks ja milles tuvastatakse hageja piisiv osaline
toovoimetus 20 % ulatuses, kinnitades selle tekkimise kuupde-
vaks 25. veebruari 2010; teiseks ndue hiivitada hagejale pdhjus-
tatud mittevaraline ja varaline kahju.

Hageja nouded

— tuvastada, et komisjon vastutab mdistliku tdhtaja rikkumise
ja eri vigade eest, mille sooritasid kas komisjon ise voi tema
organid, vaadates libi hageja personalieeskirjade artikli 73
alusel esitatud taotlust tunnistada tema haigus kutsehaigu-
seks;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 2012. aasta 11. jaanuari
ja 7. augusti otsused;

— mdista komisjonilt hagejale ja tema perele vilja hiwvitis
summas 100 000 eurot, korvamaks hagejale tema haigusest
soltumatult pdhjustatud mittevaraline kahju;

— tuvastada, et komisjon vastutab eri vigade eest, mille ta
sooritas kas ise voi mille sooritasid tema organid ja mis
aitasid kaasa hageja tervisliku seisundi tekkele, piisimisele
ja halvenemisele ning sellest tulenevalt mdista komisjonilt
hageja varalise kahju hiivitamiseks vilja 1798 650 eurot
ning hageja mittevaralise kahju ja erinevate kulude hiivita-
miseks vilja 145 850 eurot; sellest kogusummast voib maha
arvata 268 679,44 eurot, mis juba tasuti hagejale persona-
lieeskirjade artikli 73 alusel;

— kohustada komisjoni maksma 12 %-st intressi koigilt
eespool mainitud summadelt, alates 2004. aasta novembrist,
mil hageja personalieeskirjade artikli 73 alusel esitatud
taotlus oleks vdidud lahendada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

21. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-143/12)
(2013/C 26/162)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus jdtta hageja kandmata nende isikute
nimekirja, kes labisid sertifitseerimismenetluse raames toimunud
koolituse 16pus labiviidud katsed ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— tithistada EPSO 16. detsembri 2011. aasta otsus, millega
hageja jéeti vdlja 2010-2011 sertifitseeritud ametnike nime-
kirjast;

— vajalikus osas tithistada EPSO 16. augusti 2012. aasta otsus,
millega hageja kaebus jdeti rahuldamata;

— mdista vilja 5 000 euro suurune kahjuhiivitis;

— mdista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

21. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-144/12)
(2013/C 26/163)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: avokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, mis kasitleb hageja pensionidiguste
tilekandmist liidu pensioniskeemi, kohaldades personalieeskir-
jade VIII lisa artiklite 11 ja 12 uusi iildisi rakendussitteid.
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Hageja néuded

— tunnistada digusvastaseks personalieeskirjade VIII lisa artikli
11 loike 2 iildiste rakendussitete artikkel 9;

— tithistada 3. veebruari 2012. aasta otsus kohaldada hageja
pensionidiguste tilekandmisele personalieeskirjade VIII lisa
artikli 11 Ioike 2 iildistes rakendussitetes, mis voeti vastu
3. martsil 2011, sdtestatud parameetreid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

28. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-146/12)
(2013/C 26/164)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: avokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, mis kasitleb hageja pensioniiguste
tilekandmist liidu pensioniskeemi, kohaldades personalieeskir-
jade VIII lisa artiklite 11 ja 12 wusi tldisi rakendussitteid

Hageja nouded

— tunnistada digusvastaseks personaliceskirjade VIII lisa artikli
11 1dike 2 dildiste rakendussitete artikkel 9;

— tithistada 3. veebruari 2012. aasta otsus kohaldada hageja
pensionidiguste iilekandmisele personalieeskirjade VIII lisa
artikli 11 Idike 2 dildistes rakendussitetes, mis vdeti vastu
3. martsil 2011, sdtestatud parameetreid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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