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(Najvyssi sid Slovenskej republiky eelotsusetaotlus —
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(Kohtuasi C-416/10) ()

(ELTL artikkel 267 — Kohtulahendi tiihistamine — Pidevale
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konventsioon — Direktiiv 85/337/[EMU —  Direktiiv
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Priigila rajamine — Loataotlus — Arisaladus — Dokumendi
iildsusele avaldamata jitmine — Tagajirjed priigila teostusloa
andmise otsuse kehtivusele — Rikkumise korvaldamine —
Projekti keskkonnamdju hindamine — Léplik hinnang, mis
on antud enne liikmesriigi iihinemist Euroopa Liiduga —
Direktiivi 85/337 ajaline kohaldamine — Kohtule esitatav
kaebus — Ajutised meetmed — Tiitmise peatamine —
Vaidlustatud otsuse tiihistamine — Omandidigus — Riive)

(2013/C 63/02)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela
Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Streze-
nicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan
Simovi¢, Elena Simovicova, Stanislav Aksamit, Tomdas Pitondk,
Petra Pitonidkovd, Mdria Krizanova, Vladimir Mizerdk, [ubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Méria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konf-
rdterova, Milan Konfrdter, Michaela Konfrdterovd, Tom4s Pavlo-
vi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavloviovd, Jaroslav
Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Siposovd,
Zuzana gipo§0vé, Ivan Caputa, Zuzana Caputové, Stefan Stra-
pak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezak, Agnesa Slezakova,
Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos, Mesto Pezinok

Vastustaja: Slovenskd in3pekcia zivotného prostredia

Menetluses osales: Ekologickd sklddka as

Ese

v

Eelotsusetaotlus — Najvyssi sid Slovenskej republiky — ELTL
artikli 191 Idigete 1 ja 2 ning artikli 267, ndukogu 24.
septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse
viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT erivéljaanne
15/03, Ik 80) ja eelkdige selle artiklite 1, 6, 15 ja 15a, ndukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamd@ju hindamise kohta (EUT L 175, lk
40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248) ja eclkdige selle artiklite 2
ja 10a ning Euroopa Uhenduse nimel ndukogu 17. veebruari
2005. aasta otsuse alusel sdlmitud keskkonnainfo kattesaa-
davuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole poordumise (Arhusi) konventsiooni (ELT
L 124, Ik 1) artiklite 6 ja 9 tdlgendamine — Priigila rajamine —
Selle projekti keskkonnamdju hindamine — Uldsuse osalemine
asjade otsustamises — Liikmesriigi kohtu vdimalus esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus keskkonnakaitset kisitleva
liidu diguse omal algatusel kohaldamise kohta isegi juhul, kui
selle riigi konstitutsioonikohus on niisuguse kohaldamise valis-
tanud otsusega, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et sellisel liikmesriigi
kohtul nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohustus poor-
duda omal algatusel Euroopa Kohtu poole eelotsusetaotlusega isegi
siis, kui ta lahendab kohtuasja, mille liikmesriigi konstitutsioo-
nikohus saatis tagasi pdrast tema esimese otsuse kassatsioo-
niastmes tithistamist, ja kui siseriiklik digusnorm kohustab teda
vaidluse lahendamisel jargima viimati nimetatud kohtu Giguslikke
seisukohti.

2. Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saas-
tuse kompleksse valtimise ja kontrolli kohta, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. jaanuari 2006. aasta
madrusega (EU) nr 166/2006, tuleb tolgendada nii, et:
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— see nouab, et selline kditise asukohavaliku planeeringu kehtes-
tamise otsus, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, oleks kditise
loamenetluse algusest peale asjaomasele iildsusele kattesaadav;

— see ei luba liikmesriigi pédeval asutusel otsuse asjaomasele
iildsusele kdttesaadavaks tegemisest keelduda, tuginedes dri-
voi toostusteabe konfidentsiaalsuse kaitsele, mis on ette ndhtud
siseriikliku voi liidu digusega, et kaitsta seaduslikke majandus-
huve;

— sellega ei ole vastuolus see, et phjendamatut keeldumist sellise
planeeringu kehtestamise otsuse, nagu on arutusel pdhikoh-
tuasjas, iildsusele Rdttesaadavaks tegemisest esimese tasandi
haldusmenetluses saab heastada teise tasandi haldusmenetluse
kaigus, tingimusel et kdik variandid ja lahendused on alles
voimalikud ja rikkumise korvaldamine sel menetlusetapil
voimaldab asjast huvitatud iildsusel veel otsustamisprotsessi
tulemust tegelikult majutada, mille kontrollimine on eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu iilesanne.

3. Direktiivi 96/61, mida on muudetud mddrusega nr 166/2006,
artiklit 15a tuleb tolgendada nii, et asjast huvitatud ildsuse esin-
daja peab saama selles sittes ette nahtud kaebusega pédrduda
kohtu vai mone muu seaduse alusel asutatud sdltumatu ja erapoo-
letu organi poole, ndudes esialgse diguskaitse abindude rakenda-
mist, millega ajutiselt — kuni tulevase 1opliku otsuse tegemiseni
— peatatakse selle direktiivi artiklis 4 nimetatud loa kohaldamine.

4. Liikmesriigi kohtu otsus, mis on tehtud siseriikliku menetluse
raames, millega tdidetakse direktiivi 96/61, mida on muudetud
midrusega nr 166/2006, artiklist 15a ning Arhusis 25. juunil
1998 alla kirjutatud keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonna-
asjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks
kiidetud ndéukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU, artikli 9 ldigetest 2 ja 4 tulenevaid kohustusi,
ja mis tithistab selle direktiivi sdtteid rikkudes valjastatud loa, ei
saa sellisena ebaseaduslikult riivata kditaja omandidigust, mille
tagab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. jaanuari 2013. aasta

otsus (Oberster Gerichtshof — Austria eelotsusetaotlus)

— Georg Kock versus Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb

(Kohtuasi C-206/11) (1)

(Tarbijakaitse — Ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega

seotud ebaausad kaubandustavad siseturul — Liikmesriigi

digusnormid, mis nievad ette eelneva loa viljamiiiigi
viljakuulutamiseks)

(2013/C 63/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Georg Kock

Kostja: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
direktiive 84/450[EMU, 97/7[EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
mairust (EU) nr 2006/2004 (edaspidi ,ebaausate kaubandus-
tavade direktiiv’) (ELT L 149, lk 22), ceclkdige selle artikli 3
16ike 1 ja artikli 5 16ike 5 tdlgendamine — Liikmesriigi digus-
normid, mis ndevad ette eelneva loa viljamuiigi valjakuulutami-
seks

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja noukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv) tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see,
kui siseriiklik kohus kohustab lopetama kaubandustava, mis ei kuulu
selle direktiivi I lisa kohaldamisalasse, iiksnes pohjusel, et pddev
haldusasutus ei ole nimetatud tavale andnud eelnevat luba, ilma et
kohus ise sealjuures hindaks, kas asjaomane kaubandustava on direk-
tiivi artiklites 5-9 sdtestatud kriteeriumide kohaselt ebaaus.

() ELT C 226, 30.7.2011.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2013. aasta otsus

(Naczelny Sad Administracyjny (Poola) eelotsusetaotlus) —

BGZ Leasing sp. z 0.0. versus Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie

(Kohtuasi C-224/11) (1)

(Kdibemaks — Liisingutehing, millega kaasneb liisingueseme
kindlustamine, mille korraldab liisinguandja, kes esitab arve

liisinguvétjale — Kvalifitseerimine — Uks kompleksne
teenus voi kaks eraldi teenust — Maksuvabastus —
Kindlustustehing)

(2013/C 63/04)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BGZ Leasing sp. z 0.0.

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Ese

Eelotsusetaotlus — Naczelny Sagd Administracyjny — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli 2 loike 1
punkti ¢, artikli 28 ja artikli 135 1dike 1 punkti a tdlgendamine
— Liisingutehing, millega kaasneb liisingueseme kindlustamine,
mille korraldab liisinguandja, kes esitab arve liisinguvétjale —
Tehingu  kvalifitseerimine kaibemaksuga maksustamisel iihe
kompleksse teenusena voi kahe eraldi teenusena

Resolutsioon

1. Selliste teenuste osutamist, mis puudutavad liisingueseme kindlus-
tamist ja liisingut ennast puudutavaid teenuseid, tuleb pohimdtte-
liselt kdsitada eraldiseisvate ja soltumatute teenustena kdibemak-
suga maksustamise mottes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu. iiles-
anne on kindlaks teha, kas pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes on konealused tehingud omavahel sedavord seotud, et
neid tuleb pidada iiheks teenuseks, vdi on hoopis tegemist soltu-
matute teenustega.

2. Kui liisinguandja ise kindlustab liisingueseme ja esitab selle eest
liisinguvdtjale arve, millele on margitud teenuse tipne maksumus,
on péhikohtuasjas kdnealustel asjaoludel selline tehing kindlustus-
tehing ndukogu 28. novembri 2006. aasta  direktiivi
2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli
135 lgike 1 punkti a mattes.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. jaanuari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-360/11) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaiibemaks — Direk-
tiiv 2006/112/EU — Vihendatud maksumdira kohaldamine
— Artikkel 96 ja artikli 98 lgige 2 — III lisa punktid 3 ja 4
— ,,Farmaatsiatooted, mida tavapdraselt kasutatakse tervis-
hoiuks, haiguste drahoidmiseks ning inimeste ja loomade
raviks” — ,Meditsiiniseadmed, abivahendid ja muud selliste
tarvikud, mida tavapiraselt kasutatakse puuete leevendami-
seks voi ravimiseks ja mis on mdeldud puuetega inimeste
isiklikuks tarbeks”)

(2013/C 63/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: L. Lozano Palacios)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: S. Centeno Huerta)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb {ihist kéibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 98 koostoimes III lisaga
rikkumine — Kaubatarned ja teenuste osutamine, mille suhtes
voib kohaldada vihendatud maksumaira

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik maksustab vahendatud kéiibemaksu-
mddraga jargmisi kaupade rithmasid

— raviained, mida tavaliselt kasutatakse ja mis sobivad kasuta-
miseks ravimite valmistamisel;

— meditsiiniseadmed, materjalid, muud seadmed ja tarvikud,
mida objektiivsest seisukohast saab kasutada iiksnes inimeste
voi loomade haiguste voi vaevuste ennetamiseks, diagnoosimi-
seks, raviks, leevendamiseks voi valjaravimiseks, kuid mida
tavapdraselt ei kasutata puuete leevendamiseks ega ravimiseks
ja mis ei ole ette ndhtud iiksnes puuetega inimeste isiklikuks
tarbeks;

— seadmed ja abivahendid, mida saab kasutada sisuliselt voi
peamiselt selleks, et leevendada fiiisilisi puudeid loomadel;

ja lopuks seadmed ja abivahendid, mida sisuliselt voi peamiselt
kasutatakse inimeste puuete raviks, kuid mis ei ole ette ndihtud
ilksnes puudega inimeste isiklikuks tarbeks,

on ta rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad noukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/122/EU, mis kdsitleb
ithist kaibemaksusiisteemi artiklist 98 koostoimes selle direktiivi
I lisaga.
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2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

(") ELT C 282, 24.9.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. jaanuari 2013. aasta

otsus (Rechtbank Haarlem’i eelotsusetaotlus — Saksamaa)

— Hewlett-Packard Europe BV versus Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp

(Kohtuasi C-361/11) ()

(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —

Tariifne klassifitseerimine — Laserprintermooduliga ja kopee-

rimisfunktsiooniga  skannermooduliga  mitmeotstarbelised

printerid — Alamrubriik 8443 3191 — Mairuse (EU) nr
1031/2008 kehtivus)

(2013/C 63/06)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Haarlem

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hewlett-Packard Europe BV

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Haarlem — Uhine tollitariifistik
— Kolmest moodulist (printer, skanner, paljundusmasin) koos-
nevate mitmeotstarbeliste printerite tariifne klassifitseerimine —
Tariifne klassifitseerimine enne 1. jaanuari 2007 kombineeritud
nomenklatuuri alamrubriiki 8471 60 20, mis voimaldas need
tollimaksust vabastada lahtuvalt Euroopa Kohtu 11. detsembri
2008. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-362/07 ja
C-363/07: Kip Europe (EKL 2008, lk 1-9489) — Komisjoni
19. septembri 2008. aasta médédruse (EU) nr 1031/2008, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihist tollita-
riifistikku késitleva ndukogu méddruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa
(ELT L 291, 1k 1) kehtivus

Resolutsioon

Eelotsusekiisimuste kdsitlemisel ei ole ilmsiks tulnud iihtki asjaolu, mis
maojutab komisjoni 19. septembri 2008. aasta mdadruse (EU) nr
1031/2008, millega muudetakse noukogu madruse (EMU) nr
2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihise tollitariifistiku

kohta I lisa, kehtivust seoses sellega, et mddruse kohaselt Rlassifitsee-
ritakse mddruse nr 2658/87 (muudetud ndukogu 31. jaanuari 2000.
aasta mddrusega (EU) nr 254/2000) I lisas oleva kombineeritud
nomenklatuuri alamrubriiki 8443 31 91 pohikohtuasjas kdsitletavad,
2009. aasta aprillis vabasse ringlusse lubatud laserprintermooduli ja
kopeerimisfunktsiooniga skannermooduliga mitmeotstarbelised printe-
rid.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. jaanuari 2013. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden — Madalmaad

eelotsusetaotlus) — Woningstichting Maasdriel versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-543/11) (')

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 135 like 1

punkt k koostoimes artikli 12 ldigetega 1 ja 3 — Hoones-

tamata maa — Ehitusmaa — Mboisted — Lammutustood
eesmdrgiga ehitada uus hoone — Kiibemaksuvabastus)

(2013/C 63/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Woningstichting Maasdriel

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1) artikli 135 loike 1
punkti k tolgendamine koosmdjus artikli 12 1digetega 1 ja 3 —
Direktiiviga ette nihtud maksuvabastused — Hoonestamata
kinnisasja vo6randamine

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 135 ldike 1 punkti k koos-
toimes selle direktiivi artikli 12 Iigetega 1 ja 3 tuleb tolgendada nii,
et esimesena viidatud sdttes ette nahtud kaibemaksuvabastus ei holma
sellist tehingut, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega véorandati
hoonestamata maatiikk parast sellel asunud hoone lammutamist, isegi
kui voorandamise kuupdeval ei ole tehtud muid arendustdid peale
nimetatud lammutustoode, kui koigi kone all oleva tehingu vooranda-
mise kuupdeval aset leidnud asjaolude, sealhulgas poolte kavatsuste
hindamisel selgub, et sellel kuupdeval kavatseti kdnealust maatiikki
hoonestada, mis tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C 25, 28.1.2012.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. jaanuari 2013. aasta

otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat

— Prantsusmaa) — Société Geodis Calberson GE versus

Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer)

(Kohtuasi C-623[11) ()

(Péllumajandus — Toiduabi — Mairus (EU) nr 111/1999 —

Pollumajandustoodete  Venemaa  Foderatsiooni  tarnimise

programm — Veiseliha transpordi hanke edukas pakkuja —
Pidevuse andmine — Vahekohtuklausel)

(2013/C 63/08)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Geodis Calberson GE

Vastustaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Komisjoni 18. jaanuari
1999. aasta miiruse (EU) nr 111/1999, milles sitestatakse
iildeeskirjad pollumajandustoodete Venemaa Foderatsiooni tarni-
mise programmi kisitleva ndukogu mddruse (EU) nr 2802/98
kohaldamiseks (EUT L 14, lk 3; ELT erivéljaanne 3/24, lk 296)
artikli 16 tdlgendamine — Piddevuse andmine veiseliha trans-
pordi hanke eduka pakkuja ja padeva siseriikliku sekkumisameti
vahelises vaidluses, mille ese on maksetaotluste menetlemine ja
tekitatud kahju hiivitamine — Vahekohtuklausel

Resolutsioon

Komisjoni 18. jaanuari 1999. aasta mddruse (EU) nr 111/1999,
milles sdtestatakse iildeeskirjad péllumajandustoodete Venemaa Fode-
ratsiooni tarnimise programmi kdsitleva ndukogu mddruse (EU) nr
2802/98 kohaldamiseks, mida on muudetud komisjoni 28. mai
1999. aasta midrusega (EU) nr 1125/1999, artiklit 16 tuleb
tolgendada nii, et see annab Euroopa Liidu Kohtule pdidevuse lahen-
dada vaidlusi tingimuste iile, mille alusel sekkumisasutused, kes on
mddratud vastu votma pollumajandustoodete Venemaale tasuta tarni-
mise teenuste hankes esitatud pakkumusi, teevad edukale pakkujale
tasumisele kuuluvaid valjamakseid ja vabastavad pakkuja poolt sellele
asutusele esitatud tarnetagatise, ning eelkdige lahendada sekkumisameti
poolt nende toimingute kaigus tehtud vigadest tingitud kahju hiwvita-
mise noudeid.

() ELT C 39, 11.2.2012

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. jaanuari 2013. aasta otsus
(Augstakas tiesas Senats — Liti — eelotsusetaotlus) —
menetluse algatas Mohamad Zakaria

(Kohtuasi C-23/12) (1)

(Mddrus (EU) nr 562/2006 — Isikute iile piiri liikumist regu-

leerivad iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) —

Oiguse inimviirikuse austamisele viidetav rikkumine —
Téhus kohtulik kaitse — Oigus pésrduda kohtusse)

(2013/C 63/09)
Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pool

Menetluse algataja: Mohamad Zakaria

Ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr
562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist regu-
leerivad tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), (ELT L
105, Ik 1), artikli 13 ldike 3 tdlgendamine — Kolmanda riigi
kodaniku 6igus diguskaitsevahendile seoses riiki sisenemist
keelava otsusega — Kacbus, millega palutakse tuvastada vilis-
piiri diletamiseks loa andmisel toimunud menetlusnormide
rikkumine — Sellise rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamine

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mdrtsi 2006. aasta mddruse
(EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri litkumist
reguleerivad iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), artikli 13
l6ige 3 kehtestab litkmesriikidele kohustuse kehtestada edasikaebamise
voimalus iiksnes nende territooriumile sisenemist keelavate otsuste
korral.

() ELT C 80, 17.3.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Berlin (Saksamaa) 13. novembril 2012 — Aslihan Nazli
Ayalti versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-513/12)

(2013/C 63/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin
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Pohikohtuasja pooled vOi eradiguslike todandjate juures — Austrias vOi teistes

Kaebaja: Aslihan Nazli Ayalti

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 12. septembri 1963. aasta Euroopa Majandusithenduse
ja Tirgi vahelise assotsiatsioonilepingu rakendamiseks
tileminekuetapis kohaldatava 23. novembri 1970. aasta lisa-
protokolli artikli 41 1dikega 1 jajvdi EMU-Tiirgi assotsiat-
siooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta (edaspidi ,otsus nr 1/80”) artik-
liga 13 on vastuolus parast eespool nimetatud sitete jous-
tumist esimest korda kehtestatud siseriiklik 6igusnorm, mille
kohaselt seatakse otsuse nr 1/80 artiklis 6 sitestatud digus-
likku  seisundit omava Tirgi kodaniku pereliikme
esmakordse riiki sisenemise tingimuseks, et pereliige
tdendab enne riiki sisenemist oskust suhelda lihtsal viisil
saksa keeles?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas esimeses
kiisimuses nimetatud siseriiklik digusnorm on vastuolus
ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU
perekonna taasithinemise iguse kohta (') artikli 7 16ike 2
esimese 16iguga?

(") ELT L 251, Ik 12; ELT erivédljaanne 19/06, 1k 224.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg

(Austria) 14. novembril 2012 — Zentralbetriebsrat der

gemeinniitzigen  Salzburger Landeskliniken Betriebs
GmbH versus Land Salzburg

(Kohtuasi C-514/12)
(2013/C 63/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja:  Zentralbetriebsrat  der gemeinniitzigen —Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH

Kostja: Land Salzburg

Eelotsuse kiisimused

Kas ELTL artikliga 45 ja mddruse nr 492/2011 (') artikli 7
1dikega 1 on vastuolus siseriiklikud digusnormid (kdesolevas
asjas Salzburger Landesvertragsbedienstetengesetz’i §-d 53 ja
54), mille kohaselt votab avalik-diguslik to6andja tema tootajate
poolt tema juures katkematult tootatud aega kdrgemale palga-
astmele médramise ldhtekuupdeva kindlaksméddramisel arvesse
tdies ulatuses, kuid tema tootajate poolt teiste avalik-diguslike

Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna riikides —
tootatud aega aga votab korgematele palgaastmetele méddramisel
arvesse alates teatavast vanusest pausaalselt ainult osaliselt?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méérus (EL) nr
492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires, ELT L 141,
k1

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Bonn
(Saksamaa) 21. novembril 2012. aastal — M6max Logistik
GmbH

(Kohtuasi C-528/12)
(2013/C 63/12)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Bonn

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Momax Logistik GmbH

Vastustaja: Bundesamt fiir Justiz

Eelotsuse kiisimus

Kas asutamisvabadusega (ELTL artikkel 49) on kooskdlas sise-
ritklikud  Gigusnormid, millest tulenevalt ei kuulu direktiivi
78/660/EMU (') artikli 57 ldikes 1 sitestatu raamatupidamise
aastaaruannete sisu, auditeerimise ning avaldamise kohta kohal-
damisele aritthingutele, kellele kehtivad liikmesriigi seadused,
ainult juhul, kui emaettevdtjal kohta kehtivad sama liikmesriigi
seadused ja kui kontserni aastaaruanne on koostatud selle riigi
diguse kohaselt?

(1) Neljas ndukogu 25. juuli 1978. aasta direktiiv 78/660/EMU, mis
pohineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja kasitleb
teatavat liiki #riithingute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT
L 222, Ik 11; ELT erivéljaanne 17/01, lk 21).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Pordenone
(Itaalia) 28. novembril 2012 — kriminaalasi Giorgio
Fidenato siiiidistuses
(Kohtuasi C-542/12)

(2013/C 63/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Pordenone
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Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Giorgio Fidenato

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 24. aprilli 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 212
artikli 1 1dikes 2 ette nihtud luba tihenduses, mis on sise-
riiklikus ~ kohtupraktikas ~sellele antud, on direktiiviga
2001/18/EU (1) kooskdlas?

2. Kas eelkoige siis, kui litkmesriigis ndutakse GMO-de kasvata-
miseks luba, mille eesmirk on konkreetselt kaitsta nn
samaaegse viljelemise pdhimotet, on see luba vajalik ka
juba iihisesse kataloogi kantud GMO-de puhul?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv
2001/18/EU, geneetiliselt muundatud organismide tahtliku kesk-
konda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 106, lk 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 77).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakkia) 28. novembril 2012 — Michal Zeman
versus Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

(Kohtuasi C-543[12)
(2013/C 63/14)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Michal Zeman

Vastustaja: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ndukogu direktiivi 91/477/EMU (); edaspidi ,direktiiv’]
artikli 1 loiget 4, koosmodjus direktiivi artikliga 3 ja
[Euroopa Liidu pohidiguste] harta artikli 45 1dikega 1 ja
artikli 52 1dikega 1, tuleb tdlgendada nii, et

a) see ei luba lilkmesriigil kehtestada oigusnormi, mis
keelab direktiivi artikli 1 1dike 4 tihenduses Euroopa
tulirelvapassi viljastada sellise relvaloa (relva valdamiseks
vajalik luba) omanikule, mis on viljastatud muul
eesmdrgil kui spordialaga tegelemiseks voi jahipidami-
seks, ning mis lubab tal ka selle tulirelva valdamist (ja
kandmist), millele konealuse relvapassi viljastamist taot-
letakse,

ja seda vaatamata asjaolule, et:

b) (paritolu)liikmesriigi digusnorm lubab sellel relvaloa
omanikul ka ilma Euroopa tulirelvapassita viia nimetatud
relv selle litkmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi terri-
tooriumile pelgalt tingimusel, et on tdidetud teatamis-
kohustused, kusjuures selle relvaloa omaniku olukord ei
muutuks paritolulitkmesriigi suhtes ka Euroopa tulirelva-
passi véljastamisel mingil moel (see tihendab, et relvaloa
omanik peaks vaid jargima sama teatamiskohustust)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui litkmesriigi
digusnorm ei luba sellele relvaloa omanikule viljastada
Euroopa tulirelvapassi, siis kas direktiivi artikli 1 1oikel 4
on vahetu 6igusmdju selles tihenduses, et liikmesriik on
selle sdtte alusel kohustatud viljastama nimetatud relvaloa
omanikule Euroopa tulirelvapassi?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav, siis kas
pddev asutus on kohustatud tolgendama litkmesriigi digus-
normi — mis

a) sonaselgelt ei keela konealusele relvaloa omanikule
Euroopa tulirelvapassi véljastamist, kuid

b) ndeb ette Euroopa tulirelvapassi viljastamise vaid
niisuguse relvaloa (relva valdamiseks vajalik luba)
omaniku jaoks, mis on viljastatud spordialaga tegelemi-
seks voi jahipidamiseks —

voimalikult suures ulatuses nii, et padev asutus on kohus-
tatud véljastama Euroopa tulirelvapassi ka sellise relvaloa
omanikule, mis ei ole viljastatud spordialaga tegelemi-
seks vOi jahipidamiseks, kui see on vdimalik direktiivi
vahetu digusmdju alusel?

(1) EUT L 256, Ik 51; ELT erivéljaanne 13/11, lk 3.

Wam Industriale SpA 5. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 27. septembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-303/10: Wam
Industriale SpA versus komisjon

(Kohtuasi C-560/12 P)
(2013/C 63/15)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant:  Wam Industriale SpA (esindajad: advokaadid E.
Giuliani ja R. Bertoni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 27. septembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-303/10, mis on kitte toimetatud 1. oktoobril 2012
ja mille ese on ndue tithistada Euroopa Komisjoni 24. mirtsi
2010. aasta otsus 2011/134[EL riigiabi C 4/03 (ex NN
102/02) kohta, mida Itaalia on andnud WAM SpA-le (ELT
2011, L 57, Ik 29);

— tithistada esitatud pdhjendustest ldhtuvalt Euroopa Komis-
joni otsus 2011/134[EL ning tuvastada ja tunnistada, et
1995. aasta lepingu ja 2000. aasta lepinguga ette nahtud
abi on ihisturuga kokkusobiv;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

ELTL artikli 107 1oiget 1 ja artiklit 266 on rikutud, on tehtud
ilmselge kaalutlusviga ja vastuolus ELTL artikliga 296 on
pohjendus puudulik, arvestades, et Euroopa Komisjon ei ole
jarginud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu otsuseid, millega tithistati
Euroopa Komisjoni 19. mai 2004. aasta otsus, kuna ta vottis
sama riigiabi kohta vastu uue otsuse, kuigi eelmist otsust ei
tithistatud vormi- voi menetlusvigade tottu.

ELTL artikli 107 13iget 1 ja artikli 108 1diget 1, samuti méddruse
(EU) nr 659/1999 (!) artikli 1 punkti b ja ELTL artiklit 296 on
rikutud, kuna leiti, et véidetav riigiabi kuulub ELTL artikli 108
kohaldamisalasse, samas kui tegemist oli abiga, mille eesmirk
oli toetada turule tulekut viljaspool Euroopa Liitu; kuna ei
voetud arvesse, et viidetavat riigiabi oli antud Itaalia 29. juuli
1981. aasta seaduse nr 394 alusel, millest oli Euroopa Komis-
jonile teatatud, kuigi teavitamine ei olnud eelnev, nagu nduab
ELTL artikli 108 15ige 3; ning kuna ei vdetud arvesse, et see abi
oli vaikimisi heaks kiidetud vastavalt mairuse (EU) nr 659/1999
artikli 2 1dikele 2 ja artikli 4 Ioikele 5.

ELTL artikli 107 1diget 3 ja artikli 108 16iget 1, samuti mairusi
(EU) nr 800/2008 (3), nr 1998/2006 (), nr 69/2001 (% ja nr
70/2001 () on rikutud ning vastuolus ELTL artikliga 296 on
pohjendus puudulik, kuna ei vOetud arvesse, et abi anti {ildise
kava alusel; kuna abi, mis d4riithingute rahvusvahelisemaks
muutumist edendades oleks edendanud tthenduse riithingute
arengut, ei tunnistatud kokkusobivaks ELTL artikli 107 loike
3 punkti ¢ tihenduses; kuna leiti, et tegemist on ekspordiabi
voi ekspordiga seotud tegevusele suunatud abiga, mitte aga
abiga, mille eesmdrk on soodustada turule tulekut Euroopa
Liitu mittekuuluvates riikides, ning kuna ei vdetud arvesse, et
abi jdi allapoole erandite tegemise piirmadra, mis on ette nahtud
vihese tihtsusega abi kisitlevate médrustega.

ELTL artikli 107 1diget 1 on rikutud, kuna toetusekvivalent
suurust hinnati vddralt.

Miiruse (EU) nr 659/1999 artiklit 14, samuti digusparase
ootuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid on rikutud, kuna
anti korraldus abi tagasi nduda, kuigi tegemist on 1981. aasta
iildise kava alusel antava abiga, mis oli komisjonile teada ja
mida {ikski Euroopa institutsioon ei ole tunnistanud digusvas-
taseks.

ELTL artikli 108 1diget 2 ja madrust (EU) nr 659/1999, samuti
hea halduse pShimdtet ja kaitsedigusi on rikutud, kuna ei viidud
labi tdiendavat uurimist, et kdrvaldada iihenduste kohtu poolt
esile toodud puudused, ja kuna vdistlevuse pShimdte ei olnud
vajalikul madral Wamile ja Itaalia ametiasutustele tagatud.

Hea halduse ning hoolsus- ja hoolitsemiskohustuse pohimdtteid
on rikutud, kuna kdesolev kohtuvaidlus on kestnud juba 17
aastat alates esimese abi andmisest.

UT
LT L 214, lk 3.
LT

El Corte Inglés, S.A. 12. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 27. septembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-373/09: El Corte

Inglés versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Pucci
International (Emidio Tucci)

(Kohtuasi C-582/12 P)
(2013/C 63/16)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: El Corte Inglés, S.A. (esindajad: advokaadid J. L. Rivas
Zurdo ja E. Seijo Veiguela)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) ja Emilio Pucci International BV

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 27. septembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-373/09 osas, milles sellega jdeti hagi rahuldamata;

— modista El Corte Inglés, S.A. kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt;
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— moista El Corte Inglés, S.A. kohtukulud vilja Emilio Pucci
International BV-It.

Viited ja peamised argumendid

Brosiiiirid, ajakirjad v6i koopiad muudest dokumentidest, mida
vastaspool on esitanud, ei ole terviklikud ega originaalversioo-
nid. Seega ei saa vastaspoole esitatud tdendeid thegi klassi osas
arvesse votta. Samas leiab Uldkohus oma otsuse punktides 26 ja
27, analuiisides kiisimust, kas esitada voib iiksnes originaaldo-
kumente, et puuduvad jiljed pettuse eesmargil moonutamisest,
mida hageja aga kindlalt ei olnud viitnud.

Lisas 2 sisalduvad dokumendid tuleb korvale litkata, kuna
kuupidevad ja avaldamisviited on ilmselgelt lisanud sinna vastas-
pool. Kuna neid asjaolusid ei ole kohtuotsuses piisavalt kontrol-
litud, leiab hageja samuti, et tdendis nr 2 sisalduvad doku-
mendid tuleb kdrvale liikata ja et seega ei saa nendest ajakirja-
dest jdreldada, et klassi 25 vaidlusaluseid kaubamirke oleks
kasutatud voi et need oleks tuntud.

Mis puudutab vaidlusaluste kaupade ja teenuste vordlemist, siis
tuleneb eeltoodust, et vastaspool Emilio Pucci International, B.V
ei ole tdendanud nende varasemate Itaalia kaubamirkide kasu-
tamist ja et seetttu tuleb taotletud kaubamargi osas vordlus labi
viia iiksnes seoses klassidega 18 ja 24 kaubamirgile nr 203570.

Vastaspool on moonnud, et kaubamark ,Emilio Pucci” on olnud
padrast 70. aastaid languses. Teiseks tuleb veelkord rohutada, et
kaubamirk ,Emidio Tucci” on Hispaanias tuntud, et see on seal
olnud ilmselgelt edukas ja et see vastab kahe tegeliku isiku,
Emidio Tucci ja Emilio Pucci perekonna- ja eesnimedele. Need
kiisimused kuuluvad viidete hulka, mis esitati Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti menetluses.

Vastaspoole kaubamargi erilisest laadist voi tuntusest saadud
alusetu tulu tdendamisel tuleb niidata kavatsust saada selle
kaubamargi mainest drilist kasu (vt kohtuotsus Spa-Finders ('),
punkt 51). Vastaspool ei ole selles osas aga iihtegi argumenti
esitanud.

Seega, kui vastaspool tugineb tegelikule kahjule voi ebadiglasele
eelisele, peab ta esitama viiteid ja tdendeid vididetavalt kantud
kahju liigi voi ebadiglase eelise kohta, mida kaubamirgitaotleja
saaks, vOi analiiiisima tdendosust ja esitama tdendid, mis
voimaldavad jdreldada, et esineb alusetu tulu saamise mittehii-
poteetiline oht (kohtuotsuse punkt 64), ilma et piisaks pelgast
iildisest viitest madruse nr 40/94 (%) artikli 8 ldikele 5.

Vastaspool Emilio Pucci International ei tdida nendes kiisimustes
oma pdhjendamiskohustust, vaid piirdub ildiste viidetega,
milles puuduvad iksikasjad, mistdttu on apellandi arvates
Uldkohus vastaspoole seda rikkumist ekslikult tdiendanud (vt
kohtuotsuse punkt 65) ja leidnud, et see asjaolu on tdendatud.

Kohtuasja tagajarjed ilmnevad kohtuotsuse punktides 6668,
mis pdhinevad eeldusel, mida — nagu apellant on tdendanud
— ei eksisteeri: kui vastaspool, kes oli selleks kohustatud, ei ole
tdendanud alusetu tulu saamist voi mainele kahju tekitamist, ei
saa kindlaks teha kaupu, mille suhtes méiruse nr 40/94 artikli 8
1dike 5 alusel keeldumine kohaldub.

(1) Uldkohtu 25. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-67/04: Spa Mono-
pole vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa-Finders Travel Arrange-
ments (SPA — FINDERS), EKL 2005, lk 11-1825.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k
146).

El Corte Inglés, S.A. 13. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 27. septembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-357/09: Pucci

International  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet

(kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) — El Corte
Inglés (Emidio Tucci)

(Kohtuasi C-584/12)
(2013/C 63/17)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: El Corte Inglés, S.A. (esindajad: J. L. Rivas Zurdo ja E.
Seijo Veiguela)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) ja Emilio Pucci International BV

Apellandi ndéuded

— Tiihistada Uldkohtu 27. septembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-357/09 terves ulatuses.

— Maista El Corte Inglés, S.A. kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.

— Maista El Corte Inglés, S.A. kohtukulud vilja Emilio Pucci
International BV-It.

Viited ja peamised argumendid

Vastaspool ei ole tdendanud prillide kasutamist, nagu seda
tuvastas Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoda. Just
sellele  kriteeriumile ehk asjaolule, et kaubamargi pelka
olemasolu fotodel voi nende servas ei saa lugeda kasutamiseks,
tugines Uldkohus oma otsuse punktis 31 kohtuasjas
T-39/10 (V). Vaidlustatud kohtuotsuses ei oleks Uldkohus seega
tohtinud lugeda tdendatuks prillide kasutamise klassis 9 kauba-
mirgile nr 274991.
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Midruse nr 40/94 () artikli 8 1dike 1 punkt b ja selle kohalda-
mist késitlev kohtupraktika nduavad, et segiajamise tdendosust
tuleb hinnata iildiselt, vottes arvesse konkreetse juhtumi koiki
olulisi tegureid. Siseturu Uhtlustamise Amet teine apellatsioo-
nikoda jdreldas, et kaupade laad, otstarve ja kasutamine on
erinevad, mis seda arutluskdiku kohaselt ka toetab (vaidlusaluse
otsuse punkt 102). Kosmeetika- voi juveelikaubad vdivad olla
seotud moesektoriga, mis on samal ajal lai ja heterogeenne, kuid
see ei tahenda, et nad on seotud voi et neid tuleb pidada sarnas-
teks kaupadega klassides 18, 24 ja 25.

Mairuse nr 207/2009 (%) artikli 8 1dike 5 mdju laiendamine
teistele kaupadele klassides 9 (prillid) ja 14 (juveelid, ehted ja
kellad) ning hiigieenipaberile (klass 16) ei ole piisavalt pdhjen-
datud ja selle aluseks on eeldused, mida hageja kohtuasjas
T-357/09 (*) ei ole tdendanud. Isedranis sellistel juhtudel, nagu
on vilja toodud kohtuotsuse punktides 70 ja 71, ei saa lihtuda
pelkadest eeldustest ega lubada tundutud kaubamarkidele kohal-
damist per se, kuna tulevikus tekkivad ohud tuleb vilja tuua ja
tdendada, mida hageja kdesoleval juhul teinud ei ole.

(') 27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-39/10: El Corte Inglés
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pucci International (PUCCI),
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

(%) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
146).

(}) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méaérus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

(*) 27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-357/09: Pucci Inter-
national vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — El Corte Inglés (Emidio
Tucci), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

Itaalia  Vabariigi 13. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 27. septembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-257/10: Itaalia
versus komisjon

(Kohtuasi C-587/12 P)
(2013/C 63/18)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Itaalia Vabariik (esindajad: awocato dello Stato G.
Palmieri ja awocato dello Stato P. Gentili)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 27. septembril 2012 langetatud ja 3.
oktoobril teatavaks tehtud otsus kohtuasjas T-257/10: Itaalia
Vabariik vs. komisjon, mille ese oli ndue tithistada ELTL
artikli 264 alusel komisjoni 24. mirtsi 2010. aasta otsus

K(2010) 1711 loplik, riigiabi nr C 4/2003 (ex NN
102/2002) kohta, mis tehti teatavaks 25. mirtsi 2010.
aasta kirjas SG Greffe (2010) D[4224, ja sellest tulenevalt
tithistada ka viimati nimetatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariik esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli
vaidet.

Esiteks vdidab nimetatud litkmesriik, et rikuti ELTL artikli 108
18ikeid 2 ja 3 ning mairuse (EU) nr 659/99 (1) artikleid 4, 6, 7,
10, 13 ja 20. Uldkohus tegi vea, kui ta tunnistas kiesoleval
juhul, et komisjon vois votta vastu uue otsuse, alustamata uut
voistlevat labivaatamismenetlust, milles oleksid osalenud Itaalia
Vabariik ja muud huvitatud osalised.

Teiseks viidetakse, et rikuti ELTL artikli 296 Idiget 2 ja
seadusjdu pdhimétet. Uldkohus oleks pidanud komisjoni uue
otsuse tithistama, sest selles kasutati sama vigast pdhjendus-
kdiku, mis oli juba ka esimese otsuse aluseks.

Kolmandaks vididab apellant, et rikuti ELTL artikli 107 15iget 1
ning médruse (EU) nr 1998/2006 () artikli 1 15ike 1 punkti d ja
artiklit 2. Uldkohus tegi vea, kui ta otsustas, et vaidlustatud
meetmed ei kuulu niisuguste meetmete alla, mis ei kujuta selle
mdédruse alusel endast riigiabi.

Neljandaks rikub edasikaevatud kohtuotsus vaidetavalt médruse
(EU) nr 659/99 artiklit 14 ja proportsionaalsuse pdhimdtet.
Uldkohus jittis védralt arvesse votmata, et komisjoni otsusega
nodutakse niisuguse eelise tagastamist, mida ettevotjal tegelikult
kunagi ei olnud.

(*) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk
339).

(?) Euroopa Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta mddrus
1998/2006/EU, milles kasitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja
88 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 379, Ik 5).

21. detsembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-600/12)
(2013/C 63/19)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja D. Diister-
haus)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik jitkas puudustega
toimiva ja kogumahu saavutanud olmejddtmete ladestamis-
koha (priigila) kditamist (asukoht Zakinthos, Kalamaki piir-
kond, Gryparaiika), kuigi see ei vasta kdigile Euroopa Liidu
keskkonnadigusega seatud tingimustele ja nduetele, siis on ta
rikkunud jddtmeid kasitleva direktiivi 2008/98/EU (') artik-
list 13 ja artikli 36 ldikest 1 ning direktiivi 99/31/EU (?)
priigilate kohta artiklitest 8 ja 9, artikli 11 1dike 1 punktist
a ning artiklitest 12 ja 14 tulenevaid kohustusi. Peale selle
on Kreeka Vabariik, kuna ta pikendas priigila kaitamisluba
jargimata menetlust, mis on ette nihtud ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (}) looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli
6 loikega 3, rikkunud ka sellest artiklist tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

— Kreeka ametivoimud lubasid jitkata kogumahu iiletanud
priigila kéditamist ega votnud hiljemalt 31. detsembriks
2015 (uute keskkonnatingimuste kehtivusaja 16pp) voi
enne uue prigila kdikuandmist Zakinthoses priigilamahu
moodapaddsmatu suurendamise kindlustamiseks (vdi prob-
leemi teisiti lahendamiseks) vajalikke meetmeid.

— Kreeka ametivdimud ei votnud koiki vajalikke parandus-
meetmeid suure hulga probleemide lahendamiseks, mis
olid tuvastatud erinevate tegevuskoha iilevaatusaktidega
(25. oktoober 2011, 26. jaanuar 2010, 26. oktoober
2009, 11. mai 2009, 6. veebruar 2009, 26. august 2008,
13. aprill 2007, 8. detsember 2005, 7. jaanuar 2005 ja 14.
detsember 1999), ja lubavad probleemidest hoolimata
jatkata prigila kditamist.

— Kreeka ametivoimud ei ole veel vilja tootanud ega kinni-
tanud Zakinthose priigila jaoks ndutavat planeeringut ega
ole esitanud jddtmekditlus- ja ladestamisloa pikendamise
taotlust koos vdimalike ohtude hindamise kavaga.

— Sellest jareldub, et nad ei ole tditnud ndudeid, mis tulenevad
jadtmeid késitleva direktiivi 2008/98/EU artiklist 13 ja artikli
36 Ioikest 1 ning direktiivi 99/31/EU priigilate kohta artik-
litest 8 ja 9, artikli 11 1dike 1 punktist a ning artiklitest 12
ja 14.

— Lisaks on Kreeka ametivdimud ministrite 8. juuni 2011.
aasta tthismaarusega pikendanud priigila (kditamisloa aluseks
olevate) keskkonnatingimuste kehtivusaega kuni  31.
detsembrini 2015, viimata labi tagajirgede hindamist, mis
on direktiivi 92/43/EU artikli 6 1dike 3 kohaselt ndutav.

() ELT L 312, Ik 3.
©) EUT L 182, lk 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 228.
() EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102.

Greinwald GmbH 27. detsembril 2012. aastal esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 10. oktoobri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-333/11: Nicolas

Wessang versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-608/12 P)
(2013/C 63/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Greinwald GmbH (esindaja: advokaat C. Onken)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Nicolas Wessang

Apellandi noéuded

— tithistada Uldkohtu (seitsmes koda) 10. oktoobri 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-333/11 osas, milles hagi rahuldati;

— muuta Uldkohtu (seitsmes koda) 10. oktoobri 2012. aasta
otsust kohtuasjas T-333/11 nii, et hagi jietakse tervikuna
rahuldamata;

— mdista esimese astme kohtukulud vilja apellandilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus tthenduse kaubamirgi-
madruse (") artikli 7 16ike 1 punktiga b osas, milles selles otsuses
lahtuti asjaolust, et segiajamise tdendosus on suur sonade
,foods” ja ,snacks” kontseptuaalse kokkulangevuse tdttu. Kauba-
mirgiméiruse artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ kohaselt ei ole
eristusvdimeta ja kirjeldavad tdhised kaitstavad kaubamargina.
Seega ei saa tihise eristusvdimeta ja kirjeldavad osad tekitada
ega suurendada segiajamise tdendosust.

Sellest tulenevalt voib segiajamise tdendosus kahjustada kauba-
mirgi péritolu tagamise {ilesannet. Piritolu tagamise tlesanne
on aga ainult eristusvdimelistel tihistel ja nende osadel. Kui
tahise osal ei ole piritolu tagamise ilesannet, siis ei saa seda
varasemas kaubamdrgis sarnase tdhise osa kasutamise puhul
arvesse votta.
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Pohimote, et eristusvOimeta tdhise osadega ei saa pohjendada
segiajamise tdendosust ilmneb ka Euroopa Kohtu praktikast,
mille kohaselt asjaomane avalikkus Saksamaal ei taju mitmeo-
salisse kaubamirki kuuluvat kirjeldavat osa keerulise kaubamargi
tildmuljes eristava voi keskse osana.

() ELT L 78, Ik 1.

Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater’i 24. detsembril

2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)

25. oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-161/06:

Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-615/12 P)
(2013/C 63/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Arbos, Gesellschaft fir Musik und Theater (esindaja:
advokaat H. Karl)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Uldkohtu 25. oktoobri 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-161/06 ning teha Euroopa Kohtus uus otsus;

— teise vdimalusena saata asi otsuse tegemiseks tagasi Uldkoh-
tule.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab apellatsioonkaebust sellega, et rikutud on
menetlusnorme, mille vale kohaldamise tdttu jdeti hagiavaldus

vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, millega — nagu ka
Uldkohtu poolt liidu diguse eiramisega — rikuti apellandi
oOigusi.

Uldkohus jittis oma otsuses hagiavalduse vastuvdetamatuse
tottu ldbi vaatamata, kuna hagi ese ei olnud piisavalt pdhjen-
datud ning seega ei vastanud kodukorra artikli 44 16ike 1 punk-
tile c. See ei nahtu toimiku materjalidest. Kodukorra artikli 44
1dike 1 punkti ¢ eeldusi on kohaldatud meelevaldselt ja
vastuolus sitte eesmargiga.

Lisaks ei votnud Uldkohus hageja repliigis toodud muid viited
ega ka argumente tema seisukohas vastuvOetamatuse viitele

iiletildse arvesse artikli 44 ldike 1 punkti ¢ kohases pohjenda-
tuse kiisimuses voi vottis erandina arvesse puuduste pdhistamise
eesmirgil, jittes hagiavalduse vastuolus kodukorraga ning koiki
argumente eirates labi vaatamata.

Uldkohus jdudis oma lahendis otsuseni jitta hagiavaldus
vastuvOetamatuse tottu libi vaatamata, milleni oleks ta vdinud
juba 2007. aastal jouda ning sellega rikkus ta prognoositava,
labipaistva ja tohusa menetluse pohimdtet. Seega puudus
diglane ja tasakaalustatud menetlus.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation

(Prantsusmaa) 2. jaanuaril 2013 — Cartier Parfums —

Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance SA

versus Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,

Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société
Groupama Transport

(Kohtuasi C-1/13)
(2013/C 63/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Cartier Parfums — Lunettes SAS ja
Axa Corporate Solutions Assurance SA

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Ziegler France SA Montgomery
Transports Sarl, Inko Trade SRO, Jaroslave Mateja, Société Grou-
pama Transport

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (') artikli 27 1diget 2 tuleb télgendada nii,
et kohtu piddevus, kellele hagi esitati esimesena, on kindlaks
tehtud, kui ttkski menetlusosaline ei ole tema padevust vaidlus-
tanud vdi kui kohus on kinnitanud oma piadevust otsusega,
mille peale ei saa edasi kaevata mis iganes pdhjustel, eelkdige
kuna oiguskaitsevahendid on ammendatud?

() EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tartu Ringkonnakohus (Eesti)
3. jaanuar 2013 — AS Baltic Agro versus Maksu- ja

Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
(Kohtuasi C-3[13)
(2013/C 63/23)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tartu Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: AS Baltic Agro

Kostja: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

Eelotsuse kiisimused

a)

Kas Noukogu mdiruse nr 661/2008 (') art 3 Ig-t 1 tuleb
tdlgendada selliselt, et importija ja esimene séltumatu klient
ithenduses peavad alati olema iiks ja sama isik?

Kas Noukogu mddruse nr 661/2008 art 3 Ig-t 1 koosmdjus
komisjoni otsusega nr 2008577 (%) tuleb tdlgendada selli-
selt, et dumpinguvastase tollimaksu vabastus laieneb ainult
sellele esimesele sdltumatule kliendile ithenduses, kes ei ole
deklareeritavat kaupa enne deklaratsiooni esitamist edasi
mitinud?

Kas Noukogu médrusega nr 2913/92 (%) kehtestatud ithen-
duse tolliseadustiku art-t 66 koosmdjus Komisjoni mairuse
nr 2454/93 (*) art-ga 251 ja ilejddnud tollideklaratsiooni
hilisemaid muudatusi puudutavate menetlussitetega tuleb
tolgendada selliselt, et kauba importimisel vale kaubasaaja
deklaratsioonile mérkimisel tuleb vdimaldada deklaratsioon
ka peale kauba vabastamist taotluse alusel kehtetuks tunnis-
tada ja kaubasaaja kanne parandada olukorras, kus oige
kaubasaaja kande korral oleks tulnud Noukogu mairuse nr
661/2008 art 3 lg-s 1 ettendhtud maksuvabastust kohal-
dada, voi tuleb sellises olukorras tdlgendada Noukogu
miirusega nr 2913/92 kehtestatud ithenduse tolliseadustiku
art 220 lg 2 p-I b selliselt, et tollil ei ole digust teha jare-
larvestuskannet?

Kui vastus kiisimuse ¢) mdlemale alternatiivile on eitav, siis
kas Euroopa Liidu pohidiguste harta art-ga 20
koosmdjus Euroopa Liidu Toimimise Lepingu art 28 lg-ga
1 ja art-ga 31 on kooskdlas, kui Noukogu mdirusega nr
2913/92 kehtestatud ithenduse tolliseadustiku art 66 koos-

mojus Komisjoni mdidruse nr 2454/93 art-ga 251 ja
tilejadnud tollideklaratsiooni hilisemaid muudatusi puuduta-
vate menetlussitetega ei voimalda deklaratsiooni peale kauba
vabastamist taotluse alusel kehtetuks tunnistada ja kauba-
saaja kannet parandada olukorras, kus oige kaubasaaja
kande korral oleks tulnud Noukogu mairuse nr 661/2008
art 3 Ig-s 1 ettendhtud maksuvabastust kohaldada?

(*) Noukogu miirus (EU) nr 661/2008, 8. juuli 2008, millega kehtes-
tatakse parast médruse (EU) nr 384/96 artikli 11 Idike 2 kohast
aegumise ldbivaatamist ja artikli 11 15ike 3 kohast osalist vahepealset
labivaatamist 16plik dumpinguvastane tollimaks Venemaalt parit
ammooniumnitraadi impordi suhtes (ELT L 185, lk 1)
2008/577[EU: Komisjoni otsus, 4. juuli 2008, millega kiidetakse
heaks kohustused, mis pakuti seoses Venemaalt ja Ukrainast parit
ammooniumnitraadi importi késitleva dumpinguvastase menetlusega
(ELT L 185, lk 43)
(}) Noukogu mairus (EMU) nr 2913/92, 12. oktoober 1992, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, kk 1)
(*) Komisjoni méirus (EMU) nr 2454/93, 2. juuli 1993, millega kehtes-
tatakse rakendussitted noukogu mdirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1)

S
=

7. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-8/13)
(2013/C 63/24)
Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Kukovec, P. Hetsch ja
O. Beynet)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU ('), mis
kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (2, tditmiseks
voi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Sloveenia Vabariik rikkunud talle konealuse direktiivi artikli
49 1dikest 1 tulenevaid kohustusi;
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— kohustada Sloveenia Vabariiki ELTL artikli 260 15ike 3 alusel
tasuma karistusmakse summas 10 287,36 eurot pievas
alates kiesolevas kohtuasjas otsuse viljakuulutamise paevast.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 3. martsil 2011.

(") ELT L 211, Ik 55.
() ELT L 176, lk 37; ELT eriviljaanne 12/02, lk 211.

7. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-9/13)
(2013/C 63/25)
Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Kukovec, P. Hetsch ja
O. Beynet)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU ('), mis
kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnis-
tatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (3), tditmiseks voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Sloveenia
Vabariik rikkunud talle kdnealuse direktiivi artikli 54 1ikest
1 tulenevaid kohustusi;

— kohustada Sloveenia Vabariiki ELTL artikli 260 1dike 3 alusel
tasuma karistusmakse summas 10 287,36 eurot pdevas
alates kdesolevas kohtuasjas otsuse viljakuulutamise pdevast.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tlevotmise tihtaeg moodus 3. martsil 2011.

() ELT L 211, Ik 94.
(®) ELT L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230.

Euroopa Kohtu presidendi 30. novembri 2012. aasta

miirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht

Geldern — Saksamaa) — Nadine Biisch, Bjorn Siever
versus Ryanair Ltd

(Kohtuasi C-255/11) (')
(2013/C 63/26)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 226, 30.7.2011

Euroopa Kohtu presidendi 14. detsembri 2012. aasta

miirus (Landesgericht Salzburg — Austria

eelotsusetaotlus) — Hermine Sax versus
Pensionsversicherungsanstalt

(Kohtuasi C-538/11) (')
(2013/C 63/27)
Kohtumenetluse keel: saksa
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-

rist.

() ELT C 25, 28.1.2012

Euroopa Kohtu presidendi 5. detsembri 2012. aasta miirus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Karia — Ungari) —

Franklin  Templeton Investment Funds  Société

d'Investissement a Capital Variable versus Nemzeti

Ad6é- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézék Adé
Féigazgatosaga

(Kohtuasi C-112/12) ()
(2013/C 63/28)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 157, 2.6.2012

Euroopa Kohtu presidendi 11 detsembri 2012. aasta
miidrus — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik

(Kohtuasi C-307/12) (%)
(2013/C 63/29)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Euroopa Kohtu presidendi méirusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 295, 29.9.2012
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Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 2012. aasta miirus

(Landgericht ~ Frankfurt am Main —  Saksamaa

eelotsusetaotlus) — J. Sebastian Guevara Kamm versus
TAM Airlines S.A. versus TAM Linhas Aereas S.A

(Kohtuasi C-316/12) ()
(2013/C 63/30)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 295, 29.9.2012

Euroopa Kohtu presidendi 11. detsembri 2012. aasta
mdirus —  (Landgericht Rostock —  Saksamaa
eelotsusetaotlus) —  kriminaalasi Harald Loékkevik
sitiidistuses, millest vottis osa: Staatsanwaltschaft Rostock
(Kohtuasi C-384/12) ())
(2013/C 63/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

(") ELT C 343, 10.11.2012
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ULDKOHUS

Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta otsus — Salzgitter versus
komisjon

(Kohtuasi T-308/00 RENV) (')

(Riigiabi — Terasetodstus — Endise Saksa Demokraatliku
Vabariigi ja endise Tsehhoslovakkia Vabariigiga kiilgneva
piiriala arengu soodustamiseks méeldud maksusoodustused
— Teatamata riigiabi — Otsus, millega abi tunnistatakse
iihisturuga kokkusobimatuks — Tagasinéudmine — Hiline-
mine — Oiguskindlus — Tagasimaksmisele kuuluva abi
arvutamine — ESTU asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluv abi — Keskkonnakaitse eesmirgiga investeeringud
— Diskontomiir)

(2013/C 63/32)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Salzgitter AG (Salzgitter, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Sedemund ja T. Liibbig)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz ja M.
Niejahr, hiljem V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esinda-
jad: M. Lumma ja A. Wiedmann, keda abistas advokaat U.
Karpenstein)

Ese

Noue tithistada komisjoni 28. juuni 2000. aasta otsus
2000/797[ESTU riigiabi kohta, mida Saksamaa andis Salzgitter
AG-le, Preussag Stahl AG-le ja kontserni terasetodstuses tegut-
sevatele tiitarettevdtjatele, kes praegu tegutsevad iihiselt nime all
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EUT L 323, lk
5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus kantud Salzgitter AG
kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja nii Uldkohtus
kui ka Euroopa Kohtus kantud Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus kantud Saksamaa
Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 335, 25.11.2000.

Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta otsus — Bud&jovicky
Budvar versus Siseturu Uhtlustamise @~ Amet —
Anheuser-Busch (BUD)

(Liidetud kohtuasjad T-225/06, T-255/06 RENV, T-257/06
RENV ja T-309/06 RENV) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sona- ja kujutismirkide BUD taotlused — Nimetused ,,bud”

— Suhtelised keeldumispohjused — Miiruse (EU) nr 40/94

artikli 8 ldige 4 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loige 4))

(2013/C 63/33)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceske Budgjovice,
TSehhi Vabariik) (esindajad: advokaadid F. Fajgenbaum, C.
Petsch, S. Sculy-Logotheti ja T. Lachacinski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Uldkohtus: Anheuser-Busch LLC (Saint Louis,
Missouri, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard,
B. Goebel ja A. Renck)

Ese

Hagid Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 14. juuni (asi
R 234/2005-2), 28. juuni (asjad R 241/2005-2 ja R 802/
2004-2) ning 1. septembri 2006. aasta (asi R 305/2005-2)
otsuste peale, mis kasitlevad Budéovicky Budvar, ndrodni
podnik ja Anheuser-Busch, Inc vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jdtta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 261, 28.10.2006.
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Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta otsus — Kreeka versus
komisjon

(Kohtuasi T-46/09) (')

(EAGGF — Tagatisrahastu — Rahastamisest vilja jdetud

kulutused — Tsitrusviljade, puuvilla, veiseliha ja oliivioli toot-

lemine — Finantsaudit — Votmekontrollid — Proportsio-
naalsus — Korduv rikkumine — Pohjendamiskohustus)

(2013/C 63/34)
Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: V. Kontolaimos, I. Chalkias,
S. Charitaki ja S. Papaioannou)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Markoulli ja H. Tserepa-
Lacombe, keda abistas advokaat N. Korogiannakis)

Ese

Noue tithistada komisjoni 8. detsembri 2008. aasta otsus
2008/960/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu ja
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) raames (ELT
L 340, Ik 99), kuivdrd sellega jietakse ithenduse rahastamisest
vilja teatavad kulutused, mida Kreeka Vabariik on teinud.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Uldkohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsus — Reber versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Wedl & Hofmann
(Walzer Traum)

(Kohtuasi T-355/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Walzer Traum taotlus — Varasem siseriiklik

sonamdrk Walzertraum — Varasemat kaubamiirki ei ole tege-

likult kasutatud — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 42
loiked 2 ja 3 — Vordne kohtlemine)

(2013/C 63/35)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spuhler ja M. Geitz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Austria) (esindaja:
advokaat T. Raubal)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. juuli
2008. aasta otsuse (asi R 623/2008-4) peale, mis tehti vastulau-
semenetluses Reber Holding GmbH & Co. KG ja Wedl &
Hofmann GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Reber Holding GmbH & Co-It.

() ELT C 282, 21.11.2009

Uldkohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsus — Gollnisch versus
parlament

(Liidetud kohtuasjad T-346[11 ja T-347/11) (')

(Privileegid ja immuniteedid — Euroopa Parlamendi liige —

Puutumatuse dravotmise otsus — Parlamendiliikme iilesanne-

tega mitteseotud tegevus — Puutumatuse dravotmise

menetlus — Otsus mitte kaitsta privileege ja immuniteete

— Pohjendatud huvi kadumine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 63/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Bruno Gollnisch (Limonest, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat G. Dubois)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Passos, D. Moore ja K.
Zejdovd)

Ese

Esiteks noue tithistada hagejalt puutumatuse dravdtmise otsus,
mille parlament vottis vastu 10. mail 2011, ja ndue hiivitada
hagejale seeldbi tekitatud kahju ning teiseks ndue tithistada
parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus mitte kaitsta hageja
immuniteeti ja ndue hiivitada hagejale sellega tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta tihistamishagi ja kahju hivitamise noue kohtuasjas
T-346/11 rahuldamata.

2. Puudub vajadus kohtuasjas T-347/11 tithistamishagi iile otsus-
tada.
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3. Jatta kohtuasjas T-347/11 kahju hiivitamise ndue rahuldamata.

4. Moista kohtuasjades T-346/11 ja T-347/11 kohtukulud, seal-
hulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud, vdlja
Bruno Gollnischilt.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Uldkohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsus — Solar-Fabrik
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Premium XL ja
Premium L)

(Liidetud kohtuasjad T-582/11 ja T-583/11) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamdrkide Premium

XL ja Premium L taotlused — Absoluutne keeldumispohjus

— Eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkt b)

(2013/C 63/37)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Solar-Fabrik AG fur Produktion und Vertrieb von solar-
technischen Produkten (Fribourg-en-Brisgau, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat M. Douglas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Kaks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
1. septembri 2011. aasta kahe otsuse (vastavalt asjad
R 245/2011-1 ja R 246/2011-1) peale, mis puudutavad
vastavalt sdnamirkide ,Premium XL” ja ,Premium L” registree-
rimistaotlusi ihenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-582/11 ja T-583/11 kohtuotsuse tegemiseks.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vilja Solar-Fabrik AG fiir Produktion und
Vertrieb von solartechnischen Produkten’ilt.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Uldkohtu 18. jaanuari 2013. aasta otsus — FunFactory
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Vibraator)

(Kohtuasi T-137/12) (})

(Uhenduse kaubamirk — Ruumilise kaubamirgi taotlus —

Vibraator — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime

puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1

punkt b — Pohjendamiskohustus — Madruse nr 207/2009

artikli 75 esimene lause — Kaitsedigused — Midruse nr
207/2009 artikli 75 teine lause)

(2013/C 63/38)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: FunFactory GmbH (Bréme, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat K.-D. Franzen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 19.
jaanuari 2012. aasta otsuse (asi R 1436/2011-4) peale, mis
puudutab vibraatorit kujutava ruumilise tdhise registreerimis-
taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja FunFactory GmbH-It.

() ELT C 157, 2.6.2012.

15. oktoobril 2012 esitatud hagi — Stromberg Menswear
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Leketoy Stormberg
Inter (STORMBERG)

(Kohtuasi T-451/12)
(2013/C 63/39)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: A. Tsoutsanis ja solicitor C. Tulley)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Leketoy Stormberg Inter AS
(Kristiansand S, Norra)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-

tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. augusti
2012. aasta otsus asjas R 389/2012-4;
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— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. augusti
2012. aasta otsus asjas R 389/2012-4 ja rahuldada diguste
taastamise ndue ning esimese voimalusena tithistada tithis-
tamisosakonna 11. jaanuari 2011. aasta otsus tithistamis-
menetluse nr 4054 C Iopetamise kohta ja avada uuesti tiihis-
tamismenetlus nr 4054 C ning paluda Stromberg Mens-
wearil esitada seisukoht tiihistamismenetluse jitkamise
kohta, vi teise vdimalusena ndustuda, et Stromberg Mens-
wear voib esitada kaebuse tithistamisosakonna 11. jaanuari
2011. aasta otsuse peale tithistamismenetluse ldpetamise
kohta, ja saata asi tagasi apellatsioonikojale;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vélja Stromberg Mens-
weari kohtukulud Uldkohtus ja menetluskulud apellatsioo-
nikojas.

Viited ja peamised argumendid

Tiihistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk:
sonamirk ,STORMBERG” klassi 25 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi registreering nr
2557155

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Leketoy Stormberg Inter AS

Uhenduse kaubamdrgi tiihistamist taotlev pool: Stromberg Mens-
wear Ltd

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada tithistamismenetlus 16pp-
enuks, kuna vaidlustatud ihenduse kaubamirgi omanik on
sellest kaubamargist loobunud

Apellatsioonikoja otsus: jdtta rahuldamata tdhtaja ennistamise
ndue kaebusest teatamise tihtaja osas ja lugeda kaebus esitamata
jaetuks.

Viited:
— ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 81 rikkumine;

— ndukogu mdiruse nr 207/2009 artiklite 75 ja/voi 76 rikku-
mine;

18. oktoobril 2012 esitatud hagi — Stromberg Menswear
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Leketoy Stromberg
Inter (STORMBERG)

(Kohtuasi T-457[12)
(2013/C 63/40)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: A. Tsoutsanis ja solicitor C. Tulley)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Leketoy Stromberg Inter AS
(Kristiansand S, Norra)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. augusti
2012. aasta otsus asjas R 428/2012-4;

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. augusti
2012. aasta otsus asjas R 428/2012-4 ja rahuldada &iguste
taastamise ndue ning esimese vdimalusena tithistada Siseturu
Uhtlustamise Ameti otsus muutmise lubamise kohta vdi
teise voimalusena ndustuda, et Stromberg Menswear vdib
esitada kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti otsuse peale
anda muutmiseks luba, ja saata kacbus tagasi apellatsioo-
nikojale;

— mbista Siseturu Uht_l_ustamise Ametilt vilja Stromberg Mens-
weari kohtukulud Uldkohtus ja menetluskulud apellatsioo-
nikojas.

Viited ja peamised argumendid
Tithistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk:
sonamirk ,STORMBERG” klassi 25 kuuluvate kaupade ja

teenuste jaoks — ihenduse kaubamirgi registreering nr
2557155

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Leketoy Stromberg Inter AS

Uhenduse kaubamdrgi tiihistamist taotlev pool: Stromberg Mens-
wear Ltd

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada tithistamismenetlus 15pp-
enuks, kuna vaidlustatud thenduse kaubamirgi omanik on
sellest kaubamirgist loobunud

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata.

Viited:

— ndukogu méidruse nr 207/2009 artiklite 57-60 ja komisjoni
mdiruse nr 286895 eeskirja 48 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— ndukogu madruse nr 207/2009 artikli 81 rikkumine;

— ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.
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18. detsembril 2012 esitatud hagi — Deutsche Rockwool
Mineralwoll versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Redrock
Construction (REDROCK)

(Kohtuasi T-548/12)
(2013/C 63/41)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Krenzel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Redrock Construction s.r.o.
(Praha, TSehhi Vabariik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 16. oktoobri
2012. aasta otsus asjas R 1596/2011-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: mustvalge kujutismark ,REDROCK” mh klassidesse
1, 2, 17, 19 ja 37 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 3866365

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Redrock Construction s.r.o.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Deutsche
Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotlus pShineb ndukogu miiruse nr 207/2009 artikli 53 1dike
1 punktis a (koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga b) sdtestatud
asjaoludele. Kehtetuks tunnistamise taotleja tugineb ndude
toetuseks jargmistele varasematele digustele: Saksa kaubamirgi-
registreering nr 30229274 — sdnamirk ,Rock” kaupadele ja
teenustele klassides 1, 6, 7, 8, 17, 19, 37 ja 42; Saksa kauba-
mirgiregistreeringud nr 30312115, nr 2078534, nr 2078535,
nr 2079579, nr 39502727, nr 39517348, nr 39543868, nr
39551027, nr 39605619, nr 39644214, nr 39707589, nr
39737546, nr 39920622, nr 30166175, nr 30166176, nr
30166177, nr 30212141 — sdnamargid ,KEPROCK”, ,FLEXI-
ROCK”, ,FORMROCK”, ,FLOOR-ROCK”, ,TERMAROCK”, ,KLI-
MAROCK”, ,SPEEDROCK”, ,DUROCK”, ,SPLITROCK”, ,PLANA-
ROCK”, ,TOPROCK”, ,KLEMMROCK”, ,FLIXROCK”, ,SONO-
ROCK PLUS”, ,VARIROCK”, ,SONOROCK?”, ja ,MASTERROCK”
kaupadele ja teenustele klassides 17, 19 ja 37.

Tiihistamisosakonna otsus: litkata ithenduse kaubamargi kehtetuks
tunnistamise taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

26. detsembril 2012 esitatud hagi — Nemeco versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Coca-Cola (NU)

(Kohtuasi T-549/12)
(2013/C 63/42)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nemeco (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat E.
Gaspar)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The Coca-Cola Company
(Atlanta, Ameerika Uhendriigid)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-

tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. oktoobri
2012. aasta otsus (asi nr R 266/2012-2);

— jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda
kanda ja mdista talt vilja Nemeco kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,NU” kaupadele

klassis 32 — rahvusvaheline registreering nr 1 033 122, milles
on margitud Euroopa Liit

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdonamark ,NU YU”
klassidesse 29, 30 ja 32 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse
kaubamargi registreering nr 5 386 081

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tdies ulatuses rahul-
damata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 2007/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine.
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21. detsembril 2012 esitatud hagi — Oracle America versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Aava Mobile (AAVA
MOBILE)

(Kohtuasi T-554/12)
(2013/C 63/43)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Oracle America, Inc. (Wilmington, Ameerika Uhendrii-
gid) (esindaja: advokaat M. Graf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aava Mobile Oy (Ouly,
Soome)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 9. oktoobri
2012. aasta otsus asjas R 1943/2011-2;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Teine pool apellatsioonikoja
menetluses

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamidrk ,AAVA MOBILE"
kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42 — Uhenduse
kaubamargitaotlus nr 8 715 385

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi téhise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhenduse kaubamir-
giregistreering 6 551 626 kaupadele ja teenustele klassides 9,
16, 35, 37, 38, 41, 42 ja 45

Vastulausete osakonna otsus: Likata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b ja 1dike 5 rikkumine

21. detsembril 2012 esitatud hagi — Royalton Overseas
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — SC Romarose
Invest (KAISERHOFF)

(Kohtuasi T-556/12)
(2013/C 63/44)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Royalton Overseas Ltd (Road Town, Briti Neitsisaared)
(esindaja: jurist C. Nistase)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SC Romarose Invest Srl
(Bukarest, Rumeenia)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 4. oktoobri
2012. aasta otsus asjas nr R 2535/2011-1, mis tehti teata-
vaks 22. oktoobril 2012.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse ~kaubamdrk: Kujutismirk ,KAISERHOFF”
kaupadele klassides 8 ja 21 — Uhenduse kaubamirgiregistree-
ring nr 9 242 066

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine pool
apellatsioonikoja menetluses

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Rumeenia kaubamir-
giregistreering nr 110 809 sonamargile ,KAISERHOFF’, mis
holmab kaupu klassides 11, 21 ja 35

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: Jdtta kaebus rahuldamata

Viited: Rikutud on mdiruse nr 2868/95 eeskirja 50, mida
kinnitab sama maaruse eeskirja 20 1dige 2 ja ndukogu médruse
nr 2007/2009 artikli 76 1dige 1 ja artikli 42 loige 5.

17. detsembril 2012 esitatud hagi — RiskMetrics Solutions
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (RISKMANAGER)

(Kohtuasi T-557/12)
(2013/C 63/45)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: RiskMetrics Solutions LLC (New York, Ameerika Uhend-

riigid) (esindaja: solicitor I. De Freitas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna, rahuldades iithenduse
kaubamdrgitaotluse nr 9 446 881 ja avaldades selle;

— moista tthtlustamisametilt hageja kasuks vilja nende menet-
lustega seotud kulud.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ihenduse kaubamdrk: sonamark ,RISKMANAGER”
klassidesse 9, 35 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks
— tihenduse kaubamirgitaotlus nr 9 446 881

Kontrollija otsus: liikata ithenduse kaubamairgi registreerimise
taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike
1 punkte b ja c ning artikli 7 1diget 3

21. detsembril 2012 esitatud hagi — Kaatsu International
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (KAATSU)

(Kohtuasi T-567/12)
(2013/C 63/46)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Kaatsu International Co. Ltd (Morningside Drive, Uhend-
riigid) (esindaja: M. Edenborough, QC)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada apellatsioonikoja vaidlustatud otsus;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja hagiga seotud ja sellest
tingitud menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: sonamirk ,KAATSU” klassidesse
9, 10, 16, 28, 41 ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 10 179 547

Kontrollija otsus: jitta ithenduse kaubamirgi taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 7 1oike
1 punkte b ja ¢

17. detsembril 2012 esitatud hagi — Golam versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Derby Cycle Werke (FOCUS
extreme)

(Kohtuasi T-568/12)
(2013/C 63[47)

Hagiavalduse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Sofia Golam (Ateena, Kreeka) (esindaja: dikigoros N.
Trovas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Derby Cycle Werke GmbH
(Cloppenburg, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks kdesolev hagi, mille ese on noue
tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 16. oktoobri
2012. aasta otsus (asi R 2327/2011-4);

— jatta kdnesolev vastulause rahuldamata ning rahuldada tervi-
kuna kdnealune taotlus;

— mdista kiesoleva menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk ,FOCUS extreme”

kaupadele klassides 5, 16 ja 25 — ithenduse kaubamark nr
8945487

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: saksa sOnamark
,FOCUS”, kaubamirgiregistreering nr 2062620 kaupadele
klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mdédruse nr
207/2009 artikli 8 Ioike 1 punkti b ja 16ike 5 rikkumine.

27. detsembril 2012 esitatud hagi — Marouf versus
néukogu

(Kohtuasi T-569/12)
(2013/C 63/48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Soulieman Marouf (London, Uhendkuningriik) (esinda-
jad: solicitor V. Davies, T. Eicke, QC, barrister A. Sander ja solicitor
R. Franklin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu otsus 2012/739/UVJP, mis kisitleb
Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks otsus 2011/782/UV]JP (muudetud) (,ndu-
kogu otsus”), osas, milles see puudutab hagejat;

— tithistada ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta méddrus (EL) nr
36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga
Siiiirias ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr
442/2011 (muudetud) ja/voi ndukogu 15. oktoobri 2012.
aasta rakendusmdarus (EL) nr 944/2012 ja/véi ndukogu 29.
novembri 2012. aasta rakendusmairus (EL) nr 1117/2012,
millega rakendatakse médaruse (EL) nr 36/2012 (mis késitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias) artikli 32
1iget 1 (,ndukogu mairused”), osas, milles need puudutavad
hagejat;

— tithistada ndukogu otsus, mis sisaldub nodukogu 30.
novembri 2012. aasta kirjas (viitenumber SGS12/013373)
ja mille kohaselt ,peaks hageja jitkuvalt olema ndukogu
otsuse 2012/739/UVJP I ja II lisas ning ndukogu mdiruse
nr 36/2012 1I ja II a lisas (,otsus”) osutatud isikute ja
iiksuste loetelus”;

— mdista Euroopa Liidult hageja kasuks kahjuhiivitis; ja
— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Hageja vdidab esiteks, et tema suhtes kehtestatud piiravatel
meetmetel puudub Siguslik alus ja/vdi et tehtud on ilmne
hindamisviga, kuna tema ja nende isikute, kelle suhtes
Euroopa Liidu kehtestatud piiravad meetmed on suunatud
ehk isikute, kes on vastutavad Sidirias tsiviilelanikkonna
végivaldse represseerimise eest, vahel puudub maistlik seos.

2. Hageja viidab teiseks, et ndukogu otsuse 2012/739/UVJP
artiklil 24, mille eesmirk on takistada tal liikmesriikidesse
siseneda voi neid labida, puudub o&iguslik alus, ldhtudes
hageja Oigustest EL kodanikuna ELTL artikli 20 1oike 2
punkti a ka artikli 21 ning direktiivi 2004/38/EU alusel.

3. Hageja vdidab kolmandaks, et néukogu otsus ja ndukogu
miédrused rikuvad hageja pohidigusi, mida kaitsevad Euroopa
Liidu pohidiguste harta ja/vdi Euroopa inimdiguste konvent-
sioon, kaasa arvatud hageja Oigust inimviirikusele, digust
heale haldusele, digust tohusale diguskaitsevahendile ja digla-
sele kohtulikule arutamisele, digust siilituse presumptsioo-
nile ja kaitsedigust, digust sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust, ette-
vottevabadust ja digust omandile.

28. detsembril 2012 esitatud hagi — Matrix Energetics
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet (MATRIX
ENERGETICS)

(Kohtuasi T-573/12)
(2013/C 63/49)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Matrix Energetics International, Inc. (Lynnwood, Uhend-
riigid) (esindaja: R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. oktoobri
2012. aasta otsus asjas R 56/2012-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kau-
bamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamark ,MATRIX ENERGE-
TICS” klassi 41 kuuluvate teenuste jaoks — rahvusvaheline
registreering nr W 995 247

Kontrollija otsus: jitta Euroopa Liitu nimetavale rahvusvahelisele
registreeringule kaitse andmata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punk-
tide b ja ¢ rikkumine.

30. detsembril 2012 esitatud hagi — komisjon versus
Siemens

(Kohtuasi T-579/12)
(2013/C 63/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja W. Molls)

Kostja: Siemens AG (Miinchen, Saksamaa)
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada Siemens AG-d maksma hagejale 671 234 euro
suurune summa, millele lisandub 5 % intress lisaks baas-
intressile Biirgerliches Gesetzbuchi (Saksa tsiviilseadustik,
edaspidi ,BGB”) § 247 tdhenduses alates hagi esitamise
kuupievast;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks viidab hageja, et tal on kostjaga sdlmitud
lepingu alusel digus nduda kahjutasu lisakulude eest, mille
pohjustas tema kisutusse antud materjalide hilinemisega tagasi-
votmine. Sellist kahjutasu peab maksma ka lepingule kohalda-
tava Saksa diguse kohaselt, tipsemalt vastavalt BGB §-dele 304,
280 ja 286.



C 63/26

Euroopa Liidu Teataja

2.3.2013

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

19. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-155[12)
(2013/C 63/51)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte kanda hagejat avaliku konkursi
EPSO/AD/[125/11 reservnimekirja.

Hageja nduded

— tithistada EPSO 19. septembri 2012. aasta otsus;

— vajaduse korral tithistada EPSO 28. juuni 2012. aasta otsus;

— teise vdimalusena, mdista vilja hivitis kantud kahju eest;

— igal juhul mdista kohtukulud vilja kostjalt.

26. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus ECDC
(Kohtuasi F-159/12)
(2013/C 63/52)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat V. Kolias)

Kostja: Haiguste Ennetuse ja Tdrje Euroopa Keskus (ECDC)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega 10petati hageja teenistussuhe;
ndue anda korraldus hageja teenistusse ennistada ning maksta
talle vilja koigi nende tasude, mida ta oleks saanud alates vaid-
lustatud otsuse kuupdevast ja saadud rahalise hivitise vahe.

Hageja nouded

— tithistada ECDC vaidlusalune 24. veebruari 2012. aasta
otsus, millega Idpetati hageja teenistussuhe ja mddrata, et
ECDC on selle kohtuotsuse tditmiseks ELTL artikli 266
alusel kohustatud hageja teenistusse ennistama ja maksma
talle valja koik tasud, mida ta oleks saanud alates vaidlus-
tatud otsuse joustumisest, ning intressi Euroopa Keskpanga
pohiliste refinantseerimistoimingute puhul kohaldatavas
mdédras, millele on lisatud kaks protsendipunkti ja millest
on maha arvatud saadud rahaline hiwvitis ja kuni teenistusse
ennistamiseni saadav tootushivitis;

— tithistada ECDC teadusjuhtimise osakonna juhataja 18.
septembri 2012. aasta kiri, millega jdeti rahuldamata hageja
vaie, osas, milles see kiri voib tuua kaasa iseseisvaid digus-
likke tagajirgi;

— moista kohtukulud vilja ECDC-lt.

26. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-160/12)
(2013/C 63/53)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat F. A. Rodriguez-Gigirey Perez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jitta hageja kandmata konkursi EPSO/
AD|206-207/11-AD5/AD7 reservnimekirja.

Hageja nouded

— tuvastada, et hageja kandideerimistaotlusele lisatud diplom
vastab avaliku teates konkursi EPSO/AD/206-207/11- ADS/
AD7- Administraatorid korraldamise kohta esitatud ndue-
tele;

— tithistada pddeva ametiasutuse otsus, mis tehti teatavaks 29.
septembril 2012 ja millega jdeti rahuldamata hageja kaebus
seoses asjaoluga, et tema ilikoolidiplom voimaldab tal
osaleda avalikul konkursil;
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— tunnistada sel alusel hageja digust olla kantud konkursile sellesse nimekirja kohe alguses, nimekirja kuulumise ajava-
EPSO/AD[206-207/11- ADS/AD7- Administraatorid, vald- hemikule, kusjuures juhul, kui kohtuotsuse tegemise
kond: Majandus (ELT C 82 A, 16.3.2011) vastavate ameti- kuupédeval on nimetatud nimekiri suletud, see uuesti avada;

kohtade tditmisel aluseks vOetavasse reservnimekirja piisava
ajavahemiku jooksul, mis vastab kandidaatide, kes kanti — mdista kohtukulud vilja komisjonilt.










Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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