ISSN 1977-0898

Euroopa Liidu C 156
Teataja

56. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 1. juuni 2013

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Liidu Kohus

2013/C 156/01 Euroopa Liidu Kohtu viimane véljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 147, 25.5.2013 ............... 1

V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2013/C 156/02 Liidetud kohtuasjad C-399/10 P ja C-401/10 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. martsi 2013. aasta otsus
— Bouygues SA, Bouygues Télécom SA versus Euroopa Komisjon jt, Euroopa Komisjon, Prantsuse
Vabariik versus Bouygues SA jt (C-401/10 P) (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — France Télécomi
kasuks rakendatud finantsmeetmed — Aktsionarilaenu projekt — Prantsuse valitsuse liikme avalikud
avaldused — Otsus, millega tunnistatakse abi tihisturuga kokkusobimatuks ning ei kohustata seda tagasi
maksma — Riigiabi moiste — Majandusliku eelise médiste — Riigi ressursside kaasamise moiste) .... 2

2013/C 156/03 Kohtuasi C-85/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. aprilli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja
11 — Siseriiklikud digusnormid, mis lubavad mittemaksukohustuslastel kuuluda selliste isikute gruppi,
keda voib kisitada {ihe kdibemaksukohustuslasena) ............. ... ... ... .. . ...l 3

Hind:
4 EUR (Jatkub poordel)
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2013/C 156/04 Kohtuasi C-92/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. mairtsi 2013. aasta otsus (Bundesgerichtshof
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — RWE Vertrieb AG versus Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV
(Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi siseturg — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 1 1dige 2 ja artiklid 3-5
— Kauplejate ja tarbijate vahel sdlmitud lepingud — Tiiiiptingimused — Ebadiglased tingimused —
Teenuse hinna ithepoolne muutmine kaupleja poolt — Viide kohustuslikule &igusnormile, mis
puudutab ménd muud tarbijate kategooriat — Direktiivi 93/13/EMU kohaldatavus — Kohustus
koostada leping lihtsas ja arusaadavas keeles ja labipaistvalt) ............ ..., 3

2013/C 156/05 Kohtuasi C-254/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus (Magyar Koztdrsasdg
Legfels6bb Birdsiga — Ungari — eelotsusetaotlus) — Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Renddrkapi-
tinysdg Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége versus Oskar Shomodi (Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanev ala — Maismaal liikmesriikide vilispiiril toimuv kohalik piiriliklus — Maérus (EU)
nr 1931/2006 — Méirus (EU) nr 562/2006 — Viibimise maksimaalne kestus — Arvutamise eeskirjad) 4

2013/C 156/06 Kohtuasi C-258/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Supreme Court’i
(lirimaa) eelotsusetaotlus) — Peter Sweetman jt versus An Bord Pleanala (Keskkond — Direktiiv
92/43/EMU — Artikkel 6 — Looduslike elupaikade kaitse — Erikaitsealad — Kaitseala suhtes aval-
duvate kava voi projekti tagajirgede hindamine — Kriteeriumid, mida kasutatakse hindamaks
toendosust, et selline kava vdi projekt avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju —
Lough Corribi ala — N6 Galway linna ringtee projekt) ........ ... i, 4

2013/C 156/07 Kohtuasi C-260/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Supreme Court of the
United Kingdom — Uhendkuningriigi eclotsusetaotlus) — The Queen, taotluse alusel, mille esitasid
David Edwards ja Lilian Pallikaropoulos versus Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs (Keskkond — Arhusi konventsioon — Direktiiv
85/337/EMU — Direktiiv 2003/35/EU — Artikkel 10a — Direktiiv 96/71/EU — Artikkel 15a —
Oigus poorduda keskkonnakiisimustes kohtusse — Mdiste ,ile jou kéivalt kulukas” kohtumenetlustes) 5

2013/C 156/08 Liidetud kohtuasjad C-335/11 ja C-337/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(So- og Handelsretten — Taani — eelotsusetaotlus) — HK Danmark, kes esindab Jette Ringi versus
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11), HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werget versus
Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S (pankrotis) (C-337/11) (Sotsiaalpoliitika —
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon — Direktiiv 2000/78/EU
— Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Artiklid 1, 2 ja 5 — Erinev kohtlemine
puude alusel — T66lepingu iilesiitlemine — Puude olemasolu — T66taja toolt puudumine puude tdttu
— Abindude vdtmise kohustus — Osalise tooajaga t66 — Etteteatamistdhtaja pikkus) .............. 6

2013/C 156/09 Kohtuasi C-375/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. martsi 2013. aasta otsus (Cour constitutionnelle
— Belgia eelotsusetaotlus) — Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium versus Etat belge (Tele-
kommunikatsiooniteenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artiklid 3 ja 12-14 — Raadiosageduste
kasutamise digused — Tasu raadiosageduste kasutamise diguste eest — Uhekordne tasu raadiosageduste
kasutamise Giguste andmisel ja uuendamisel — Arvutusmeetod — Olemasolevate diguste muutmine) 7

2013/C 156/10 Kohtuasi C-401/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Nejvyssi spravni soud
— TSehhi Vabariik eelotsusetaotlus) — Blanka Soukupovd versus Ministerstvo zemédélstvi (Polluma-
jandus — EAGGF — Madrus (EU) nr 1257/1999 — Toetus maaelu arendamiseks — Ennetdhtaegselt
pensionile jidmise toetus — Uleandja, kes iileandmise ajaks on saanud 55 aastaseks, kuid ei ole
joudnud pensioniikka — Mdiste ,pensioniiga” — Siseriiklikud digusnormid, mis nidevad ette erineva
pensioniea sdltuvalt soost ja naiste puhul iileskasvatatud laste arvust — Vordsuse ja diskrimineeri-
miskeelu @ldpohimdtted) ....... ... .. 7
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2013/C 156/11 Kohtuasi C-405/11 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Buczek Automotive sp. z 0.0., Poola Vabariik (Apellatsioonkacbus — Riigiabi — Poola terase-
toostuse restruktureerimine — Moiste riigiabi® — Avalik-diguslike volanduete sissendudmine —
Riigiabi kvalifitseerimine volgnikust ettevotja suhtes pankrotiavalduse esitamata jitmisena — Eradi-
gusliku vodlausaldaja kriteerium — Tdendamiskoormise jaotumine — Kohtuliku kontrolli piirid) ..... 8

2013/C 156/12 Kohtuasi C-443/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Rechtbank Amsterdam
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — F. P. Jeltes, M. A. Peeters, J. G. J. Arnold versus Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Voortootajate sotsiaalkindlustus — ELTL artikkel 45
— Madrus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 71 — Tiielikult téotu ebatiiiipiline piirialatodtaja, kes on
sdilitanud isiklikud ja tooalased sidemed litkmesriigiga, kus ta viimati tootas — Miirus (EU)
nr 883/2004 — Artikkel 65 — Oigus saada hiivitist elukohaliikmesriigis — Viimase to6koha liik-
mesriigi keeldumine maksmisest — Lubatavus — Euroopa Kohtu 12. juuni 1986. aasta otsuse
kohtuasjas 1/85: Miethe asjakohasus — Uleminekusitted — Artikli 87 ldige 8 — Mbiste
Smuutumatu olukord”) ... 8

2013/C 156/13 Kohtuasi C-535/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Landgericht Hamburg —
Saksamaa eclotsusetaotlus) — Novartis Pharma GmbH versus Apozyt GmbH (Eelotsusetaotlus —
Miirus (EU) nr 726/2004 — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Loamenetlus — Loandue —
Maiste ,ravimid, mis on ,arendatud” selle maaruse lisa punktis 1 nimetatud biotehnoloogilistest prot-
sessidest ithel viisil” — Umberpakendamistoiming — Siistelahus, mida miiiiakse iihekordselt kasuta-
tavates viaalides, mis sisaldavad tegelikult ravi eesmirgil kasutatavast rohkem ravimilahust — Nende
viaalide sisu, millest iiks osa pannakse arsti vilja kirjutatud ravimiretsepti alusel, ravimit muutmata,

viljakirjutatud doosile vastavatesse eeltditestistaldesse) ........... ..o 9
2013/C 156/14 Kohtuasi C-613/11: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Itaalia Vabariigi toetused

Sardiinia laevandussektorile — Komisjoni otsus 2008/92/EU, millega tunnistati need toetused iihis-
turuga kokkusobimatuks ja kohustati need toetuse saajatelt tagasi ndudma — Ettendhtud tahtaja jooksul

tAItmMAta JALIMINE) ... .ottt ettt ettt e e e 10
2013/C 156/15 Kohtuasi C-636/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Landgericht Miinchen I
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Karl Berger versus Freistaat Bayern (Madrus (EU) nr 178/2002 —
Tarbijakaitse — Toiduohutus — Uldsusele antav teave — Inimtoiduks kdlbmatu, kuid tervisele ohutu
toiduaine turuleviimine) ............ .o it 10
2013/C 156/16 Kohtuasi C-645/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Bundesgerichtshof —
Saksamaa eelotsusetaotlus) — Land Berlin versus Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M

Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown (Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikli
1 1dige 1 ja artikli 6 punkt 1 — Mdiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” — Avalik-6igusliku isiku poolt
alusetult tehtud makse — Makse tagastamise ndue kohtule esitatud hagis — Kohtualluvuse kindlaks-
médramine seotuse korral — Tihe seos nduete vahel — Kostja, kelle alaline elukoht on kolmandas
1T ) 11

2013/C 156/17 Kohtuasi C-652/11 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus — Mindo Srl versus
Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe — Toortubaka ostu ja
esmase tootlemise turg Itaalias — Trahvi maksmine solidaarvdlgniku poolt — Poéhjendatud huvi —
TOendamiSKOOTINIS) ... ... . 11

(Jatkub poordel)
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2013/C 156/25
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Kohtuasi C-91/12: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. martsi 2013. aasta otsus (Hogsta forvaltnings-
domstolen — Rootsi eelotsusetaotlus) — Skatteverket versus PFC Clinic AB (Kdibemaks — Direktiiv
2006/112/EU — Maksuvabastused — Artikli 132 18ike 1 punktid b ja ¢ — Haiglaravi ja meditsiiniline
abi ning nendega otseselt seotud tegevus — Meditsiinilise abi andmine meditsiinito6tajate ja paramee-
dikute poolt — Teenused, mis kujutavad endast kirurgilisi protseduure ja iluravi — Protseduurid, mis
tehakse pelgalt kosmeetilistel kaalutlustel ldhtuvalt iiksnes patsiendi soovist) .........................

Kohtuasi C-129/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus (Finanzgericht des Landes
Sachsen-Anhalt’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH versus Finanzamt
Magdeburg (Regionaalabi kava — Investeeringud pdlumajandustoodete to6tlemiseks ja turustamiseks —
Komisjoni otsus — Siseturuga kokkusobimatus — Kokkusobimatu abi kehtetuks tunnistamine — Abi
andmise aeg — Oiguspirase ootuse kaitse PORIMBE) ............covriieintieeiiaieeieenns,

Kohtuasi C-138/12: Euroopa Kohtu (viies koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Rusedespred OOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 203 — Neutraalse maksustamise
pohimdte — Tasutud maksu tagastamine tarnijale juhul, kui maksuvaba tarne saajale on keeldutud
mahaarvamisdiguse andmiSest) ............iii e

Kohtuasi C-158/12: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2008/1/EU — Artikkel 5 —
Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll — Olemasolevatele kiitistele loa andmise nduded —
Kohustus tagada selliste kaitiste kditamine vastavalt direktiivi sitetele) ............................. ..

Kohtuasi C-197/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kiibemaks —
Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 148 — Teatavate tasu eest reisijate vedamise tegevuste vdi kauban-
duseesmargil kasutatavate laevade tegevuste maksuvabastus — Avamerel navigeerimise ndue) ........

Kohtuasi C-244/12: Euroopa Kohtu (viies koda) 21. martsi 2013. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof
(Austria) eelotsusetaotlus) — Salzburger Flughafen GmbH versus Umweltsenat (Teatavate projektide
keskkonnam@ju hindamine — Direktiiv 85/337/EMU — Artikli 2 Idige 1 ja artikli 4 Idige 2 — 1I
lisas nimetatud projektid — Lennuvalja taristu laiendustood — Uurimine kiinniste vi tingimuste alusel
— Artikli 4 1dige 3 — Valikutingimused — 1III lisa punkti 2 alapunkt g — Tiheda asustusega alad)

Kohtuasi C-290/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus (Tribunale di Napoli
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Oreste Della Rocca versus Poste Italiane SpA (Sotsiaalpoliitika — Direktiiv
1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta —
Klausel 2 — Raamkokkuleppe kohaldamisala — Rendiagentuur — Renditootajate andmine kasutajaet-
tevotja kasutusse — Jarjestikused tahtajalised toolepingud) ........... ..

Kohtuasi C-522/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. martsi 2013. aasta madrus — (Giudice di pace
di Lecce (ltaalia) eelotsusetaotlus) — Kriminaalasi Abdoul Khadre Mbaye siiiidistuses (Kodukorra
artikkel 99 — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised
nduded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
— Siseriiklikud digusnormid, mis nidevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette kriminaalkaristuse)

12

13

13

14

14

15

15

16



Teatis nr

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

156/26

156/27

156/28

156/29

156/30

156/31

156/32

156/33

156/34

156/35

156/36

156/37

156/38

156/39

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-153/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. martsi 2013. aasta méidrus (Administrativen
sad — Varna — Bulgaaria eelotsusetaotlus) — Sani Treyd EOOD versus Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Kodukorra artikkel 99 — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid
62, 63, 65, 73 ja 80 — Fudsiliste isikute poolt, kes ei ole maksukohustuslased ja kes ei vastuta
maksu tasumise eest, hoonestusdiguse seadmine dritthingu kasuks vastutasuna selle aritthingu poolt
hoone ehitamise eest nendele fiiiisilistele isikutele — Vahetusleping — Hoone ehitamisega seotud
teenustelt arvestatav kdibemaks — Maksustatav teokoosseis — Sissendutavus — Vastusoorituse vilja-
maksmine téies ulatuses — Ettemaks — Maksustatav summa, kui vastusooritus koosneb kaupadest voi
TEEIIUSTEST) o ettt ettt ettt ettt et et e e e e e e

Kohtuasi C-24/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Ungari) 21. jaanuaril 2013 — Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft. versus Vidékfejlesztési
MINISZEET ...

Kohtuasi C-26/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kria (Ungari) 21. jaanuaril 2013 — Kdsler
Arpad ja Késlerné Rabai Hajnalka versus OTP Jelzdlogbank Zrt. .............. ...,

Kohtuasi C-89/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli (Itaalia) 22. veebruaril 2013
— Luigi D’Aniello jt versus Poste Italiane SPA ... ..ot

Kohtuasi C-101/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Saksamaa) 28. veebruaril 2013 — U versus Stadt Karlsruhe ........................................

Kohtuasi C-113/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 8. martsil 2013 —
ASL n. 5 «Spezzino» jt versus San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde Cogema Coope-
rativa Sociale Onlus ... ... oo

Kohtuasi C-124/13: 14. mirtsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu
N UK OGU

Kohtuasi C-125/13: 14. martsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu
NOUKOGU sttt

Kohtuasi C-139/13: 19. martsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik ...

Kohtuasi C-140/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Saksamaa) 20. martsil 2013 — Annett Altmann jt versus Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistung-
saUfSICRE Lo

Kohtuasi C-157/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Leedu)
26. mirtsil 2013 — Nickel & Goeldner Spedition GmbH versus Kintra UAB, likvideerimisel .........

Kohtuasi C-162/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije 29. martsil
2013 — Damijan Vnuk versus Zavarovalnica Triglav d.d. ........ ... ...

Kohtuasi C-168/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil Constitutionnel (Prantsusmaa) 4. aprillil
2013 — Jeremy F versus peaminister ........... ...

Kohtuasi C-175/13: Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 28 mirtsil 2013 — MTU Liivimaa
Lihaveis versus Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee ................... ...,

16

17

18

18

19

20

21

21

22

22

23

24

24

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 156/40
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2013/C 156/43

2013/C 156/44

2013/C 156/45

2013/C 15646

2013/C 156/47
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Kohtuasi C-178/13: 11. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Soome Vabariik ... .. 25

Kohtuasi C-188/13: 12. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik 25

Kohtuasi C-148/12: Euroopa Kohtu presidendi 13. mirtsi 2013. aasta mairus — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik, keda toetasid: Prantsuse Vabariik, Rumeenia, Madalmaade Kuningriik,
Slovaki Vabariik ... 25

Uldkohus

Kohtuasi T-31/07: Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Du Pont de Nemours (Prantsusmaa) jt
versus komisjon (Taimekaitsevahendid — Toimeaine flusilasool — Kandmine direktiivi 91/414/EMU 1
lisasse — Tithistamishagi — Osaline tithistamine — Lahutamatus — Vastuvdetamatus — Lepinguviline
vastutus — Piirang, mille kohaselt saab toimeaine kanda lisasse nelja kultuuriga seoses 18 kuuliseks
ajavahemikuks — Ettevaatuspdhimdte — Proportsionaalsuse pdhimdte — Oigus olla dra kuulatud —
Vordne kohtlemine — Pdhjendamine — Véimu kuritarvitamine — Isikutele digusi andva digusnormi
piisavalt selge rikkumine) .......... ... 26

Kohtuasi T-392/08: Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — AEPI versus komisjon (Konkurents —
Keelatud kokkulepped — Autoridigused seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Geograafilise turu jagamine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide vahelised kahe-
poolsed lepingud — Kooskdlastatud tegevus, mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Stilituse presSumptsioon) ................cooveeeeeiiiriiinnaeeeeeennns 26

Kohtuasi T-398/08: Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused seoses muusikateoste avaliku esita-
misega internetis ning taasedastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli 81 rikkumise
tuvastamise otsus — Geograafilise turu jagamine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisat-
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. miirtsi 2013. aasta otsus —

Bouygues SA, Bouygues Télécom SA versus Euroopa

Komisjon jt, Euroopa Komisjon, Prantsuse Vabariik versus
Bouygues SA jt (C-401/10 P)

(Liidetud kohtuasjad C-399/10 P ja C-401/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — France Télécomi kasuks

rakendatud finantsmeetmed — Aktsiondrilaenu projekt —

Prantsuse valitsuse liikme avalikud avaldused — Otsus,

millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ning

ei kohustata seda tagasi maksma — Riigiabi mdiste —

Majandusliku eelise mdiste — Riigi ressursside kaasamise
mdiste)

(2013/C 156/02)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
(kohtuasi C-399/10 P)

Apellandid: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (esindajad:
advokaadid C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau ja
D. Theophile)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito,
D. Grespan ja S. Thomas), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de
Bergues ja J. Gstalter,), France Télécom SA (esindajad: advo-
kaadid S. Hautbourg, S. Quesson ja L. Olza Moreno, hiljem
advokaadid S. Hautbourg ja S. Quesson) ja Association francaise
des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Prantsuse Vabariigi toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvaba-
riik (esindajad: T. Henze ja J. Moller, keda abistas rechtsanwalt U.
Soltész)

(kohtuasi C-401/10 P)

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito, D. Grespan ja
S. Thomas)

Teised menetlusosalised: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de
Bergues ja J. Gstalter), Bouygues SA, Bouygues Télécom SA
(esindajad: advokaadid C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel,
F. Sureau ja D. Theophile), France Télécom SA (esindajad: advo-
kaadid S. Hautbourg, S. Quesson ja L. Olza Moreno, hiljem
advokaadid S. Hautbourg ja S. Quesson) ja Association francaise
des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Prantsuse Vabariigi toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvaba-
riik (esindajad: T. Henze ja J. Molle, keda abistas rechtsanwalt U.
Soltész)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 21. mai 2010.
aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04, millega Uldkohus tiihistas komisjoni 2.
augusti 2004. aasta otsuse 2006/621/EU seoses riigiabiga, mis
Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT L 257, lk 11), artikli
1 — Valitsuse liikme avalduste ning aktsiondrilaenu kvalifitsee-
rimine ,abina”

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja
T-456/04: Prantsusmaa jt vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasiad T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 tagasi
Euroopa Liidu Uldkohtusse, et teha otsus talle esitatud vdidete ja
nouete kohta, mille osas Euroopa Kohus ei ole otsust teinud.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 317, 20.11.2010.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. aprilli 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-85/11) (!

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine —

Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja 11 — Siseriiklikud

digusnormid, mis lubavad mittemaksukohustuslastel kuuluda

selliste isikute gruppi, keda voib kdsitada iihe kdibemaksuko-
hustuslasena)

(2013/C 156/03)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: R. Lyal)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’Hagen, G. Clohessy SC, N.
Travers, BL)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek ja T. Miiller), Taani Kuningriik (esindaja: C. Vang, hiljem
V. Pasternak Jargensen), Soome Vabariik (esindajad: H. Leppo ja
M. S. Hartikainen), Suurbritannia ja Pohja liri Uhendkuningriik
(esindaja: H. Walker, keda abistas barrister M. Hall)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklite 9 ja 11 rikkumine
— Siseriiklikud digusnormid, mis vdimaldavad mittemaksuko-
hustuslastel kuuluda kdibemaksugruppi

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jitta TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ning
Suurbritannia ja Pohja Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus

(Bundesgerichtshof (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — RWE

Vertrieb AG versus Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV

(Kohtuasi C-92/11) ()

(Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi siseturg — Direktiiv
93/13/EMU — Artikli 1 lgige 2 ja artiklid 3-5 — Kauplejate
ja tarbijate vahel sélmitud lepingud — Tiiiiptingimused —
Ebaéiglased tingimused — Teenuse hinna iihepoolne muut-
mine kaupleja poolt — Viide kohustuslikule Gigusnormile,
mis puudutab ménd muud tarbijate kategooriat — Direktiivi
93/13/EMU kohaldatavus — Kohustus koostada leping
lihtsas ja arusaadavas keeles ja libipaistvalt)

(2013/C 156/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: RWE Vertrieb AG

Kostja: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29) artikli 1 1dike 2 ning artiklite
3 ja 5 tolgendamine koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga j ja
punkti 2 alapunkti b teise lausega — Artikli 3 16ike 3 tdlgen-
damine koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskir-
jade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (EUT L 176, Ik 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230) lisa
A punktidega b ja/vdi ¢ — Lepingutingimus, mille kohaselt v6ib
kaupleja muuta ithepoolselt teenuse hinda, viidates kohustusli-
kule digusnormile, mis puudutab mdnd teist tarbijate kategoo-
riat — Direktiivi 93/13/EMU kohaldatavus — Lihtsa ja arusaa-
dava keele ning labipaistvuse nduded

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadig-
laste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 ldiget 2 tuleb
tolgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse kauplejate ja tarbi-
jate vahel solmitud sellistes lepingutes sisalduvate tiiiiptingimuste
suhtes, mis votavad iile mond muud liiki lepingute suhtes kehtivad
siseriikliku Giguse eeskirjad ja mille suhtes ei kohaldata asjaoma-
seid siseriiklikke digusnorme.

2. Direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 5 koostoimes Euroopa Parlamendi
ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU (maa-
gaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta) artikli 3 I6ikega 3 tuleb tolgendada
nii, et hinnangu andmisel, kas tiiiiptingimus, millega tarneettevitja
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jatab endale diguse muuta gaasi tarnimise tasu, vastab nimetatud
sdtetega seatud heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse tingi-
mustele, omab eelkdige tahtsust:

— kiisimus, kas sellise tasu muutmise pohjus ja viis on esitatud
lepingus nii labipaistvalt, et tarbija voiks voimalikke tasu
muutusi ette ndha lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide alusel.
Teavitamata jatmist enne lepingu solmimist ei saa pohimdt-
teliselt heastada iiksnes sellega, et tarbijaid teavitatakse lepingu
taitmise ajal moistlikku tahtaega jargides tasu muutmisest ja
nende Gigusest leping iiles dGelda, kui nad ei soovi selle
muudatusega néustuda, ja

— kiisimus, kas tarbija saab lepingu iilesiitlemisdigust konkreetsel
juhul ka tegelikult kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle hinnangu andmisel
votma arvesse koiki kasitletava asja asjaolusid, sealhulgas vaidlus-
aluste tarbijalepingute tiiiptingimuste kdik tingimusi.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus

(Magyar Koztirsasidg LegfelsGbb Birosiga — Ungari —

eelotsusetaotlus) —  Szabolcs-Szatmér-Bereg  Megyei

Renddrkapitinysdg Zihony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
versus Oskar Shomodi

(Kohtuasi C-254/11) ()

(Vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev ala — Maismaal

liikmesriikide vilispiiril toimuv kohalik piiriliiklus — Mddrus

(E0) nr 1931/2006 — Maiirus (EU) nr 562/2006 —
Viibimise maksimaalne kestus — Arvutamise eeskirjad)

(2013/C 156/05)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsiga

Pohikohtuasja pooled

Hageja:  Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Renddrkapitanysdg
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Kostja: Oskar Shomodi

Ese

Eelotsusetaotlus — Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta
midruse (EU) nr 1931/2006, millega kehtestatakse maismaal
liikmesriikide valispiiril toimuva kohaliku piiriliikluse eeskirjad
ning muudetakse Schengeni konventsiooni sitteid (ELT L 405,
lk 1), artikli 2 puntki a, artikli 3 16ike 3 ja artikli 5, samuti

Schengeni acquis muude asjassepuutuvate sitete tdlgendamine
— Kolmanda riigi kodanikule kohaliku piiriliikluse korra alusel
riiki sisenemiseks loa andmata jitmine p&hjendusel, et huvitatud
isik on vaidlusalusele riiki sisenemise taotlusele eelneva kuue
kuu jooksul viibinud asjaomases litkmesriigis kokku rohkem,
kui maksimaalselt viibimiseks ette on nadhtud — Kohaliku
piiriliikluse korra alusel riigis viibimise maksimaalse kestuse
arvutamise meetod

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta
madrust (EU) nr 1931/2006, millega kehtestatakse maismaal
lilkmesriikide valispiiril toimuva kohaliku piiriliikluse eeskirjad
ning muudetakse Schengeni konventsiooni stteid, tuleb tolgendada
nii, et selle mddrusega kehtestatud kohaliku piiriliikluse erikorra
alusel valjastatud kohaliku piiriliikluse loa omanik peab — vdttes
arvesse piiranguid, mis on ette ndhtud nimetatud mddruses ja
kahepoolses lepingus, mille on mddruse rakendamiseks solminud
tema kolmandast riigist kodakondsusriik ja naaberliikmesriik —
iihelt poolt saama piirialas, kui ta viibib seal katkematult, kolme
kuu vltel vabalt liikuda, ning teiselt poolt peab tal iga kord pdrast
tema viibimise katkemist tekkima uus Gigus kolmekuuliseks
viibimiseks.

2. Maddruse nr 1931/2006 artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et selles
artiklis nimetatud viibimise katkestamise all tuleb mdista piiriddrse
likmesriigi ja kolmanda riigi, kus elab kohaliku piiriliikluse loa
omanik, vahelise piiri iiletamist vastavalt selles loas kindlaksmdd-
ratud tingimustele ning soltumata sellest, kui tihti piiri iiletatakse,
mis vib toimuda ka mitu korda pdevas.

() ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Supreme Court’i (lirimaa) eelotsusetaotlus) — Peter
Sweetman jt versus An Bord Pleanala

(Kohtuasi C-258/11) ()

(Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Artikkel 6 — Loodus-

like elupaikade kaitse — Erikaitsealad — Kaitseala suhtes

avalduvate kava voi projekti tagajirgede hindamine — Kritee-

riumid, mida kasutatakse hindamaks téendosust, et selline

kava voi projekt avaldab asjaomase ala terviklikkusele nega-

tiivset mdju — Lough Corribi ala — N6 Galway linna ringtee
projekt)

(2013/C 156/06)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Peter Sweetman, Ireland, Attorney General, Minister for
the Environment, Heritage and Local Government

Kostja: An Bord Pleanala

Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court, Ireland — Noukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7; ELT erivéljaanne 15/02, lk 102) artikli 6 Idigete 3 ja 4
tdlgendamine — Kaitseala suhtes avalduvate kava voi projekti
tagajirgede hindamine — Kriteeriumid, mida kasutatakse hinda-
maks tdendosust, et selline kava voi projekt avaldab asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset moju — Ettevaatuspohimdtte
kohaldamise tagajirjed — Sellise tee ehitamine, mis labib ala,
mille kohta on tehtud erikaitsealaks klassifitseerimise ettepanek

Resolutsioon

Noukogu 21. mai 1992. aasta direkiiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
artikli 6 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kava voi projekt, mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, kui
see voib takistada asjaomase ala selliste olemuslike tunnuste piisivat
sdilimist, mis on seotud teatud esmatdhtsa loodusliku elupaigatiiiibi
esinemisega, mille kaitse eesmrk Oigustas selle ala kandmist ithenduse
tahtsusega alade loetellu direktiivi tahenduses. Sellist hinnangut andes
tuleb kohaldada ettevaatuspohimatet.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus

(Supreme Court of the United Kingdom —

Uhendkuningriigi eelotsusetaotlus) — The Queen, taotluse

alusel, mille esitasid David Edwards ja Lilian

Pallikaropoulos  versus Environment Agency, First

Secretary of State, Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Kohtuasi C-260/11) ()

(Keskkond — Arhusi konventsioon — Direktiiv 85/337/EMU

— Direktiiv 2003/35/EU — Artikkel 10a — Direktiiv

96/71/EU — Artikkel 154 — Oigus péorduda keskkonna-

kiisimustes kohtusse — Madiste ,iile jou kdivalt kulukas”
kohtumenetlustes)

(2013/C 156/07)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos, Regina

Kostjad: Environment Agency, First Secretary of State, Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs

Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court of the United Kingdom —
Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L
175, lk 40; ELT erivdljaanne 15/01, 1k 248), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktii-
viga 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teata-
vate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse
ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses iildsuse kaasamisega ning Oiguskaitse kittesaadavusega
(ELT L 156, lk 17; ELT erivéljaanne 15/07, lk 466), artikli
10a tdlgendamine — Noukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta
(EUT L 257, Ik 26; ELT eriviljaanne 15/03, lk 80) (muudetud
direktiiviga 2003/35/EU) artikli 15a tdlgendamine — Keskkon-
nainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamiseks iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise (Arhusi)
konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel sdlmitud
ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega (ELT L 124,
Ik 1), artikli 9 16ike 4 tdlgendamine — Kohtukulude véljamdist-
mine kaotanud poolelt — Maiste ,mitte iile jou kaivalt kulukas”
kohtumenetlus.

Resolutsioon

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 10a
viiendas 16igus ning ndukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi
96/61/EU saastuse kompleksse valtimise ja kontrolli kohta artikli
15a viiendas 1digus — neid direktiive on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU —
sdtestatud ndue, mille kohaselt ei tohi kohtumenetlus olla iile jou
kaivalt kulukas, tahendab, et kohtumenetluses tekkida voivad finants-
kulud ei tohi sdtetes viidatud isikutel takistada artiklite kohaldamisa-
lasse kuuluva kaebuse voi edasikaebuse esitamist kohtutesse. Kui sise-
riiklik kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kulude vilja-
mdistmise otsuse keskkonnaalases vaidluses voi palju iildisemalt juhul,
kui on vaja otsust teha — nagu see voib olla Uhendkuningriigi
kohtutes — mdnes varasemas menetluse staadiumis nende kulude
voimaliku piiramise kohta, mida voidakse vilja mdista menetlusosali-
selt, kes kohtuasja kaotab, peab kohus tagama eelnimetatud ndude
jargmise, ja selle, et arvesse vdetakse nii oma Gigusi kaitsta sooviva
isiku huve kui ka iildist huvi keskkonna kaitsmise vastu.

Siseriiklik kohus ei saa hinnangut andes lahtuda ainult isiku majan-
duslikust olukorrast, vaid hinnang peab tuginema iihtlasi kulude
summa objektiivsel analiiiisil. Lisaks voib ta votta arvesse menetlus-
osaliste olukorda, taotleja maistlikku vdimalust saavutada edu, asja
olulisust taotlejale ja keskkonna kaitsmisel, kohaldatava Giguse
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ja menetluse keerukust, seda, kas kaebused menetluse erinevates staa-
diumides vdivad olla esitatud kergekdeliselt ning siseriiklike menetlusabi
andmise ning kulude piiramise siisteemide olemasolu.

Vastupidi, iiksnes asjaolu alusel, et asjaomane isik ei lasknud kaebuse
esitamisel end tegelikkuses takistada, ei saa teha jareldust, et menetlus
ei ole tema jaoks iile jou kdivalt kulukas.

Viimaks ei saa seda hinnata lghtuvalt erinevatest kriteeriumidest vasta-
valt sellele, kas hinnangu peab andma esimese astme, apellatsiooni- voi
edasise kaebemenetluse 1opus.

() ELT C 226, 30.07.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus

(So- og Handelsretten — Taani — eelotsusetaotlus) —

HK Danmark, kes esindab Jette Ringi versus Dansk

almennyttigt Boligselskab (C-335/11), HK Danmark, kes

esindab Lone Skouboe Werget versus Dansk

Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S
(pankrotis) (C-337/11)

(Liidetud kohtuasjad C-335/11 ja C-337/11) ()

(Sotsiaalpoliitika — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste diguste konventsioon —  Direktiiv
2000/78/EU — Vardne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
péisemisel — Artiklid 1, 2 ja 5 — Erinev kohtlemine puude

alusel — Toolepingu iilesiitlemine — Puude olemasolu —

Tootaja toolt puudumine puude tottu — Abindude vétmise

kohustus — Osalise téoajaga to6 — Etteteatamistihtaja
pikkus)

(2013/C 156/08)
Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Se- og Handelsretten

Pohikohtuasja pooled

Hageja: HK Danmark, kes esindab Jette Ringi (C-335/11), HK
Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werget (C-337/11)

Kostja: Dansk almennyttigt Boligselskab DAB (C-335/11), Dansk
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A[S (pankrotis)
(C-337/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Se- og Handelsretten — Noukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pidsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne

05/04, 1k 79), artiklite 1, 2 ja 5 ning Euroopa Kohtu otsuse
kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas tolgendamine — Keeld disk-
rimineerida puude alusel — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
annavad tooandjale diguse Gelda tootaja toosuhe iiles, kui see
tootaja on saanud tootasu haiguse ajal kokku 120 pdeva eest
mis tahes 12 jérjestikuse kuu jooksul — Puude mdiste — Isik,
kellel on piisiv to6vdime vihenemine, millega ei kaasne vajadust
spetsiaalsete abivahendite jdrele, vaid mis tdhendab iiksnes seda,
et asjaomane isik ei ole vdimeline tootama tdistooajaga —
Moistlikud abindud puuetega inimeste arvessevotmiseks.

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks tG6
saamisel ja kutsealale pddsemisel, toodud mdistet ,puue” tuleb
tolgendada nii, et see hdlmab patoloogilise seisundi, mille on
pohjustanud arstlikult diagnoositud ajutine haigus voi ravimatu
haigus, kui selle haigusega kaasneb fiiiisilisest, vaimsest voi psilii-
hilisest kahjustusest tingitud piirang, mis vib koostoimes erinevate
takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osale-
mist téGelus teiste tootajatega vordsetel alustel, ja see piirang on
pikaajaline. Kas konkreetse isiku tervislik seisund kuulub selle
mdiste alla, ei saa otsustada nende meetmete iseloomu jdrgi,
mida tééandja on kohustatud votma.

2. Direktitvi 2000/78 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et téoaja
vahendamine voib olla iiks selle artikli kohaldamisalasse kuuluva-
test abindudest. Siseriiklik kohtunik peab hindama, kas péhikoh-
tuasjade asjaoludel on todaja vihendamine abinduna tééandjale
liiga koormav.

3. Direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on tééandjal Gigus Iopetada
tooleping lithendatud etteteatamistihtajaga, kui puudega tédtaja
on viimase 12 kuu jooksul puudunud t66lt haiguse tottu 120
pdeva ja saanud selle aja eest tootasu ning kui t66lt puudumine
oli tingitud sellest, et todandja ei votnud tarvitusele vajalikke
abindusid kooskdlas selle direktiivi artiklis 5 ette nahtud abindude
votmise kohustusega.

4. Direktiivi 2000/78 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on toéandjal digus Iopetada
tooleping lithendatud etteteatamistahtajaga, kui puudega tootaja
on viimase 12 kuu jooksul puudunud to6lt haiguse tottu 120
pdeva ja saanud selle aja eest toGtasu ning kui t66lt puudumine
oli tingitud puudest, valja arvatud juhul, kui see digusnorm ei lihe
digustatud eesmarki jargides kaugemale sellest, mis on vajalik selle
eesmdrgi saavutamiseks ning seda peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

() ELT C 269, 10.9.2011.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus

(Cour constitutionnelle — Belgia eelotsusetaotlus) —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium versus
Etat belge

(Kohtuasi C-375[11) (')

(Telekommunikatsiooniteenused — Direktiiv 2002/20/EU —

Artiklid 3 ja 12-14 — Raadiosageduste kasutamise digused

— Tasu raadiosageduste kasutamise diguste eest —

Uhekordne tasu raadiosageduste kasutamise diguste andmisel

ja uuendamisel — Arvutusmeetod — Olemasolevate Giguste
muutmine)

(2013/C 156/09)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium

Kostja: Etat belge

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (Belgia) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 337) artiklite 3, 12, 13 ja artikli 14
1digete 1 ja 2 tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid,
millega  mobiilsidesageduste  individuaalseid  kasutusdigusi
omavatele operaatoritele kehtestatakse ithekordne tasu nende
territooriumil mobiilsidevorgu loomiseks ja kditamiseks viieteist-
kiimneks aastaks loa andmise raames — Operaatorite indivi-
duaalsete kasutusdiguste uuendamine — Uusi kasutusdigusi
taotlevate vdimalike operaatorite kohustus maksta iihekordset
tasu, mille summa mdéiratakse kindlaks enampakkumisel, tdien-
davalt iga-aastastele tasudele — Lubatavus

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiiv) artikleid 12 ja 13 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui likmesriik
kehtestab raadiosageduste kasutamise Gigusi omavatele mobiilsi-
deoperaatoritele iihekordse tasu, mis kuulub tasumisele nii raadio-
sageduste uute kasutusdiguste omandamisel kui ka nende Giguste
uuendamise korral ning mis lisandub sageduste kasutusse andmise
aastatasule — mille eesmdrk on soodustada ressursside optimaalset
kasutamist — ning ka loahalduse kulusid katvale tasule, tingi-
musel et nende tasudega piiiitakse toepoolest tagada ressursi, mida
endast kujutavad need raadiosagedused, optimaalne kasutamine, et
need tasud on objektiivselt pohjendatud, labipaistvad, mittediskri-
mineerivad ja proportsionaalsed vorreldes nende kavandatud
eesmargiga, ja et nende puhul on arvesse voetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU

elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) artiklis 8 sdtestatud eesmdrke, kusjuures selle
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Samadel tingimustel voib iihekordse tasu raadiosageduste kasuta-
mise Giguste eest kindlaksmdadramist kas varem kehtinud iihekordse
tasu tegevusloa eest alusel, mis arvutati sageduste arvu ja kuude
arvu alusel, mille puhul sageduste kasutamise digused kehtisid, voi
enampakkumisel viljakujunenud summade alusel pidada sobivaks
meetodiks, et mddrata kindlaks raadiosageduste vidrtus.

2. Direktiivi 2002/20 artikli 14 diget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui litkmesriik kehtestab mobiilsideoperaa-
torile sellise tasu, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingimusel et
selline muudatus on objektiivselt phjendatud ja proportsionaalne
ning sellest on eelnevalt koiki huvitatud isikuid teavitatud, et nad
saaksid oma arvamust viljendada, kusjuures selle kontrollimine
pdhikohtuasjas kone all oleva juhtumi asjaoludest lahtuvalt on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

3. Direktiivi 2002/20 artikli 14 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab mobiilsideoperaa-
torile sellise tasu, nagu on kdne all pohikohtuasjas.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Nejvyssi spravni soud — TSehhi Vabariik eelotsusetaotlus)
— Blanka Soukupovd versus Ministerstvo zemédélstvi

(Kohtuasi C-401/11) (!)

(Péllumajandus — EAGGF — Mairus (EU) nr 1257/1999 —
Toetus maaelu arendamiseks — Ennetihtaegselt pensionile
jidmise toetus — Uleandja, kes iileandmise ajaks on saanud
55 aastaseks, kuid ei ole joudnud pensioniikka — Mdiste
~pensioniiga” — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette
erineva pensioniea séltuvalt soost ja naiste puhul iileskasva-
tatud laste arvust — Vordsuse ja diskrimineerimiskeelu
iildpéhimaotted)

(2013/C 156/10)
Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Blanka Soukupova

Vastustaja: Ministerstvo zemédélstvi
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Ese

Eelotsusetaotlus — Nejvyssi spravni soud — Noukogu 17. mai
1999. aasta mddruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu
arendamiseks ning teatavate mairuste muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 160, Ik 80; ELT eriviljaanne 03/25,
lk 391) artikli 11 ning vordse kohtlemise pohimotte ja diskri-
mineerimiskeelu pdhimdtte tdlgendamine — Pollumajandus-
tootjate ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetus sellisele
iileandjale, kes iileandmise ajaks saanud 55 aastaseks, kuid ei
ole joudnud pensioniikka — Moiste ,pensioniiga” — Siseriik-
likud digusnormid, mis ndevad ette erineva pensioniea sdltuvalt
soost ja naiste puhul iileskasvatatud laste arvust.

Resolutsioon

Liidu diguse ning vordsuse ja diskrimineerimiskeelu iildpohimatetega
on vastuolus see, kui vastavalt asjaomase liikmesriigi riikliku pensioni-
skeemi sdtetele vanaduspensioni saamise Giguse tekkimiseks noutava ea
kohta mddratakse ,pensioniiga” 17. mai 1999. aasta mddruse (EU)
nr 1257/1999 (Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate mddruste
muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta) artikli 11 loike 1 teise
taande tihenduses kindlaks erinevalt, ldhtudes péllumajandustootja
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse taotleja soost ning naissoost
taotlejate puhul olenevalt asjaomaste isikute poolt iileskasvatatud laste
arvust.

() ELT C 311, 22.10.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. miirtsi 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Buczek Automotive sp. z o.o0.,
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-405/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Poola terasetéostuse

restruktureerimine — Maéiste ,riigiabi” — Avalik-6iguslike

volanduete sissendudmine — Riigiabi kvalifitseerimine volg-

nikust ettevotja suhtes pankrotiavalduse esitamata jitmisena

— Eradigusliku volausaldaja kriteerium — Tdendamiskoor-
mise jaotumine — Kohtuliku kontrolli piirid)

(2013/C 156/11)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Stobiecka-Kuik ja T.
Maxian Rusche)

Teised menetlusosalised: Buczek Automotive sp. z 0.0. (esindaja:
radca prawny ]. Jurczyk), Poola Vabariik (esindaja: M. Krasno-
debska-Tomkiel)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 17. mai 2011. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-1/08: Buczek Automotive vs. komis-
jon, millega Uldkohus tiihistas osaliselt komisjoni 23. oktoobri
2007. aasta otsuse 2008/344[EU riigiabi C-23/06 (ex NN
35/06) kohta, mida Poola rakendas terasetootja Technologie
Buczek kontserni suhtes (ELT 2008, L 116, lk 26) — Riigiabi
kvalifitseerimine vdlgnikust ettevdtjia suhtes pankrotiavalduse
esitamata jatmisena — C)igusnormi rikkumine selle hindamisel,
kuidas komisjon kohaldas hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja
testi ning samuti tdendamiskoormise jagamisel

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 311, 22.10.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) eelotsusetaotlus)
— F. P. Jeltes, M. A. Peeters, J. G. J. Arnold versus
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Kohtuasi C-443[11) ()

(Voortootajate sotsiaalkindlustus — ELTL artikkel 45 —
Mairus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 71 — Tiielikult
tootu ebatiiiipiline piirialatootaja, kes on sdilitanud isiklikud
ja tooalased sidemed liikmesriigiga, kus ta viimati t6otas —
Mairus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 65 — Oigus saada
hiivitist elukohaliikmesriigis — Viimase tookoha liikmesriigi
keeldumine maksmisest — Lubatavus — Euroopa Kohtu 12.
juuni 1986. aasta otsuse kohtuasjas 1/85: Miethe asjakohasus
— Uleminekusitted — Artikli 87 loige 8 — Maiste
»muutumatu olukord”)

(2013/C 156/12)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: F. P. Jeltes, M. A. Peeters, J. G. J. Arnold

Kostja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen



1.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 156/9

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Amsterdam — ELTL artikli 45,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta
madruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikkumisvabaduse kohta
ithenduse piires (EUT L 257, Ik 2) artikli 7 18ike 2, ndukogu
14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkind-
lustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fuiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete
suhtes (EUT 1997, L 28, lk 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3)
artikli 71 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004.
aasta miirus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne
05/05, 1k 72) artikli 65 ja artikli 87 1ike 8 tdlgendamine —
Téielikult to6tu vodrtodtaja — Oigus hitvitistele elukohaliikmes-
riigis — Tootaja, kellel on litkmesriigis, kus ta viimati tootas,
sdilinud perekondlikud ja kutsealased sidemed ja kellel on selles
liikmesriigis parimad viljavaated uuesti t66d leida — Liikmes-
riik, kes keeldub oma siseriikliku &iguse alusel ja iksnes
seetdttu, et isik elab teises litkmesriigis, sellele tootajale andmast
tootushiivitist

Resolutsioon

1. Parast Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koos-
kdlastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta mddrusega (EU) nr 988/2009, jous-
tumist ei tohiks selle mddruse artikli 65 sdtteid tolgendada lahtu-
valt Euroopa Kohtu 12. juuni 1986. aasta otsusest kohtuasjas
1/85: Miethe. Seoses tdaielikult tootu piirialatostajaga, kes on
sdilitanud liikmesriigiga, kus ta viimati toGtas, sellised tihedad
isiklikud ja tédalased sidemed, et tal on just selles riigis parimad
valjavaated t6ole naasta, tuleb seda artiklit 65 mdista nii, et
selline tootaja voib teha ennast tdiendavalt nimetatud riigi to6hoi-
veametile kdttesaadavaks, kuid mitte selleks, et saada viimaselt
toGtushiivitist, vaid iiksnes eesmdrgiga saada teenuseid seal uue
tookoha leidmiseks.

2. Todtajate vaba liikumist Rdsitlevaid eeskirju, eelkdige neid, mis
sisalduvad ELTL artiklis 45, tuleb tdlgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus, kui viimase tookoha liikmesriik keeldub siseriikliku
diguse alusel andmast tdielikult toGtule piirialatootajale, kellel on
selles litkmesriigis parimad vdljavaated uuesti t66d leida, to6tus-
hiwitist pdhjendusel, et see tdGtaja ei ela tema territooriumil,
tingimusel et kooskdlas mddruse nr 883/2004, muudetud
mddrusega nr 988/2009, artikli 65 sitetega on kohaldatavateks
digusaktideks elukohajérgse litkmesriigi digusaktid.

3. Madruse nr 883/2004, muudetud mddrusega nr 988/2009,
artikli 87 loike 8 sdtteid tuleb kohaldada tdielikult tootute
piirialatiotajate suhtes, kes neid sidemeid arvesse vottes, mille
nad on oma viimase tookoha litkmesriigiga sdilitanud, saavad
kooskdlas noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr
1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse
piires litkuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende

pereliikmete suhtes, selle noukogu 2. detsembri 1996. aasta
madrusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redakt-
sioonis, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta mddrusega (EU) nr 592/2008, artikliga 71 selle
litkmesriigi Gigusaktide alusel todtushitvitisi selles litkmesriigis.

4. Maistet ,muutumatu olukord” mddruse nr 883/2004, muudetud
mddrusega nr 988/2009, artikli 87 lgike 8 tahenduses tuleb
hinnata siseriiklikest sotsiaalkindlustusalastest digusaktidest lahtu-
valt. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas sellised
tootajad nagu M. A. Peeters ja ]. G. J. Arnold vastavad nendes
digusaktides ette nahtud nouetele, et taotleda kooskdlas mddruse nr
1408/71, selle mddrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis, muudetud mddrusega nr 592/2008, artikliga 71
nimetatud Gigusaktide alusel makstud tootushiivitise maksmise
taastumist.

() ELT C 355, 3.12.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Landgericht Hamburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Novartis Pharma GmbH versus Apozyt GmbH

(Kohtuasi C-535/11) (*)

(Eelotsusetaotlus — Midrus (EU) nr 726/2004 — Inimtervis-
hoius kasutatavad ravimid — Loamenetlus — Loanéue —
Moiste ,ravimid, mis on ,arendatud” selle midruse lisa
punktis 1 nimetatud biotehnoloogilistest protsessidest iihel
viisil” — Umberpakendamistoiming — Siistelahus, mida
miiiiakse iihekordselt kasutatavates viaalides, mis sisaldavad
tegelikult ravi eesmirgil kasutatavast rohkem ravimilahust —
Nende viaalide sisu, millest iiks osa pannakse arsti vilja kirju-
tatud ravimiretsepti alusel, ravimit muutmata, viljakirjutatud
doosile vastavatesse eeltiitesiistaldesse)

(2013/C 156/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Novartis Pharma GmbH

Kostja: Apozyt GmbH
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Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Hamburg — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta miiruse (EU) nr
726/2004, milles sdtestatakse tthenduse kord inim- ja veteri-
naarravimite lubade andmise ja jdrelevalve kohta ning millega
asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT L 136, lk 1; ELT erivl-
jaanne 13/34, lk 229) lisa tolgendamine — Lisa punktis 1
kasutatud mdiste ,hergestellt” (eesti keeles ,arendatud”) ulatus
— Kisimus, kas sellega on holmatud ka vedela ravimi timber-
valamine originaalpakendist thekordseks kasutamiseks mdeldud
siistaldesse

Resolutsioon

Niisuguste toimingute tegemiseks, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei
ole osas, milles nende tulemusel ei muudeta kdnesolevat ravimprodukti
ja milles need tehakse iiksnes neid ette kirjutavate individuaalsete
retseptide alusel — seda tuleb kontrollida siseriiklikul kohtul —
vaja saada miiiigiluba Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. madrtsi
2004. aasta mddruse (EU) nr 726/2004, milles sdtestatakse ithen-
duse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve
kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet artikli 3 Igike 1
alusel, ent need toimingud jdavad igal juhul reguleerituks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi
2001/83/EU, inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitlevate iithen-
duse eeskirjade kohta, sdtetega.

() ELT C 13, 14.1.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-613/11) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Itaalia

Vabariigi toetused Sardiinia laevandussektorile — Komisjoni

otsus 2008/92/EU, millega tunnistati need toetused iihistu-

ruga kokkusobimatuks ja kohustati need toetuse saajatelt

tagasi noudma — Ettenihtud tihtaja jooksul tditmata
jatmine)

(2013/C 156/14)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja D. Gres-
pan)

Kostja: Ttaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas avvo-
cato dello Stato S. Fiorentino)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Komisjoni 10.
juuli 2007. aasta otsuse 2008/92/EU, mis kasitleb Sardiinia

laevandussektorile suunatud Itaalia riiklikku toetuskava (ELT
2008 L 29, lk 24) artiklite 2 ja 5 tditmiseks vajalike sitete
ettendhtud tdhtaja jooksul vastu vdtmata jitmine — Komisjoni
otsuste viivitamatu ja tdhusa tditmise ndue — Kdnealuse digus-
vastase toetuse tagasindudmise menetluse ebapiisavus

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei votnud ettendhtud tihtaja jooksul koiki
vajalikke meetmeid, et nouda toetuse saajatelt tagasi toetus, mis
tunnistati komisjoni 10. juuli 2007. aasta otsuse 2008/92/EU,
mis kdsitleb Sardiinia laevandussektorile suunatud Itaalia riiklikku
toetuskava, artiklis 1 Gigusvastaseks ja iihisturuga kokkusobima-
tuks, siis on Itaalia Vabariik rikkunud talle selle otsuse artiklitest 2
ja 5 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Ttaalia Vabariigilt.

() ELT C 32, 4.2.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Landgericht Miinchen I (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Karl Berger versus Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-636/11) ()

(Mdirus (EU) nr 178/2002 — Tarbijakaitse — Toiduohutus
— Uldsusele antav teave — Inimtoiduks kélbmatu, kuid
tervisele ohutu toiduaine turuleviimine)

(2013/C 156/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Miinchen I

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Karl Berger

Kostja: Freistaat Bayern

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Miinchen I — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méiruse (EU) nr
178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide tldised
pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja
kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31,
lk 1; ELT erivdljaanne 15/06, lk 463) artikli 10 télgendamine
— Ajaline kohaldamisala — Siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt tohib iildsusele anda teavet, kui turule on viidud inim-
toiduks kolbmatut, eeskitt vastikustunnet tekitavat toitu, mis ei
ole aga konkreetselt tervisele ohtlik
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mdidruse
(EU) nr 178/2002, millega sdtestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimatted ja nouded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
lubavad iildsusele antavas teabes mainida toidu nimetust ja selle toot-
nud, seda téodelnud voi selle turule viinud ettevtja nime voi drinime
olukorras, kus selline toit on kiill tervisele ohutu, kuid on inimtoiduks
kolbmatu. Nimetatud mddruse artikli 17 6ike 2 teist 1oiku tuleb
tolgendada nii, et see lubab sellistel asjaoludel, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, siseriiklikel ametiasutustel iildsusele sellist teavet anda
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madruse (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse
s66da- ja toidualaste Gigusnormide ning loomatervishoidu ja loomade
heaolu kdsitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks, artiklis
7 ette nahtud nduetega.

() ELT C 98, 31.3.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus

(Bundesgerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Land

Berlin versus Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M

Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda
Brown

(Kohtuasi C-645/11) ()

(Miidrus (EU) nr 44/2001 — Artikli 1 lsige 1 ja artikli 6
punkt 1 — MBbiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” — Avalik-
digusliku isiku poolt alusetult tehtud makse — Makse tagas-
tamise noue kohtule esitatud hagis — Kohtualluvuse kind-
laksmdiramine seotuse korral — Tihe seos néuete vahel —
Kostja, kelle alaline elukoht on kolmandas riigis)

(2013/C 156/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Land Berlin

Kostjad: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgan-
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Ese

Eelotsusetaotlus  —  Bundesgerichtshof —  Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse

ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 1 16ike 1 ja
artikli 6 punkti 1 tdlgendamine — Maiste , tsiviil- ja kaubandus-
asi” — Ametiasutuse poolt haldusmenetluse raames, mille
eesmirk on hiivitada natsionaalsotsialistliku reziimi tekitatud
kahju, ilma oigusliku aluseta makstud hivitise tagasindudmise

hagi holmatus selle mdistega

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 1 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” holmab alusetu rikastumise viljaandmise hagi
juhul, kui avalik-Giguslik isik, keda asutus, mis on loodud seadu-
sega, mille alusel heastatakse totalitaarse reziimi toime pandud
tagakiusamisi, on kohustanud kannatanule maksma hiwvitisena
osa kinnisasja miiigitulust, kandis kannatanule ekslikult iile
kogu miiiigisumma ja nduab seejdarel kohtus alusetu rikastumise
valjaandmist.

2. Maddruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et
selle sdtte tahenduses esineb tihe seos teiste liikmesriikide territoo-
riumil elava mitme kostja vastu esitatud nouete vahel juhul, kui
need kostjad niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tuginevad
tiiendavatele kahju hivitamise digustele, mille kohta on vaja otsus
teha iihtselt.

3. Maddruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et
see ei ole kohaldatav kostjate suhtes, kelle alaline elukoht ei ole
mdne litkmesriigi territooriumil, kui neid on kaevatud kohtusse
menetluses, mis on algatatud mitme kostja suhtes, kelle hulgas
on ka isikuid, kelle alaline elukoht on liidus.

(") ELT C 80, 17.03.2012.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
— Mindo Srl versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-652/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe —

Toortubaka ostu ja esmase toétlemise turg Itaalias — Trahvi

maksmine solidaarvélgniku poolt — Pohjendatud huvi —
Téendamiskoormis)

(2013/C 156/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mindo Srl (esindajad: avvocato G. Mastrantonio, avvocato
C. Osti ja avwocato A. Prastaro,)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan ja L.
Malferrari, keda abistasid avwocato F. Ruggeri Laderchi ja avocato
R. Nazzini)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 5. oktoobri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-19/06: Mindo vs. komisjon,
milles Uldkohus tuvastas, et on 4ra langenud vajadus lahendada
ndue tithistada osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta
otsus nr K(2005) 4012 (I&plik), EU asutamislepingu artikli 81
kohase menetluse kohta (Juhtum COMP/C.38.281/B.2 — Toor-
tubakas-Itaalia), mis puudutas keelatud kokkulepet, millega
maédrati kindlaks hinnad, mida maksti tootjatele ja muudele
vahendajatele ning jagati tarneallikaid Itaalia toortubaka turul,
ning ndue tithistada hagejale maaratud trahv voi seda vahendada
— Hageja, kelle suhtes on kdimas pankrotimenetlus — Pdhjen-
datud huvi dralangemine

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-19/06: Mindo vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 49, 18.2.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus
(Hogsta forvaltningsdomstolen — Rootsi eelotsusetaotlus)
— Skatteverket versus PFC Clinic AB

(Kohtuasi C-91/12) ())

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastused
— Artikli 132 loike 1 punktid b ja ¢ — Haiglaravi ja medit-
siiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus — Meditsii-
nilise abi andmine meditsiinitootajate ja parameedikute poolt
— Teenused, mis kujutavad endast kirurgilisi protseduure ja
iluravi — Protseduurid, mis tehakse pelgalt kosmeetilistel
kaalutlustel lihtuvalt iiksnes patsiendi soovist)

(2013/C 156/18)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Skatteverket

Kostja: PFC Clinic AB

Ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta forvaltningsdomstolen — Néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1) artikli 132 1ike 1

punktide b ja ¢ tdlgendamine — Ravi- ja meditsiiniteenuste
maksuvabastus —  Sisendkdibemaksu mahaarvamine —
Kosmeetilise ja taastava ilukirurgia alased teenused — Protse-

duuri voi ravi eesmdrgi arvessevotmine

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 132 Ioike 1 punkte b ja ¢
tuleb tolgendada nii, et:

— sellised teenused, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kujutavad
endast ilukirurgiat voi iluravi, kuuluvad maistete ,meditsiiniline
abi” ja ,meditsiinilise abi andmine” alla kdibemaksudirektiivi kdne-
aluse artikli 15ike 1 punktide b ja ¢ tahenduses, kui nende teenuste
eesmdrk on diagnoosida, hooldada voi ravida haigusi voi tervise-
hdireid, samuti inimeste tervise kaitse, sdilitamine v0i taastamine;

— pelgalt see, kuidas iluraviprotseduuri libi tegev isik protseduurist
aru saab, ei ole iseenesest mddrava tihtsusega selle kindlakstege-
misel, kas nimetatud protseduuril on ravialane eesmark;

— asjaolud, et sellised nagu péhikohtuasjas arutusel olevad teenused
osutab voi vastavad protseduurid viib labi litsentseeritud meedik vdi
et selliste protseduuride eesmdrgi teeb kindlaks nimetatud eriala-
spetsialist, voivad mdjutada selle hindamist, kas niisugused prot-
seduurid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kuuluvad vastavalt
maistete ,meditsiiniline abi” ja ,meditsiinilise abi andmine” alla
direktiivi 2006/112 artikli 132 lgike 1 punkti b ja selle direktiivi
artikli 132 Idike 1 punkti ¢ tdhenduses, ja

— selleks et hinnata, kas niisugused teenused nagu need, mis on
arutusel pohikohtuasjas, on kdibemaksust vabastatud direktiivi
2006/112 artikli 132 ldike 1 punktide b voi ¢ alusel, tuleb
arvesse votta koiki nimetatud loike 1 punktides b voi ¢ esitatud
noudeid ja muid selle direktiivi IX jaotise 1. ja 2. peatiiki asjas-
sepuutuvaid sdtteid, nagu artikli 132 Igike 1 punkti b osas nime-
tatud direktiivi artikleid 131, 133 ja 134.

() ELT C 118, 21.4.2012.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus

(Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt’i (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH
versus Finanzamt Magdeburg

(Kohtuasi C-129/12) (')

(Regionaalabi kava — Investeeringud pélumajandustoodete

tootlemiseks ja turustamiseks — Komisjoni otsus — Sisetu-

ruga kokkusobimatus — Kokkusobimatu abi kehtetuks

tunnistamine — Abi andmise aeg — Oiguspirase ootuse
kaitse pohimaote)

(2013/C 156/19)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Kostja: Finanzamt Magdeburg

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt —
Komisjoni 20. mai 1998. aasta otsuse 1999/183/EU Saksamaa
poolt pdlumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks antud
riigiabi kohta, mida Saksamaa v3ib anda kehtivate regionaalabi-
kavade alusel (EUT 1999 L 60, lk 61), tdlgendamine —
Saksamaa kohustus kaotada olemasolevad abikavad, mis ei ole
kooskdlas komisjoni teatises sellisele riigiabile kehtestatud
raamistikuga — Selle kohustuse kohaldamise aeg — Asjaomase
litkmesriigi voimalus siilitada konealune riigiabi investeeringu-
tele, mis kavandati enne otsuse iilevotmise tihtaja saabumist ja
enne seda, kui liikmesriik tegi teatavaks kavatsuse kaotada
riigiabi sellistele investeeringutele, kui investeeringud tehti parast
otsuse iilevotmist

Resolutsioon

Komisjoni 20. mai 1998. aasta otsuse 1999/183/EU Saksamaa
poolt polumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks antud riigiabi
kohta, mida Saksamaa voib anda kehtivate regionaalabikavade alusel,
artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui investee-
rimistoetust anti jahutGostuse investeeringute tegemiseks, mille puhul
tehti siduv investeerimisotsus enne Saksamaa Liitvabariigile selle otsuse
iilevotmiseks antud tdhtaja 16ppu voi enne selles osas voetud meetmete
avaldamist Bundessteuerblattis, kuid investeerimise esemeks olev vara
tarniti ning investeerimistoetus mddrati kindlaks ja maksti vilja alles
parast selle tahtaja [oppu voi parast konealust avaldamist, kui ajahetk,
mil investeerimistoetus loetakse antuks, leidis aset alles parast nime-
tatud tahtaja 16ppu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema ajahetke, mil selline investeerimistoetus nagu pohikohtuasjas

kasitletav loetakse antuks, vttes arvesse siseriiklikus diguses selle abi
saamiseks seatud kaiki tingimusi ning jalgides, et otsuse 1999/183
artikli 2 punktis 1 satestatud keelust madda ei hiilitaks.

() ELT C 174, 16.6.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 11. aprilli 2013. aasta

otsus (Administrativen sad — Varna (Bulgaaria)

eelotsusetaotlus) — Rusedespred OOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Kohtuasi C-138/12) (1)

(Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —

Artikkel 203 — Neutraalse maksustamise péhiméte —

Tasutud maksu tagastamine tarnijale juhul, kui maksuvaba
tarne saajale on keeldutud mahaarvamiséiguse andmisest)

(2013/C 156/20)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Rusedespred OOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 203 tdlgen-
damine — Neutraalse maksustamise, tShususe ja vordse kohtle-
mise pohimdtted — Sisendkidibemaksu mahaarvamise digus —
Kauba tarnija digus nduda alusetult tasutud maksu tagastamist
juhul, kui kaubatarne saajal ei lubatud maksu maha arvata
pohjusel, et siseriikliku &iguse kohaselt on see kaubatarne
maksuvaba.

Resolutsioon

1. Neutraalse maksustamise pohimdtet, nagu seda on tdpsustanud
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb ithist kaibemaksusiisteemi, artiklit 203 kdsitlev kohtu-
praktika, tuleb tolgendada nii, et selle pohimadttega on vastuolus,
kui maksuhaldur keeldub siseriikliku sdtte alusel, mille eesmirk on
nimetatud artikli iilevotmine, maksuvaba tarne tegijale tema
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poolt Kliendile saadetud arvele ebadigesti margitud kdibemaksu
tagastamisest pohjusel, et tarnija ei ole vigast arvet parandanud,
olukorras, kus maksuhaldur on loplikult keeldunud sellele kliendile
nimetatud kdibemaksu mahaarvamise Gigusest ja 1opliku keeldu-
mise tulemusel ei ole siseriikliku seadusega ette nahtud paranda-
mise kord enam kohaldatav.

2. Neutraalse maksustamise pohimdttele, nii nagu seda on tdpsus-
tanud direktiivi 2006/112/EU artiklit 203 kdsitlev kohtuprak-
tika, voib tugineda maksukohustuslane, et vaidlustada siseriikliku
diguse sdtet, mille kohaselt sdltub arvele ebadigesti margitud kdibe-
maksu tagastamine vigase arve parandamisest, olukorras, kus
maksuhaldur on oplikult keeldunud sellele Kliendile nimetatud
kaibemaksu mahaarvamise digusest ja 1opliku keeldumise tulemusel
ei ole siseriikliku seadusega ette ndhtud parandamise kord enam
kohaldatav.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-158/12) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv

2008/1/EU — Artikkel 5 — Saastuse kompleksne viltimine

ja kontroll — Olemasolevatele kiiitistele loa andmise nouded

— Kohustus tagada selliste kditiste kditamine vastavalt
direktiivi sitetele)

(2013/C 156/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Petrova ja K. Mifsud-
Bonnici)

Kostja: lirimaa (esindaja: E. Creedon)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, lk 8) artikli 5
l6ike 1 rikkumine — Olemasolevatele kiitistele loa andmise
nduded — Kohustus tagada selliste kiitiste kditamine vastavalt
direktiivi satetele

Resolutsioon

1. Jattes vilja andmata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari
2008. aasta direktiivi 2008/1/EU, saastuse kompleksse véltimise
ja kontrolli kohta, artiklite 6 ja 8 kohased load vdi jittes noue-
tekohaselt tagamata nende uuesti labi vaatamise tingimused ja
vajaduse korral nende asjakohastamise seoses kolmeteistkiimne
olemasoleva sea- ja linnukasvatuse kditisega, ning seetOttu. jdttes
tagamata, et kdiki olemasolevaid kditisi kditatakse hiljemalt 30.

oktoobrist 2007 kooskdlas selle direktiivi artiklitega 3, 7, 9, 10,
13 ja artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15 Iikega 2, on
lirimaa rikkunud oma kohustusi, mis on sditestatud nimetatud
direktiivi artikli 5 loikes 1.

2. Moista kohtukulud vdlja Iirimaalt.

(") ELT C 174, 16.6.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. miirtsi 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-197[12) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine —

Kiiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 148 —

Teatavate tasu eest reisijate vedamise tegevuste voi kauban-

duseesmirgil kasutatavate laevade tegevuste maksuvabastus
— Avamerel navigeerimise noue)

(2013/C 156/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja C. Soulay)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, J.-S. Pilczer
ja D. Colas)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 148 punktide a, ¢ ja
d rikkumine — Teatavate tasu eest reisijate vedamise tegevuste
voi kaubanduseesmirgil kasutatavate laevade tegevuste maksu-
vabastus — Avamerel navigeerimise ndue — Niisuguse siseriik-
liku meetme kooskdla, mis laiendab direktiivis ettendhtud
maksuvabastust alusetult

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole seadnud iildise maksuseadustiku
artikli 262 II punktides 2, 3, 6 ja 7 viidatud tegevustele antud
kaibemaksuvabastuse tingimuseks seda, et tasu eest reisijate veda-
miseks voi kaubanduseesmirgil kasutatavad laevad oleksid moeldud
avamerel navigeerimiseks, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivist 2006/112/EU,
mis kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi, ja eelkdige selle artikli 148
punktidest a, ¢ ja d tulenevaid kohutusi.
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2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 217, 21.7.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. mirtsi 2013. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof (Austria) eelotsusetaotlus) —
Salzburger Flughafen GmbH versus Umweltsenat

(Kohtuasi C-244/12) ()

(Teatavate projektide keskkonnaméju hindamine — Direktiiv

85/337/EMU — Artikli 2 lvige 1 ja artikli 4 lige 2 — II

lisas nimetatud projektid — Lennuvilja taristu laiendustood

— Uurimine kiinniste v6i tingimuste alusel — Artikli 4 16ige

3 — Valikutingimused — III lisa punkti 2 alapunkt g —
Tiheda asustusega alad)

(2013/C 156/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Salzburger Flughafen GmbH

Kostja: Umweltsenat

Menetluses osalesid: Landesumweltanwaltschaft Salzburg, Bundes-
ministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Noéukogu 27.
juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175,
lk 40; ELT erivdljaanne 15/1, lk 248), mida on muudetud
ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT
L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/3, lk 151), tdlgendamine —
Projektid, mida on voimalik hinnata — Lennuvilja laiendamine
— Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette sellise projekti
keskkonnamdju hindamise iiksnes juhul, kui lendude arv
suureneb vihemalt 20 000 lennu vorra aastas

Resolutsioon

1. Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teata-
vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta,
muudetud noukogu 3. mértsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU,
artikli 2 loikega 1, artikli 4 1gike 2 punktiga b ja artikli 4 loikega
3 on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
hinnatakse nimetatud direktiivi I lisaga holmatud lennuvilja
taristu iimberehitustoode projektide keskkonnamdju iiksnes juhul,
kui nimetatud t6ode tulemusel on oodata lendude arvu suurenemist
vahemalt 20 000 vérra aastas.

2. Juhul kui liikmesriik kehtestab direktiivi 85/337, muudetud direk-
tiiviga 97/11, artikli 4 lgike 2 punkti b alusel selle direktiivi IT
lisaga holmatud projektide jaoks nii nagu pdhikohtuasjas kiinnise,
mis ei ole kooskdlas selle direktiivi artikli 2 lgikes 1 ja artikli 4
loikes 3 ette nahtud kohustusega, omandavad konealuse direktiivi
artikli 2 loike 1, artikli 4 16ike 2 punkti a ning artikli 4 IGike 3
sdtted vahetu Gigusmdju, mis tahendab, et litkmesriigi padevad
ametiasutused peavad tagama, et Roigepealt uuritaks, kas asja-
omastel projektidel vdib olla oluline keskkonnamdju, ning jaatava
vastuse korral viidaks labi nende keskkonnamdju hindamine.

() ELT C 235, 4.8.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. aprilli 2013. aasta otsus
(Tribunale di Napoli (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Oreste
Della Rocca versus Poste Italiane SpA

(Kohtuasi C-290/12) (1)

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa

Ametiiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tééandjate

Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete

Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta —

Klausel 2 — Raamkokkuleppe kohaldamisala — Rendiagen-

tuur — Renditootajate andmine kasutajaettevétja kisutusse
— Jirjestikused tihtajalised toolepingud)

(2013/C 156/24)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Oreste Della Rocca

Kostja: Poste Italiane SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Napoli — Noukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), klauslite 2
ja 5 tolgendamine — Kohaldamisala — Direktiivi kohaldatavus
rendiagentuuride suhtes — Nende driithingute véimalus sdlmida
renditootajatega jarjestikuseid tahtajalisi lepinguid renditootaja ja
kasutajaettevotja vahelise toosuhte tihtajalisust digustavate asja-
olude tottu
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Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kdsit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta ja
selle direktiivi lisas olevat 18. mrtsil 1999. aastal sélmitud raam-
kokkulepet tahtajalise t66 kohta tuleb télgendada nii, et need oigus-
aktid ei ole kohaldatavad ei renditootaja ja rendiagentuuri vahelisele
tihtajalisele toosuhtele ega niisuguse todtaja ja kasutajaettevitja vahe-
lisele tahtajalisele toosuhtele.

() ELT C 243, 11.8.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. mirtsi 2013. aasta

miirus — (Giudice di pace di Lecce (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Kriminaalasi Abdoul Khadre Mbaye
siiiidistuses

(Kohtuasi C-522/11) ()

(Kodukorra artikkel 99 — Vabadusel, turvalisusel ja digusel

rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised néuded ja

kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate

riikide kodanike tagasisaatmisel — Siseriiklikud digusnormid,

mis ndevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette
kriminaalkaristuse)

(2013/C 156/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Lecce

Kriminaalasja pool

Abdoul Khadre Mbaye

Ese

Eelotsusetaotlus — Ufficio del Giudice di Pace Lecce — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artikli 2 16ike 2 punkti b ning artiklite
6, 7 ja 8 tolgendamine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette rahatrahvi 5 000 kuni 10 000 eurot vilismaalasele,
kes on riigi territooriumile ebaseaduslikult sisenenud voi viibib
seal ebaseaduslikult — Véimalus médrata ebaseadusliku riigis
viibimise eest kriminaalkaristus — V&imalus asendada rahatrahv
viivitamata riigist viljasaatmisega viahemalt viieks aastaks

Resolutsioon

1. Kolmandate riikide kodanikud, kelle suhtes toimub menetlus
ebaseadusliku riigis viibimise tottu voi keda on selle eest karistatud
vastavalt litkmesriigi Gigusnormidele, ei ole ainuiiksi sellest ebasea-
duslikult riigis viibimise teokoosseisust tulenevalt vilja jaetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direk-

tiivi 2008/115/EU (iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmi-
sel) kohaldamisalast vastavalt selle direktiivi artikli 2 loike 2
punktile b.

2. Direktiiviga 2008/115 ei ole vastuolus sellised litkmesriigi digus-
normid — nagu nendega on tegemist pdhikohtuasias — mis
ndevad kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigis viibimise
korral ette rahatrahvi, mida voib asendada riigist valjasaatmisega,
kusjuures seda asendamise voimalust voib kasutada iiksnes juhul,
kui asjaomase isiku puhul on tegemist iihe direktiivi artikli 7 I5ikes
4 toodud juhuga.

() ELT C 370, 17.12.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. mirtsi 2013. aasta

miirus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria

eelotsusetaotlus) — Sani Treyd EOOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Kohtuasi C-153/12) ()

(Kodukorra artikkel 99 — Kiibemaks — Direktiiv
2006/112/EU — Artiklid 62, 63, 65, 73 ja 80 — Fiiisiliste
isikute poolt, kes ei ole maksukohustuslased ja kes ei vastuta
maksu tasumise eest, hoonestusdiguse seadmine driiihingu
kasuks vastutasuna selle driithingu poolt hoone ehitamise
eest nendele fiiiisilistele isikutele — Vahetusleping — Hoone
ehitamisega seotud teenustelt arvestatav kiibemaks —
Maksustatav teokoosseis — Sissendutavus — Vastusoorituse
viljamaksmine tiies ulatuses — Ettemaks — Maksustatay
summa, kui vastusooritus koosneb kaupadest véi teenustest)

(2013/C 156/26)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Sani Treyd EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 62 loike 1,
artiklite 63, 73 ja 80 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnor-
mid, mis ndevad ette, et igasugust tarnet vOi teenuse
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osutamist, mille eest tasutakse kas tdielikult voi osaliselt
kaupades voi teenustes, peetakse kaheks iiksteisega seotud
tarneks v&i teenuse osutamiseks — Oigusnorm, mis mdiirab
iiksteisega seotud tehingute puhul kdibemaksuga maksustatava
teokoosseisu tekkimise kuupdevaks esimesena teostatud tarne
maksustatava teokoosseisu tditmise kuupdeva, isegi kui selle
tarne vastusooritust ei ole veel tehtud — Fiisilised isikud, kes
seadsid driithingu kasuks hoonestusdiguse elamu ehitamiseks,
millele vastas dritthingu kohustus chitada hoone enda vahendite
arvelt ja anda valminud hoone ehitisealusest pinnast 25 prot-
sendi suhtes omandidigus iile hoonestusdiguse seadjatele 12 kuu
jooksul ehitusloa saamisest — Maksustatava vaartuse kindlaks-
médramine — Maksustatava teokoosseisu mdiste kasutamine
maksuvabade tarnete suhtes, isegi juhul kui need on tehtud
isiku poolt, kes ei ole ei maksukohustuslane ega maksu tasumise
eest vastutav isik

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
ariiihingu kasuks on seatud hoonestusgigus hoone ehitamiseks,
mille omanikuks saab ta 75 % ulatuses kogu ehitusalusest pinnast
ja vastusooritusena ehitab ta iilejddnud 25 %, mille ta on kohus-
tatud taielikult valminuna hoonestusdiguse seadjatele iile andma, ei
keela need artiklid ehitusteenustelt arvestatava maksu sissendudmist
juba hoonestusdiguse seadmisel, see tahendab enne nende teenuste
osutamist, kui hoonestusdiguse seadmisel on juba teada kdik tule-
vase teenuse mddravad elemendid ja seega on vaidlusalused
teenused tapselt mddratletud ning hoonestusdigust on voimalik
rahas valjendada, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Seejuures ei ole oluline, et hoonestusdiguse seadmise puhul
on tegemist maksuvaba tehinguga, mille teevad isikud, kes ei ole
maksukohustuslased ega maksu tasumise eest vastutavad isikud
direktiivi tahenduses.

2. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, mil tehing ei ole tehtud
seotud isikute vahel direktiivi 2006/112 artikli 80 Idike 1 tahen-
duses — mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus — tuleb selle direktiivi artikleid 73 ja 80 tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
nendega on tegemist pohikohtuasjas, mille kohaselt on juhul, kui
vastusooritus kaubatarne v3i teenuste osutamise eest koosneb tdies
ulatuses kaupadest voi teenustest, maksustatav summa selle tarne
voi teenuse puhul igal juhul tarnitud kaupade voi osutatud teenuste
turuvddrtus.

(") ELT C 165, 9.6.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvirosi Kozigazgatasi

és Munkaiigyi Birésig (Ungari) 21. jaanuaril 2013 —

Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit kft. versus
Vidékfejlesztési Miniszter

(Kohtuasi C-24/13)
(2013/C 156/27)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft.

Vastustaja: Vidékfejlesztési Miniszter

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu miéirust (EU) nr 1698/2005 (') ja komisjoni
mddrust (EU) nr 1974/2006 () vdib tdlgendada nii, et
seoses pollumajandustoetustega moodustatud  kohalikud
tegevusrithmad voivad antud litkmesriigis tegutseda ainult
ette nahtud diguslikus vormis?

2. Kas eespool nimetatud mairuste alusel on lubatud selline
vahetegemine, et litkmesriigi seadusandja tunnustab ainult
teatavas vormis kohalikke tegevusrithmasid, kehtestades
neile mairuse (EU) nr 16982005 artikli 62 [Idikega 1]
vorreldes rangemad voi sellest erinevad tingimused?

3. Kas eespool nimetatud mdiruste alusel piisab sellest, kui
litkmesriigi kohalik tegevusrithm vastab ainult méaruse
(EU) nr 1698/2005 artikli 62 [Idikes 1] kehtestatud tingi-
mustele? Kas liikkmesriik v3ib seda nouet kitsendada nii, et ta
kehtestab mairuse (EU) nr 1698/2005 artikli 62 [ldikes 1]
sitestatud tingimustele vastava {iiksuse jaoks tdiendavaid
vormilisi voi diguslikke ndudeid?

4. Kas eespool nimetatud maarusi vdib tdlgendada nii, et antud
liikmesriigil on kaalutlusdigus otsustamaks, kas lopetada
midruse (EU) nr 1698/2005 artikli 62 [Idikes 1] sitestatud
tingimustele vaatamata sellise kohaliku tegevusriihma tege-
vus, mis tegutseb vastavalt eelnimetatud tingimustele ja
vastas lisaks oma tegutsemise ajal jatkuvalt koikidele liikmes-
riigi ja ithenduse digusnormidele, ja lubada edasi tegutseda
ainult uues vormis tegutseval kohalikul tegevusrithmal?

5. Kas eespool nimetatud madrusi voib tdlgendada nii, et antud
litkmesriik voib antud juhul muuta kohalike tegevusrithmade
tegutsemise Oiguslikke tingimusi ka juba kdimasolevate
toetusprogrammide puhul ja programmit66 perioodi
jooksul?
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6. Kuidas tuleb eespool nimetatud madarusi télgendada sel
juhul, kui varem tulemuslikult ja seaduslikult tootanud
kohalik tegevusrithm I5petab tegevuse? Mis saab sel juhul
kohaliku tegevusrithma vdetud kohustustest ja omandatud
digustest, vottes eelkdige arvesse kogu Idpetamisest
puudutatud isikute ringi?

7. Kas ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu
Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta artikli 62 1diget 2 saab tdlgendada
nii, et aktsepteeritav ja Siguspdrane on selline litkmesriigi
digusnorm, mille kohaselt mittetulunduslikus vormis
tegutsev Leader programmi kohalik tegevusrithm tuleb iihe
aasta jooksul iimber kujundada édriithinguks p&hjendusel, et
ainult dritthingu vormis tegutseva iihiskondliku thenduse
abil on vdimalik tagada kohalike partnerite vahelise vorgus-
tiku loomine, kuna aritthingu esmane eesmirk on Ungari
kehtiva diguse kohaselt kasumi saamine ning majanduslike
huvide tottu on avalik liikmete virbamine ja liikmeksvot-
mine valistatud?

(1) Noukogu 20. septembri 2005. aasta mairus (EU) nr 1698/2005
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277, k 1).

(» Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta méirus (EU) nr 1974/2006,
milles sitestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad
(ELT L 368, Ik 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kdria (Ungari) 21.
jaanuaril 2013 — Kaésler Arpid ja Kaslerné Ribai
Hajnalka versus OTP Jelzilogbank Zrt.

(Kohtuasi C-26/13)
(2013/C 156/28)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled

Hagejad ja vastustajad kassatsioonimenetluses: Arpad Késler ja
Késlerné Rdbai Hajnalka

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (})
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi:
Ldirektiiv’) artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada selliselt, et
vilisvaluutas kindlaks mairatud, kuid tegelikult riigi koha-

likus védringus antud ning tarbija poolt ainult kohalikus
vddringus tagasimakstava laenuvdla puhul voib lepingutingi-
musi, millega médratakse kindlaks vahetuskursid ja mida ei
ole eraldi kokku lepitud, lugeda ,lepingu pdhiobjekti mdiste”
alla kuuluvaks?

Juhul kui see ei ole nii, siis kas miiiigi- ja ostukursi erinevust
saab direktiivi artikli 4 1dike 2 teise osa alusel lugeda selli-
seks tasuks, mille suhtes ei ole lubatud kontrollida, kas selle
ja teenuse osutamise omavaheline vastavus on ebadiglane
voi mitte? Kas selles osas omab tihtsust, et krediidiasutuse
ja tarbija vahel toimus tegelikult rahavahetus?

2. Juhul kui direktiivi artikli 4 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi kohus voib siseriikliku diguse sitetest olenemata
kontrollida, kas lepingutingimused on ebadiglased voi mitte,
kui need ei ole selged ja arusaadavad, kas siis tuleb viimati
esitatud noude all moista seda, et lepingutingimus peab
tarbija jaoks olema iseenesest keeleliselt selge ja arusaadav
vOi peavad lisaks sellele olema selged ja arusaadavad ka
lepingutingimuse kohaldamise majanduslikud pdhjused ja
selle seos lepingu muude tingimustega?

3. Kas direktiivi artikli 6 1diget 1 ja kohtuotsuse C-618/10:
Banco Espariol punkti 73 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi
kohus ei vdi tarbijaga sdlmitava laenulepingu tiiiptingi-
muste hulka kuuluva ebadiglase tingimuse tithisust kaotada,
muutes vOi tdlendades antud lepingutingimust tarbija
kasuks, kui lepingut ei saa muidu, allesjaanud lepingutingi-
muste alusel ja ilma nimetatud tingimuseta tiita? Kas selles
osas omab tdhtsust asjaolu, et siseriiklikus Giguses esineb
selline dispositiivne digusnorm, milles antud &iguskiisimust
on reguleeritud, kui tithine lepingutingimus kaotatakse?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 22. veebruaril 2013 — Luigi D’Aniello jt versus
Poste Italiane SpA
(Kohtuasi C-89/13)

(2013/C 156/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Luigi D’Aniello jt

Kostja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

. Kas vordvairsuse pohimdttega on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis direktiivi 1999/70/EU (1) kohaldamisel
ndeb juhul, kui t66lepingu tditmine on peatatud digusvasta-
selt ning selle lepingu tdhtajaklausel on tithine, ette teistsu-
gused ja mirksa vdiksemad majanduslikud tagajirjed kui
juhul, mil digusvastaselt on peatatud tavaline tsiviildiguslik
leping, mille tdhtajaklausel on tithine?

. Kas Euroopa diguskorraga on kooskdlas, et selle kohaldami-
salas annab mone sanktsiooni toime kuritarvituse toime
pannud tddandjale kuritarvitatud tootaja arvel eelise, nii et
protsessi kestus, sh fiisioloogiline kestus kahjustab otseselt
tootajat, tuues kasu toodandjale, ning korvav mdju viheneb
protsessi kestuse pikenedes proportsionaalselt, kuni see
peaaegu kaob?

. Kas Euroopa diguskorra kohaldamisalas Nice'i [pohidiguste]
harta artikli 51 tihenduses on harta artikliga 47 ja EIOK
artikliga 6 kooskdlas, et protsessi kestus, sh fusioloogiline
kestus kahjustab otseselt tootajat, andes eelise tooandjale,
ning korvav mdju vdheneb protsessi kestuse pikenedes
proportsionaalselt, kuni see peaaegu kaob?

. Kas véttes arvesse direktiivi 2000/78/EU (?) artikli 3 1dike 1
punktis ¢ ja direktiivi 2006/54/EU (%) artikli 14 1dike 1
punktis ¢ antud selgitusi, holmab direktiivi 1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud mdiste ,to6tingimused” ka toosuhte
digusvastase [opetamise tagajirgi?

. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
erinevus tihtajatu ja tihtajalise toosuhte digusvastase katkes-
tamise puhul liikmesriigi diguskorras ldiselt ette nahtud
tagajargede vahel on klausli 4 seisukohalt digustatav?

. Kas selliseid liidu kehtiva diguse iildpdhimotteid nagu digus-
kindluse pohimdte, diguspdrase ootuse kaitse pdhimdte,
menetlusliku vordsuse pdhimdte, tdhusa kohtuliku kaitse
pohimdte, digust sdltumatule kohtule ja tldisemalt diglasele
kohtumenetlusele, mida tagab Euroopa Liidu lepingu artikli
6 1dige 2 (Lissaboni lepingu artikli 1 punktiga 8 muudetud
redaktsioonis ning millele viidatakse Euroopa Liidu lepingu
artiklis 46) — koosmdjus Roomas 4. novembril 1950 allkir-

jastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 6 ja 7. detsembril 2000 Nice'is vilja-
kuulutatud Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklitega 46,
47 ja artikli 52 loikega 3 niisugustena, nagu need on Lissa-
boni lepinguga ile vdetud — tuleb tdlgendada nii, et need
keelavad Itaalia riigil kehtestada parast markimisvédrse ajava-
hemiku (9 aastat) moodumist sellist digusnormi nagu
seaduse nr 18310 artikli 32 Idige 7, mis muudab pooleli-
olevate protsesside tagajirgi, kahjustades otseselt tootajat
todandja kasuks, ning mille tdttu viheneb korvav moju
protsessi kestuse pikenedes proportsionaalselt, kuni see
peaaegu kaob?

. Kui Euroopa Kohus ei peaks omistama nimetatud pdhimd-

tetele Euroopa Liidu diguskorra aluspohimdtete véirtust, nii
et need oleksid horisontaalselt ja iildiselt kohaldatavad, ja
niisiis on tegemist iiksnes sellise sitte nagu seaduse nr
183/10 artikli 32 ldigete 5-7 (nagu neid tdlgendatakse
seaduse nr 92/12 artikli 1 16ikes 13) vastuoluga direktiivis
1999/70/EU ja Nice'i hartas sdtestatud kohustustega — kas
sellist ariithingut nagu kostja, mida iseloomustavad punk-
tides 60-66 kirjeldatud tunnused, tuleb pidada riigiasutu-
seks, nii et Euroopa oigusel, eriti direktiivi 1999/70/EU
klauslil 4 ja Nice'i hartal oleks tema suhtes vahetu verti-
kaalne iilenev kohaldatavus?

. Kui Euroopa Liidu Kohus vastab kiisimustele 1, 2, 3 voi 4

jaatavalt, siis kas lojaalse koostoo kohustus kui Euroopa
Liidu aluspdhimdte lubab kohaldamata jitta niisuguse
tolgendatava sdtte nagu seaduse nr 92/12 artikli 1 1dige
13, mis muudab kiisimuste 1-4 vastustest tulenevate pdhi-
motete jargimise voimatuks?

Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

N&ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pidsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, lk 23)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 28. veebruaril 2013 —

U versus Stadt Karlsruhe
(Kohtuasi C-101/13)
(2013/C 156/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellatsioonkaebuse esitaja: U

Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Stadt Karlsruhe

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdéiruse nr 2252/2004 (") lisa kohaselt peab litkmesriigi
poolt vilja antava passi masinloetav isikuandmete lehekiilg
vastama kdigile ICAO (») dokumendi nr 9303 esimeses osas
(masinloetavad passid) kehtestatud kohustuslikele spetsifikat-
sioonidele?

2. Kas juhul, kui liikkmesriigi nimediguse kohaselt koosneb
isikunimi eesnimest ja perekonnanimest, voib litkmesriik
vastavalt méddruse nr 2252/2004 lisale koostoimes ICAO
dokumendi nr 9303 esimese osa (masinloetavad passid) IV
jao punktiga 8.6 kanda passi masinloetava isikuandmete
lehekiilje andmeviljale 6 esmase identifitseerimistunnusena
ka stinnijirgse perekonnanime?

3. Kas juhul, kui liikmesriigi nimediguse kohaselt koosneb
isikunimi eesnimest ja perekonnanimest, vdib liikmesriik
vastavalt méddruse nr 2252/2004 lisale koostoimes ICAO
dokumendi nr 9303 esimese osa (masinloetavad passid) IV
jao punktiga 8.6 kanda passi masinloetava isikuandmete
lehekiilje andmeviljale 7 teisese identifitseerimistunnusena
ka siinnijirgse perekonnanime?

4. Kui teisele voi kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:
Kas litkmesriik, kelle nimediguse kohaselt koosneb isikunimi
eesnimest ja perekonnanimest, on Euroopa Liidu pohi-
diguste harta () artikliga 7 ja EIOK (*) artikliga 8 tagatud
isikunime kaitse alusel kohustatud passi masinloetava isiku-
andmete lehekiilje andmeviljale, kuhu kantakse isiku siinni-
jargne nimi, markima, et sellele andmeviljale kantakse ka
stinnijargne nimi?

5. Kui neljandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt: Kas liitkmes-
riik, kelle nime&iguse kohaselt koosneb isikunimi eesnimest
ja perekonnanimest ning kelle siseriikliku iguse normid,
mis kisitlevad passe, ndevad ette, et passi masinloetava
isikuandmete lehekiilje andmevilja kirjeldused margitakse
ka inglise ja prantsuse keeles ning passi masinloetava isiku-
andmete lehekiilje andmeviljale 6 tuleb kanda eraldi reale ka
isiku siinnijirgne nimi ja selle ette sona ,siindinud” [sks k
geboren] lithend ,siind” [sks k geb.], on Euroopa Liidu pohi-
diguste harta artikliga 7 ja EIOK artikliga 8 tagatud isiku-
nime kaitse alusel kohustatud kandma passi sona ,siindinud”
lithendi ,stind” ka inglise ja prantsuse keeles?

6. Kui lilkmesriigi nimediguse kohaselt koosneb isikunimi
eesnimest ja perekonnanimest, siis kas vastavalt méiruse
nr 2252/2004 lisale koostoimes ICAO dokumendi nr
9303 esimese osa (masinloetavad passid) IV jao punktiga
8.6 voib liikmesriik kanda passi masinloetava isikuandmete
lehekiilje andmeviljale 13 siinnijargse perekonnanime kui
omal valikul passi kantavad muud isikuga seotud andmed?

(') Noukogu 13. detsembri 2004. aasta mairus (EU) nr 2252/2004
litkmesriikide poolt viljastatud passide ja reisidokumentide turvaele-
mentide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, lk 1).

(%) Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsioon

() Euroopa Liidu pohidiguste harta

() Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 8. mirtsil 2013 — ASL n. 5 «Spezzino» jt versus

San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde
Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Kohtuasi C-113/13)
(2013/C 156/31)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: ASL n. 5 «Spezzino», AN.P.A.S. Associazione Nazio-
nale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale Liguria,
Regione Liguria

Vastustajad: San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce
Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklitega 49, 56, 105 ja 106 on vastuolus liik-
mesriigi digusnormid, mis sitestavad, et tervishoiualaste
veoteenuste osutamine usaldatakse eelistatult vabatahtlike
thendustele, Itaalia Punasele Ristile ja teistele volitatud
avalik-Giguslikele institutsioonidele voi iiksustele, kui see
toimub lepingute alusel, mis ndevad ette iiksnes tegelikult
kantud kulude hiivitamise?
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2. Kas liidu riigihankedigusega — kéesoleval juhul on tegemist
selle kohaldamisalast vélja jdetud lepingute, konkurentsiva-
baduse, diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsio-
naalsuse pohimdtetega — on vastuolus litkmesriigi digus-
normid, mis lubavad solmida tervishoiualaste veoteenuste
lepingu otse, kui sellist raamlepingut nagu [kdesolevas
kohtuasjas] tuleb pidada rahaliste huvidega seotud lepinguks,
milles on ette nidhtud ka pikaajaliste piisikulude hiivitamine?

14. miirtsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-124/13)
(2013/C 156/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: L. G. Knudsen, L
Liukkonen ja R. Kaskina)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada néukogu 19. detsembri 2012. aasta méddrus (EL) nr
12432012, millega muudetakse mddrust (EU) nr
1342/2008, millega kehtestatakse tursavarude ja nende
varude piiiigi pikaajaline kava (!); ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament esitab vaidlustatud médruse tithistamiseks
iiheainsa viite, kinnitades, et ELTL artikli 43 lodige 3 ei ole
vaidlustatud mdairuse sobiv diguslik alus ning mdéirus oleks
tulnud vastu votta ELTL artikli 43 16ike 2 alusel, kuna see
site annab Euroopa Liidu seadusandjale vajalikud volitused
niisuguse akti vastuvotmiseks, millel on vaidlustatud maaruse
eesmirk ja sisu. Kasutatud diguslik alus vilistas parlamendi
osalemise akti vastuvotmisel, samas kui ELTL artikli 43 Ioige
2 nieb ette, et kasutada tuleb seadlusandlikku tavamenetlust.
Vaidlustatud mdirus tuleb vale &igusliku aluse tottu tithistada.

Parlament kinnitab oma viite esimeses osas, et kalavarude
kaitse- ja majandamismeetmena moodustab iga niisugune
mitmeaastane kava, nagu on vaatluse all kiesolevas asjas,
terviku, mis sisaldab vaid sitteid tihise kalanduspoliitika jatku-
suutlikkuse ja siilitamise eesmarkide saavutamiseks ning tuleb
seega tervikuna vastu votta ELTL artikli 43 Idike 2 alusel.

Parlamendi viite teises osas kinnitatakse, et see, et vaidlustatud
maédruse vOeti vastu eraldi aktina iilejadnud komisjoni ettepane-
kust, on igal juhul menetluse kuritarvitamine ning muudab sisu-
tithjaks viljakujunenud kohtupraktika, mis puudutab digusliku
aluse valikut soltuvalt akti raskuskeskmest. Ettepaneku osadeks
jagamine voimaldas ndukogul valida kavandatava akti teatavate
osade jaoks kunstlikult erineva digusliku aluse, samas kui ELTL
artikli 43 1dige 2 oleks olnud nende ainus diguslik alus juhul,
kui akt oleks vastu vdetud esialgu esitatud tervikuna.

() ELT L 352, Ik 10

14. miirtsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-125/13)
(2013/C 156/33)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks, A. Bouquet, A.
Szmytkowska)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 19. detsembri 2012. aasta médrus (EL) nr
1243/2012, millega muudetakse madrust (EU) nr
1342/2008, millega kehtestatakse tursavarude ja nende
varude piitigi pikaajaline kava (),

— sdilitada tithistatud ndukogu mdiruse tagajirjed moistliku
aja jooksul pérast kohtuotsuse kuulutamist, st maksimaalselt
ithe tdieliku kalendriaasta jooksul alates 1. jaanuarist, mis
jargneb kohtuotsuse kuulutamisele, ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub komisjon Euroopa Kohtul tithistada
ndukogu 19. detsembri 2012. aasta mdadruse (EL) nr
1243/2012, millega muudetakse méirust (EU) nr 1342/2008,
millega kehtestatakse tursavarude ja nende varude piiigi
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pikaajaline kava, sdilitades méddruse diguslikud tagajarjed moist-
liku aja jooksul parast kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamist,
st maksimaalselt iihe tdieliku kalendriaasta jooksul alates 1.
jaanuarist, mis jargneb kohtuotsuse kuulutamisele.

Komisjoni hagi aluseks on jargmised kolm viidet:

a) Esimeses viites digusnormi rikkumise kohta, mis puudutab
vaidlustatud mairuse diguslikku alust (ELTL artikli 43 1oike
2 rikkumine), viidab komisjon, et ndukogu tegi vea,
jaotades komisjoni ettepaneku osadeks ja vdttes ettepaneku
ithe osa vastu ELTL artikli 43 1dike 3 alusel, kuigi see oleks
tervikuna pidanud pohinema artikli 43 Idikel 2, nagu
komisjon oli vilja pakkunud. Vaidlustatud miéirus sisaldab
stteid, mis ei kuulu artikli 43 16ike 3 kohaldamisalasse, mis
voib aluseks olla ainult meetmetele, millega maidratakse
kindlaks ja eraldatakse kalapiiiigivdimalused.

b) Teises viites sellest tuleneva o&igusrikkumise kohta, mis
puudutab otsustusprotsessi ja Euroopa Parlamendi institut-
sioonilist digust osaleda seadusandlikus tavamenetluses ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oigust, et temaga
piisavalt konsulteeritaks (ELTL artikli 294 ja artikli 43
16ike 2 rikkumine), vdidab komisjon, et ndukogu vottis ette-
paneku ithe osa vastu iiksi, ilma et Euroopa Parlament oleks
selle vastuvotmisel osalenud, nagu ta seadusandliku tavame-
netluse kohaselt oleks pidanud tegema, ning Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteega ei konsulteeritud piisavalt.

¢) Viimaseks, kolmandas viites, mis puudutab vaidlustatud
médruse vastuvotmist ilma komisjoni ettepanekuta voi
komisjoni ettepaneku olemuse p&hjalikku muutmist (prant-
suse keeles ,dénaturation”) (EL lepingu artikli 17 ja ELTL
artikli 43 16ike 3 rikkumine), kinnitab komisjon, et selle
tulemusel, et ndukogu jagas ettepaneku osadeks ja sellest
tulenevalt muudeti ettepaneku tthe osa oiguslikku alust,
muudeti pdhjalikult komisjoni ettepaneku olemust, rikkudes
komisjoni ainudigust teha algatusi.

() ELT L 352, Ik 10

19. mirtsil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-139/13)
(2013/C 156/34)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Maidani ja G. Wils)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole 28. juuniks 2009,
mis on méiruse (EU) nr 2252/2004 (!) artiklis 6 ette nihtud
tahtaeg, kohaldanud sdrmejilgi sisaldavate biomeetriliste
passide viljastamisega seotud tehnilisi spetsifikatsioone
vastavalt komisjoni 28. juuni 2006. aasta otsusele K(2006)
2909, on Belgia Kuningriik rikkunud nimetatud maarusest
tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Belgia Kuningriigile ette, et viimane ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et tagada sormejilgi sisaldavate
biomeetriliste passide viljastamine méruses (EU) nr 2252/2004
ette ndhtud tdhtajal.

(') Noukogu 13. detsembri 2004. aasta miirus (EU) nr 2252/2004
liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisidokumentide turvaele-
mentide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht

Frankfurt am Main (Saksamaa) 20. mirtsil 2013 —

Annett  Altmann jt  versus  Bundesanstalt  fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

(Kohtuasi C-140/13)
(2013/C 156/35)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel,
Doris Anschiitz, Heinz Anschiitz, Waltraud Apitzsch, Uwe
Apitzsch, Andrea Arnold, Klaus Arnold, Simone Arnold,
Barbara Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele

Vastustaja: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu digusega on kooskolas, et finantstee-
nuseid osutavate ettevdtjate iile jarelevalvet teostavate sise-
riiklike asutuste poolt tditmisele kuuluvad imperatiivsed
konfidentsiaalsusnduded, mis pdohinevad liidu Giguse asja-
omastel  Oigusaktidel  (kdesolevas  asjas  direktiiv
2004/109/EU (1), direktiiv 2006/48/EU (3) ja direktiiv
2009/65/EU (})) ja mis on Saksamaa Liitvabariigi siseriikli-
kusse odigusesse iile voetud Kreditwesengesetz'i (krediidiasu-
tuste seadus) §-ga 9 ja Wertpapierhandelsgesetz’i (vdartpabe-
rituru seadus) §-ga 8, voib jitta jargimata siseriikliku menet-
lusdigusnormi, konkreetselt Verwaltungsgerichtsordnung’i
(halduskohtumenetluse seadustik) § 99 kohaldamise ja
tdlgendamisega?

Kas selline jdrelevalveasutus nagu Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (foderaalne finantsinspektsioon) vdib
isiku vastu, kes on taotlenud temalt Informationsfreiheits-
gesetzi (teabevabaduse seadus) alusel juurdepddsu teatava
finantsteenuste osutaja kohta kiivale teabele, tugineda
tema suhtes muu hulgas ka liidu diguse alusel kehtivale
konfidentsiaalsusndudele, mis on sitestatud Kreditwesenge-
setzi §-s 9 ja Wertpapierhandelsgesetzii §-s 8, kui finants-
teenuseid pakkunud, kuid praegu maksejouetu ja likvidee-
rimisel oleva dritthingu drimudel pohines sisuliselt investee-
rimispettusel, mille eesmark oli tekitada investoritele teadli-
kult kahju, ja selle driithingu tegevuse eest vastutavatele
isikutele on stiidimdistava  kohtuotsusega m&istetud
mitmeaastane vangistus?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiiv

2004/109/EU ldbipaistvuse nduete ithtlustamise kohta teabele, mis
kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud
reguleeritud turul kauplemisele, ning millega muudetakse direktiivi
2001/34/EU (ELT L 390, lk 38).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv

2006/48/EU  krediidiasutuste ~ asutamise ja  tegevuse kohta
(ELT L 177, Ik 1).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv

2009/65/EU vabalt vdorandatavatesse védrtpaberitesse ithiseks inves-
teeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid) kisitlevate oigus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta (ELT L 302, lk 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (Leedu) 26. mirtsil 2013 — Nickel & Goeldner

Spedition GmbH versus Kintra UAB, likvideerimisel
(Kohtuasi C-157/13)
(2013/C 156/36)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Nickel & Goeldner Spedition GmbH

Vastustaja: Kintra UAB, likvideerimisel

Eelotsuse kiisimused

1. Kui hagi esitab pankrotihaldur, kes tegutseb ettevitja koigi
volausaldajate huvides ning kes piitiab taastada pankrotis
ettevdtja maksujdulisust ja suurendada tema vara, et rahul-
dada voimalikult suures ulatuses volausaldajate ndudeid —
kusjuures tuleb toonitada, et samu eesmirke taotletakse
nditeks pankrotihalduri esitatava tehingu tagasivditmise
hagiga (actio Pauliana), mida tunnustatakse kui maksejoue-
tusmenetlusega tihedalt seotud hagi —, ja arvestades asjaolu,
et antud asjas noutakse vOlgnevuse tasumist teostatud
rahvusvahelise kaupade veo eest CMR konventsiooni ja
Leedu tsiviilseadustiku (tsiviildiguse iildsatted) alusel, siis
kas seda hagi tuleb pidada (otsese seose tdttu) tihedalt
seotuks hageja pankrotimenetlusega, kas selle lahendamise
padevus tuleb kindlaks mairata méddruse nr 1346/2000 (1)
normide alusel ja kas see on erand, mille alusel médrust nr
442001 (?) ei kohaldata?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, palub Lietuvos
auksciausiasis teismas Euroopa Kohtul selgitada, kas olukor-
ras, kus asjassepuutuv kohustus (lepinguliste kohustuste
mittenduetekohasest tditmisest tulenev kostja kohustus
tasuda pankrotis hagejale volg ja viivisintress kauba rahvus-
vahelise veo eest) on tekkinud enne hageja suhtes pankroti-
menetluse algatamist, tuleb lahtuda mairuse nr 1346/2000
artikli 44 16ike 3 punktist a ning jitta see mairus kohalda-
mata, kuna kohtualluvus mdiratakse kohtuasjas kindlaks
vastavalt CMR konventsiooni kui erikonventsiooni artiklile
312

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja kiesolev
kohtuasi kuulub mdiiruse nr 44/2001 kohaldamisalasse,
palub Lietuvos auksCiausiasis teismas Euroopa Kohtul selgi-
tada, kas arvestades, et CMR konventsiooni artikli 31 15ige 1
ei ole vastuolus mairuse nr 44/2001 artikli 2 loikega 1,
tuleb kiesolevas asjas asuda seisukohale, et kui liigitada
vaidlus CMR konventsiooni (erikonventsioon) kohaldamisa-
lasse kuuluvaks, tuleb selle iile otsustamisel, millise riigi
kohtud on pidevad asjassepuutuvat vaidlust lahendama,
kohaldada CMR konventsiooni artikli 31 sdtteid, kui
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need sitted ei ole vastuolus madruse nr 44/2001 peamiste
eesmirkidega, ei vii ebasoodsama tulemuseni siseturu ndue-
tekohase toimimise saavutamiseks ja on piisavalt selged ja
tapsed?

(1) Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT eriviljaanne 19/01,
Ik 191).

(3 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodisce
Republike Slovenije 29. mirtsil 2013 — Damijan Vnuk
versus Zavarovalnica Triglav d.d.

(Kohtuasi C-162/13)
(2013/C 156/37)
Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Damijan Vnuk

Vastustaja: Zavarovalnica Triglav d.d.

Eelotsuse kiisimus

Kas moistet ,sdiduki kasutamine” ndukogu 24. aprilli 1972.
aasta direktiivi 72/166/EMU () mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse taitmist késitlevate lilkmesriikide igusaktide tihtlus-
tamise kohta artikli 3 1dike 1 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et
see ei holma kisitletava juhtumi asjaolusid, kus vastustaja poolt
kindlustatud isik pdrkas heinapallide kiitini ladumise ajal
haagisega varustatud traktoriga vastu kassaatori redelit, kuna
sindmus ei leidnud aset teeliikluse olukorras?

() EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil Constitutionnel
(Prantsusmaa) 4. aprillil 2013 — Jeremy F versus
peaminister
(Kohtuasi C-168/13)

(2013/C 156/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil Constitutionnel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jeremy F.

Vastustaja: Peaminister

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse nr
2002/584/[JSK Euroopa vahistamismadruse ja litkmesriikidevahe-
lise ileandmiskorra kohta (1) artikleid 27 ja 28 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette
kaebuse, mille esitamine peatab sellise digusasutuse otsuse tiit-
mise, kes otsustab 30 pieva jooksul arvates taotluse kittesaa-
misest, kas anda nousolek seoses vastutusele votmise, karistuse
médramise vOi vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiiiteo eest, mis on toime
pandud enne Euroopa vahistamismédruse alusel tileandmist ja
mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta ile anti, vdi seoses
isiku tileandmisega litkmesriigile, kes ei ole vahistamismaarust
tditev liikmesriik, Euroopa vahistamismairuse alusel, mis tehti
siiiiteo eest, mis on toime pandud enne tema iileandmist?

(") EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 28 mirtsil
2013 — MTU Liivimaa Lihaveis versus Eesti-Liti
programmi 2007-2013 Seirekomitee

(Kohtuasi C-175/13)
(2013/C 156/39)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: MTU Liivimaa Lihaveis

Kostja: Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee

Kolmas isik: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Eelotsuse kiisimused

2.1. Kas Eesti-Liti programmis 2007-2013 osalevatel litkmesrii-
kidel on ndukogu 11. juuli 2006. a miiruse (EU) nr
1083/2006 (') artikli 63 loikes 1 ja Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 5. juuli 2006. a mddruse (EU) nr
1080/2006 (%) artikli 14 1dikes 3 nimetatud seirekomitee
moodustamisel Euroopa Liidu lepingu artikli 19 ldike 1
kolmandast lausest ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 10ikest 1 tulenevalt kohustus kokku
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leppida, milline kohus on péadev lahendama seirekomitee
otsuste peale esitatud kaebusi ja millise diguse alusel
toimub kaebuse lahendamine?

2.2. Kui vastus punkti 2.1. kiisimusele on jaatav, kuid selline
kokkulepe puudub, siis kas ndukogu 11. juuli 2006. a
midruse (EU) nr 1083/2006 artikli 63 Idikega 2 on koos-
kolas, kui seirekomitee otsuse peale esitatud kaebuse
lahendab siseriikliku diguse alusel sama litkmesriigi kohus,
kelle isik esitas kaebuse?

(') Noukogu mddrus (EU) nr 1083/2006, 11. juuli 2006, millega
nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja_Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehte-
tuks madrus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, lk 25)

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1080/2006, 5. juuli
2006, mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1783/1999 (ELT L 210, lk 1)

11. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Soome Vabariik

(Kohtuasi C-178/13)
(2013/C 156/40)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Koskinen ja J. Hottiaux)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole vastu vdtnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega
hoivatud isikute tooaja korralduse kohta (') tditmiseks vaja-
likke digus- ja haldusnorme voi vdhemalt ei ole komisjoni
nendest normidest teavitanud, on Soome Vabariik rikkunud
direktiivi 2002/15[EU artikli 2 loikest 1, artiklitest 3-7 ja
artiklist 11 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.
Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku digusesse tilevotmise tdhtaeg moodus 23.
mirtsil 2009.

() ELT L 80, Ik 35.

12. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-188/13)
(2013/C 156/41)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Rous ja J. Hottiaux)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole vastu votnud
koiki oigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud selleks, et
votta iile komisjoni 1. martsi 2011. aasta direktiiv
2011/18/EL (!), millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/57/EU (iihenduse raudteesiisteemi
koostalitlusvoime kohta) II, V ja VI lisa, v6i vihemalt ei ole
neist normidest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud
selle direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. detsembril 2011.

() ELT L 57, Ik 21.

Euroopa Kohtu presidendi 13. mirtsi 2013. aasta midrus —

Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik, keda

toetasid: Prantsuse Vabariik, Rumeenia, Madalmaade
Kuningriik, Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-148/12) (1)
(2013/C 156/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 138, 12.5.2012.



C 156/26

Euroopa Liidu Teataja

1.6.2013

ULDKOHUS

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Du Pont de
Nemours (Prantsusmaa) jt versus komisjon

(Kohtuasi T-31/07) (')

(Taimekaitsevahendid — Toimeaine flusilasool — Kandmine
direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse — Tiihistamishagi —
Osaline tiihistamine — Lahutamatus — Vastuvéetamatus
— Lepinguviline vastutus — Piirang, mille kohaselt saab
toimeaine kanda lisasse nelja kultuuriga seoses 18 kuuliseks
ajavahemikuks — Ettevaatuspohimdte — Proportsionaalsuse
pohiméte — Oigus olla dra kuulatud — Vérdne kohtlemine
— Péhjendamine — Véimu kuritarvitamine — Isikutele
igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine)

(2013/C 156/43)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux, Prantsus-
maa); Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipessoal L4
(Lissabon, Portugal); Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Hispaania);
Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA (Mechelen Belgia); Du
Pont de Nemours Italiana Srl (Milano, Itaalia); Du Pont De
Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Madalmaad); Du Pont de
Nemours (Deutschland) GmbH (Bad Homburg vor der Hohe,
Saksamaa); DuPont CZ s.r.o. (Praha, TSehhi Vabariik); DuPont
Magyarorszdg Kereskedelmi kft (Budaors, Ungari); DuPont
Poland sp. z o.0. (Varssavi, Poola); DuPont Romania Srl (Buka-
rest, Rumeenia); DuPont (UK) Ltd (Stevenage, Uhendkuningriik);
Dy-Pont Agkro Ellas AE (Halandri, Kreeka); DuPont Interna-
tional Operations SARL (Grand Saconnex, Sveits); DuPont Solu-
tions (France) SAS (Puteaux) (esindajad: advokaat D. Waelbroeck
ja advokaat N. Rampal, hiljem advokaat D. Waelbroeck)

Kostja: Euroopa Komisjon, esindajad: L. Parpala ja B. Doherty,
hiljem L. Parpala ja G. von Rintelen

Hageja nouete toetuseks menetlusse astuja: European Crop Protec-
tion Association (ECPA) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
U. Zinsmeister ja I. Antypas)

Ese

Uhelt poolt ndue tithistada osaliselt komisjoni 11. detsembri
2006. aasta direktiiv 2006/133/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 91/414/EMU, et lisada toimeainete hulka
flusilasool (ELT L 349, lk 27) osas, millega flusilasooli direktiivi
91/414 T lisasse kuulumist piiratakse 18 kuu pikkuse ajavahe-
mikuga ning nelja kultuuriga, ning teiselt poolt ndue hiivitada
kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta hagejate Du Pont de Nemours (France) SAS, Du Pont
Portugal — Servicos, Sociedade Unipessoal Lda, Du Pont Ibérica,

SL, Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA, Du Pont de Nemours
Italiana Srl, Du Pont De Nemours (Nederland) BV, Du Pont de
Nemours (Deutschland) GmbH, DuPont CZ s.r.0., DuPont
Magyarorszdg Kereskedelmi  kft, DuPont Poland sp. z o.0.,
DuPont Romania Srl, DuPont (UK) Ltd, Dy-Pont Agkro Ellas
AE, DuPont International Operations SARL ja DuPont Solutions
(France) SAS kulud nende endi kanda ning mdista neilt vdlja
Euroopa Komisjoni kulud pdhikohtuasia menetluses ja ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses.

3. Jatta European Crop Protection Associationi (ECPA) kohtukulud
tema enda kanda.

() ELT C 69, 24.3.2007.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — AEPI versus
komisjon

(Kohtuasi T-392/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskdlastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/44)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid P. Xant-
hopoulos ja T. Asprogerakas Grivas, hiljem advokaat T. Aspro-
gerakas Grivas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad:T. Christoforou ja F.
Castillo de la Torre, keda abistas advokaat M. Moustakali, hiljem
advokaat S. Dempegiotis)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 AEPI Elliniki Etaireia pros
Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE-d puudutavas osas.



1.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 156/27

2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikli 4 ldiked 2 ja 3
niivord, kui need viitavad selle otsuse artiklile 3 AEPI-d
puudutavas osas.

3. Jatta hagi illejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
maista temalt vilja pool AEPI kohtukuludest.

5. Jatta pool AEPI kohtukuludest tema enda kanda.

6. Jdtta poolte kohtukulud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses
nende endi kanda.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS versus komisjon

(Kohtuasi T-398/08) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdoend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/45)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (Varssavi, Poola) (esin-
dajad: advokaadid B. Borkowska et M. Bleszynski)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja K.
Mojzesowicz)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (Iplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISACQ).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Stowarzyszenie Autoréw
ZAiKSi puudutavas osas.

2. Tiihistada nimetatud otsuse artikli 4 ldiked 2 ja 3 niivord, kui
need viitavad selle otsuse artiklile 3 osas, mis puudutab Stowar-
zyszenie Autorow ZAiKS-i.

3. Jatta hagi illejaanud osas rahuldamata.

4. Moista phimenetluse kulud valja Euroopa Komisjonilt.

5. Jatta Autoréw ZAiKS-i ja komisjoni kohtukulud ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses nende endi kanda.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Siveltdjiin
Tekijinoikeustoimisto Teosto versus komisjon

(Kohtuasi T-401/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/46)
Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Helsinki,
Soome) (esindaja: advokaat H. Pokela)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Paasivirta, F. Castillo de
la Torre ja P. Aalto, hiljem E. Paasivirta ja F. Castillo de la Torre)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piitkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Saveltdjain Tekijinoikeustoi-
misto Teosto ry'd puudutavas osas.

2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikkel 4 ulatuses,
milles viidatakse otsuse artiklile 3, Saveltdjdin Tekijanoikeustoi-
misto Teostot puudutavas osas.

3. Jatta hagi illejganud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja pool Saveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto
kohtukuludest.
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5. Jatta pool Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto kohtukuludest
tema enda kanda.

6. Jatta Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ja komisjoni kohtu-
kulud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses nende endi kanda.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — GEMA versus
komisjon

(Kohtuasi T-410/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Tdéend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/47)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mecha-
nische Vervielfdltigungsrechte (GEMA) (Berliin, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid R. Bechtold, I. Brinker, T. Holzmiiller ja
professor J. Schwarze)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis ja O. Weber)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: RTL Group SA (Luxembourg,
Luksemburg); CLT-UFA (Luxembourg); Music Choice Europe Ltd
(London, Uhendkuningriik); ProSiebenSat.1 Media AG (Unter-
fohring, Saksamaa); Modern Times Group MTG AB (Stockholm,
Rootsi); Viasat Broadcasting UK Ltd (London); Verband Privater
Rundfunk und Telemedien eV (VPRT) (Berliin) (esindajad: advo-
kaadid M. Hansen, A. Weitbrecht ja E. Barbier de La Serre,
hiljem advokaadid M. Hansen, A. Weitbrecht ja J. Ruiz Calzado
ning solicitor J. Kallaugher)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (18plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechtet (GEMA)
puudutavas osas.

2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikli 4 loiked 2 ja 3
niivord, kui need viitavad selle otsuse artiklile 3 osas, mis
puudutab GEMA-.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista
GEMA kohtukulud, valja arvatud menetlusse astumisega seotud
kulud, vdlja Euroopa Komisjonilt.

4. Jatta RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd,
ProSiebenSat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB,
Viasat Broadcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk und
Telemedien eV (VPRT) kohtukulud nende endi kanda ja moista
nendelt vilja GEMA kohtukulud ning menetlusse astumisega
seotud kulud.

5. Jatta GEMA, komisjoni, RTL Group’i, CLT-UFA ja Music Choice
Europe’i ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud nende
endi kanda.

() ELT C 313,6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Artisjus versus
komisjon

(Kohtuasi T-411/08) (%)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskdlastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Toend — Siiiituse presumptsioon)

(2013)C 156/48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet (Buda-
pest, Ungari) (esindajad: advokaadid Z. Hegymegi-Barakonyi, P.
Voros ja M. Hordnyi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja V.
Bottka)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (16plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(uhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Artisjus Magyar Szerzdi
Jogvédd Iroda Egyesiiletit puudutavas osas.
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2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikli 4 ldiked 2 ja 3
ulatuses, milles viidatakse otsuse artiklile 3, Artisjusi puudutavas
0sas.

3. Jatta pohikohtuasja menetluse kulud Euroopa Komisjoni kanda.

4. Jatta Artisjusi ja komisjoni kohtukulud ajutiste meetmete kohal-
damise menetluses nende endi kanda.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — SOZA versus
komisjon

(Kohtuasi T-413/08) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/49)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre priva k
hudobnym dielam (SOZA) (Bratislava, Slovakkia) (esindaja:
advokaat M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sitestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Slovensky ochranny Zviz
Autorsky pre prava k hudobnym dielam’it (SOZA) puudutavas
0sas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Autortiesibu un
komunicé$anas konsulticiju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba versus komisjon

(Kohtuasi T-414/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/50)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttira/
Latvijas Autoru apvieniba (Riia, Liti) (esindaja: advokaat M.
Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)
European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (1&plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piitkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Autortiesibu un komunicesands
konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba’t puudutavas osas.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.



C 156/30

Euroopa Liidu Teataja

1.6.2013

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Irish Music Rights
Organisation versus komisjon

(Kohtuasi T-415/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autorigigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/51)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:: Trish Music Rights Organisation Ltd (Dublin, lirimaa)
(esindajad: advokaat M. Favart ja solicitor D. Collins)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja J.
Bourke)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)
ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (18plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Irish Music Rights Organisa-
tion Ltd—d puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Eesti Autorite
Uhing versus komisjon

(Kohtuasi T-416/08) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/52)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eesti Autorite Uhing (Tallinn, Eesti) (esindaja: advokaat
M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove),
European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: solicitor D. Slater ja advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
C2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Eesti Autorite Uhingut
puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.
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Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Sociedade
Portuguesa de Autores versus komisjon

(Kohtuasi T-417/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/53)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sociedade Portuguesa de Autores CRL (Lissabon, Portu-
gal) (esindaja: advokaat M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)
ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Sociedade Portuguesa de
Autores CRL—i puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — OSA versus
komisjon

(Kohtuasi T-418/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/54)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ochranny svaz autorsky pro préva k dilam hudebnim o.
s. (OSA) (Praha, T$ehhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid ].-F. Bellis ja K. Van Hove),
European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: solicitor D. Slater ja advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sditestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Ochranny svaz autorsky pro
prdva k diliim hudebnim o. s—i (OSA) puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.
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Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — LATGA-A versus
komisjon

(Kohtuasi T-419/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autorigigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira
(LATGA-A) (Vilnius, Leedu) (esindaja: advokaat M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove),
European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: solicitor D. Slater ja advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (18plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Lietuvos autoriy teisiy gynimo
asociacijos agentiira—t (LATGA-A) puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — SAZAS versus
komisjon

(Kohtuasi T-420/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/56)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zaicito
avtorskih pravic Slovenije (SAZAS) (Trzin, Sloveenia) (esindaja:
advokaat M. Favart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: International Confederation of
Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)
ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveits)
(esindajad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (Iplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISACQ).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 ZdruZenje skladateljev, avtorjev
in zaloZnikov za zasiito avtorskih pravic Slovenijet (SAZAS)
puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.
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Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Performing Right
Society versus komisjon

(Kohtuasi T-421/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Performing Right Society Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: advokaadid J. Rivas Andrés ja M. Nissen ning solicitor
G. Eclair-Heath)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja J.
Bourke)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE) (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid R.
Allendesalazar Corcho ja R. Vallina Hoset)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI) (Ziirich, Sveits) (esindajad: advo-
kaadid L. Uusitalo ja L. Rechardt); RTL Group SA (Luxembourg,
Luksemburg); CLT-UFA (Luxembourg); Music Choice Europe Ltd
(London); ProSiebenSat.1 Media AG (Unterfohring, Saksamaa);
Modern Times Group MTG AB (Stockholm, Rootsi); Viasat
Broadcasting UK Ltd (London); Verband Privater Rundfunk
und Telemedien eV (VPRT) (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid M. Hansen ja E. Barbier de La Serrening ning solicitor O.
Zafar, hiljem advokaadid M. Hansen, A. W. Weitbrecht ja J. Ruiz
Calzado ning solicitor J. Kallaugher)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Jatta rahuldamata Euroopa Komisjoni taotlus menetlust korralda-
vate meetmete votmiseks.

2. Tithistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Performing Right Society
Ltd—d puudutavas osas.

3. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (ldplik) artikli 4 lgige 2 ulatu-
ses, milles viidatakse otsuse artiklile 3, Performing Right Society’t
puudutavas osas.

4. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

5. Jitta Performing Right Society kohtukuludest pool tema enda
kanda, valja arvatud kohtukulud, mis on seotud komisjoni toetu-
seks menetlusse astumisega.

6. Jatta Sociedad General de Autores y Editores'e (SGAE) kohtuku-
ludest pool tema enda kanda.

7. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt valja pool Performing Right Society kohtukuludest,
valja arvatud kohtukulud, mis on seotud komisjoni toetuseks
menetlusse astumisega, ning mdista temalt vilja pool SGAE
kohtukuludest.

8. Jatta International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
kohtukulud tema enda kanda ning mdéista temalt vilja Performing
Right Society kohtukulud, mis on seotud tema menetlusse astumi-
sega.

9. Jatta RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd,
ProSiebenSat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB,
Viasat Broadcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk und
Telemedien eV kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt
vilja Performing Right Society kohtukulud, mis on seotud nende
menetlusse astumisega.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — SACEM versus
komisjon

(Kohtuasi T-422/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/58)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(SACEM) (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H.
Calvet)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja J.
Bourke)
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Hageja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues, E. Belliard ja A.-L. Vendrolini, hiljem G. de
Bergues ja J. Gstalter) ja Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid R. Allendesa-
lazar Corcho, R. Vallina Hoset ja P. Herndndez Arroyo)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI) (Ziirich, Sveits) (esindajad: advo-
kaadid L. Uusitalo ja L. Rechardt); RTL Group SA (Luxembourg,
Luksemburg); CLT-UFA (Luxembourg); Music Choice Europe Ltd
(London); ProSiebenSat.1 Media AG (Unterfohring, Saksamaa);
Modern Times Group MTG AB (Stockholm, Rootsi); Viasat
Broadcasting UK Ltd (London); Verband Privater Rundfunk
und Telemedien eV (VPRT) (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid M. Hansen ja E. Barbier de La Serrening ning solicitor O.
Zafar, hiljem advokaadid M. Hansen, J. Ruiz Calzado ja A.
Weitbrecht ning solicitor ]. Kallaugher)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piitkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Jitta rahuldamata komisjoni taotlus menetlust korraldavate meet-
tnete votmiseks.

2. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008)
3435 (loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Société des auteurs, composi-
teurs et éditeurs de musique’i (SACEM) puudutavas osas.

3. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (Ioplik) artikli 4 1diked 2 ja 3
ulatuses, milles viidatakse otsuse artiklile 3, SACEM-—i
puudutavas osas

4. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

5. Jitta SACEM-i kohtukuludest pool tema enda kanda, vilja
arvatud need, mis on seotud komisjoni toetuseks menetlusse astu-
misega.

6. Jitta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

7. Jitta Sociedad General de Autores y Editoresi (SGAE) kohtuku-
ludest pool tema enda kanda.

8. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt
vilja pool SACEM-i kohtukuludest, vilja arvatud kohtukulud,
mis on seotud komisjoni toetuseks menetlusse astumisega, ning
pool SGAE kohtukuludest.

9. Jatta International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja SACEM-i
kohtukulud, mis on seotud tema menetlusse astumisega.

10. Jatta RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd,
ProSiebenSat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB,
Viasat Broadcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk
und Telemedien eV (VPRT) kohtukulud nende endi kanda ning
maista neilt vilja SACEM-i kohtukulud, mis on seotud nende
menetlusse astumisega.

11. Jatta SACEM-i, komisjoni, RTL Groupi, CLT-UFA ja Music
Choice Europe’i kohtukulud, mis on seotud ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega, nende endi kanda.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — KODA versus
komisjon

(Kohtuasi T-425/08) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskdlastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/59)
Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Koda (Kopenhaagen, Taani) (esindajad: advokaadid K.
Dyekjer ja J. Borum, hiljem advokaadid J. Borum ja C. Karhula
Lauridsen ning 16puks advokaadid J. Borum ja G. Holtso)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja N.
Rasmussen, hiljem F. Castillo de la Torre ja U. Nielsen)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI) (Ziirich, Sveits) (esindajad: advo-
kaadid L. Uusitalo ja L. Rechardt)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).
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Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sitestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Koda puudutavas osas.

2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikli 4 loiked 2 ja 3
niivord, kui need viitavad selle otsuse artiklile 3 Koda puudutavas
0sas.

3. Jatta hagi iillejaanud osas rahuldamata.

4. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja hageja kohtukulud, vilja arvatud menetlusse astumisega
seotud kulud.

5. Jatta International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Koda
menetlusse astumisega seotud kulud.

6. Jitta komisjoni ja Koda kohtukulud seoses ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega nende endi kanda.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — STEF versus
komisjon

(Kohtuasi T-428/08) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdoend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/60)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Samband ténskdlda og eigenda flutningsréttar (STEF)
(Reykjavik, Island) (esindaja: advokaat H. Melkorka Ottarsdottir)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja J.
Bourke)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Samband ténskdlda og eigenda
flutningsréttar’it (STEF) puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — AKM versus
komisjon

(Kohtuasi T-432/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskolastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/61)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Viin, Austria)
(esindajad: advokaadid H. Wollmann ja F. Urlesberger)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis ja O. Weber)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Austria Vabariik (esindajad: G.
Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann ja A. Posch)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (1&plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piitkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(Ioplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53  sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Staatlich genehmigte Gesell-
schaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. Gen.
mbH-d (AKM) puudutavas osas.
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2. Tiihistada otsuse K(2008) 3435 (loplik) artikkel 4 ulatuses,
milles viidatakse otsuse artiklile 3, AKM—i puudutavas osas

3. Jdtta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt valja pool AKM—i kohtukuludest.

5. Jatta pool AKM—i kohtukuludest tema enda kanda.

6. Jitta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — SIAE versus
komisjon

(Kohtuasi T-433/08) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/62)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) (Rooma,
Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Siragusa, L. Vullo ja S. Valen-
tino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja F. Castillo de
la Torre)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (18plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(1oplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Societa italiana degli autori
ed editori’t (SIAE) puudutavas osas.

2. Tiihistada mainitud otsuse artikli 4 ldige 2 SIAE-d puudutavas
osas.

3. Jatta hagi illejadnud osas rahuldamata.
4. Jatta pohimenetluse kulud Euroopa Komisjoni kanda.

5. Jatta SIAE ja komisjoni kohtukulud ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses nende endi kanda.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Tono versus
komisjon

(Kohtuasi T-434/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskdlastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013)C 156/63)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tono (Oslo, Norra) (esindajad: advokaadid S. Teigum ja
A. Ringnes)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja J.
Bourke)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (Iplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piitkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 Tono’t puudutavas osas.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud pdhikohtuasjas tema enda
kanda.
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4. Jitta Tono ja komisjoni kohtukulud ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses nende endi kanda.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — CISAC versus
komisjon

(Kohtuasi T-442/08) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
holmavat litsentsi — Tdend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/64)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja A.
Biolan)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: European Broadcasting Union
(EBU) (Grand-Saconnex, Sveits) (esindajad: solicitor D. Slater ja
advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse K(2008) 3435
(loplik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluses (Juhtum COMP/
(2/38.698 — CISAC) artikkel 3 International Confederation
of Societies of Authors and Composersit (CISAC) puudutavas
0sas.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta otsus — Stim versus
komisjon

(Kohtuasi T-451/08) (1)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autoridigused
seoses muusikateoste avaliku esitamisega internetis ning taas-
edastamisega satelliidi ja kaabellevivorgu kaudu — EU artikli
81 rikkumise tuvastamise otsus — Geograafilise turu jaga-
mine — Siseriiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahelised kahepoolsed lepingud — Kooskélastatud tegevus,
mis vilistab véimaluse anda mitut piirkonda ja repertuaari
hélmavat litsentsi — Téend — Siiiituse presumptsioon)

(2013/C 156/65)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musik-
byrd u.p.a. (Stim) (Stockholm, Rootsi) (esindajad: solicitor C.
Thomas ja advokaat N. Pourbaix)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja V.
Bottka)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3435 (15plik) EU [...] artiklis 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd
u.p.a. kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Itaalia versus
komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-99/09 ja T-308/09) (')

(ERF — Campania maakonna piirkondlik rakenduskava
2000-2006 — Mairus (EU) nr 1260/1999 — Artikli 32
loike 3 punkt f — Otsus jitta tegemata vahemaksed, mis
on seotud piirkondliku rakenduskava meetmega, mis
puudutab jadtmehooldust ja jditmete kérvaldamist —
Rikkumise tuvastamise menetlus Itaalia vastu)

(2013/C 156/66)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: awocato dello Stato P. Gentili
ja kohtuasjas T-99/09 awvocato dello Stato G. Palmieri)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja A. Steiblyté)

Ese

Nouded tithistada otsused, mis sisalduvad komisjoni 22.
detsembri 2008. aasta, 2. ja 6. veebruari 2009. aasta (nr
012480, 000841 ja 001059 — kohtuasi T-99/09) ning 20.
mai 2009. aasta (nr 004263 — kohtuasi T-308/99) kirjades
ja millega ndukogu 21. juuni 1999. aasta midruse (EU) nr
1260/1999, millega ndhakse ette iildsitted struktuurifondide
kohta (EUT L 161, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/01, Ik 31), artikli
32 1dike 3 punkti f alusel tunnistatakse vastuvdetamatuks Itaalia
asutuste taotlused saada vahemaksed pdrast 29. juunit 2007
rakenduskava ,Campania” meetme 1.7 alusel tehtud tegelike
kulutuste hiivitamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jdtta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista talt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Adelholzener
Alpenquellen  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet
(Reljeefmotiiviga pudeli kuju)

(Kohtuasi T-347/10) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamdrgi

taotlus — Reljeefmotiiviga pudeli kuju — Absoluutne keeldu-

mispéhjus — Eristusvéime puudumine — Madiruse (EU)

nr 207/2009 artikkel 7 loike 1 punkt b — Kaitse ulatust

kisitleva avalduse puudumine — Maidruse nr 207/2009

artikkel 37 loige 2 — Kaitsediguste rikkumine — Maiiruse
nr 207/2009 artikkel 75 teise lause alusel)

(2013/C 156/67)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid O. Rauscher ja C. Onken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Schiffner, hiljem A. Schifko)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. juuni 2010. aasta
otsuse (asi R 1516/2009-1) peale, mis kisitles reljeefmotiiviga
pudeli kujulise ruumilise tahise registreerimist ithenduse kauba-
mdrgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Adelholzener Alpenquellen GmbH-It.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Uldkohtu 17. aprilli 2013. aasta otsus — Continental
Bulldog Club Deutschland versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (CONTINENTAL)

(Kohtuasi T-383/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi CONTI-

NENTAL taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjel-

davus — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 ldike 1
punkt ¢)

(2013/C 156/68)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Continental Bulldog Club Deutschland eV  (Berliin,
Saksamaa) (esindajad: S. Vollmer, hiljem U. Riihl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Schiffner, hiljem D. Walicka)
Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23.
juuni 2010. aasta otsuse (R 300/2010-1) peale, mis Kkisitles
sonamirgi CONTINENTAL registreerimist ithenduse kaubamar-
gina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Continental Bulldog Club Deutschland
eV-It.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Aecops versus
Komisjon

(Kohtuasi T-51/11) (!)

(ESF — Koolitustegevus — Esialgu antud rahalise abi vihen-

damine — Mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Aegumine

— Oiguskindlus — Kaitsedigused — Moistlik aeg —
Péhjendamiskohustus)

(2013/C 156/69)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Publicas
e Servicos (Aecops) (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro, hiljem advokaadid L. Pinto
Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja D.
Recchia)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. oktoobri 2010. aasta otsus,
millega méiratakse kindlaks hagejale Euroopa Sotsiaalfondist
(ESF) 22. mirtsi 1989. aasta otsusega nr C(89) 570 koolituste-
gevuse rahastamiseks (toimik 88 0369 P1) eraldatud rahalise abi
saamiseks kolblike kulutuste [8ppsumma.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Associagio de Empresas de Construcdo e
Obras Piiblicas e Servicoselt (Aecops).

(") ELT C 139, 7.5.2011

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Aecops versus
komisjon

(Kohtuasi T-52/11) ()

(ESF — Koolitustegevus — Esialgu antud rahalise abi

vihendamine — Mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 —

Aegumine — Oiguskindlus — Kaitsedigused — Maistlik
aeg — Péhjendamiskohustus)

(2013/C 156/70)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Associacdo de Empresas de Construgdo, Obras Pablicas e
Servios (Aecops) (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro, hiljem advokaadid L. Pinto
Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja D.
Recchia)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. oktoobri 2010. aasta otsus,
millega mdéidratakse kindlaks hagejale Euroopa Sotsiaalfondist
(ESF) 22. mirtsi 1989. aasta otsusega nr C(89) 570 koolituste-
gevuse rahastamiseks (toimik 88 0979 P3) eraldatud rahalise abi
saamiseks kolblike kulutuste [6ppsumma.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Associagio de Empresas de Construcdo e
Obras Piiblicas e Servicoselt (Aecops).

() ELT C 139, 7.5.2011.

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Aecops versus
komisjon

(Kohtuasi T-53/11) (')

(ESF — Koolitustegevus — Esialgu antud rahalise abi

vihendamine — Mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 —

Aegumine — Oiguskindlus — Kaitsedigused — Maistlik
aeg — Péhjendamiskohustus)

(2013/C 156/71)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Associacdo de Empresas de Construcdo, Obras Piblicas e
Servicos (Aecops) (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro, hiljem advokaadid L. Pinto
Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja D.
Recchia)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. oktoobri 2010. aasta otsus,
millega maiiratakse kindlaks hagejale Euroopa Sotsiaalfondist
(ESF) 22. mirtsi 1989. aasta otsusega nr C(89) 570 koolituste-
gevuse rahastamiseks (toimik 89 0771 P1) eraldatud rahalise abi
saamiseks kolblike kulutuste 1dppsumma.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Associagio de Empresas de Construgdo e
Obras Puiblicas e Servicoselt (Aecops).

() ELT C 139, 7.5.2011.
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Uldkohtu 23. aprilli 2013. aasta otsus — Apollo Tyres
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Endurance
Technologies (ENDURACE)

(Kohtuasi T-109/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi ENDURACE taotlus — Varasem iihenduse kuju-
tismirk ENDURANCE — Suhteline keeldumispohjus —
Kaupade ja teenuste sarnasus — Tdhiste sarnasus — Osaline
registreerimisest keeldumine — Maiiruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 lgike 1 punkt b — Segiajamise tdendosus)

(2013/C 156/72)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apollo Tyres AG (Baden, Sveits) (esindaja: advokaat S.
Szilvasi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Endurance Technologies Pvt Ltd (Aurangabad, India)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 25.
novembri 2010. aasta otsuse (asi R 625/2010-1) peale, mis
puudutab Endurance Technologies Pvt Ltd ja Apollo Tyres AG
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Apollo Tyres AG-It.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Uldkohtu 17. aprilli 2013. aasta otsus — TCMFG versus
ndukogu

(Kohtuasi T-404/11) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes véetud

piiravad meetmed, mille eesmiirk on tokestada tuumarelvade

levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Pohjendamis-
kohustus — Ilmne hindamisviga)

(2013/C 156/73)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG) (Teheran,
Iraan) (esindaja: advokaat K. Kleinschmidt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja J.-P. Hix)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: F.
Erlbacher ja T. Scharf)

Ese

Noue tihistada noukogu 23. mai 2011. aasta otsus
2011/299/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 136, lk 65), hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 23. mai 2011. aasta otsus 2011/299/UV]P
(millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kdsitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid) Turbo Compressor Manufac-
turer'i (TCMFG) puudutavas osas.

2. Otsuse 2011/299 tagajarjed jietakse TCMFG—d puudutavas osas
kehtima ajavahemiku jooksul, mis ei tohi iiletada kaht kuud ja
kiimmet pdeva alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja
ithtlasi méista temalt vilja TCMFG kohtukulud.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 290, 1.10.2011.

Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Luna versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Asteris (Al bustan)

(Kohtuasi T-454/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse kujutismirk Al bustan — Varasem siseriiklik

kujutismirk ALBUSTAN — Varasema kaubamirgi tegelik

kasutamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 57 loiked
2 ja 3)

(2013/C 156/74)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Luna International Ltd (London, Uhendkuningriik) (esin-
daja: barrister S. Malynicz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: ~ Asteris Industrial and
Commercial Company SA (Ateena, Kreeka)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 20.
mai 2011. aasta otsuse (asi R 1358/2008-2) peale, mis
puudutab Asteris Industrial and Commercial Company SA ja
Luna International Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menet-
lust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Luna International Ltd-It.

() ELT C 319, 29.10.2011.

Uldkohtu 18. aprilli 2013. aasta otsus — Peek &
Cloppenburg versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Peek
& Cloppenburg (Peek & Cloppenburg)

(Kohtuasi T-506/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamiirgi Peek & Cloppenburg taotlus — Varasem siseriiklik

drinimi Peek & Cloppenburg — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 loige 4)

(2013/C 156/75)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peck & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaat S. Abrar, hiljem advokaat P. Lange)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Peck & Cloppenburg (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid A. Renck, V. von Bomhard, T. Heitmann, M. Petersenn
ja solicitor I. Fowler)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari 2011.
aasta (asi R 53/2005-1) otsuse peale, mis kisitleb Peek & Clop-
penburg ja Peek & Cloppenburg KG vahelist vastulausemenet-
lust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Peek & Cloppenburg KG-It.

() ELT C 362, 10.12.2011.

Uldkohtu 18. aprilli 2013. aasta otsus — Peek &
Cloppenburg versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Peek
& Cloppenburg (Peek & Cloppenburg)

(Kohtuasi T-507/11) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi Peek & Cloppenburg taotlus — Varasem siseriiklik

drinimi Peek & Cloppenburg — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise toendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli
8 loige 4)

(2013/C 156/76)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaat S. Abrar, hiljem advokaat P. Lange)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Peck & Cloppenburg (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid A. Renck, V. von Bomhard, T. Heitmann, M. Petersenn
ja solicitor 1. Fowler)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari 2011.
aasta (asi R 262/2005-1) otsuse peale, mis kasitleb Peeck &
Cloppenburg ja Peek & Cloppenburg KG vahelist vastulauseme-
netlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Peck & Cloppenburg KG-It.

() ELT C 362, 10.12.2011.
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Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta otsus — Hultafors Group
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Societa Italiana
Calzature (Snickers)

(Kohtuasi T-537/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi Snickers taotlus — Varasem siseriiklik séna-

mirk KICKERS — Segiajamise tdendosus — Maiiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2013/C 156/77)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hultafors Group AB (Bollebygd, Rootsi) (esindajad:

advokaadid A. Rasmussen ja T. Swanstrem)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Societa Italiana Calzature SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid G. Cantalupi, A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 9.
augusti 2011. aasta otsuse (asi R 2519/2010-4) peale, mis
puudutab vastulausemenetlust Societa Italiana Calzature SpA ja
Hultafors Group AB vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) kohtukulud ja Societa Italiana Calzature SpA

poolt Uldkohtus ja apellatsioonikojas toimunud menetluses kantud
kulud vilja Hultafors Group AB-It.

() ELT C 362, 10.12.2011.

Uldkohtu 9. aprilli 2013. aasta miirus — Zuckerfabrik
Jidlich versus komisjon

(Kohtuasi T-66/10) (')

(Pollumajandus — Suhkur — Toodangumaksud — Midruse

(EU) nr 1193/2009 osaline tiihistamine ja kehtetuks tunnis-

tamine pdrast hagi esitamist — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 156/78)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Zuckerfabrik Jilich GmbH (varem Zuckerfabrik Jilich
AG) (Julich, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H.-J. Prie ja B.
Sachs)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi ja B. Schima)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik (esinda-
jad: abogado del Estado F. Diez Moreno, hiljem abogado del Estado
A. Rubio Gonzilez) ja Leedu Vabariik (esindajad: R. Janeckaite ja
R. Krasuckaite, hiljem R. Krasuckaité ja R. Mackeviciene)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. novembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 1193/2009, millega muudetakse médruseid (EU) nr
1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 16862005 ja (EU)
nr 164/2007 ning millega maaratakse kindlaks turustusaastatel
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad
toodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 321, lk 1).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt vilja Zuckerfabrik Jiilich GmbH kohtukulud.

3. Jitta Hispaania Kuningriigi ja Leedu Vabariigi kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 9. aprilli 2013. aasta miidrus — British Sugar
versus Komisjon

(Kohtuasi T-86/10) (!)

(Pollumajandus — Suhkur — Toodangumaksud — Maiidruse

(EU) nr 1193/2009 osaline tiihistamine ja kehtetuks tunnis-

tamine pdrast hagi esitamist — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 156/79)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: British Sugar plc (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
K. Lasok, QC, barrister G. Facenna, solicitor W. Robinson, solicitor
P. Doris ja solicitor D. Das)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks ja P. Rossi)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik (esinda-
jad: F. Diez Moreno, hiljem abogado del Estado A. Rubio Gonzd-
lez); ja Leedu Vabariik (esindajad: R. Janeckaité ja R. Krasuckaite)



1.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 156/43

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Lati Vabariik (esindajad: K.
Drévina ja K. Krasovska) ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhend-
kuningriik (alguses S. Behzadi-Spencer ja S. Hathaway, hiljem S.
Behzadi-Spencer ja A. Robinson)

Ese

Noue tunnistada kehtetuks komisjoni 3. novembri 2009. aasta
midrus (EU) nr 1193/2009, millega muudetakse mééruseid (EU)
nr 1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU)
nr 164/2007 ning millega méddratakse kindlaks turustusaastatel
20022003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad
toodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 321, lk 1).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista talt vilja
British Sugar plc kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 9. aprilli 2013. aasta miidrus — Siidzucker jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-102/10) ()

(Pollumajandus — Suhkur — Toodangumaksud — Mdiruse

(EU) nr 1193/2009 osaline tiihistamine ja kehtetuks tunnis-

tamine pdrast hagi esitamist — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 156/80)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Stdzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Mannheim,
Saksamaa), Agrana Zucker GmbH (Viin, Austria), Siidzucker
Polska S.A. (Wroclaw, Poola), Raffinerie tirlemontoise (Briissel,
Belgia) ja Saint Louis Sucre SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid H.-J. Prief ja B. Sachs)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi ja B. Schima)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik (esin-
dajad: abogado del Estado F. Diez Moreno, hiljem abogado del
Estado A. Rubio Gonzilez) ja Leedu Vabariik (esindajad: R.
Janeckaité ja R. Krasuckaité, hiljem R. Krasuckaité ja R. Macke-
viciene)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: S. Behzadi-Spencer ja S. Hathaway,
hiljem S. Behzadi-Spencer ja A. Robinson)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. novembri 2009. aasta mairus (EU)
nr 1193/2009, millega muudetakse madruseid (EU) nr
1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU)
nr 164/2007 ning millega mairatakse kindlaks turustusaastatel
2002/2003, 20032004, 2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad
toodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 321, lk 1).

Resolutsioon

1. Oftsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt valja Siidzucker AG MannheimlOcbsenfurt, Agrana Zucker
GmbH, Siidzucker Polska S.A., Raffinerie tirlemontoise ja Saint
Louis Sucre SA kohtukulud.

3. Jitta Hispaania Kuningriigi, Suwrbritannia ja Pohja-Tiri Uhend-
kuningriigi ja Leedu Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 11. aprilli 2013. aasta madrus — Tridium versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — q-bus Mediatektur
(SEDONA FRAMEWORK)

(Kohtuasi T-467/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasi-
votmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 156/81)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tridium, Inc. (Richmond, Virginie, Ameerika Uhendrii-
gid) (esindaja: advokaat M. Nentwig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: q-bus Mediatektur GmbH
(Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat M.-T. Schott)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 2.
augusti 2012. aasta otsuse (asi R 1943/2011-2) peale, mis
kasitles g-bus Mediatektur GmbH ja Tridium, Inc.-i vahelist
vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja teise menetluspoole apellatsioonikojas kohtukulud
nende endi kanda ning maista neilt kummaltki valja pool kostja
kohtukuludest.

(") ELT C 9, 12.1.2013.

BG 21. miirtsil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 17. juuli 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-54/11: BG versus Ombudsman

(Kohtuasi T-406/12 P)
(2013/C 156/82)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: BG (Strasbourg, Prantsusmaa) (esinda-
jad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Teine menetluspool: Euroopa Ombudsman

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 17. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas F-54/11;

— seetdttu rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud apellandi
nouded ja seega

— esimese vOimalusena ennistada apellant tagasiulatuvalt
alates teenistusest vabastamise otsuse kuupdevast palga-
astme A5 jargu 2 administraatori ametikohale ning teha
talle makse kogu selle ajavahemiku eest temale kohalda-
tavate rahaliste Oiguste alusel, millele lisandub EKP
viivitusintress, mida on suurendatud kahe protsendi-
punkti vorra;

— teise vdimalusena mdédrata apellandile tootasu, mida ta
oleks alates tema teenistusest vabastamise jOustumisest
augustis 2010 kuni pensioniikka joudmise kuuni saanud,
ning korrigeerida vastavalt apellandi pensionidigusi;

— igal juhul mdista vilja 65000 euro suurune summa
tekitatud mittevaralise kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja vastustajalt;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli vaidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohtu kontrolli teosta-
misel distsiplinaarmenetluse iille on moonutatud toimikut ja
eelkdige on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskir-
jade IX lisa artiklit 25, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
tolgendas valesti mdistet ,kriminaalmenetlus” (puudutab
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 68 ja jargnevaid punkte).

2. Teine viide, et on rikutud pdhjendamisekohustuse kontrolli
ja moonutatud toimikut, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et ombudsman ei rikkunud pdéhjendamiskohustust,
kuigi ta ei tuginenud distsiplinaarndukogu arvamusele (puu-
dutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 102 ja 103).

3. Kolmas viide, et on rikutud ilmse hindamisvea kontrolli,
proportsionaalsuse pdhimdtet ning toimikut on moonuta-
tud, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et ombudsman
ei rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet, kui ta mdairas
apellandile personalieeskirjades ette nahtud karistustest
kdige rangema karistuse (puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 115-130).

4. Neljas viide, et on rikutud meeste ja naiste vdrdse kohtle-
mise rikkumise kontrolli ning Avaliku Teenistuse Kohus on
rikkunud  pdhjendamiskohustust, kuna see, et Avaliku
Teenistuse Kohus ei uurinud, kas apellandi raseduse seis,
millega apellandi tegevus oli seotud, tdi kaasa voi kujutas
endast apellandi kaudset diskrimineerimist (puudutab vaid-
lustatud kohtuotsuse punkti 139 ja jirgnevaid punkte).

20. martsil 2013 esitatud hagi — Talanton versus komisjon
(Kohtuasi T-165/13)
(2013/C 156/83)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Talanton Anonimi Emporiki — Simvouleftiki-Ekpaidef-
tiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid M. Ange-
lopoulos ja K. Damis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et komisjon on rikkunud oma lepingulisi kohus-
tusi, kuna ta liikkkas auditiaruande 11-BA135-006 alusel
tagasi hageja kulud summas viissada seitsekiimmend
kaheksa tuhat iiheksasada kolmkiimmend seitse eurot
(578 937 EUR) seoses lepinguga, mis kasitleb projekti ,A
sophisticated multi-parametric system for the continuous
— effective assessment and monitoring of motor status in
Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases
(PERFORM)”, ning et hageja peaks Euroopa Komisjonile
tagastama kakskiimmend iiks tuhat iikssada seitsekiimmend
tiks eurot (21 171 EUR), mitte nelisada kaheksakiimmend
seitse tuhat ikssada iiks eurot (487 101 EUR), millele
lisandub kahjuhiivitis Euroopa Komisjoni mdaératavas
summas;

— tuvastada, et komisjon on rikkunud oma lepingulisi kohus-
tusi, kuna ta likkas auditiaruande 11-BA135-006 alusel
tagasi hageja kulud summas iikssada viiskimmend kolm
tuhat iikssada seitseteist eurot (153 117 EUR) seoses lepin-
guga, mis kisitleb projekti ,Point-of-Care MONitoring and
Diagnostics for Autoimmune Diseases (POCEMON)”, ning et
hageja peaks Euroopa Komisjonile tagastama iikssada neli-
kiimmend kolm tuhat kuussada seitsekiimmend tiks eurot
(143 671 EUR), mitte kakssada seitsekiimmend kolm tuhat
viissada viiskiimmend {iitheksa eurot ja kuuskiimmend kolm
senti (273 559,63 EUR), millele lisandub kahjuhiivitis
Euroopa Komisjoni madratavas summas.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagiavalduses on hageja esitanud korraga kaks nduet.

Esimene ndue puudutab komisjoni vastutust tulenevalt lepingust
FP7-215952, mis kisitleb projekti ,A sophisticated multi-para-
metric system for the continuous — effective assessment and
monitoring of motor status in Parkinson’s disease and other
neurodegenerative diseases (PERFORM)” rakendamist, ja auditia-
ruannet 11-BA135-006 ning pohineb ELTL artiklil 272. Tapse-
malt vdidab hageja, et Euroopa Komisjon on vastutav, kuna ta
rikkus oma lepingulisi kohustusi ning oiguspdrase ootuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtteid.

Teine ndue puudutab komisjoni vastutust tulenevalt lepingust
FP7-216088, mis kasitleb projekti ,Point-of-Care MONitoring
and Diagnostics for Autoimmune Diseases (POCEMON)” raken-
damist, ja auditiaruannet 11-BA135-006 ning pdhineb ELTL
artiklil 272. Tdpsemalt vdidab hageja, et Euroopa Komisjon on
vastutav, kuna ta rikkus oma lepingulisi kohustusi ning digus-
pdrase ootuse ja proportsionaalsuse pdhimotteid.

20. mirtsil 2013 esitatud hagi — Ben Ali versus ndukogu
(Kohtuasi T-166/13)
(2013/C 156/84)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben
Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
A. de Saint Remy)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vdtta Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel menetlust korral-
davaid meetmeid, mille eesmirk on tagada, et komisjon

avalikustaks vaidlustatud mdéidruse ,vastuvdtmisega seotud
kdik dokumendid”;

— tihistada ndukogu 27. jaanuari 2012. aasta otsus nr
2012/50/UVJP, millega pikendatakse 31. jaanuari 2011.
aasta otsuse 2011/72[UVJP ja 4. veebruari 2011. aasta
rakendusotsuse, millega kehtestati Mehdi Ben Tijani Ben
Haj Hamda Ben Haj Hassen BEN ALI suhtes rida piiravaid
meetmeid, seal hulgas kogu tema vara ja muude rahaliste
vahendite kiilmutamine, kehtivust;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja kokku
50 000 eurot kogu hagejale tekitatud mittevaralise kahju
eest;

— moista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja 10 500
eurot kdesoleva hagiavaldusega seotud digusabikuludeks, mis
tuleb tasuda vastavalt kodukorra artiklile 91 hivitamisele
kuuluvate kuludena;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Liidu Ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vdidet, mis on sisuliselt
samad voi sarnased kohtuasjas T-301/11: Ben Ali vs. nduko-
gu (1) esitatud viidetega.

() ELT 2011, C 226, Ik 29.



C 156/46

Euroopa Liidu Teataja

1.6.2013

22. mirtsil 2013 esitatud hagi — DTL Corporacién versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallejo Rosell (Generia)

(Kohtuasi T-176/13)
(2013/C 156/85)
Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: DTL Corporacién, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja:
advokaat A. Zuazo Araluze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mar Vallejo Rosell (Pinto,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada neljanda apellatsioonikoja 24. jaanuari 2013. aasta
otsus (juhtum R 661/2012-4), millega jdeti rahuldamata
kaebus otsuse peale jatta rahuldamata thenduse kaubamargi
taotlus nr 8 830 821 ,Generia” koikidele kaupadele ja
teenustele klassides 9, 37, 40, 41 ja 42 ning osadele teenus-
tele klassis 35;

— mdista vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 87 kiesoleva
kohtumenetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teistelt pooltelt, kes menetluses osalevad ja kiesolevale hagile
vastu vaidlevad.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja

Asjaomane iithenduse kaubamark: Sdnamark ,Generia” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 11, 35, 37, 40, 41 ja 42 — iihenduse
kaubamargi taotlus nr 8 830 821

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: Mar Vallejo
Rosell

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: Sonalisi osasid ,Gene-
ralia generacion renovable” sisaldav halli ja valget vdrvi kujutis-
mirk kaupadele ja teenustele klassides 7, 35 ja 40

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, artikli
63 Iodike 2 ja artikli 75 rikkumine

15. mirtsil 2013 esitatud hagi — Jaczewski versus komisjon
(Kohtuasi T-178/13)
(2013/C 156/86)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Grzegorz Jaczewski (Bielany, Poola) (esindaja: advokaat
M. Goss)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 24. juuli 2012. aasta
rakendusotsus kiita heaks tdiendavate riiklike otsetoetuste
andmine Poolas aastal 2012 ndukogu 19. jaanuari 2009.
aasta madruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse
tihise podllumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate
suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad  toetuskavad  pollumajandustootjate  jaoks,
muudetakse mairuseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr
247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks
midrus (EU) nr 17822003, artikli 132 alusel (avaldatud
K[2012] 5049 all), millega kehtestati 5000 eurost
suuremate tdiendavate riiklike otsetoetuste timbersuunamise
kohaldamine.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimeses viites leiab ta, et komisjon on rikkunud digusnor-
mide hierarhia pdhimotet seeldbi, et ta vottis meetmeid, mis
on vastuolus madruse nr 73/2009 artikliga 132, kui pidada
silmas selle maaruse artikli 7 16ike 1 kohaldamist koosmojus
artikliga 10, kuivord komisjon kohaldas timbersuunamist
tdiendavatele riiklikele otsetoetustele, olgugi et uutes liikkmes-
riikides imbersuunamise mehhanismi aastal 2012 ei kohal-
datud.

2. Teises vdites leiab ta, et rikutud on vordse kohtlemise pdhi-
métet ning ELTL artiklit 39 koosmdjus ELTL artikli 40 16ike
2 teise 16iguga, kuna imbersuunamise kohaldamine tdienda-
vate riiklike otsetoetuste raames viib selleni, et pdllumajan-
dustootjatele uutes liikmesriikides makstavaid summasid
vihendatakse nii, et nad on viiksemad kui teistes litkmesrii-
kides  vastavatele  pollumajandustootjatele  makstavad
summad, ning vaidlustatud otsuse tegemisel ei vOetud
arvesse erinevaid olukordi Euroopa Liidu erinevates piirkon-

dades.
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29. mirtsil 2013 esitatud hagi — Sharif University of
Technology versus néukogu

(Kohtuasi T-181/13)
(2013/C 156/87)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sharif University of Technology (Tehran, Iraan) (esindaja:
barrister M. Happold)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsuse
2012/829/UVJP () lisa, ndukogu 26. juuli 2010. aasta
otsuse 2010/413/0VJP (3) 1 lisa, ndukogu 21. detsembri
2012. aasta rakendusmdiruse (EL) nr 1264/2012 (°) lisa
ning noukogu 23. madrtsi 2012. aasta mdiruse (EL) nr
267/2012 (%) IX lisa hagejat puudutavas osas; ja

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et ndukogu otsuse 2012/829/UVIP ja
ndukogu rakendusméidruse (EL) nr 1264/2012 vastuvdtmisel
rikuti hageja kaitsedigusi ja tema oigust tohusale diguskait-
sevahendile. Noukogu on rikkunud oma pdhjendamiskohus-
tust, kuna ndukogu esitatud pdhjendused ei ole piisavad, et
hageja mdistaks, mille alusel tema suhtes piiravaid meetmeid
kohaldatakse. Noukogu on rikkunud hageja kaitsedigusi
sellega, et hagejal ei lubatud tutvuda ndukogu toimikuga
tema kohta ja et selle tagajirjel ei ole hagejal olnud vdima-
lust esitada oma seisukohti tdendite kohta, mis tema suhtes
voetud meetmeid digustavad. Asjaolu, et ndukogu ei ole
oma otsust pohjendanud ja et ta ei lubanud hagejal oma
toimikuga tutvuda, on samuti rikkunud hageja digust tdhu-
sale diguskaitsevahendile.

2. Teine viide, et ndukogu on hageja suhtes vdetud piiravate
meetmetega seoses teinud ilmseid hindamisvigu. Hageja ei
néustu tema vastu esitatud véidetega ja nduab ndukogult
viidetavate faktide ranget tdendamist.

3. Kolmas viide, et tema suhtes vdetud piiravad meetmed
rikuvad tema omandidigust ja on ebaproportsionaalsed.
Hageja madramine ei toimunud vastavalt seaduses kehtes-
tatud nouetele. Muu hulgas jdttis ndukogu téielikult arvesse
vOtmata asjaolu, et hageja ei ole ariettevote, vaid kdrgem

Oppeasutus, ja tema madramise tagajirjed mitte iiksnes talle
endale, vaid ka tema tudengitele, teaduskonnale ja kaastoo-
tajatele.

(Y) Noukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus 2012/829/UVJP, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2012 L 356, 1k 71).

() Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/CFSP, mis kisitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010 L 195, Ik 39).

(’) Noukogu 21 detsembri 2012. aasta rakendusmédrus (EL) nr
1264/2012, millega rakendatakse mairust (EL) nr 267/2012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2012
L 356, Ik 55).

(*) Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta méirus (EL) nr 267/2012, milles
kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 961/2010 (ELT 2012 L 88,
Ik 1).

26. mirtsil 2013 esitatud hagi — CWP versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Continental Reifen Deutschland
(CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(Kohtuasi T-185/13)
(2013/C 156/88)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: CWP LLC (Wilmington, Ameerika Uhendriigid) (esin-
daja: advokaat O. Bischof)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Continental Reifen Deutsch-
land GmbH (Hannover, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 10. jaanuari
2013. aasta (asi R 2204/2011-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonalist elementi ,CONTI-
NENTAL WIND PARTNERS” sisaldav kujutismirk kaupadele ja
teenustele klassides 7, 9, 11, 35, 36, 37, 39 ja 40 — ithenduse
kaubamargi registreerimistaotlus nr 8 445 561.

Vastulause aluseks oleva kaubamirgi voi tahise omanik: Continental
Reifen Deutschland GmbH.
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonalist elementi
,CONTINENTAL" sisaldava kujutismargi Euroopa Liitu mérkiv
rahvusvaheline registreering.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause oaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikku-
mine.

2. aprillil 2013 esitatud hagi — Madalmaad versus komisjon
(Kohtuasi T-186/13)
(2013/C 156/89)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman, B.
Koopman ja J. Langer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga vaidlustatakse komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus
C(2013) 87 riigiabi kohta, mida andsid Madalmaad (juhtum
SA.24123 (2012/C) (ex. 2011/NN)) — Leidschendam-Voorburgi
omavalitsuse vdidetav maa miiiik turuhinnast madalama
hinnaga

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 107 Idiget 1

Tegemist ei ole riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 tahendu-

ses. Madalmaade Valitsus on seisukohal, et kaesoleval
juhtumil ei saa kdneleda eelisest, voi vihemalt mitte sellisest
eelisest, mida turuosaline ei oleks saanud tavapirastel tingi-
mustel. Komisjon tegi valede eelduste pdhjal véira jirelduse,
et omavalitsusel oli Dampleini projekti chitamiseks moni
muu voimalus. Olemasolevatest kokkulepetest kinnipida-
mine ei oleks viinud soovitud tulemuseni, ja ka uute labiraa-
kimiste algatamine lepingu ile ei oleks pakkunud lahendust.
Peale selle on komisjon ilmselgelt vddralt hinnanud kisi-
must, kas kahjustatud on litkmesriikidevahelist kaubandust.
Leidschendam Centrumi projekt ja eelkdige Dampleini
alaprojekt olid niivord piiratud ulatusega, et liitkmesriikide-
vahelise kaubanduse kahjustamisest ei saa juttugi olla.
Seetottu rikutakse otsusega ELTL artikli 107 Ioiget 1.

. Teine viide, et rikutud on ELTL artikli 107 I6ike 3 punkti ¢

Komisjon on asjaolusid hinnanud ilmselgelt viddralt ning
jareldanud selle pohjal, et maatiiki hinna alandamine on
siseturuga kokkusobimatu. Maa hinna alandamine vastab
koigile tingimustele ning komisjon ei ole eeclkdige varase-
maid komisjoni otsuseid arvesse vottes piisavalt selgitanud,
miks on maa hinna alandamine siseturuga kokkusobimatu.
Lisaks on komisjon kasutanud véiralt ELTL artikli 107 loike
3 punkti ¢ kohaldatavuse kriteeriumina turutdrget. Seetdttu
on komisjon viiralt kohaldanud ELTL artikli 107 loike 3
punkti c.

. Kolmas viide, et mitmete arvutusvigade tdttu on abi suurus

valesti kindlaks miiratud

Komisjon on teinud abi suuruse viljaselgitamisel kolm
olulist viga. Esiteks ei votnud komisjon arvesse, et ainult
50 % maa hinna alandamisest ja maksuvabastusest rahastati
avalikest vahenditest. Teiseks ei votnud komisjon maa hinna
alandamise arvutamisel arvesse varasemaid, aastatel 2006 ja
2008 tehtud hinnaalandusi. Kolmandaks lihtus komisjon
maksude arvutamisel Leidschendam Centrumi projekti piir-
konnast, mitte aga Dampleini alaprojekti omast. Samuti ei
ole arvesse vdetud ajavahemikul 2004-2010 tasutud
intressi. Abi suuruse viljaselgitamisel ldhtus komisjon seega
valedest asjaoludest, mistdttu ei ole abi summa 6 922 121
eurot Oige.

. Neljas viide, et rikutud on pohidiguste harta tildpdhimaotteid

ja artiklit 41. Otsuse tegemise menetluse ebamdistlikult pika
aja tottu ei olnud komisjonil digust abi tagasi nduda.

Alates ajast, mil komisjonile said teatavaks koik asjaolud, on
komisjon otsuse tegemiseks lasknud mooduda ebamdistli-
kult pika aja. Konkreetsetel asjaoludel oleks komisjon
pidanud abi tagasindudmisest loobuma. Seetdttu on
komisjon rikkunud hoolsuskohustuse, 6iguskindluse ja
diguspirase ootuse kaitse pdhimdtteid.
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4. aprillil 2013 esitatud hagi — Murnauer Markenvertrieb
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Healing Herbs
(NOTFALL)

(Kohtuasi T-188/13)

(2013/C 156/90)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid F. Traub ja H. Daniel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Healing Herbs Ltd (Walkers-
tone, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 4. veebruari
2013. aasta (asi R 132/2012-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonamirk ,NOTFALL” kaupadele klassides 3, 5 ja 30
— {ithenduse kaubamirk nr 9 089 681.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Healing
Herbs Ltd.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: maaruse nr 207/2009
artikli 52 16ike 1 punkt a koosmdjus mdairuse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punktidega b ja artikli 7 loikega 2.

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Viited:

— rikutud on mdiruse nr 207/2009 artiklit 83 koosmdjus
vordse kohtlemise pohimdttega;

— maddruse nr 2072009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

2. aprillil 2013 esitatud hagi — Gemeente Leidschendam-
Voorburg versus komisjon

(Kohtuasi T-190/13)
(2013/C 156/91)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja:  Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-
Voorburg, Madalmaad) (esindajad: advokaadid: A. de Groot ja
J. J. M. Sluijs)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga vaidlustatakse komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus
C(2013) 87 riigiabi SA.24123 (2012/C) (ex. 2011/NN) kohta,
mida andsid Madalmaad — Leidschendam-Voorburgi omavalit-
suse véidetav maa miiiik turuhinnast madalama hinnaga.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme ja/voi
pohjendamiskohustust.

— Esiteks on komisjon lasknud enne ELTL artikli 108 15ike
2 kohase menetluse algatamist méoduda ebamaistlikult
pika aja, mistottu oli pooltel digus eeldada, et vaidlus-
alune kokkulepe ei riku ELTL artikli 107 1diget 1.

— Teiseks hindas komisjon asjaolusid védralt ja mittetaieli-

kult.

— Kolmandaks tuvastas komisjon riigi ressurssidest rahas-
tamist puudutavad asjaolud véiralt.
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2. Teine vidide, et ELTL artikli 107 Idiget 1 on kohaldatud
védralt.

— Esiteks toimis omavalitsus nii nagu oleks samas
olukorras toiminud eraettevotja.

— Teiseks ei antud Schouten & De Jong Projectontwikke-
ling BV-le koos Bouwfonds Ontwikkeling BV-ga mingit
eelist, mida nad ei oleks saanud ka turul tavapirases
dritegevuses.

3. Kolmas viide, mis puudutab ELTL artikli 107 ldiget 3: kui
tuvastatakse, et omavalitsus on andnud abi, siis tuleb seda
abi pidada ELTL artikli 107 ldikega 3 kooskélas olevaks.

2. aprillil 2013 esitatud hagi — Bouwfonds Ontwikkeling ja
Schouten & De Jong Projectontwikkeling versus komisjon

(Kohtuasi T-193/13)
(2013/C 156/92)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Madalmaad)
ja Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidschendam,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid E. Pijnacker Hordijk ja X.
Reintjes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga vaidlustatakse komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus
C(2013) 87 riigiabi kohta, mida andsid Madalmaad (juhtum
SA.24123 (2012/C) (ex. 2011/NN)) — Leidschendam-Voorburgi
omavalitsuse vdidetav. maa miiiik turuhinnast madalama
hinnaga.

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei ole oma piddevuse teostamisel
jarginud maistlikust tdhtajast kinnipidamise tildpohimatet, ja
on sellega rikkunud diguskindluse pohimétet, kaitsedigusi ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41

Sellega, et komisjon lasi pérast vaidlusalustest meetmetest
teadasaamist kuni vaidlustatud otsuse tegemiseni mooduda
ligikaudu 38 kuud, on komisjon tegutsenud halvakspanu
viddriva aeglusega ning ei ole seega jarginud maistlikust tdht-
ajast kinnipidamise tildpshimdtet. Lisaks oli uurimisperioodi
erakordse pikkuse tottu hagejatel komisjoni véidete timber-
likkamine raskendatud, mistottu rikkus komisjon oma
kiitumisega ka kaitsedigusi.

. Teine viide, et oluliste asjaolude tuvastamisel ja hindamisel

esineb miarkimisvédarseid puudusi ja/vdi on rikutud pdéhjen-
damiskohustust ja/vdi on erainvestori pohimdtte vadra
kohaldamisega rikutud ELTL artikli 107 loiget 1

Hagejad ei saanud kokkuvottes mingit rahalist eelist,
ammugi mitte rahalist eelist, mida vdiks kasitada digusvas-
tase riigiabina.

Komisjon arvestas viidetava eelise suuruse valesti, sest muu
hulgas omistas ta kokku lepitud hinnaalandused 100 %
ulatuses omavalitsusele, samas kui hinnaalandus jai avaliku
ja erasektori partnerluse kanda, mille raames kandis omava-
litsus 50 % riskist. Lisaks jattis komisjon ilma mingi péhjen-
duseta tdhelepanu alt vilja konealuse partnerluse poolt
varem kokku lepitud hinnaalandused.

Peale selle kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses védralt
erainvestori pohimotet, sest ta vordles omavalitsuse tegevust
fiktiivse erainvestori diguslikult vdimatu ja lisaks rahaliselt
ddrmiselt ebasoodsa hiipoteetilise kditumisega.

. Kolmas viide, et ELTL artikli 107 1diget 3 on kohaldatud

vadralt

Kui tuvastatakse, et tegemist on riigiabiga, siis on see abi igal
juhul tiies ulatuses siseturuga kokkusobiv. Komisjon asus
véiralt seisukohale, et omavalitsus ei suutnud vaidlusaluste
meetmete osas tdendada, et need jirgivad iihiseid huve.
Seejuures hindas komisjon vaidlusaluseid 2009/2010 aasta
meetmeid viddralt 2004. aasta (soodsama) turuolukorra
kontekstis.

Seega ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et vaidlusalused
meetmed olid Leidschendami allakdinud linnakeskuse taas-
elavdamiseks vajalikud, asjakohased ja proportsionaalsed; see
on eesmirk, mis on kooskdlas EL lepingu artiklis 3 ja ELTL
artiklis 174 selgelt maaratletud ja tunnustatud Euroopa Liidu
majandusliku  ja sotsiaalse ithtekuuluvuse eesmirgiga.
Pohjendamatust konkurentsi kahjustamisest ei saa juttugi
olla.
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1. aprillil 2013 esitatud hagi — M.EM. versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (MONACO)

(Kohtuasi T-197/13)
(2013/C 156/93)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: MARQUES DE LETAT DE MONACO (M.EM.) (Monaco,
Monaco) (esindaja: advokaat S. Arnaud)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused).

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. jaanuari
2013. aasta (asi R 113/2012-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  ithenduse kaubamdrk: Rahvusvaheline sdnamargi
,MONACO” registreering, mille kehtivuspiirkonnana on
margitud Euroopa Liit, kaupadele ja teenustele klassides 9, 12,
14, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 39, 41 ja 43 — Rahvusvaheline
registreering, mille kehtivuspiirkonnana on mirgitud Euroopa
Liit, nr 1 069 254

Kontrollija otsus: Jatta taotlus osaliselt rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata
Viited:

— Esimene viide, mille kohaselt on rikutud maiiruse nr
207/2009 artiklit 5, artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢ ning
artikli 7 1diget 2

— Teine viide, mille kohaselt on eristusvdimet tdlgendades
rikutud digust

— Kolmas viide, mille kohaselt on eristusvdime hindamisel
ilmselgelt eksitud

— Neljas viide, mille kohaselt on kaupade klassi 9 registree-
rimisest keeldumine jdetud pohjendamata voi on  selle
pohjendused ebapiisavad vdi on pohjendused vastuolulised

— Viies viide, mille kohaselt on ebapiisava pdhjendamisega
rikutud médruse nr 207/2009 artiklit 75, Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 296 ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 6

8. aprillil 2013 esitatud hagi — DTM Ricambi versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Star (STAR)

(Kohtuasi T-199/13)
(2013/C 156/94)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: DTM Ricambi Stl (Bologna, Itaalia) (esindaja: advokaat
V. Catelli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Star SpA (Lodi, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada esimese apellatsioonikoja 24. jaanuari 2013. aasta
otsus (juhtum R 124/2012-1) ja rahuldada ithenduse kauba-
mirgi ,STAR” kaupadele klassides 7, 9 ja 12 registreerimise
taotlus (nr 5878038);

— jatta Star'i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja hageja kohtukulud, sealhulgas ka seoses Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastulausete osakonnas ja apellatsioo-
nikojas toimunud menetlusega.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonalist osa ,STAR” sisaldav
kujutismérk kaupadele klassides 7, 9 ja 12

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: Star

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Sonalist osa ,STAR”
sisaldav tthenduse kujutismirk kaupadele klassis 39, sonalisi
osasid ,STAR LODI” sisaldav siseriiklik ja rahvusvaheline kuju-
tismark kaupadele ja teenustele klassides 12, 38, 39 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata
Viited:

Segiajamise tdendosuse puudumine

Varasema kaubamirgi ,lahjenemine”
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Luigi Marcuccio 8. aprillil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 28. jaanuari 2013. aasta méiruse
peale kohtuasjas F-92/12: Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-203/13 P)
(2013/C 156/95)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumdéirus tervikuna ja eranditult;

— saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule uueks arutami-
seks.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 28. jaanuari 2013. aasta miidruse peale kohtuasjas
F-92/12: Marcuccio vs. komisjon, millega jaeti ilmselge vastu-
vOetamatuse tottu labi vaatamata hagi, mille ese oli ndue tithis-
tada Euroopa Komisjoni otsus teha kinnipidamisi apellandi
2011. aasta oktoobri, novembri ja detsembri invaliidsustoetusest
ning ndue kinnipeetud summad hiivitada.

Avaliku Teenistuse Kohus mairkis vaidlustatud kohtumairuses, et
5. septembril 2012 faksi teel esitatud dokumendi 1dpus olev
hageja esindaja allkiri ei olnud identne sellega, mis sisaldus
13. septembril 2012 posti teel esitatud hagiavalduses.

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust viitega, et taieli-
kult puudus poéhjendus, sh puudulike menetlustoimingute ning
enneaegsuse, tautoloogilisuse, meelevaldsuse ja faktiliste asja-
olude moonutamise ja véira tolgendamise tdttu, ning et rikuti
digusnormi — muu hulgas faktiliste asjaolude ilmselge viira
hindamise t3ttu.

Luigi Marcuccio 8. aprillil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 28. jaanuari 2013. aasta méiruse
peale kohtuasjas F-95/12: Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-204/13 P)
(2013/C 156/96)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaiirus tervikuna ja eranditult;

— saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule uueks arutami-
seks.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid kattuvad nendega, mis esitati
kohtuasjas T-203/13 P: Marcuccio vs. komisjon.

Luigi Marcuccio 8. aprillil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 28. jaanuari 2013. aasta méairuse
peale kohtuasjas F-100/12: Marcuccio versus komisjon
(Kohtuasi T-205/13 P)

(2013/C 156/97)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuméarus tervikuna ja eranditult;

— saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule uueks arutami-
seks.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid kattuvad nendega, mis esitati
kohtuasjas T-203/13 P: Marcuccio vs. komisjon.

12. aprillil 2013 esitatud hagi — Versalis versus komisjon
(Kohtuasi T-210/13)
(2013/C 156/98)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Versalis SpA (San Donato Milanese, Itaalia) (esindajad:
advokaadid: M. Siragusa, F. Moretti ja L. Nascimbene)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud aktid ja mdista kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi esemeks on ndue tithistada Euroopa Komisjoni
26. veebruari 2013. aasta [otsus] K(2013) 1200 16plik ning
koos sellega vastuviiteteatis K(2013) 1199 Ioplik, millega
komisjon avas ametlikult menetluse AT. 40032 — BR/ESBR
—Korduv rikkumine selleks, et muuta 29. novembri 2006. aasta
otsust K(2006) 5700 loplik (juhtum COMP|F/38.638 — Buta-
dieenkautsuk ja emulsioonpoliimerisatsiooni teel toodetud stiireen-buta-
dieenkautsuk), mille Euroopa Liidu Uldkohus osaliselt tiihistas ja
muutis 13. juulil 2011 kohtuasjades T-39/07: ENI vs. komisjon
ja T-59/07: Polimeri Europa vs. komisjon tehtud otsustega.

Oma esimese ja ainsa viitega viitab hageja sellele, et komisjonil
puudus pddevus taasavada tema suhtes karistav menetlus selleks,
et votta vastu uus otsus rikkumise kohta. Eeskitt on hageja
seisukohal, et komisjoni karistav padevus Versalis S.p.A. suhtes
seoses asjaoludega, mis on menetluse COMP/F/38.638 — Buta-
dieenkautsuk ja emulsioonpoliimerisatsiooni teel toodetud stiireen-buta-
dieenkautsuk esemeks, ammendus 29. novembri 2006. aasta
otsuse K(2013) 1200 Ioplik vastuvdtmisega, mille Euroopa
Liidu Uldkohus osaliselt tithistas ja muutis 13. juulil 2011
kohtuasjades T-39/07: ENI vs. komisjon ja T-59/07: Polimeri
Europa vs. komisjon tehtud otsustega, mille peale on Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebused. Karistava menetluse taas-
avamisega soovib komisjon 29. novembri 2006. aasta otsuse
pohjendused sisuliselt iile vaadata, st ta soovib anda uue
hinnangu asjaoludele, mida pannakse hagejale siiiiks ja mida
on kord juba hinnatud ning mille kohta Uldkohus on juba
viljendanud oma seisukohta oma tiieliku kohtuliku kontrolli
teostamise raames. Rikkumismenetluse taasavamine on seega
oma eesmirgilt ja tagajirgedelt selgelt vastuolus ne bis in idem,
oiguskindluse, diguspirase ootuse ja tdhusa kohtuliku kaitse
pohimdtetega.

15. aprillil 2013 esitatud hagi — Eni versus komisjon
(Kohtuasi T-211/13)
(2013/C 156/99)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Eni SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid: G. M.
Roberti ja I. Perego)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud aktid;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud juhtumiga AT. 40032-BR/ESBR seon-
duva komisjoni 26. veebruari 2013. aasta otsuse K(2013)1200
1oplik peale, millega taasavatakse karistav menetlus, ning samuti
26. veebruari 2013. aasta etteheiteteatise K(2013) 1199 Ioplik
(ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menet-
luse kohta) peale.

Oma hagi pohjendamiseks viitab hageja padevuse puudumisele,
kuivord komisjonil ei olnud digust taasavada karistav menetlus
selleks, et muuta juhtumiga BR-ESBR seonduvalt 2006. aastal
tehtud otsust, ning votta samaaegselt vastu uus karistav otsus,
millega maaratakse uuesti trahvi suurendamine korduvuse tdttu.

ENI viidab, et lisaks sellele, et Uldkohus tithistas 13. juuli 2011.
aasta otsuses kohtuasjas T-39/07 2006. aasta otsuse BR-ESBR
asjaomases osas, tuvastades korduvuses seisneva raskendava
asjaolu ebakorrektse hindamise komisjoni poolt, kasutas ta tege-
likult oma enda téielikku padevust ELTL artikli 261 ja madruse
nr 1/2003 artikli 31 tdhenduses, mdarates kindlaks uue trahvi-
summa ning asendades komisjoni hinnangu enda omaga. Lisaks
eespool nimetatud sitete rikkumisele on vaidlustatud aktid lisaks
vastuolus ELTL artikliga 266, E[L lepingu] artikli 13 kohase
padevuse andmise ja institutsionaalse tasakaalu pdhimdttega,
oiglase kohtumenetluse aluspShimdtetega, mis on ette nahtud
EIOK artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47, ja
ne bis in idem pdhimdttega, mis on ette nihtud EIOK artiklis 7.

ENI viidab lisaks, et vastupidi komisjoni viidetele ei tuvastanud
Uldkohus lihtsa vormivea olemasolu seoses sellega, kuidas
komisjon kohaldas 2006. aasta otsuses BR-ESBR korduvust,
seetdttu on komisjoni initsiatiivi aluseks tdiesti vaddr diguslik ja
faktiline eeldus ning see on ka seetdttu vastuolus EIOK artikliga
7.
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9. aprillil 2013 esitatud hagi — Telefonica versus komisjon
(Kohtuasi T-216/13)
(2013/C 156/100)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Telefonica, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez ja E. Peinado Iribar)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 23. jaanuari
2013. aasta otsuse artiklid 1 ja 2, voi teise vdimalusena

— tithistada osaliselt vaidlustatud otsuse artikkel 2 ja vihen-
dada médratud trahvisummat, ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsus on sama, mis kohtu-
asjas T-208/13: Portugal Telecom vs. komisjon.

Hagi pohjendamiseks esitab hageja esimese vdimalusena viis
viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artiklit 101

— Sellega seoses vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses
kohaldas komisjon valesti kohtupraktikat, mis puudutab
eesmargilt konkurentsi piiravat kokkulepet, ning rikub

sitiituse presumptsiooni, tdendamiskoormise ja in dubio
pro reo pdhimdtteid seoses ostulepingu tingimuse nr 9
sisuga. Hageja viidab konkreetselt selles kiisimuses, et
nimetatud tingimus oli tehinguga seotud ning et seda
ei saa tdlgendada ega kohaldada sdltumatult tehingust
ja keerulisest labirddkimisteprotsessist, mida iseloo-
mustab Portugali valitsuse pidev sekkumine.

. Teine viide, et rikutud on ELTL artiklit 101

— Hageja viidab selles osas, et asjaolusid on ilmselgelt
valesti hinnatud ning rikutud on pdhimdtet, mille koha-
selt tuleb tdendeid hinnata kogumis, seostatult tingimuse
kokkuleppimise konteksti, asjaosaliste kaitumise ning
tingimuse eesmargiga.

. Kolmas viide, et rikutud on tdendamiskoormist puudutavaid

eeskirju, hea halduse pohimdtet, kaitsedigusi ja siiiituse
presumptsiooni selle tdendamisel, et Portugali valitsus osales
labiradkimistel ning tingimuse viljatootamisel ja selle sailita-
misel.

. Neljas viide, et rikutud on ELTL artiklit 101

— Hageja viidab sellega seoses, et pdhjendus on ebapiisav
ning valesti on hinnatud tingimuse konkurentsi piiravat
mdju, mis on vajalik selleks, et esineks ELTL artikli 101
rikkumine kasvoi eesmargist tulenevalt.

. Viies viide, et rikutud on ELTL artiklit 101

— Hageja kinnitab selles osas, et kdnealune tingimus ei ole
ka piirang, mis oma tagajirgedest tulenevalt rikub ELTL
artiklit 101.

— Taiendava vOimalusena viitab hageja ka proportsionaal-
suse ja pohjendamise pohimotete rikkumisele ning
ilmsele hindamisveale, kuna komisjon keeldus arvesse
votmast kergendavaid asjaolusid ning ei hinnanud neid
piisavalt.
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8. mirtsil 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-21/13)
(2013/C 156/101)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid T. Bontinck, S. Greco)

Kostja: komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, mis késitleb hageja pensionidiguste
tilekandmist liidu pensioniskeemi, kohaldades arvutamisel amet-
nike personalieeskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 uusi ldisi
rakendussitteid.

Hageja nouded

— tunnistada digusvastaseks ametnike personalieeskirjade VIII
lisa artikli 11 Idike 2 uldiste rakendussitete artikkel 9;

— jdrelikult tithistada ndukogu peasekretariaadi 23. mai 2012.
aasta otsus, milles tehakse hagejale personalieeskirjade VIII
lisa artikli 11 16ike 2 ja 11. oktoobri 2011. aasta uldiste
rakendussitete alusel pensionidiguste iilekandmise ettepanek,
nagu hageja allkirjastas selle 19. juulil 2012;

— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt vastavalt Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 87 loikele 1.

20. miirtsil 2013 esitatud hagi — ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-23/13)
(2013/C 156/102)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, milles esitati pensionidigusliku staaZi
loplik arvutus hagejate pensionidiguste {ilekandmiseks liidu
pensioniskeemi, vastavalt ametnike personaliceskirjade VIII lisa
artiklite 11 ja 12 uutele ildistele rakendussitetele.

Hagejate nouded

— tithistada otsused kanda iile nende pensionidigused, mis oli
saadud enne komisjoni teenistusse asumist;

— vajalikus osas tithistada otsused jitta rahuldamata nende
kaebused, millega paluti kohaldada nende pensionidiguste
tilekandmise taotluse esitamise ajal kehtinud iildiseid raken-
dussitteid ja tulumdaarasid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

21. martsil 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-25/13)
(2013/C 156/103)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat L. Vogel)

Kostja: komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada enne komisjoni teenistusse tooleasumist oman-
datud pensionidiguste iilekandmise otsused, mille alus on indi-
viduaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) ettepa-
nek.

Hageja nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 11. detsembri 2012.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt 16.
augustil ja 28. augustil 2012 esitatud kaebused individuaal-
sete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO.4) 21. mai,
31. mai ja 2. juuli 2012. aasta otsuste peale;

— vajaduse korral tithistada samuti individuaalsete maksete
haldamise ja maksmise ameti (PMO.4) nimetatud 21. mai,
31. mai ja 2. juuli 2012. aasta otsused, mille peale hageja
kaebused esitas;
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— tuvastada kéesoleva juhtumi osas personalieeskirjade VII lisa — moista kodukorra artikli 87 alusel kostjalt vilja
artiklite 11 ja 12 dldiste rakendussitete (3. martsil 2011 kdesoleva kohtuasja kohtukulud ja menetlusega seotud valti-
vastuvdetud redaktsioonis), eclkdige artikli 9, digusvastasus matud kulud ning isedranis majutus- ja sdidukulud, paeva-
ja tunnistada need mittekohalduvaiks vastavalt 25. mdrtsi rahad, ja advokaaditasud, lahtudes kodukorra artikli 91

1957. aasta EU asutamislepingu artiklile 277; punktist b.
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