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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2014/C 9/02 Kohtuasi C-4/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. novembri 2013. aasta otsus (Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Bundesrepublik Deutschland versus Kaveh Puid (Varjupaik
— Euroopa Liidu p&hidiguste harta — Artikkel 4 — Maarus (EU) nr 343/2003 — Artikli 3 Ioiked 1 ja
2 — Selle litkmesriigi maaramine, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest — Artiklid 6-12 — Vastutava litkmesriigi maddramise kriteeriumid
— Artikkel 13 — VAIUSALE) . ... ...ttt e e 2

2014/C 9/03 Kohtuasi C-322/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Korkein hallinto-
oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) — Menetlus, mille algatamist taotles K (Eelotsusetaotlus — ELTL
artiklid 63 ja 65 — Kapitali vaba liikkumine — Liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad teises
litkmesriigis asuva kinnisasja miiiigiga seotud kahjumi maha arvata tulust, mis on saadud vaartpaberite
voodrandamisest maksustamise koha litkmesriigis) .......... ... 3

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2014/C 9/04 Liidetud kohtuasjad C-514/11 P ja C-605/11 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta
otsus — Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN), Soome Vabariik versus Euroopa Komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Juurdepdis institutsioonide dokumentidele — Maarus (EU) nr 1049/2001 — Artikli 4
16ike 2 kolmas taane — Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirkide kaitsega seotud erand
— Keskkonnateave — Mairus (EU) nr 1367/2006 — Artikli 6 1dige 1 — Liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse kohtueelse etapiga seotud dokumendid — Juurdepéisu keelamine — Kohustus
anda konkreetne ja individuaalne hinnang juurdepiisutaotluse esemeks olevate dokumentide sisule —
Ulekaalukas iildine huvi) ......... oo oo 3

2014/C 9/05 Kohtuasi C-518/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus Gerechtshof te
Amsterdam'i eelotsusetaotlus — Madalmaad) — UPC Nederland BV versus Gemeente Hilversum (Elek-
troonilised sidevdrgud ja -teenused — Direktiivid 97/66/EU, 2002/19/EU, 2002/20/EU, 2002/21/EU ja
2002/22/EU — Esemeline kohaldamisala — Kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku
edastamine — Kommuunipoolne kaabellevivrgu voorandamine eraettevdtjale — Tasu puudutav lepin-
gutingimus — Riigi reguleerivate asutuste padevus — Lojaalse koost66 podhimdte) .................. 4

2014/C 9/06 Kohtuasi C-638/11 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta otsus — Euroopa Liidu
Noukogu versus Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Dumping —
Pakistanist parit puuvillase voodipesu import — Maidrus (EU) nr 384/96 — Artikli 3 Idige 7 — Modiste

LMUUd teguIid”) ..o 5
2014/C 9/07 Kohtuasi C-60/12: Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. novembri 2013. aasta otsus (Vrchni soud v Praze
eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) — menetlus, mis kisitleb Maridn BaldZ’ile midaratud rahalise

karistuse tditmisele pooramist (Politseikoostoo ja digusalane koostod kriminaalasjades — Raamotsus
2005/214[]SK — Rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamine — ,Eelkdige

kriminaalasjades padev kohus” — ,Unabhingiger Verwaltungssenat” Austria diguses — Taidesaatva
litkmesriigi kohtu teostatava kontrolli laad ja ulatus) .............. ..o 5
2014/C 9/08 Kohtuasi C-72/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Bundesverwaltungsge-

richt’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR jaWilli Schneider versus
Land Rheinland-Pfalz (Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU — Keskkonnamdaju
hindamine — Arhusi konventsioon — Direktiiv 2003/35/EU — Loa andmise otsuse vaidlustamise
digus — Ajaline kohaldamine — Loamenetlus, mis algatati enne direktiivi 2003/35/EU siseriiklikkusse
digusesse tilevotmise tihtaja moodumist — Pérast nimetatud kuupéeva voetud otsus — Kaebuse vastu-
vdetavuse tingimused — Oiguse kahjustamine — Menetlusnormi rikkumine, millele voib tugineda —
Kontrolli Ulatus) . ........co i 6

2014/C 9/09 Kohtuasi C-90/12: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Lennutransport — Lennuliikluse lepingud
litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel — Liikmesriikide kohustus jagada liiklusdigusi Euroopa Liidu
lennuettevdtjate vahel mittediskrimineeriva ja libipaistva korra alusel ning teavitada komisjoni viivi-
tamata sellest MENEtIUSESt) ... ... it 7

2014/C 9/10 Liidetud kohtuasjad C-187/12-C-189/12: Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. novembri 2013. aasta
otsus (Consiglio di Stato — Itaalia eelotsusetaotlus) — SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola
SpA, Italia Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. Agricola, Eridania
Sadam SpA versus AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura, Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali (Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 320/2006 — Mairus (EU) nr 968/2006 —
Pollumajandus — Suhkrutddstuse itmberkorraldamise ajutine kava — Umberkorraldusabi andmise
tingimused — M&isted ,tootmisseadmed” ja ,tdielik demonteerimine”) ................cooiiiiii... 7
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2014/C 9/11 Liidetud kohtuasjad C-199/12-C-201/12: Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus
(Raad van State eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel versus
X (C-199/12), Y (C-200/12), Z versus Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-201/12) (Direktiiv
2004/83/EU — Pagulasseisundi voi tiiendava kaitse seisundi saamise miinimumnduded — Artikli 10
1dike 1 punkt d — Teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumine — Seksuaalne sittumus — Tagakiusamise
pohjus — Artikli 9 Idige 1 — Mdiste ,tagakiusamisaktid” — Pohjendatud tagakiusamishirm teatavasse
sotsiaalsesse gruppi kuulumise tdttu — Piisavalt tdsised meetmed, mille tottu asjaomasel isikul v&ib olla
selline kartus — Oigusnormid, mille kohaselt on homoseksuaalsed tegevused karistatavad — Artikkel 4
— Faktide ja asjaolude eraldi hindamine) ............. ... i 8

2014/C 9/12 Kohtuasi C-221/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. novembri 2013. aasta otsus (Raad van State van
Belgié eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgacom NV versus Interkommunale voor Teledistributie van het
Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij
(WVEM), Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) (Eelotsusetaotlus — ETLT artikkel
49 — Asutamisvabadus — ETLT artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Vordse kohtlemise
ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdtted — Libipaistvuskohustus — Kohaldamisala
— Liikmesriigi avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja sama litkmesriigi ettevotja vahel s6lmitud leping —
Nende iiksuste poolt teleteenuste osutamistegevuse loovutamine ja nende kaabelsidevorkude kasutamise
tihtajalise ainudiguse andmine nimetatud litkmesriigi ettevotjale — Liikmesriigi ettevdtja vdimalus
tugineda selle liitkmesriigi kohtus ELTL artiklitele 49 ja 56 — Hankemenetluse korraldamata jitmine
— Oigustatus — Varasema kokkuleppe olemasolu — Selle kokkuleppe tdlgendamist puudutava kohtu-
vaidluse 16petamiseks tehtud tehing — Ule antud tegevuse viirtuse languse riisiko) ................. 9

2014/C 9/13 Kohtuasi C-225/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Raad van State
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — C. Demir versus Staatssecretaris van Justitie (Eelotsusetaotlus —
EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikkel 13 — ,Standstill”
tingimused — Maiste ,seaduslik riigis viibimine”) .......... ... 9

2014/C 9/14 Liidetud kohtuasjad C-249/12 ja C-250/12: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus (Inalta Curte de Casatie si Justitie eelotsusetaotlus — Rumeenia) — Corina-Hrisi Tulicd versus
Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12), Cilin Ion Plavosin versus Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solu-
tionare Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscali — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)
(Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 73 ja 78 — Fidisiliste isikute
teostatud kinnisvaratehingud — Nende tehingute liigitamine maksustatavateks tehinguteks — Tasu-
misele kuuluva kdibemaksu mairamine, kui pooled ei ole lepingu sdlmimisel selle kohta midagi ette
ndinud — Tarnija vdimalus kédibemaksu ostjalt tagasi saada voi selle vdimaluse puudumine — Taga-
FATEA) e 10

2014/C 9/15 Kohtuasi C-313/12: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Corte dei Conti —
Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana eelotsusetaotlus — Itaalia) — Giuseppa Romeo versus
Regione Siciliana (Siseriiklik haldusmenetlus — Puhtalt riigisisene olukord — Haldusaktid — P&hjen-
damiskohustus — Vdimalus korvata vaidlustatud haldusakti pohjenduste puudumist kohtumenetluses
— ELTL artikli 296 teise 16igu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punkti ¢ tdlgen-
damine — Euroopa Kohtu padevuse puudumine) .............coooviiiiiiiiiiiineiiiiiiiieaaa... 11

2014/C 9/16 Kohtuasi C-383/12 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta otsus — Environmental
Manufacturing LLP versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
Société Elmar Wolf (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Hundi
pead kujutav kujutismark — Sonalisi osi ,WOLF Jardin” ja ,Outils WOLF” sisaldavate rahvusvaheliste
ja siseriiklike kujutismirkide omaniku vastulause — Suhtelised keeldumispdhjused — Varasema
kaubamirgi eristusvdime kahjustamine — Madrus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 Idige 5 —
Keskmise tarbija majandusliku kaitumise muutumine — Tdendamiskoormis) ........................ 11

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2014/C 9/17

2014/C 9/18

2014/C 9/19

2014/C 9/20

2014/C 9/21

2014/C 9/22

2014/C 9/23

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-388/12: Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. novembri 2013. aasta otsus (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per le Marche eelotsusetaotlus — Itaalia) — Comune di Ancona versus Regione
Marche (Struktuurifondid — Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Struktuurifondi rahaline osalus
— Kulutuste abikdlblikkuse kriteeriumid — Madrus (EU) nr 1260/1999 — Artikli 30 1dige 4 —
Tegevuse kestvuse pohimdte — Mdiste tegevuse ,oluline muudatus” — Kontsessioonilepingu
sOlmimine eelneva teate avaldamiseta ja hanke korraldamiseta) .......................... ... ...

Kohtuasi C-442/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Jan Sneller versus DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV (Kohtukulude kindlustus — Direktiiv 87/344/EMU — Artikli 4 1dige 1
— Kindlustatud isiku igus vabalt advokaati valida — Lepingu tildtingimustes ette nihtud klausel, mis
tagab, et kohtu- vdi haldusmenetluste korral annab digusabi moni kindlustaja tootaja — Ettevottevalise
digusndustaja osutatud Oigusabiga seotud kulud, mida hiivitatakse tiksnes juhul, kui kindlustajaga
kooskdlastatult on vaja asja kasitlemine usaldada ettevottevilisele digusndustajale) ...................

Kohtuasi C-473/12: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Cour constitution-
nelle’i eelotsusetaotlus — Belgia) — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) versus Geoffrey
Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte (Isikuandmete to6tlemine — Direktiiv 95/46/EU —
Artiklid 10 ja 11 — Teatamiskohustus — Artikli 13 16ike 1 punktid d ja ¢ — Erandid — Erandite
ulatus — Eradetektiivid, kes tegutsevad reguleeritud kutseala kontrolliva organi nimel — Direktiiv
2002/58/EU — Artikli 15 18ige 1) ..ottt e

Kohtuasi C-478/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. novembri 2013. aasta otsus (Landesgericht
Feldkirch — Austria eelotsusetaotlus) — Armin Maletic, Marianne Maletic versus lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH (Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Madrus (EU) nr 44/2001 — Artikli
16 18ige 1 — Uhes likmesriigis elava tarbija ja teises liikmesriigis asuva reisibiiroo vahel sdlmitud
reisileping — Tarbija alalise elukoha liikmesriigis asuv teenuste osutaja, kelle teenuseid kasutas
reisibliroo — Tarbija digus esitada enda elukohajirgsele kohtule hagi mdlema nimetatud ettevdtja vastu)

Kohtuasi C-522/12: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. novembri 2013. aasta otsus (Bundesarbeits-
gericht (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Tevfik Isbir versus DB Services GmbH (Eelotsusetaotlus —
Teenuste osutamise vabadus — Tootajate ldhetamine — Direktiiv 96/71/EU — To6tasu alamméérad
— Uhekordsed summad ja maksed, mida tédandja tasub oma tdotajate jaoks mitmeaastasse sddstu-
KAVASSE)

Kohtuasi C-547/12 P: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus — Kreeka Vabariik
versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — EAGGF — Tagatisrahastu — Monede raha saanud
litkmesriikide makseasutuste kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine — Kreeka
Vabariigilt pdrast seda sissendutavad summad, kui ta need ettendhtud tdhtajal tagasi maksmata jattis —
Toendite MOONULAMINE) .. ... ...ttt et e ettt e e e e e e e e

Kohtuasi C-560/12 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus — Wam Industriale
SpA versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkacbus — Riigiabi — Ettevotte asutamine teatavates
kolmandates riikides — Vihendatud intressiméddraga laenud — Otsus, millega abi tunnistatakse iihis-
turuga osaliselt kokkusobimatuks ja médratakse selle tagastamine — Otsus, mis on vastu voetud parast
seda, kui Uldkohus tithistas algse samas menetluses tehtud otsuse — Uldkohtu otsuse tiitmine) .. ...
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Teatis nr

2014/C 924

2014/C 9/25

2014/C 9/26

2014/C 9/27

2014/C 9/28

2014/C 9/29

2014/C 9/30

2014/C 9/31

2014/C 9/32

2014/C 933

2014/C 9/34

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-587/12 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013 aasta otsus — Itaalia Vabariik
versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Teatavates kolmandates riikides aritegevuse
alustamine — Sooduslaenud — Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt tthisturuga kokkusobimatuks
ja midratakse selle tagasimaksmine — Otsus, mis on tehtud pérast seda, kui Uldkohus on tithistanud
sama menetlust puudutava esialgse otsuse — Uldkohtu otsuse tditmine) ............................

Kohtuasi C-23/13: Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. novembri 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU — Asulareovee
puhastamine — Artiklid 3 ja 4) .. ..o

Kohtuasi C-527/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Hispaania) 7. oktoobril 2013 — Lourdes Cachaldora Fernandez versus Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) .............cccooiiiiiii...

Kohtuasi C-537/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Leedu)
14. oktoobril 2013 — Biruté Siba versus Artinas Devénas ...............cc..veiiiiiiiiiinainnain...

Kohtuasi C-538/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Leedu)
14. oktoobril 2013 — eVigilo Ltd versus PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly miniSterijos ............ioii it

Kohtuasi C-539/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (Uhendkuningriik)
14. oktoobril 2013 — Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd versus Sigma Pharmaceuticals
o

Kohtuasi C-541/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa)
16. oktoobril 2013 — Douane Advies Bureau Rietveld versus Hauptzollamt Hannover ..............

Kohtuasi C-554/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 28. oktoobril 2013
— Z. Zh,, teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ja Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, teine menetlusosaline: I. O ..........ooi oo

Kohtuasi C-562/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Bruxelles (Belgia)
31. oktoobril 2013 — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve versus Moussa
ADAIdA ..

Kohtuasi C-564/13 P: Planet A.E., Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion 31. oktoobril
2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 9. septembri 2013. aasta mdiruse peale
kohtuasjas T-489/12: Planet versus KOMisjon ...............iiiiiiiiiiiiiiiiii i,

Uldkohus

Kohtuasi T-377/10: Uldkohtu 18. novembri 2013. aasta otsus — Preparados Alimenticios versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Rila Feinkost-Importe (Jambo Afrika) (Uhenduse kaubamirk — Vastu-
lausemenetlus — Uhenduse sdnamirgi Jambo Afrika taotlus — Varasemad ithenduse kujutismérgid
JUMBO, JUMBO CUBE, JUMBO MARINADE, JUMBO NOKKOS, JUMBO ROF, JUMBO CHORBA
MOUTON-MUTTON, JUMBO Aroma All purpose seasoning Condiment — Varasemad siseriiklikud
kujutismargid JUMBO — Varasem registreerimata sdnamirk JUMBO — Suhteline keeldumispdhjus
— Segiajamise tdendosuse puudumine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b)
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2014/C 9/35

2014/C 9/36

2014/C 9/37

2014/C 9/38

2014/C 9/39

2014/C 9/40

2014/C 9/41

2014/C 9/42

2014/C 9/43

2014/C 9/44

2014/C 9/45

2014/C 9/46

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-313/11: Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Heede versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Matrix-Energetics) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Matrix Energetics taotlus —
Absoluutsed keeldumispdhjused — Kirjeldavus — Asjaomane avalikkus — Kirjeldavuse hindamise
kuupdev — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikkel 7 15ike 1 punktid b jac) ...,

Kohtuasi T-337/12: Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — El Hogar Perfecto del Siglo XXI versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Wenf International Advisers (korgitser) (Uhenduse disainilahendus —
Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud disainilahendus, mis kujutab korgitseri —
Varasem siseriiklik disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine — Uhesuguse iildmulje
puudumine — Asjatundjast kasutaja — Autori vabadusaste — Miiruse (EU) nr 6/2002 artiklid 4 ja 6
ning artikli 25 I8ike 1 punkt b) ... o

Kohtuasi T-443/12: Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Equinix (Saksamaa) versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Acotel (ancotel) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismargi ancotel. taotlus — Varasem tthenduse kujutismirk ACOTEL — Suhteline keeldumispdhjus
— Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel 8 1dike 1 punkt b) ................

Kohtuasi T-524/12: Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Recaro versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Certino Mode (RECARO) (Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse
sdnamidrk RECARO — Kaubamirgi tegelik kasutamine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 15
ldike 15 punkt a — Kaubamirgi kasutamise laad — Uute tdendite vastuvdetavus — Midruse
nr 207/2009 artikli 76 16ige 2 — Pdhjendamiskohustus — Méddruse nr 207/2009 artikkel 75) .....
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KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. novembri 2013. aasta otsus ldike 2 esimese lause tdlgendamine — Miiruse (EU) nr

(Hessischer ~ Verwaltungsgerichtshof Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Bundesrepublik Deutschland versus
Kaveh Puid

(Kohtuasi C-4/11) (')
(Varjupaik — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Artikkel 4

— Mirus (EU) nr 343/2003 — Artikli 3 loiked 1 ja 2 —
Selle liikmesriigi mdiramine, kes vastutab mones liikmesriigis

kolmanda riigi kodaniku esitatud  varjupaigataotluse

libivaatamise eest — Artiklid 6-12 — Vastutava

lilkmesriigi mddramise kriteeriumid — Artikkel 13 —
Varusite)

(2014/C 9/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bundesrepublik Deutschland

Kostja: Kaveh Puid

Ese

Eelotsusetaotlus Hessischer  Verwaltungsgerichtshof —
Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mééruse (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmes-
riigi madramiseks, kes vastutab mones liikkmesriigis kolmanda
riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
(ELT L 50, Ik 50, ELT erivéljaanne 19/06, lk 109), artikli 3

3432003 artikli 3 1dikest 2 tulenev liikmesriigi kohustus
votta ile vastutus varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, kui
esineb oht, et nimetatud mairusega kindlaksmaaratud kriteeriu-
mide alusel taotluse ldbivaatamise eest vastutav litkmesriik rikub
taotleja pohidigusi ja/vdi ei kohalda direktiivides 2003/9/EU ja
2005/85(EU ette ndhtud miinimumndudeid

Resolutsioon

Kui litkmesriikidele on teada, et ndukogu 18. veebruari 2003. aasta
madruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle litkmesriigi mddramiseks, kes vastutab manes liik-
mesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaa-
tamise eest, III peatiikis satestatud kriteeriumide kohaselt esialgu vastu-
tava liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvo-
tutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tdsist alust
arvata, et asjaomasel varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada
koheldud ebainimlikult voi alandavalt Euroopa Liidu pdohidiguste
harta artikli 4 tahenduses — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsu-
setaotluse esitanud kohus —, ei voi vastutava liikmesriigi mddramise
menetlust teostav liikmesriik varjupaigataotlejat algselt vastutavaks
mddratud Tliikmesriiki saata, ning vottes arvesse Oigust taotlus ise
labi vaadata, peab ta hindama selles peatiikis esitatud kriteeriumeid,
et teha kindlaks, kas mone seal sdtestatud kriteeriumi, voi selle
puudumisel sama mddruse artikli 13 kohaselt saab mddrata varjupai-
gataotluse labivaatamise eest vastutavaks madne teise liikmesriigi.

Seevastu niisuguses olukorras, kus varjupaigataotlejat ei saa iile anda
esialgu vastutavaks mddratud liitkmesriigile, ei tahenda see asjaolu
iseenesest, et vastutava litkmesriigi mddramise menetlust teostav liik-
mesritk on kohustatud varjupaigataotluse mddruse nr 343/2003
artikli 3 1oike 2 alusel ise labi vaatama.

(1) ELT C 95, 26.3.2011.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus (Korkein hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus)
— Menetlus, mille algatamist taotles K

(Kohtuasi C-322/11) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 63 ja 65 — Kapitali vaba
lilkumine — Liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad
teises liikmesriigis asuva kinnisasja miiiigiga seotud kahjumi
maha arvata tulust, mis on saadud viirtpaberite
voorandamisest maksustamise koha liikmesriigis)

(2014/C 9/03)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pool
K

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — ELTL artikli 63 ja
artikli 65 tdlgendamine — Kapitali vaba litkumine — Liikmes-
riigi maksudigusnormid, mille kohaselt ei voi ildise maksuko-
hustusega isik teises liikmesriigis asuva kinnisasja miiiigiga
seotud kahjumi maha arvata tulust, mis on saadud vairtpaberite
vodrandamisest maksustamise koha liikmesriigis

Resolutsioon

ELTL artiklitega 63 ja 65 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi maksu-
digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ei luba maksumaksjal, kes asub
selles liikmesriigis ja on seal iildise tulumaksukohustusega isik, teises
liikmesriigis asuva kinnisasja voorandamisest tekkinud kahju arvata
maha esimesena nimetatud liikmesriigis maksustatavast vddrtpaberitu-
lust, kuigi see oleks teatud tingimustel voimalik, kui kinnisasi asuks
esimesena nimetatud liikmesriigis.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta otsus
— Liga para a Protec¢io da Natureza (LPN), Soome
Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Liidetud kohtuasjad C-514/11 P ja C-605/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus ~ —  Juurdepdds  institutsioonide
dokumentidele — Maiirus (EU) nr 1049/2001 — Artikli 4
Iike 2 kolmas taane — Kontrollimiste, uurimise voi

audiitorkontrolli eesmdrkide kaitsega seotud erand —
Keskkonnateave — Mairus (EU) nr 1367/2006 — Artikli

6 loige 1 — Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kohtueelse etapiga seotud dokumendid — Juurdepidsu
keelamine — Kohustus anda konkreetne ja individuaalne

hinnang juurdepddsutaotluse esemeks olevate dokumentide
sisule — Ulekaalukas iildine huvi)

(2014/C 9/04)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellandid: Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) (esindajad:
advokaadid P. Vinagre e Silva ja L. Rossi), Soome Vabariik
(esindajad: ]. Heliskoski, M. Pere ja M. ]. Leppo)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Eesti Vabariik (esindaja: M.
Linntam)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Costa de
Oliveira ja D. Recchia), Taani Kuningriik (esindajad: V. Pasternak
Jorgensen ja C. Thorning), Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk
ja C. Meyer-Seitz)

Euroopa Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvaba-
riik (esindajad: T. Henze ja A. Wiedmann)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-29/08: LPN vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata LPN-i hagi, mis puudutab
dokumente ja dokumentide osi, millega komisjon vastavalt oma
24. oktoobri 2008. aasta otsusele SG.E.3/MIB/psi D(2008) 8639
ei lubanud Liga para a Protec¢do da Naturezal (LPN) tutvuda.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vordsetes osades vdlja La Liga para a Proteccio
da Natureza ja Soome Vabariigilt.

3. Jitta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi ja
Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 58, 25.2.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta

otsus Gerechtshof te Amsterdam’i eelotsusetaotlus —

Madalmaad) — UPC Nederland BV versus Gemeente
Hilversum

(Kohtuasi C-518/11) ()

(Elektroonilised ~sidevorgud ja -teenused — Direktiivid
97/66/EU, 2002/19/EU, 2002/20/EU, 2002/21/EU ja
2002/22/EU — Esemeline kohaldamisala — Kaabellevi
kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku edastamine —
Kommuunipoolne kaabellevivérgu véorandamine eraettevatjale
— Tasu puudutav lepingutingimus — Riigi reguleerivate
asutuste piadevus — Lojaalse koostoé pohimate)

(2014/C 9/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Apellant: UPC Nederland BV

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Gemeente Hilversum

Ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Amsterdam — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi
2002/19/EU elektroonilistele sidevdrkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepdisu ja vastastikuse sidumise kohta (,juurde-
padsudirektiiv’) (EUT L 108, lk 7; ELT erivéljaanne 13/29, lk
323) artikli 8 16ike 4, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja
-teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (,raamdirektiiv”)
(EUT L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, Ik 349) ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (,universaaltee-

nuse direktiiv’) (EUT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk
367) tolgendamine — Tasuta raadio- ja teleprogrammide valiku

pakkumine kaabellevivorgus — Kommuunipoolne kaabellevi-
vorguettevdtja vodrandamine — Loppkasutajatelt kiisitava tasu
piiramine — Konkurentsidiguse normid — Kohaldamine sise-

riiklike kohtute poolt

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja nGukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/21/EU elektrooniliste sidevarkude ja -teenuste iihise regulee-
riva raamistiku kohta (,raamdirektiiv’) artikli 2 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamises ning mille eest makstav tasu sisaldab edastustasu ning
tasu ringhddlinguorganisatsioonidele ja autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsioonidele nende materjali avaldamise eest,
on holmatud mdistega ,elektrooniline sideteenus” ning kuulub
seega nii selle direktiivi kui ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/66/EU, milles kdsitle-
takse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset tele-
kommunikatsioonisektoris, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.
martsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele side-
vorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastasti-
kuse sidumise kohta (,juurdepddsu kdsitlev direktiiv’), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. madrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (,loadirektiiv’) ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU univer-
saalteenuse ning kasutajate Giguste kohta elektrooniliste sidevor-
kude ja -teenuste puhul (,universaalteenuse direktiiv’) — mis
moodustavad elektroonilistele sideteenustele kohaldatava uue regu-
leeriva raamistiku — esemelisse kohaldamisalasse, sest see teenus
holmab  pohiliselt  teleprogrammide  edastamist  kaabellevivorgu
kaudu kuni lopptarbija vastuvituseadmeni.

2. Neid direktiive tuleb tolgendada nii, et parast nende iilevotmise
tahtaja moéddumist ei luba need direktiivid sellisel omavalitsus-
iiksusel, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mis ei ole riigi reguleeriv
asutus, otse mdjutada tasu, mida kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamise eest 10ppkasutajatele kohaldatakse.

3. Samu direktiive tuleb tolgendada nii, et need ei luba pohikohtuasja
asjaoludel ning lojaalsuskohustust arvestades, et omavalitsusiiksus,
mis ei ole riigi reguleeriv asutus, tugineb kaabellevi kaudu baas-
valiku pakkuja puhul tingimusele, mis tuleneb enne elektrooniliste
sideteenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku vastuvotmist
solmitud lepingust ja mis piirab selle pakkuja tasu kehtestamise
vabadust.

(1) ELT C 25, 28.1.2012.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta otsus
— Euroopa Liidu Noukogu versus Gul Ahmed Textile Mills
Ltd, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-638/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Pakistanist parit
puwvillase voodipesu import — Madrus (EU) nr 384/96 —
Artikli 3 loige 7 — Moiste ,,muud tegurid”)

(2014/C 9/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: J-P. Hix, keda abistas
Rechtsanwalt G. Berrisch)

Teised menetlusosalised: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (esindaja:
advokaat L. Ruessmann), Euroopa Komisjon (esindaja: A.
Stobiecka-Kuik, keda abistas barrister E. McGovern)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (seitsmes koda)
27. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-199/04:
Gul Ahmed Textile Mills vs. ndukogu, millega tithistati ndukogu
2. mirtsi 2004. aasta madrus (EU) nr 397/2004, millega kehtes-
tatakse Pakistanist parit puuvillase voodipesu impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 66, lk 1; ELT erivil-
jaanne 11/50, lk 26), Gul Ahmed Textile Mills Ltd-d puudutavas
osas — Noukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr
38496 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1; ELT
eriviljaanne 11/10, lk 45) artikli 3 ldike 7 rikkumine —
Kahju tuvastamine — Dumpinguhinnaga impordi ja tekitatud
kahju vahelise pohjusliku seoses tuvastamine — Arvesse
voetavad tegurid

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasias T-199/04: Gul Ahmed Textile Mills vs.
noukogu.

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 65, 3.3.2012.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. novembri 2013. aasta otsus

(Vrchni soud v Praze eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik)

— menetlus, mis kisitleb Maridn BaldZ’ile miiratud rahalise
karistuse tditmisele pooramist

(Kohtuasi C-60/12) ()

(Politseikoostoo ja oOigusalane koostod kriminaalasjades —
Raamotsus  2005/214/JSK  —  Rahaliste  karistuste
vastastikuse  tunnustamise pohimétte kohaldamine —
~Eelkdige kriminaalasjades pidev kohus” — ,Unabhingiger
Verwaltungssenat”  Austria  diguses —  Tdidesaatva
litkmesriigi kohtu teostatava kontrolli laad ja ulatus)

(2014/C 9/07)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrchni soud v Praze

Pohikohtuasja pool

Marién Baldz

Ese

Eelotsusetaotlus — Vrchni soud v Praze — Noukogu 24. veeb-
ruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214(JSK rahaliste karistuste
vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta (ELT L
76, lk 16) artikli 1 punkti a alapunkti iii tolgendamine —
Maiste ,eelkdige kriminaalasjades padev kohus” — ,Unabhin-
giger Verwaltungssenat” Austria diguses — Mdiste ,vdimalus
juhtumi arutamisele” kohtus raamotsuse artikli 1 punkti a
alapunkti iii tdhenduses — Ulatus

Resolutsioon

1. Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK
rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohalda-
mise kohta, muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raam-
otsusega 2009/299/JSK, artikli 1 punkti a alapunktis iii kasu-
tatud maiste ,eelkdige kriminaalasjades pddev kohus” on liidu
diguse autonoomne mdiste ning seda tuleb tolgendada nii, et
sellega on holmatud iga kohus, mille puhul esinevad kriminaal-
menetluse pohitunnused. Unabhdngiger Verwaltungssenat in den
Landern (Austria) vastab nendele tunnustele ning seda tuleb seega
kasitada kdnealuse maistega hdlmatuna.
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2. Raamotsuse 2005/214, muudetud raamotsusega 2009/299,
artikli 1 punkti a alapunkti iii tuleb tolgendada nii, et tuleb
asuda seisukohale, et isikul on olnud voimalus juhtumi arutamisele
eelkdige kriminaalasjades pddevas kohtus, kui enne oma kaebuse
esitamist pidi see isik ammendama kohtueelse haldusmenetluse
voimalused. Sellisel kohtul peab olema taielik pddevus vaadata
kohtuasi labi nii digusliku hinnangu kui ka faktiliste asjaolude
0sas.

() ELT C 109, 14.4.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus

(Bundesverwaltungsgericht’i eelotsusetaotlus — Saksamaa)

— Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR jaWilli Schneider
versus Land Rheinland-Pfalz

(Kohtuasi C-72/12) (")

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU —
Keskkonnamdju hindamine — Arhusi konventsioon —
Direktiiv 2003/35/EU — Loa andmise otsuse vaidlustamise
digus — Ajaline kohaldamine — Loamenetlus, mis algatati
enne direktiivi 2003/35/EU  siseriiklikkusse  digusesse

iilevotmise tihtaja moédumist —  Pdrast nimetatud
kuupieva voetud otsus — Kaebuse vastuvetavuse
tingimused — Oiguse kahjustamine — Menetlusnormi

rikkumine, millele v6ib tugineda — Kontrolli ulatus)
(2014/C 9/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR ja Willi
Schneider

Vastustaja: Land Rheinland-Pfalz

Menetluses osales: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Ese

Eelotsusetaotlus —  Bundesverwaltungsgericht Leipzig —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi

2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning
muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses illdsuse kaasamisega ning Oiguskaitse kittesaadavusega
(ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466), artikli 6
ja ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teata-
vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta
(EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mida on
muudetud direktiiviga 2003/35/EU, artikli 10a télgendamine —
Tulvavee kogumisbasseinide rajamine — Loa andmise otsuse
vaidlustamise digus — Ajaline kohaldamine — Olukord, kus
loamenetlus algatati enne direktiivi 2003/35/EU siseriiklikkusse
Oigusesse iilevotmise tdhtaja moodumist ja otsus tehti pérast
seda kuupieva

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi
2003/35/EU (milles sdtestatakse iildsuse kaasamine teatavate
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning
muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses iildsuse kaasamisega ning Odiguskaitse kdttesaadavusega),
millega lisati ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta artikkel 10a, tuleb osas, milles see ndeb ette,
et direktiiv 2003/35 tuleb siseriiklikkusse digusesse iile vitta hilje-
malt 25. juunil 2005, tolgendada nii, et nimetatud artikli 10a
siseriiklikkusse  digusesse iilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke
digusnorme tuleks kohaldada ka enne 25. juunit 2005 algatatud
loamenetluste suhtes, kui nende tulemusel valjastati luba pdrast
nimetatud kuupdeva.

2. Direktiivi 85/337 (direktiiviga 2003/35 muudetud redaktsioonis)
artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
lilkmesriigid piiravad seda artiklit iilevotvate sitete kohaldamist
ainult olukorraga, kus otsuse digusparasus on vaidlustatud
seetttu, et keskkonnamdju hindamist ei ole toimunud, vilistades
selle kohaldamise olukorras, kus keskkonnamaju on kiill hinnatud,
kuid see ei ole toimunud Giguspdraselt.

3. Direktiivi 85/337 (direktiiviga 2003/35 muudetud redaktsioonis)
artikli 10a punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastu-
olus siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt ei ole tegu diguse
kahjustamisega nimetatud artikli tahenduses juhul, kui on tuvas-
tatud, et kohtuasja asjaoludega arvestades on voimalik, et vaidlus-
tatud otsus ei oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud
menetlusnormide rikkumist, millele kaebaja tugineb. See kehtib
aga iiksnes tingimusel, et kohus vdi organ, kellele kaebus on
esitatud, ei aseta kaebaja Glule vastavat tdendamiskoormist, vaid
teeb oma otsuse vastavalt olukorrale kas ehitustoode juhataja voi
pddevate ametiasutuse esitatud tdendite alusel ning iildisemalt
kohtule vdi organile esitatud toimiku materjalidest lahtuvalt, vottes
eeskdtt arvesse digusnormide rikkumise, millele tuginetakse, raskust
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ning kontrollides seejuures eeskdtt seda, kas rikkumisest tulenevalt
jai asjaomane elanikkond ilma maonest menetlustagatisest, mis
kehtestati vastavalt direktiivi 85/337 eesmarkidele selleks, et
voimaldada talle juurdepdds teabele ning anda Gigus osaleda otsus-
tamisprotsessis.

() ELT C 133, 5.5.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-90/12) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Lennutransport —
Lennuliikluse lepingud liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahel — Liikmesriikide kohustus jagada liiklusoigusi

Euroopa Liidu lennuettevitjate vahel mittediskrimineeriva ja
libipaistva korra alusel ning teavitada komisjoni viivitamata
sellest menetlusest)

(2014/C 9/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Simonsson ja M.
Owsiany-Hornung)

Kostja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 847/2004
lennuliikluse lepingute labirddkimise ja rakendamise kohta liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vahel (ELT L 157, lk 7; ELT
eriviljaanne 07/08, Ik 193) artiklite 5 ja 6 rikkumine — Liik-
mesriikide kohustus jagada liiklusdigusi ithenduse lennuettevot-
jate vahel mittediskrimineeriva ja labipaistva korra alusel ning
teavitada komisjoni viivitamata sellest menetlusest

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddruse (EU) nr
847/2004 lennuliikluse lepingute labirdakimise ja rakendamise
kohta litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel artiklite 5 ja 6
tditmiseks, siis on Poola Vabariik rikkunud nendest artiklitest
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vdlja Poola Vabariigilt.

() ELT C 126, 28.4.2012.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. novembri 2013. aasta
otsus (Consiglio di Stato — Itaalia eelotsusetaotlus) — SFIR
— Societa fondiaria industriale romagnola SpA, Italia

Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori
Bieticoli Soc. coop. Agricola, Eridania Sadam SpA versus
AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(Liidetud kohtuasjad C-187/12-C-189/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Maddrus (EU) nr 320/2006 — Miirus
(EU) nr 968/2006 — Pollumajandus — Suhkrutdostuse

iimberkorraldamise ajutine kava — Umberkorraldusabi
andmise tingimused — Mdisted ,,tootmisseadmed” ja ,tiielik
demonteerimine”)

(2014/C 9/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola SpA,
Italia Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieti-
coli Soc. coop. Agricola, Eridania Sadam SpA

Kostja: AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — Noukogu 20. veebruari
2006. aasta midruse (EU) nr 320/2006, millega luuakse ajutine
kava suhkrutoostuse timberkorraldamiseks ithenduses ning
muudetakse médrust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajandus-
poliitika rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42), artiklite 3 ja 4
ning komisjoni 27. juuni 2006. aasta médruse (EU) nr
968/2006, millega kehtestatakse madruse (EU) nr 320/2006
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 176, lk 32), artikli 4
tolgendamine — Tingimused abi tdies ulatuses saamiseks —
Maisted ,tootmisseadmed” ja ,téielik demonteerimine” — Suhk-
rut, isoglitkoosi voi inuliinisiirupit tootvate tehaste voimalus
saada abi tdies ulatuses, tingimusel et nad siilitavad seadmed,
mis ei ole seotud nimetatud toodete tootmisega, kuid mida
kasutatakse muuks tootmiseks
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Resolutsioon

1. Noukogu 20. veebruari 2006. aasta mddruse (EU) nr
320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutéostuse iimber-
korraldamiseks iihenduses ning muudetakse madrust (EU) nr
1290/2005 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta
artikleid 3 ja 4 ning komisjoni 27. juuni 2006. aasta mddruse
(EU) nr 968/2006, millega kehtestatakse ithenduse suhkrutéos-
tuse iimberkorraldamise ajutise kava loomist kdsitleva noukogu
madruse (EU) nr 320/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad,
artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nende artiklite tdhenduses
holmab maiste ,tootmisseadmed” silohoidlaid, mis on mdeldud
abisagja suhkru ladustamiseks ja seda soltumata toigast, kas
neid kasutatakse ka muuks otstarbeks. Sellise maiste kohaldami-
salasse ei kuulu silohoidlad, mida kasutatakse iiksnes kvoodi koha-
selt toodetud suhkru ladustamiseks, mille on valmistanud teised
tootjad voi mis on viimaste kdest ostetud, ning need silohoidlad,
mida kasutatakse iiksnes turunduslikul eesmargil suhkru pakenda-
miseks voi pakkimiseks. Sellise hinnangu andmine lghtuvalt asja-
omaste silohoidlate tehnilistest omadustest ja nende tegelikust
kasutusest on igal iiksikjuhtumil siseriikliku kohtu iilesanne.

2. Kolmanda ja neljanda kiisimuse analiiiis kohtuasjas C-188/12
ning teise ja kolmanda kiisimuse analiliis kohtuasjas C-189/12
ei paljasta iihtegi asjaolu, mis madjutaks mddruse nr 320/2006
artiklite 3 ja 4 ning mddruse nr 968/2006 artikli 4 kehtivust.

() ELT C 194, 30.6.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. novembri 2013. aasta otsus

(Raad van State eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Minister

voor Immigratie, Integratie en Asiel versus X (C-199/12), Y

(C-200/12), Z versus Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel (C-201/12)

(Liidetud kohtuasjad C-199/12-C-201/12) ()

(Direktiiv 2004/83/EU — Pagulasseisundi voi tiiendava
kaitse seisundi saamise miinimumnouded — Artikli 10 loike
1 punkt d — Teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumine —
Seksuaalne sittumus — Tagakiusamise pohjus — Artikli 9
loige 1 — Moiste ,tagakiusamisaktid” — Péhjendatud
tagakiusamishirm teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumise
tottu — Piisavalt tdsised meetmed, mille tottu asjaomasel
isikul véib olla selline kartus — Oigusnormid, mille
kohaselt on homoseksuaalsed tegevused karistatavad —
Artikkel 4 — Faktide ja asjaolude eraldi hindamine)

(2014/C 9/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, Z

Kostjad: X (C-199/12), Y (C-200/12), Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (C-201/12)

menetluses osales: Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties
voor de Vluchtelingen (C-199/12, C-200/12 ja C-201/12)

Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — Noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta,
mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahe-
list kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L
304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96) artikli 9 1dike 1
punkti a ja artikli 2 punkti ¢ ning artikli 10 16ike 1 punkti d
tdlgendamine — Pagulasseisundi andmine — Tingimused —
Tagakiusamise pohjused — Homoseksuaalsus — Teatud
sotsiaalse grupi mdiste — Péritoluriigi digusnormid, mis ndevad
homoseksuaalsete suhete korral ette vihemalt kiimneaastase
vangistuse.

Resolutsioon

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU
miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta artikli 10 IGike 1 punkti d tuleb tdlgendada ni,
et selliste konkreetselt homoseksuaalsetele isikutele suunatud karis-
tusdiguslike digusnormide olemasolu, nagu on kdne all kdigis
pohikohtuasjades, vdimaldab sedastada, et neid isikuid tuleb kdsi-
tada nii, et nad moodustavad teatava sotsiaalse grupi.

2. Direktiivi 2004/83 artikli 9 ldiget 1 koostoimes selle direktiivi
artikli 9 loike 2 punktiga ¢ tuleb tolgendada nii, et ainuiiksi
asjaolu, et homoseksuaalsed tegevused on karistatavad, ei kujuta
iseenesest endast tagakiusamisakti. Seevastu tuleb vangistust,
millega karistatakse homoseksuaalsete tegevuste eest ja mida ka
niisugused digusnormid vastu votnud pdritoluriigis tegelikult
kohaldatakse, kdsitada ebaproportsionaalse vdi diskrimineeriva
karistamisena, mis kujutab endast seega tagakiusamisakti.

3. Direktiivi 2004/83 artikli 10 Idike 1 punkti d koostoimes selle
direktiivi artikli 2 punktiga ¢ tuleb tdlgendada nii, et selle kohal-
damisalast on vdlja jaetud iiksnes liikmesriikide siseriikliku diguse
kohaselt kriminaalseks peetavad homoseksuaalsed tegevused. Sise-
riiklikud ametiasutused ei saa pagulasseisundi taotluse hindamisel
moistlikult oodata, et varjupaigataotleja varjab tagakiusamisohu
valtimiseks pdritoluriigis oma homoseksuaalsust v3i hoiab ennast
oma seksuaalse sittumuse valjendamisel tagasi.

() ELT C 217, 21.7.2012.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. novembri 2013. aasta
otsus (Raad van State van Belgié eelotsusetaotlus —

Belgia) — Belgacom NV versus Interkommunale voor
Teledistributie van het Gewest Antwerpen
(Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale

Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)
(Kohtuasi C-221/12) (})

(Eelotsusetaotlus — ETLT artikkel 49 — Asutamisvabadus
— ETLT artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus —
Vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimdtted — Libipaistvuskohustus — Kohaldamisala
— Liikmesriigi avalik-diguslike juriidiliste isikute ja sama
liikmesriigi ettevotja vahel solmitud leping — Nende iiksuste
poolt teleteenuste osutamistegevuse loovutamine ja nende
kaabelsidevorkude  kasutamise  tihtajalise  ainudiguse
andmine nimetatud liikmesriigi ettevotjale — Liikmesriigi
ettevotja voimalus tugineda selle liikmesriigi kohtus ELTL
artiklitele 49 ja 56 — Hankemenetluse korraldamata
jitmine — Oigustatus — Varasema kokkuleppe olemasolu
— Selle kokkuleppe télgendamist puudutava kohtuvaidluse
lopetamiseks tehtud tehing — Ule antud tegevuse viirtuse
languse riisiko)

(2014/C 9/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State van Belgié

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Belgacom NV

Kostjad: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale Brabantse Ener-
giemaatschappij CVBA (PBE)

Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State van Belgi¢ — ELTL artiklite
49 ja 56 tolgendamine — Kohaldamisala — Labipaistvuse pohi-
mote — Avalik-6igusliku juriidilise isiku ja sama liikkmesriigi
ettevotja vahel sdlmitud leping, mis puudutab selle avalik-oigus-
liku isiku teatud diguste loovutamist asjaomasele ettevdtjale ilma
hanketeadet avaldamata vdi teistele ettevotjatele pakkumuse
esitamise ettepanekut tegemata.

Resolutsioon

1. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi
ettevdtja voib tugineda selle liikmesriigi kohtus neis artiklites sites-

tatud labipaistvuskohustuse rikkumisele, mis seisneb selles, et selle
liikmesriigi iiks voi mitu avalik-Giguslikku iiksust on samas liik-
mesriigis asuva ettevtjaga solminud kokkuleppe, mille kohaselt
antakse sama liikmesriigi ettevotjale tasu eest selget piiriiilest
huvi pakkuv kontsessioon vdi antakse monele ettevitjale ainudigus
realiseerida selle huviga seotud majandustegevust.

2. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et:

— soov mitte rikkuda teatud Gigusi, mis tulenevad eelnevalt
solmitud  kokkuleppest, millega avalik-Giguslikud iiksused
andsid iihele ettevotjale Giguse kasutada neile kuuluvaid
kaabelsidevorke, ei saa digustada liidu Gigusega vastuollu
minevat  kokkuleppe pikendamist viisil, millega antakse
riigihankemenetlust korraldamata teenuste kontsessioon voi
ainudigus teostada selge piiriiilese huviga seotud majanduste-
gevust, isegi kui seda tehakse selleks, et lopetada asjaomaste
poolte vahel tdielikult nende tahtest soltumatutel pohjustel
tekkinud kohtuvaidlus neid siduva kokkuleppe ulatuse iile;

— selliseid majanduslikke pohjendusi nagu soovi viltida méne
majandustegevuse vidrtuse vahenemist, ei saa pidada iildisest
huvist lahtuvateks olulisteks pohjusteks, millega odigustada
viidatud artiklites satestatud vordse kohtlemise pohimattest ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust ning sellest tule-
nevast labipaistvuskohustusest korvale kaldudes riigihankeme-
netluse korraldamata jatmist selget piiriiilest huvi pakkuva
tegevusega seotud teenuste kontsessiooni voi selle tegevuse teos-
tamiseks ainudiguse andmisel.

() ELT C 243, 11.8.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus
(Raad van State eelotsusetaotlus — Madalmaad) — C.
Demir versus Staatssecretaris van Justitie

(Kohtuasi C-225/12) (1)
(Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping —
Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikkel 13 —
»Standstill”  tingimused — Maiste ,seaduslik riigis
viibimine”)
(2014/C 9/13)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: C. Demir

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie
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Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — Madalmaad — EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepinguga asutatud assotsiatsioonindukogu 19.
septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta artikli 13 tdlgendamine — Liikmesriikide suhtes kehtiv
keeld sdtestada uusi piiranguid Tiirgi to6tajate tooturule sisene-
misele, kui viimased viibivad ja tootavad seaduspiraselt vasta-
vate liikkmesriikide territooriumil — Liikmesriigi digusnormid,
mis ndevad ette materiaaliguslikud tingimused ja/véi menetlus-
normid Tiirgi kodanike selle liikkmesriigi territooriumile esma-
kordsele lubamisele — Noue, et enne Madalmaadesse sisenemist
ja elamisloa taotlemist peab isikul olema ajutine elamisluba —
Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsuse liidetud kohtu-
asjades C-317/01 (Abatay) ja C-369/01 (Sahin) (EKL 2003, lk
[-12301) punkt 85

Resolutsioon

1. Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsioonilepin-
guga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusiithenduse ja
Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. septembril 1963 Ankaras
alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU ja iihen-
duse liikmesriigid, ja mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithen-
duse poolt ndukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega
64/732/EMU, asutatud assotsiatsioonindukogu 19. septembri
1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta artiklit
13 tuleb tdlgendada nii, et kui vastuvotva liikmesriigi meetme
eesmdrk on mddratleda Tiirgi kodanike seaduslikult riigis viibimise
tingimused, vottes vastu nende kodanike sellesse riiki sisenemise,
seal viibimise ja vastavalt asjaoludele ka seal tootamise materiaal-
oiguslikud tingimused jafvoi menetlusnormid vdi muutes neid
tingimusi, ja kui need tingimused kujutavad endast Tiirgi kodanike
litkumisvabaduse uut piirangut selles artiklis satestatud ,standstill”
tingimuse tahenduses, ei voimalda selle tingimuse kohaldamist
valistada pelk asjaolu, et selle meetme eesmdrk on dra hoida
ebaseaduslikku riiki sisenemist ja seal ebaseaduslikult viibimist
enne elamisloa taotluse esitamist.

2. Otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et ,seaduslikuks
riigis viibimiseks” ei saa pidada ajutise elamisloa omamist, mis
kehtib ainult kuni elamisdiguse kohta lopliku otsuse tegemiseni.

() ELT C 243, 11.8.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus (Inalta Curte de Casatie si Justitie eelotsusetaotlus
— Rumeenia) — Corina-Hrisi Tulici versus Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (C-249/12), Cilin Ion Plavosin
versus Directia Generaldi a Finantelor Publice Timis —
Serviciul Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie
Fiscali — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

(Liidetud kohtuasjad C-249/12 ja C-250/12) (')

(Maksustamine — Kaiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Artiklid 73 ja 78 — |Hiiiisiliste isikute teostatud
kinnisvaratehingud —  Nende tehingute liigitamine
maksustatavateks  tehinguteks — Tasumisele kuuluva
kdibemaksu mdiramine, kui pooled ei ole lepingu solmimisel
selle kohta midagi ette niinud — Tarnija vdimalus
kdibemaksu ostjalt tagasi saada voi selle véimaluse
puudumine — Tagajirjed)

(2014/C 9/14)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Corina-Hrisi Tulicd (C-249/12), Cilin Ion
Plavosin (C-250/12)

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (C-249/12),
Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul
Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscald — Servi-
ciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

Ese

Eelotsusetaotlus — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artik-
lite 73 ja 78 tdlgendamine — Maksustatav vairtus — Fiiiisiliste
isikute teostatud kinnisvaratehingud, mida ei maksustata kiibe-
maksuga — Siseriiklike ametiasutuste poolt eespool nimetatud
tehingute maksustatavateks tehinguteks timberkvalifitseerimine
— Maksustatava véidrtuse kindlaksmadramine, kui lepingu
solmimisel ei ole kdibemaksu mainitud — Lepingu hinnast
kiibemaksusumma mahaarvamine voi ostja tasutud kogusum-
male kdibemaksu lisamine

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, tapsemalt selle artikleid 73 ja 78
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tuleb tolgendada nii, et kui pooled on kauba hinnas kokku leppinud
kaibemaksu sootuks mainimata ja kui kauba tarnijaks on isik, kes on
kohustatud tasuma maksustatavalt tehingult tasumisele kuuluva kdibe-
maksu, tuleb juhul, kui tarnijal ei ole vdimalust ostjalt tagasi saada
kaibemaksu, mida maksuhaldur nouab, pidada kokkulepitud hinnaks
hinda, mis juba sisaldab kdibemaksu.

() ELT C 243, 11.8.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2013. aasta otsus

(Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione

Siciliana eelotsusetaotlus — Itaalia) — Giuseppa Romeo
versus Regione Siciliana

(Kohtuasi C-313[12) ()

(Siseriiklik haldusmenetlus — Puhtalt riigisisene olukord —
Haldusaktid — Pohjendamiskohustus — Véimalus korvata
vaidlustatud haldusakti pohjenduste puudumist
kohtumenetluses — ELTL artikli 296 teise l6igu ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punkti
tolgendamine — Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2014/C 9/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici-
liana

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Giuseppa Romeo

Kostja: Regione Siciliana

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte dei Conti (Sezione Giurisdizionale per
la Regione Siciliana) — ELTL artikli 296 ja Euroopa Liidu pdhi-
oiguste harta artikli 41 15ike 2 punkti ¢ tdlgendamine — Sise-
riiklikud igusnormid, mis ndevad ette ametiasutuse vdimaluse
jatta teatud asjaoludel oma aktid pohistamata voi tdiendada
haldusakti pdhjendusi kohtumenetluse ajal, kui lahendatakse
selle akti peale esitatud kaebust — Liikmesriigi oigus, mis
puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel viitab liidu digusele

— Liikmesriigi kohtu voimalus tdlgendada ja kohaldada siseriik-
liku Giguse sitteid ja pdhimdtteid teisiti, kui neid on tdlgen-
danud Euroopa Kohus

Resolutsioon

1. Esimene Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana (Itaalia) 19. juuni 2012. aasta otsusega esitatud
kiisimus on vastuvdetamatu.

2. Euroopa Liidu Kohtul puudub pédevus vastata teisele ja kolman-
dale Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sici-
liana 19. juuni 2012. aasta otsusega esitatud kiisimusele.

() ELT C 295, 29.9.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2013. aasta

otsus — Environmental Manufacturing LLP versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Société Elmar Wolf

(Kohtuasi C-383/12 P) (')

(Apellatsioonkaebus —  Uhenduse  kaubamirk  —
Vastulausemenetlus — Hundi pead kujutav kujutismirk —
Sonalisi osi ,,WOLF Jardin” ja ,,Outils WOLF” sisaldavate
rahvusvaheliste ja siseriiklike kujutismdirkide omaniku

vastulause — Suhtelised keeldumispohjused — Varasema
kaubamdrgi eristusvéime kahjustamine — Madirus (EU) nr
207/2009 — Artikli 8 Ioige 5 — Keskmise tarbija

majandusliku kditumise muutumine — Téendamiskoormis)
(2014/C 9/16)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Environmental Manufacturing LLP (esindajad: solicitor
M. Atkins, advokaat K. Shadbolt, barrister S. Malynicz)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral),
Société Elmar Wolf
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 22. mai 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-570/10: Environmental Manufacturing
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wolf, millega Uldkohus jattis
rahuldamata tithistamishagi, mille klassi 7 kuuluvate kaupade
jaoks hundi pead kujutava kujutismérgi taotleja esitas Siseturu
Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 6. oktoobri 2010.
aasta otsuse R 425/2010-2 peale, millega tithistati vastulausete
osakonna otsus, millega liikati tagasi klassidesse 1, 5, 7, 8, 12,
13 ja 31 kuuluvate kaupade jaoks registreeritud, sonalisi osi
,WOLF Jardin” ja ,Outils WOLF” sisaldavate rahvusvaheliste ja
siseriiklike kaubamarkide omaniku esitatud vastulause —
Miidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 5 tdlgendamine —
Suhtelised keeldumispdhjused — Varasema kaubamirgi eristus-
voime v3i maine kahjustamine

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 22. mai 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-570/10: Environmental Manufacturing vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Wolf (hundi pea kujutis).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 331, 27.10.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. novembri 2013. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

eelotsusetaotlus — Itaalia) — Comune di Ancona versus
Regione Marche

(Kohtuasi C-388/12) (!

(Struktuurifondid — FEuroopa Regionaalarengu Fond (ERF)

—  Struktuurifondi  rahaline  osalus —  Kulutuste

abikélblikkuse kriteeriumid — Madrus (EU) nr 1260/1999

— Artikli 30 I6ige 4 — Tegevuse kestvuse péhimote —

Moiste tegevuse ,,oluline muudatus” — Kontsessioonilepingu

solmimine  eelneva  teate  avaldamiseta ja  hanke
korraldamiseta)

(2014/C 9/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Comune di Ancona

Vastustaja: Regione Marche

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche — Noukogu 12. juuni 1999. aasta méiruse (EU) nr
1260/1999, millega nihakse ette iildsdtted struktuurifondide
kohta (EUT L 161, lk 1; ELT eriviljaanne 14/01, Ik 31), artikli
30 ldike 4 punkti a tdlgendamine — Uhenduse rahalise abi
tithistamine ja tagasindudmine — Mbdiste ,oluline muudatus”
— Uhelt poolt tingimuse, et muudetakse tegevuse olemust voi
rakendamistingimusi, ning teiselt poolt tingimuse, et
muudetakse tingimust ettevdtjale voi riigiorganile péhjendamatu
eelisseisundi mittetekkimise kohta, vaheline suhe — Funktsio-
naalne muudatus — Tingimus, et rahastatav tegevus peab
vastama hankeid reguleerivatele liidu digusnormidele — Rahas-
tatud rajatise sihtotstarbe osaline muutmine ja selle kditamise
tileandmine eradiguslikule ettevdtjale hankemenetlust korralda-
mata

Resolutsioon

1. Noukogu 21. juuni 1999. aasta madruse (EU) nr 1260/1999,
millega nahakse ette iildsdtted struktuurifondide kohta, artikli 30
loiget 4 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes nimetatud
muudatused holmavad nii muudatusi, mis leiavad aset rajatise
loomise faasis, kui ka muudatusi, mis toimuvad hiljem, eelkdige
rajatise  kditamise kdigus, kui need muudatused leiavad aset
eelmainitud sdttes ette nahtud viieaastase tahtaja jooksul.

2. Maddruse nr 1260/1999 artikli 30 lgiget 4 tuleb tdlgendada nii,
et hindamaks, kas kontsessiooni andja sai kontsessiooni andmisest
madrgatavat tulu vi kontsessionddr pohjendamatu eelisseisundi, ei
pea eelnevalt  kontrollima, kas rajatises on tehtud olulisi
muudatusi.

3. Madruse nr 1260/1999 artikli 30 ldiget 4 tuleb tolgendada nii,
et see sdte viitab nii filiisilistele muudatustele, kui valminud rajatis
ei vasta rahastamiskdlblikuks tunnistatud projektis esitatule, kui ka
funktsionaalsetele muudatustele, tingimusel, et kui muudatus
seisneb rajatise kasutamises muudeks tegevusteks kui nendeks,
mis olid esialgu ette nahtud rahastamiskolblikuks tunnistatud
projektis, siis vaib taoline muudatus vihendada oluliselt konealuse
tegevuse suutlikkust saavutada talle pandud eesmdrki.
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4. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei keela liidu digus anda
rajatisega seotud avaliku teenuse kontsessiooni hankemenetlust
korraldamata, tingimusel et kontsessiooni andmine on kooskdlas
labipaistvuse pohimattega, mille jargimine — viitamata tingimata
kohustusele korraldada hankemenetlus — voimaldab muus liik-
mesriigis kui Rontsessiooni andva asutuse asukohaliikmesriigis
asuval ettevotjal saada konealust kontsessiooni puudutava asjako-
hase teabe enne kontsessiooni andmist nii, et ta saab soovi korral
teatada oma huvist eelmainitud kontsessiooni saamise vastu; selle
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 295, 29.9.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. novembri 2013. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden eelotsusetaotlus —

Madalmaad) — Jan Sneller versus DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Kohtuasi C-442/12) ()

(Kohtukulude kindlustus — Direktiiv 87/344/EMU — Artikli
4 loige 1 — Kindlustatud isiku digus vabalt advokaati valida
— Lepingu iildtingimustes ette nihtud klausel, mis tagab, et
kohtu- voi haldusmenetluste korral annab &igusabi moni
kindlustaja tootaja — Ettevottevilise digusndustaja osutatud
digusabiga seotud kulud, mida hiivitatakse iiksnes juhul, kui
kindlustajaga kooskélastatult on vaja asja kdsitlemine
usaldada ettevottevilisele digusnoustajale)

(2014/C 9/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jan Sneller

Kostja: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaat-
schappij NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Madalmaad
— Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi kohtukulude kind-
lustusega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
185, Ik 77; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 187) artikli 4 1dike 1
tolgendamine — Kindlustatud isiku Gigus advokaati vabalt
valida.

Resolutsioon

1. Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/EMU kohtu-
kulude kindlustusega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta
artikli 4 loike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui digusabikulude kindlustuse andja, kes sdtestab kind-
lustuslepingus, et pohimatteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenet-
luses Gigusabi tema tdGtajad, seab peale selle tingimuseks, et
kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud advokaadi voi
digusliku esindaja osutatud Gigusabi kulud iiksnes siis, kui kind-
lustusandja leiab, et asja lahendamiseks peab volitama ettevitte-
vilise digusnoustaja.

2. Esimesele kiisimusele vastamisel ei ole oluline see, kas siseriikliku
diguse alusel on kdnealuses kohtu- voi haldusmenetluses advokaadi
kasutamine kohustuslik voi mitte.

() ELT C 9, 12.1.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta

otsus (Cour constitutionnelle’i eelotsusetaotlus — Belgia)

— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

versus Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory
Francotte

(Kohtuasi C-473(12) (1)
(Isikuandmete tootlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid
10 ja 11 — Teatamiskohustus — Artikli 13 l6ike 1 punktid d
ja g — Erandid — Erandite ulatus — Eradetektiivid, kes
tegutsevad reguleeritud kutseala kontrolliva organi nimel —
Direktiiv 2002/58/EU — Artikli 15 lgige 1)
(2014/C 9/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Kostjad: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Menetluses osales: Union professionnelle nationale
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Ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (Belgia) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT
eriviljaanne 1315, 1k 355) artikli 11 16ike 1 ja artikli 13 loike
1 punktide d ja g ning samuti ELL artikli 6 16ike 3 tolgenda-
mine — Tdielik tihtlustamine — Liikmesriigi véimalus piirata
andmesubjekti kohest teavitamiskohustust voi kehtestada sellest
kohustusest erand — Sellest kohustusest tehtava erandi ulatus
— Eradetektiivide kutsetegevuse hdlmamine — Eitava vastuse
korral direktiivi 95/46/EU artikli 13 kooskdla ELL artikli 6
loikega 3, tdpsemalt vdrdsuse pohimotte ja diskrimineerimis-
keelu pdhimdttega

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise kohta artikli 13 IGiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et litkmesriikidel ei ole mitte kohustus, vaid digus votta siseriiklikku
digusesse iile iiks vi mitu erandit, mille see site ndeb ette kohustusest
teavitada andmesubjekti tema isikuandmete toctlemisest.

Kutseala organi eest tegutseva eradetektiivi toimingud reguleeritud
kutseala, kdesolevas asjas kinnisvaramaaklerite, ametieetika eeskirjade
rikkumise uurimisel kuuluvad dirvektiivi 95/46 artikli 13 loike 1
punktis d satestatud erandi kohaldamisalase.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. novembri 2013. aasta

otsus (Landesgericht Feldkirch — Austria eelotsusetaotlus)

— Armin Maletic, Marianne Maletic versus lastminute.com
GmbH, TUI Osterreich GmbH

(Kohtuasi C-478[12) ()

(Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Mairus (EU) nr
44/2001 — Artikli 16 loige 1 — Uhes liikmesriigis elava
tarbija ja teises liikmesriigis asuva reisibiiroo vahel sélmitud
reisileping — Tarbija alalise elukoha liikmesriigis asuv
teenuste osutaja, kelle teenuseid kasutas reisibiiroo —
Tarbija 0digus esitada enda elukohajirgsele kohtule hagi

mélema nimetatud ettevétja vastu)
(2014/C 9/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Feldkirch

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Armin Maletic, Marianne Maletic

Kostjad: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht Feldkirch — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42) artikli 16 15ike
1 tdlgendamine — Kohtualluvus tarbijalepingute puhul —
Tarbija ja ettevdtja vahel sdlmitud pakettreisileping — Olukord,
kus ettevotja asub teises litkmesriigis kui tarbija ning ta kasutab
selle lepingu taitmiseks tarbija elukohariigis asuva ettevdtja abi
— Tarbija voimalik 6igus esitada enda elukohajirgsele kohtule
hagi molema nimetatud ettevotja vastu

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artikli 16 loikes 1 kasutatud mdistet ,teine lepin-
guosaline” tuleb tolgendada nii, et kdesoleva pohikohtuasjaga sarnastel
asjaoludel on selle maistega holmatud ka selle ettevitja, kellega tarbija
antud lepingu solmis, lepingupartner, kelle asukoht on tarbija alalise
elukoha litkmesriigis.

(1) ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus (Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Tevfik Isbir versus DB Services GmbH

(Kohtuasi C-522/12) ()
(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Tddtajate
lihetamine — Direktiiv 96/71/EU — Tootasu alammidrad
— Uhekordsed summad ja maksed, mida téoandja tasub

oma toétajate jaoks mitmeaastasse sidstukavasse)
(2014/C 9/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Tevfik Isbir

Kostja: DB Services GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesarbeitsgericht — Euroopa parlamendi
ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU
todtajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT L
18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431), artikli 3 15ike 1 teise
taande alapunkti ¢ tdlgendamine — To6tasu miinimummaira
arvestamine — Makse, mida tooandja maksab oma tootajate
jaoks mitmeaastasse sddstukavasse, vdimalik arvestamine —
Olukord, kus tootaja ei saa neid makseid kasutada enne
mitmeaastase tihtaja moodumist

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/71/EU toitajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega
artikli 3 lgike 1 teise taande punkti 1 alapunkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus alampalgale tiétasu selliste osade lisa-
mine, mis ei muuda iihelt poolt todtaja tehtud tG6 ja teiselt poolt selle
eest talle makstava tasu vahekorda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on kindlaks teha, kas sellega on tegemist pohikohtuasjas
késitletavate téotasu osade puhul.

() ELT C 32, 2.2.2013.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus — Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-547/12 P) ()

(Apellatsioonkaebus — EAGGF — Tagatisrahastu —

Monede raha saanud liikmesriikide makseasutuste kulude

raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine —

Kreeka Vabariigilt pirast seda sissenéutavad summad, kui

ta need ettenihtud tihtajal tagasi maksmata jittis —
Tdendite moonutamine)

(2014/C 9/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: 1. Chalkias ja S. Papaioan-
nou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Tserepa-
Lacombe ja D. Triantafyllou)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu 10. oktoobri 2012. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-158/09: Kreeka vs. komisjon, milles
Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata hagi, milles paluti tithis-
tada komisjoni 13. veebruari 2009. aasta otsus K(2009) 810
16plik, mis késitleb Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Taga-
tisfondi (EAGGF) tagatisrahastust rahastatud kulude kontrolli-
mise raames rakendatavaid finantstagajirgi teatavatel ettevtja-
poolse eeskirjade eiramise juhtudel

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013. aasta otsus
— Wam Industriale SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-560/12 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Ettevitte asutamine

teatavates  kolmandates  riikides @ —  Vihendatud

intressimddraga laenud — Otsus, millega abi tunnistatakse

iihisturuga osaliselt kokkusobimatuks ja mddratakse selle

tagastamine — Otsus, mis on vastu véetud pirast seda, kui

Uldkohus tiihistas algse samas menetluses tehtud otsuse —
Uldkohtu otsuse tiitmine)

(2014/C 9/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Wam Industriale SpA (esindajad: advokaadid E. Giliani
ja R. Bertoni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci
ja D. Grespan)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 27. septembri 2012.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-303/10: Wam Industriale vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada
komisjoni 24. martsi 2010. aasta otsus 2011/134[EL riigiabi
kohta, mida Itaalia on andnud WAM SpA-le (ELT 2011, L
57, lk 29) — Pohjendamiskohustus — Kaitsedigused —
Proportsionaalsuse pohimdte — Hea halduse pohimdte —
Maistlik tahtaeg
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Wam Industriale SpA-It.

() ELT C 63, 2.3.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. novembri 2013 aasta otsus
— Itaalia Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-587[12 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Teatavates kolmandates

riikides dritegevuse alustamine — Sooduslaenud — Otsus,

millega  tunnistatakse ~ abi  osaliselt  iihisturuga

kokkusobimatuks ja madidratakse selle tagasimaksmine —

Otsus, mis on tehtud pirast seda, kui Uldkohus on

tithistanud sama menetlust puudutava esialgse otsuse —
Uldkohtu otsuse tiitmine)

(2014/C 9/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas
avvocato dello Stato P. Gentili)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci
ja D. Grespan)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 27. septembri 2012.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-257/10: Itaalia vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada komisjoni
24. martsi 2010. aasta otsus 2011/134/EL, riigiabi C 4/03 (ex
NN 102/02) kohta, mida Itaalia on andnud WAM SpA-le (ELT
2011 L 57, lk 29) — Pohjendamiskohustus — Vaistlevuse
pohimdte — Seadusjdud — Proportsionaalsuse pShimote —
Vihese tihtsusega abi mdarus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

(1) ELT C 63, 2.3.2013.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. novembri 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-23/13) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU
— Asulareovee puhastamine — Artiklid 3 ja 4)

(2014/C 9/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-P. Keppenne ja E.
Manhaeve)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: D. Colas ja S. Menez)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1991.
aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta
(EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26) artiklite 3
ja 4 rikkumine — Puudujdigid asulareovee kogumisel ja puhas-
tamisel kaheksas linnastus

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole taganud:

— asulareovee kogumist Basse-Terr¢'i linnastus, mille inimekviva-
lent on iile 15 000, ja

— asulavee puhastamist  Ajaccio-Sanguinaires’i, Basse-Terre’i,
Bastia-Nord'i, Cayenne-Leblond’i ja Saint-Denis’ linnastutes,
mille inimekvivalent on iile 15 000,

on Prantsuse Vabariik rikkunud noukogu 21. mai 1991. aasta
direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta artiklist 3
ja artikli 4 loigetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Meaista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 79, 16.3.2013.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de

Justicia de Galicia (Hispaania) 7. oktoobril 2013 —

Lourdes Cachaldora Fernandez versus Instituto Nacional

de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-527/13)
(2014/C 9/26)
Q)

Kohtumenetluse keel: hispaania @)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

E
E

hemiku viltel ja jirgnevad vahetult osalise to6ajaga toGtami-
sele, asjaomasel ajal kehtinud osamaksete miinimumbaa-
sidest, mida vahendatakse osamaksete tegemise kohustuse
puudumise ajavahemikule eelnenud osalise t60aja kordaja
alusel, samas kui tdistooajaga t66 puhul vihendamist ei
toimu?

L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215.

.
UT L 14, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267.

T
T

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Au15§éiausiasis
Teismas (Leedu) 14. oktoobril 2013 — Biruté Siba versus

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Lourdes Cachaldora Fernandez

Vastustajad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Ariinas Devénas
(Kohtuasi C-537[13)
(2014/C 9/27)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3cCiausiasis Teismas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi
79/7[EMU () [meeste ja naiste] vordse kohtlemise pdhi-
mdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Biruté Siba

valdkonnas artikliga 4 on vastuolus selline siseriiklik digus- Teine menetlusosaline: Arinas Devenas

norm nagu Hispaania sotsiaalkindlustuse tildseaduse tiien-
dava sitte 7 punkti 1 eeskirja 3 alapunkt b, mis mdojutab
peamiselt naistest koosnevat isikute gruppi ja mille kohaselt

lahtutakse ~ selliste — osamaksete  tegemise  kohustuse Eelotsuse kiisimused

puudumise ajavahemike katmisel, mis esinevad osamakselise

piisiva  to6voimetuse hiivitise baassumma  arvutamisel L.
aluseks voetava ajavahemiku viltel ja jdrgnevad vahetult

osalise toOajaga toOtamisele, asjaomasel ajal kehtinud
osamaksete miinimumbaasidest, mida vihendatakse osamak-

sete tegemise kohustuse puudumise ajavahemikule eelnenud

osalise to0aja kordaja alusel, samas kui tdistooajaga t60

puhul vahendamist ei toimu?

2. Kas ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi[le]
97/81/EU (3 Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevitete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist todaega kisitleva
raamkokkuleppe kohta [lisatud raamkokkuleppe] klausli 5
16ike 1 punktiga a on vastuolus selline siseriiklik digusnorm
nagu Hispaania sotsiaalkindlustuse iildseaduse tiiendava
sitte 7 punkti 1 eeskirja 3 punkt b, mis mdjutab peamiselt 3.
naistest koosnevat isikute gruppi ja mille kohaselt ldhtutakse
selliste osamaksete tegemise kohustuse puudumise ajavahe-
mike katmisel, mis esinevad osamakselise piisiva toovoime-
tuse hivitise baassumma arvutamisel aluseks vdetava ajava-

Kas fuiisiline isik, kes saab tasu eest digusabi advokaadiga
(advokatas) sdlmitud digusteenuse osutamise lepingu alusel,
kui nimetatud teenust osutatakse juhtudel, mis on tdendoli-
selt seotud fuisilise isiku isiklike huvidega (lahutus, abielu-
vara jagamine jmt), on kisitatav tarbijana tarbijakaitset kasit-
levate liidu digusaktide tihenduses?

Kas advokaat (advokatas kui «[vaba] kutseala esindaja»), kes
s0lmib fitiisilise isikuga lepingu, mille ese on tasu eest digus-
teenuse osutamine ja mis kohustab teda osutama &igustee-
nust selleks, et fiiiisiline isik voiks saavutada eesmargid, mis
ei ole seotud tema tegevus- vOi kutsealaga, on kisitatav
kauplejana tarbijakaitset kisitlevate liidu digusaktide tdhen-
duses?

Kas tasu eest digusteenuse osutamise leping, mille advokaat
(advokatas) kui vaba kutseala esindaja oma kutsetegevuse
kdigus solmib, on hélmatud noukogu 5. aprilli 1993.
aasta direktiiviga 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes?
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4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas kone-
alune leping tuleb tarbijalepinguks liigitada tld- voi eritingi-
muste alusel? Kui konealune leping tuleb liigitada tarbijale-
pinguks eritingimuste alusel, siis millised on need eritingi-
mused?

(1) EUT L 95, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos AukS¢iausiasis

Teismas (Leedu) 14. oktoobril 2013 — eVigilo Ltd versus

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos

(Kohtuasi C-538/13)
(2014/C 9/28)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: eVigilo Ltd

Teine menetlusosaline: PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo depar-
tamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigihankeid kasitlevaid Euroopa Liidu diguse sitteid —
direktiivi  [89/665, mida on muudetud direktiiviga]
2007/66 () artikli 1 1dike 1 kolmandat 16iku, kus on sites-
tatud pakkujate diguste, mida on rikutud, kaitsmise tdhususe
ja kiiruse pohimdtted, direktiivi 2004/18 artiklit 2, mis ndeb
ette pakkujate vordse kohtlemise ja labipaistvuse pShimdt-
ted, ning direktiivi 2004/18 () artikli 44 1diget 1 ja artikli
53 1dike 1 punkti a, millega on ette nihtud majanduslikult
soodsaima pakkumuse esitajaga lepingu sdlmimise kord —
tuleb tdlgendada koos voi eraldi (kuid ilma, et see nimetatud
sitteid piiraks) nii, et:

a) kui pakkuja on saanud teada, et monel teisel pakkujal
voib olla markimisvddrne seos hankija ekspertidega, kes
pakkumusi hindasid, ja (vdi) ta on saanud teada, et see
pakkuja voib olla erandlikus olukorras pdhjusel, et ta on
varem teinud vaidlusaluse hankemenetlusega seoses ette-

valmistustoid, ning kui hankija ei ole neid asjaolusid
silmas pidades mingeid meetmeid rakendanud, siis kas
ainuiiksi sellest teabest piisab, et esitada monele ldbivaa-
tavale asutusele ndue tunnistada hankija tegevus seadu-
sevastaseks, kuna hankija ei ole hankemenetluses
taganud labipaistvust ja objektiivsust, ning kaebuse
esitaja ei ole lisaks kohustatud konkreetselt tdendama,
et konealused eksperdid toimisid erapoolikult?

b) labivaatav asutus ei ole pérast seda, kui ta on tuvastanud,
et kaebuse esitaja eespool kirjeldatud ndue on pdhjen-
datud, kohustatud selle iile otsustamisel, mis tagajirjed
voivad kaebuse pohjustel olla hankemenetluse tulemus-
tele, votma arvesse asjaolu, et pakkujate esitatud pakku-
muste hindamine oleks sisuliselt andnud sama tulemuse,
kui pakkumusi hinnanud ekspertide seas ei oleks olnud
erapoolikuid hindajaid?

¢) pakkuja saab majanduslikult soodsaimaile pakkumusele
esitatavate kriteeriumide sisu, mis oli hanketingimustes
madratletud kvalitatiivselt ja abstraktselt (nagu nditeks
taielikkus ja vastavus hankija vajadustele) ja millele
vastava pakkumuse sai pakkuja esitada, (16plikult) teada
alles siis, kui hankija hindas nende kriteeriumide alusel
esitatud pakkumusi ning andis huvitatud isikutele p&hja-
likku teavet tehtud otsuste pdhjuste kohta, ning siseriik-
likus Giguses ldbivaatamismenetluse kohta ette nihtud
aegumisperioodi saab pakkuja suhtes kohaldada alles
sellest hetkest alates?

2. Kas direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 1 punkti a kohalda-

tuna koos sama direktiivi [artiklis] 2 sitestatud lepingute
solmimise pShimdtetega tuleb tdlgendada nii, et hankijatel
on keelatud kehtestada pakkujate esitatud pakkumuste
hindamise korda (ja seda kohaldada), mille tulemused
soltuvad sellest, kui pdhjalikult on pakkujad tdendanud, et
nende pakkumused vastavad hankedokumentides mdirat-
letud tingimustele, st mida pdhjalikumalt (pikemalt) on
pakkuja kirjeldanud oma pakkumuse vastavust hanketingi-
mustele, seda rohkem punkte tema pakkumus saab?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv

2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
tohustamise osas (ELT 2007, L 335, lk 31).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv

2004/18[EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal
(Uhendkuningriik) 14. oktoobril 2013 — Merck Canada
Inc, Merck Sharp & Dohme Ltd versus Sigma

Pharmaceuticals PLC
(Kohtuasi C-539/13)
(2014/C 9/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Merck Canada Inc., Merck Sharp &
Dohme Ltd

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Sigma Pharmaceuticals PLC

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas patendi voi tdiendava kaitse tunnistuse omanik vdi tema
oigusjirglane voib talle erimehhanismi esimesest 16igust
tulenevatele digustele tugineda ainult juhul, kui ta on kavat-
sust seda teha eelnevalt viljendanud?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

a) Kuidas peab see kavatsus olema viljendatud?

b) Kas omanik voi tema digusjirglane ei saa tugineda oma
digustele seoses ravimi mis tahes importimise voi turus-
tamisega litkmesriigis, kui see toimus enne seda, kui ta
viljendas kavatsust nendele digustele tugineda?

Kes peab patendi voi tdiendava kaitse tunnistuse omanikule
vOi tema Oigusjirglasele erimehhanismi teise 16igu alusel
ravimi importimisest vOi turustamisest ette teatama?
Eelkoige:

a) Kas etteteataja peab olema isik, kes kavatseb ravimit
importida voi turustada?

b) Juhul, kui siseriiklik jirelevalvesiisteem seda lubab ja
loataotluse esitab keegi teine kui kavandatud importija,
siis kas etteteatamine saab olla kehtiv, kui selle on teinud
loataotleja, kes ise ei kavatse ravimit importida voi turus-

tada, kuid kavandatud importimine ja turustamine
toimub loataotlejale véljastatud loa alusel?; ning

i) Kas on oluline, et kui etteteatamisel nimetatakse isik,
kes hakkab ravimit importima voi turustama?

ii) Kas on oluline, et kui etteteataja ning loataotleja on
iks ja sama, dthe majandusitksuse moodustavate
dritthingute kontserni kuuluv juriidiline isik ning
importimise ja turustamisega tegeleb teine, samasse
kontserni kuuluv juriidiline isik esimese antud
litsentsi alusel, kuid etteteatamisel ei ole nimetatud
juriidilist isikut, kes hakkab ravimit importima voi
turustama?

4. Kellele tuleb erimehhanismi teise 16igu alusel importimisest

vOi turustamisest ette teatada? Eelkoige:

a) Kas patendi vOi tdiendava kaitse tunnistuse omaniku
digusjdrglane holmab ainult isikuid, kellel on siseriikliku
diguse kohaselt digus poorduda asjaomase patendi voi
tdiendava kaitse tunnistuse kaitseks kohtusse?

b) Kui driithingute kontsern moodustab mitmest juriidilisest
isikust koosneva majandusiiksuse, siis kas piisab sellest,
kui importimisest vdi turustamisest teatatakse ette sellele
juriidilisele isikule, kes moodustab kontserni tegevtiita-
rettevotja ja on impordiliikmesriigi miiiigiloa hoidja,
mitte sellele juriidilisele isikule samas kontsernis, kellel
on siseriikliku diguse kohaselt digus poorduda asjaomase
patendi voi tdiendava kaitse tunnistuse kaitseks kohtusse,
kas sellel pohjusel, et seda juriidilist isikut voib pidada
patendi vdi tdiendava kaitse tunnistuse omaniku digus-
jarglaseks, voi et eeldatavasti jouab sedalaadi teade asjade
tavapdrase kulu korral isikuteni, kes teevad patendi voi
tdiendava kaitse tunnistuse omaniku nimel otsuseid?

¢) Kui vastus neljanda kiisimuse punktile b on jaatav, siis
kas muidu nduetekohane etteteatamine ei vasta nduetele
juhul, kui see on adresseeritud aritthingu «digusosakonna
juhatajale», kui see ariiihing ei ole kontsernis see iiksus,
kellel on siseriikliku oiguse kohaselt digus poorduda
asjaomase patendi voi tdiendava kaitse tunnistuse kait-
seks kohtusse, vaid kontserni tegevtiitarettevotja ja
impordiliikmesriigi miigiloa hoidja, ning kui sellele
digusosakonnale lackub paralleelimportijatelt korrapéra-
selt teateid erimehhanismi ja muudel teemadel?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 16. oktoobril 2013 — Douane Advies Bureau
Rietveld versus Hauptzollamt Hannover

(Kohtuasi C-541/13)
(2014/C 9/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Douane Advies Bureau Rietveld

Vastustaja: Hauptzollamt Hannover

Eelotsuse kiisimus

Kas KN-i (1) rubriigi 3822 viljendis ,diagnostilised ja labora-
toorsed reaktiivid” kasutatud moistet ,reaktiivid” tuleb moista
nii, et tegemist on ainega, mis koostoimes uuritava ainega
tekkiva keemilise reaktsiooni kdigus keemiliselt muundub, et
ndidata uuritava aine olekut voi omadust?

(1) Noukogu 23. juuli 1987. aasta méirus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning tthise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382), mida on muudetud komisjoni
9. oktoobri 2012. aasta rakendusmairusega (EL) nr 927/2012 (ELT
L 304, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State

(Madalmaad) 28. oktoobril 2013 — Z. Zh, teine

menetlusosaline: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, teine
menetlusosaline: I. O

(Kohtuasi C-554/13)
(2014/C 9/31)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Z. Zh.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

ja

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

Vastustaja apellatsioonimenetluses: 1. O.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi territooriumil  ebaseaduslikult  viibiv
kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu avalikule
korrale Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU {ihiste nduete ja korra
kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, 1k 98; edaspidi
Jtagasisaatmisdirektiiv’) artikli 7 1dike 4 tdhenduses juba
seetdttu, et teda siseriikliku diguse alusel kuriteona karista-
tava teo toimepanekus kahtlustatakse, vdi eeldab tema kasi-
tamine avalikku korda ohustavana, et ta on sellise teo toime-
paneku eest kohtuotsusega siiiidi mdistetud, ja kas sellisel
juhul peab kohtuotsus olema muutunud 15plikuks?

2. Kas hinnates kiisimust, kas liikkmesriigi territooriumil ebasea-
duslikult viibiv kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu
avalikule korrale tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 16ike 4
tihenduses, tuleb peale kahtlustuse voi siiiidimdistva kohtu-
otsuse arvesse votta ka konkreetse juhtumi muid asjaolusid,
nagu siseriikliku o6iguse alusel kuriteona karistatava teo
raskus voi laad, ajaline kulg voi asjaomase isiku kavatsus?

3. Kas juhul, kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1dike 4 tdhenduses,
tuleb konkreetse juhtumi asjaolusid, mis on olulised teises
kiisimuses viidatud hindamisel, votta arvesse ka valiku tege-
misel 16ikes 4 ettendhtud vdimaluste vahel jdtta vabatahtliku
lahkumise tdhtaeg méddramata voi médrata lihem kui seits-
mepdevane tihtaeg?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de
Bruxelles (Belgia) 31. oktoobril 2013 — Centre public
d’action  sociale  d’Ottignies-Louvain-La-Neuve versus
Moussa Abdida
(Kohtuasi C-562/13)
(2014/C 9/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Bruxelles
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve

Vastustaja: Moussa Abdida

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktive ~ 2004/83/EU (1), 2005/85/EU () ja
2003/9/EU (%) tuleb tdlgendada nii, et nendega kohustatakse
litkmesriiki, mis ndeb ette, et vilismaalasel, kes ,kannatab
niisuguse haiguse all, et see kujutab reaalset ohtu tema
elule vdi kehalisele puutumatusele vdi reaalset ohtu, et
talle saab osaks ebainimlik vdi véirikust alandav kohtlemine,
kui tema pdritoluriigis ei osutata mingit sobivat arstiabi”, on
direktiivi 2004/83/EU artikli 15 punkti b alusel digus tdien-
davale kaitsele,

— nigema ette vOimaluse esitada peatava toimega kaebus
haldusotsuse peale, millega jdeti rahuldamata vilismaa-
lase elamisloa taotlus ja/vdi keelduti andmast talle tdien-
davat kaitset ning tehti ettekirjutus riigist lahkumiseks;

— rahuldama oma sotsiaalabi voi vastuvotusiisteemi raames
lisaks arstiabile kaebaja muud esmavajadused seni, kuni
tehakse otsus selle haldusotsuse peale esitatud kaebuse

kohta?

2. Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav,
kohustab pohidiguste harta ning eelkdige selle artiklid 1-3
(inimvédrikus, igus elule ja puutumatusele), selle artikkel 4
(ebainimliku v&i alandava kohtlemise keeld), selle artikli 19
16ige 2 (keeld saata isik valja riiki, kus teda tdsiselt ohustab
ebainimlik voi alandav kohtlemine), selle artiklid 20 ja 21
(vordsus ja keeld diskrimineerida isikut vorreldes teiste tdien-
dava kaitse taotlejate kategooriatega) ja/vdi selle artikkel 47
(digus tohusale diguskaitsevahendile) litkmesriiki, mis votab
tille direktiivid 2004/83/EU, 2005/85/EU ja 2003/9/EU,
ndgema ette peatava toimega kaebuse ja eespool 1. kiisi-
muses nimetatud esmavajaduste rahuldamise?

(1) Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimum-
nouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvus-
vahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L
304, Ik 2; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96). )

(%) Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesrii-
kides pagulasseisundi omistamise ja &dravotmise menetluse
miinimumnduete kohta (ELT L 326, lk 13).

(*) Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega
sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnduded (ELT L
31, Ik 18; ELT eriviljaanne 19/06; lk 101).

Planet A.E, Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion 31. oktoobril 2013 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (seitsmes koda) 9. septembri 2013. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-489/12: Planet versus komisjon

(Kohtuasi C-564/13 P)
(2014/C 9/33)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Planet A.E., Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat B. Christianos)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta méérus kohtu-
asjas T-489/12;

— saata asi sisuliseks arutamiseks tagasi Uldkohtusse;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta mérus
kohtuasjas T-489/12 sisaldab oiguslikke hinnanguid, mis on
vastuolus liidu diguse sitetega, ja vaidlustab need hinnangud
oma apellatsioonkaebusega.

Apellandi sdnul tuleb vaidlustatud kohtumairus tithistada, kuna
sellega on liidu digust valesti tdlgendatud ja kohaldatud nii selles
osas, mis puudutab pdhjendatud huvi sisu, mis on liidu diguse
kohaselt ndutav sellise tuvastamishagi esitamiseks, millega on
esitatud lepinguliste kohustuste tditmata jitmise tuvastamise
noue, kui ka selles osas, mis puudutab kiisimust, kas pohjen-
datud huvi esineb ja on tegelik.



C 9/22

Euroopa Liidu Teataja

11.1.2014

ULDKOHUS

Uldkohtu 18. novembri 2013. aasta otsus — Preparados
Alimenticios versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Rila
Feinkost-Importe (Jambo Afrika)

(Kohtuasi T-377/10) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi Jambo Afrika taotlus — Varasemad iihenduse
kujutismirgid JUMBO, JUMBO CUBE, JUMBO

MARINADE, JUMBO NOKKOS, JUMBO ROF, JUMBO

CHORBA MOUTON-MUTTON, JUMBO Aroma All

purpose seasoning Condiment — Varasemad siseriiklikud

kujutismirgid JUMBO —  Varasem  registreerimata

sonamirk JUMBO — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise tdendosuse puudumine — Midiruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2014/C 9/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Preparados Alimenticios, SA (L'Hospitalet de Llobregat,
Hispaania) (esindaja: advokaat D. Pellisé Urquiza)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Uldkohtus: Rila Feinkost-Importe GmbH & Co.
KG (Stemwede-Levern, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Weeg)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 9.
juuni 2010. aasta otsuse peale asjas R 1144/2009-1, mis
kisitleb vastulausemenetlust Preparados Alimenticios, SA ja
Rila Feinkost-Importe GmbH & Co. KG vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahudlamata.

2. Moista kohtukulud vilja Preparados Alimenticios, SA-It.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Heede versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Matrix-Energetics)

(Kohtuasi T-313/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Matrix

Energetics taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused —

Kirjeldavus —  Asjaomane avalikkus —  Kirjeldavuse

hindamise kuupiev — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel
7 loike 1 punktid b ja c)

(2014/C 9[35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Giinter Heede (Walldorf-Baden, Saksamaa) (esindaja:
advokaat R. Utz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)
Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta
selle otsuse R 1848/2010-4 peale, mis puudutab sonalise tdhise
Matrix-Energetics registreerimist ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Giinter Heedelt.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — El Hogar
Perfecto del Siglo XXI versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Wenlf International Advisers (korgitser)

(Kohtuasi T-337/12) ()

(Uhenduse  disainilahendus —  Kehtetuks tunnistamise

menetlus — Uhenduse registreeritud disainilahendus, mis

kujutab korgitseri — Varasem siseriiklik disainilahendus —

Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine — Uhesuguse

iildmulje puudumine — Asjatundjast kasutaja — Autori

vabadusaste — Mairuse (EU) nr 6/2002 artiklid 4 ja 6
ning artikli 25 l6ike 1 punkt b)

(2014/C 9/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid C. Ruiz Gallegos ja E. Veiga Conde)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortuiio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Wenf International Advisers Ltd (Tortola, Briti Neitsisaared)
(esindajad: advokaadid J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela ja I
Munilla Mufioz)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 1.
juuni 2012. aasta otsuse (asi R 89/2011-3) peale, mis kisitleb
Wenf International Advisers Ltd ja El Hogar Perfecto del Siglo
XXI, SL vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL-ilt.

(") ELT C 287, 22.9.2012.

Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Equinix
(Saksamaa) versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Acotel
(ancotel.)

(Kohtuasi T-443/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi  ancotel. taotlus — Varasem iihenduse
kujutismirk ACOTEL — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise tdendosus — Maidruse (EU) nr 207/2009

artikkel 8 loike 1 punkt b)
(2014/C 9[37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Equinix (Germany) GmbH, varem ancotel GmbH (Frank-
furt am Main, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Truelsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Poch)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Acotel SpA (Rooma, Itaalia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. augusti 2012. aasta
selle otsuse R 1895/26011-4 peale, mis puudutab Acotel SpA ja
Equinix (Germany) GmbH, varem ancote] GmbH vahelist vastu-
lausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Equinix (Germany) GmbH-It.

() ELT C 379, 8.12.2012.

Uldkohtu 21. novembri 2013. aasta otsus — Recaro versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Certino Mode (RECARO)

(Kohtuasi T-524/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse
sonamirk RECARO — Kaubamirgi tegelik kasutamine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 15 lgike 15 punkt a —
Kaubamirgi kasutamise laad — Uute téendite vastuvdetavus
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 76 loige 2 —
Péohjendamiskohustus — Madruse nr 207/2009 artikkel 75)

(2014/C 9/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Recaro Holding GmbH, varem Recaro Beteiligungs-
GmbH (Stuttgart, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Weiser)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Certino Mode, SL (Elche,
Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6.
septembri 2012. aasta otsuse (asi R 1761/2011-1) peale, mis
kasitleb Recaro Beteiligungs-GmbH ja Certino Mode, SL vahelist
tithistamismenetlust

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Recaro Holding GmbH-It.

() ELT C 32, 2.2.2013.
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6. novembril 2013 esitatud hagi — FK versus Komisjon
(Kohtuasi T-248/13)
(2014/C 9/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FK (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: barrister E. Grieves ja J.
Carey)

hagejal viited tohusalt vaidlustada; (c) moned viited on
sedavord aegunud ja/vdi dhmased, et neid ei ole vdimalik
ratsionaalselt asjaomaste kriteeriumidega seostada; ja (d)
moned viited ei ole kooskdlas digustavate asjaoludega.

. Viies vidide, et komisjon ei teinud proportsionaalsuse testi,

kaaludes hageja pohidigusi selle ohuga, mida ta viidetavalt
praegu endast kujutab.

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 10. jaanuari 2007 madrus (EU) nr

14/2007, millega 74. korda muudetakse ndukogu mdirust
(EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama
bin Ladeni, Al-Qaida vdrgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu midrus (EU) nr 467/2001 (ELT L 6, Ik 6),
osas, milles see puudutab hagejat, ja komisjoni 6. mirtsi
2013. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust ei vdetud vastu kohe

voi moistliku aja jooksul.

. Teine viide, et komisjon ei hinnanud pdhjalikult seda, kas
hageja vastab asjaomastele kriteeriumidele. Eeskitt vaidab
hageja, et komisjon: (a) ei otsinud ja/voi ei saanud viidete
aluseks olnud tdendeid; (b) ei taganud, et pdhjendused
kattuvad URO sanktsioonide komitee esitatud pdhjendustega
ning jattis vdidete kohta uurimata sellise teabe ja/voi ei
saanud piisavalt sellist teavet, mis oleks vdimaldanud hagejal
viidetele tOhusalt vastata; (c) jdttis hindamata, kas moni
viidetest pohineb piinamise abil saadud teabel; ja (d) ei
otsinud ja/voi ei saanud asjaomaseid digustavaid asjaolusid.

. Kolmas viide, et rakendanud ei kohaldanud nduetekohast
tdendamiskoormust ja vajaliku tdendatuse mdira.

. Neljas viide, et pdhjendused, millele komisjon tugines, on
diguslikult puudulikud, kuna (a) iikski véide ei pdhine tden-
ditel, mistottu neist ei tulene, et vdited on pdhjendatud; (b)
moned viited ei ole piisavalt tdpsed, et need vdimaldaks

4. oktoobril 2013 esitatud hagi — Panrico versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — HDN Development (Krispy Kreme
DOUGHNUTS)

(Kohtuasi T-534/13)
(2014/C 9/40)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Panrico SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat D.
Pellisé Urquiza)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: HDN Development Corp.
(Frankfort, Ameerika Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 25. juuli 2013. aasta otsus R 623/2011-4, mis tehti
hagejale teatavaks 29. juulil 2013; ja

— tunnistada kehtetuks iithenduse kaubamirk nr 1298 785
L,KRISPY KREME DOUGHNUTS”.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: kujutismark ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” kaupa-
dele ja teenustele klassides 25, 30 ja 42 — iithenduse kauba-
mark nr 1 298 785.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: HDN Development Corp.

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.
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Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: maidruse nr 207/2009
artikli 8 Idike 1 punkti b rikkumine koostoimes sama médruse
artikli 53 loike 1 punktiga a.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikku-
mine koostoimes sama méiruse artikli 53 16ike 1 punktiga a.

24. oktoobril 2013 esitatud hagi — Saksamaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-557/13)
(2014/C 9/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 13. augusti 2013. aasta raken-
dusotsus 2013/433[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahas-
tamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on
teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
(EAFRD) raames, osas, milles Euroopa Liidu rahastamine ei
kata Saksamaa Liitvabariigi pddevate makseasutuste poolt
kartulitarklise sektori 2003-2005 aasta abikava rakendamise
raames tehtud makseid kogusummas 6 192 951,34 eurot;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et eiratud on toetuse ja abi andmise tingi-
musi — miinimumhinna maksmine

Hageja viidab, et miiruse (EU) nr 12581999 (1) artikli 7
1diget 4 ja méidruse (EU) nr 1290/2005 () artiklit 31, koos-
mojus mairuse (EU) nr 186894 (%) artikliga 5, midruse (EU)
nr 97/95 (%) artiklit 11, madruse (EU) nr 2236/2003 (%)
artiklit 10, ja maidruse (EU) nr 2237/2003 (%) artiklit 26
on rikutud sellega, et Euroopa Liidu rahastamisega ei kaeta
kulutusi, kuigi toetuse ja abi andmise tingimused olid téide-
tud, sest taotletud koguse eest maksti miinimumhinda.

2. Teine viide pdhjendamisvigade kohta

Selle viite raames leiab hageja, et rikutud on ELTL artikli
296 teist 1iku, sest komisjon ei ole piisavalt ja vastuoludeta
pohjendanud, miks peaks mdidruse nr 97/95 artiklist 11,
médruse nr 2236/2003 artiklist 10 ja mdadruse nr
22372003 artiklist 26 koiki keeleversioone arvesse vottes
tulenema toetuse ja abi maksmise tingimusena, et tarklist
tootev ettevdtja peab juba olema maksnud miinimumhinna
tithel majandusaastal tarnitud kogu kartulikoguse eest.

3. Kolmas viide, et rikutud on kohustust teavitada kaebustest
24 kuu jooksul

Hageja viidab, et on rikutud maaruse nr 1258/1999 artikli
7 16ike 4 esimest 16iku koosmdjus viienda 16igu punktiga a,
madruse (EU) nr 1663(95 (7) artikli 8 1diget 1, madruse nr
1290/2005 artikli 31 15ike 3 esimest 16iku koosmojus 16ike
4 punktiga a ning mééruse (EU) nr 885/2006 (%) artikli 11
16iget 1, sest komisjon ei teavitanud Saksamaa Liitvabariiki
tohusalt ja kirjalikult 24 kuu jooksul parast kulutuste tege-
mist kaebusest (,pohikontrollide” libiviimata jitmine),
millele ta tugines rahastamisest ilmajatmisel.

4. Neljas viide menetluse tileméddrase kestuse kohta

Selles osas viidab hageja, et rikutud on mdadruse nr
1258/1999 artikli 7 1diget 4, médruse nr 166395 artiklit
8, mdidruse nr 1290/2005 artiklit 31 ja mddruse nr
885/2006 artiklit 11 koosmdjus diguse iildpShimdttega, et
haldusmenetlus tuleb libi viia mdistliku aja jooksul, ning et
samuti on rikutud kaitsedigusi, sest komisjoni menetlus on
kestnud iileméira pikalt.

5. Viies viide, et rikutud on mairuse nr 1258/1999 artikli 7
16ike 4 neljandat 16iku, madruse nr 1290/2005 artikli 31
1diget 2 ja proportsionaalsuse pShimdotet

Selle viitega toob hageja vilja, et kindlasummalise korrigee-
rimisega 10 % ulatuses ei ole komisjon sobivalt hinnanud
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voimaliku rikkumise viikest ulatust ning on jitnud tihele-
panuta asjaolu, et tegelikult ei tekkinud liidule rahalist kahju
ja kunagi ei eksisteerinud reaalse kahju tekkimise ohtu.

(') Noukogu 17. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, Ik 103; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 414).

(® Noukogu 21. juuni 2005. aasta mddrus (EU) nr 12902005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1).

(}) Noukogu 27. juuli 1994. aasta maarus (EU) nr 1868/94, millega

kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteem (EUT L 197,

lk 4; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 331).

Komisjoni 17. jaanuari 1995. aasta médrus (EU) nr 97/95, milles

sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad, kohaldamaks noukogu mairust

(EMU) nr 1766/92 kartulitootjatele makstavate miinimumhindade ja

kompenseerivate maksete suhtes ning ndukogu mdaarust (EU) nr

1868/94, millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiis-

teem (EUT L 16, Ik 3; ELT eriviljaanne 03/17, Ik 131).

Komisjoni 23. detsembri 2003. aasta madrus (EU) nr 2236/2003,

millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteemi kehtes-

tanud ndukogu méiruse (EU) nr 1868/94 iiksikasjalikud rakendu-

seeskirjad (ELT L 339, Ik 45; ELT eriviljaanne 03/41, lk 515).

Komisjoni 23. detsembri 2003. aasta méirus (EU) nr 2237/2003,

millega nihakse ette iiksikasjalikud reeglid teatavate toetuskavade

kohaldamiseks, mis on sitestatud ndukogu miiruse (EU) nr

1782/2003 1V jaotises, millega kehtestatakse ithise péllumajandus-

poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ning

teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks (ELT L 339, lk

52; ELT eriviljaanne 03/41, lk 522).

Komisjoni 7. juuli 1995. aasta mairus (EU) nr 1663/95, millega

ndhakse ette ndukogu maaruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise tiksik-

asjalikud eeskirjad seoses EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, 1k 6; ELT
eriviljaanne 03/18, 1k 31). )

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta méirus (EU) nr 885/2006, millega

nihakse ette ndukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise

tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akre-
diteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrolli-

mise ja heakskiitmisega (ELT L 171, 1k 90).
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24. oktoobril 2013 esitatud hagi — ISOTIS versus komisjon
(Kohtuasi T-562/13)
(2014/C 9/42)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges —
ISOTIS (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Skliris)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kuna komisjon nouab, et hageja maksaks tagasi
47 197,93 euro suuruse summa, mille komisjon on vilja
maksnud lepingu 238940 REACH 112 alusel, siis rikub ta
vaidlusalust lepingut;

— tuvastada, et hageja ei ole kohustatud tagasi maksma eespool
nimetatud summat, mille komisjon on vilja maksnud;

— tuvastada, et 13 821,12 euro suuruses summas on komis-
joni see ndue igal juhul pdhjendamatu;

— tuvastada, et kuuenda raamprogrammi lepingute iildtingi-
mused ei kuulu lepingu 238940 REACH 112 suhtes kohal-
damisele ja jarelikult ei ole hageja seoses vaidlusaluse lepin-
guga kohustatud maksma mingit kindlasummalist kahjuhii-
vitist (liquidated damages);

— tuvastada, et kuna komisjon viljendab kavatsust nouda
kuuenda raamprogrammi lepingute dldtingimuste alusel
kindlasummalist kahjuhivitist (liquidated damages), siis rikub
ta vaidlusalust lepingut 238940 REACH 112;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Pohjendades oma hagi, mis on esitatud iihelt poolt vaidlusaluses
lepingus sisalduva vahekohtuklausli ja teisalt Belgia &iguse
alusel, tugineb hageja kolmele viitele.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud hea usu pdhimdtet
ja ausat dritava. Tdpsemalt vdidab hageja, et komisjon on
ndudnud mitmesuguseid summasid, jittes oma nduete
alused tdpselt ja konkreetselt pohistamata, ja et see, kuidas
ta seoses lepinguga kditub, on vastuolus pdhidiguste harta
sitetega. Lisaks vididab hageja, et ka tegevus, millega
komisjon oma lepingulisi kohustusi rikub, tuleneb tema
kavatsusest esitada nduded teistsugust liiki (kuuenda raam-
programmi) lepingu iildtingimuste alusel, mis erinevad vaid-
lusalusele lepingule REACH 112 (konkurentsivéime ja uuen-
dustegevuse raamprogramm) kohaldatavatest tingimustest.

2. Teine viide, et on rikutud lepingu 238940 REACH 112
artikli I1.28 1digete 1 ja 5 sitteid. Tdpsemalt viidab hageja,
et komisjon esitas nduded, viimata eelnevalt ldbi kontrolli
vaidlusaluse lepingu raames, ja et ta tugines iildiselt ja abst-
raktselt auditiaruandele, mis ei puuduta vaidlusalust lepingut
REACH 112.

3. Teise vdimalusena on toodud kolmas viide, et komisjoni
ndue on esitatud digusi kuritarvitades ja pahauskselt.
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4. novembril 2013 esitatud hagi — BASF Agro jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-584/13)
(2014/C 9/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: BASF Agro BV (Arnhem, Holland); BASF SE (Ludwigs-
hafen am Rhein, Saksamaa); BASF Belgium Coordination Center
(Antwerpen, Belgia); BASF Espafiola, SL (Barcelona, Hispaania);
BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Itaalia); BASF Nederland BV
(Arnhem) ja BASF Slovensko spol. s r. o. (Bratislava, Slovakkia)
(esindajad: advokaadid J. Montfort ja M. Peristeraki)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. augusti 2013. aasta rakendusmaarus
(EL) nr 781/2013, millega muudetakse rakendusmairust (EL)
nr 540/2011 toimeaine fiproniili heakskiitmise tingimuste
osas ning keelatakse seda toimeainet sisaldavate taimekaitse-
vahenditega toodeldud seemnete kasutamine ja muiik (ELT L
219, Ik 22);

— teise vdimalusena ja tiksnes juhul, kui eespool esitatud nduet
ei rahuldata, tithistada vaidlustatud mairus osas, milles
tithistatakse heakskiit kasutada fiproniiliga toodeldud pdeva-
lilleseemnete kasutamine ja miiiik;

— mdista kostjalt vilja hagejate nende menetlustega seotud
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vdidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus méiruse (EU) nr
1107/2009 (") artiklit 21, kuna vaidlustatud médrust vastu
vottes ei tuginenud ta teaduslikele ja tehnilistele teadmistele,
vaid ,tugevalt vastuolulistele” andmetele. Samuti jttis
komisjon tdhelepanuta asjakohased jdrelevalveandmed.
Kittesaadavad jirelevalveandmete kohaselt puudus igasugune
kahjulik moéju meemesilasperedele. Hagejad vdidavad samuti,
et komisjon leidis védralt, et toimeaine fiproniil ei vasta
enam mairuse (EU) nr 1107/2009 artiklis 4 sitestatud
kriteeriumile.

2. Teine viide, et komisjon rikkus maaruse (EU) nr 1107/2009
artiklit 49, kuna ta vottis vaidlustatud maarusega piiravad

meetmed fiproniiliga t66deldud seemnete suhtes, ilma et ta
oleks tdendanud, et need toodeldud seemned kujutavad
endast mesilastele ,tdsist ohtu”, mida ei ole vdimalik muul
sobival viisil kdrvaldada. Pealegi ei votnud komisjon arvesse
riskivihendamismeetmeid, mille abil oleks vdimalik viidetav
oht sobival viisil kdrvaldada.

Kolmas viide, et vaidlustatud médrus voeti vastu pigem
suuniste eelndus ette nihtud metodoloogia alusel kui
olemasolevate ja heakskiidetud suuniste alusel. Sel viisil
rikkus komisjon digusnormi ja diguskindluse ja digusparase
ootuse pohimdtteid, arvestades et suunised peavad olema
enne toimeaine heakskiidu ldbivaatamist ex ante kittesaa-
davad ja heaks kiidetud, mitte ex post.

Neljas vdide, et vaidlustatud madruse vastuvotmist ei saa
digustada ettevaatuspohimdttega, arvestades et kiesoleval
juhul ei ole selle pShimdtte jargimise tingimused tdidetud.
Téapsemalt viidavad hagejad, et ohud, mille esinemise leidis
komisjon asjakohased olevat, pohinesid iiksnes eeldusel, mis
ei ole teaduslikult kinnitatud; asjakohaseid andmeid ei
voetud arvesse; komisjoni riskihinnang pohines vairal meto-
doloogial; samas kui komisjon ei kaasanud hagejaid riskihal-
damise etapil, nagu ta seda tegema oleks pidanud. Selle
tulemusel voeti meetmed, mis on ebaproportsionaalsed ja
ei ole vaidlustatud mairusega kooskolas.

Viies vdide, et vaidlustatud médrusega on kehtestatud
tilemairased piirangud seemnete tootlemisele fiproniiliga,
ilma et need oleks sobivad voi vajalikud mesilaste tervise
kaitsmiseks liidus. Samuti toovad hagejad vilja, et eclkdige
seoses pievalilledega jittis komisjon tihelepanuta, et fipro-
niiliga tootlemine ei ole kunagi mesilaste tervisele kahjulikke
tagajirgi kaasa toonud.

. Kuues viide, et komisjonil ei olnud vaidlustatud mairuse

vastuvdtmisel piiratud aja ja asja keerukuse tottu vdimalik
tohusalt arvesse votta hagejate sisulisi ja pohjalikke markusi
Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) dokumendi ,Conclusion
on the peer review of the pesticide risk assessment for bees
for the active substance fipronil” tehniliste, regulativsete ja
teaduslike aspekide kohta.

. Seitsmes viide, et komisjon ei selgitanud asjakohasel viisil

oma kahtlusi, mille tdttu palus ta EFSA 1 fiproniili heakskiit
tile vaadata. Samuti ei selgitanud komisjon, miks ta jttis
hagejate esitatud argumendid ja tdendid ldbivaatamata.
Peale selle ei ole vaidlustatud médruses selgelt avaldatud
komisjoni poolt selle mdairuse vastuvotmisega jargitavat
peamist eesmark.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mdaarus
(EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 309, Ik 1).
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2013.
aasta otsus — Loukakis jt versus parlament

(Kohtuasi F-82/11) (')

(Avalik teenistus — Parlamendi personalikomitee —
Valimised — Valimisprotsessis toimunud rikkumised)

(2014/C 9/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Nicolaos Loukakis jt (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja M. Ecker, keda
abistas advokaat D. Waelbroeck, hiljem adokaat A. Duron)

Menetlusse astujad: Solidarité pour les agents et fonctionnaires
européens, Syndicat général du personnel des organismes euro-
péens, Fédération de la fonction publique européenne ja Pluralist
(esindaja: advokaat J. Choucroun)

Ese

Noue tuvastada, et parlamendi personalikomitee valimised ja
Euroopa Parlamendi tegevusetus seoses erinevate valimisprot-
sessi puudutavate rikkumistega, on digusvastased.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 20. mai 2011. aasta vaikimisi
tehtud otsus mitte kritiseerida personalikomitee 2010. aasta
novembri valimisi puudutavaid rikkumisi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt valja hagejate kohtukulud.

4. Jitta iihelt poolt ametiiihingute Solidarité pour les agents et fonc-
tionnaires européens, Syndicat général du personnel des organismes
européens, Fédération de la fonction publique européenne ning
teiselt poolt ametiiihingu Pluralist kohtukulud nende endi kanda.

ELT C 340,19.11.2011, lk 41.

—

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 17. oktoobri
2013. aasta otsus — BF versus Euroopa Kontrollikoda

(Kohtuasi F-59/12) (1)
(Avalik teenistus — Ametisse nimetamine — Direktori

ametikoha tiitmine — Teade vaba ametikoha kohta —
Isikut kahjustav meede — Puudumine — Vastuvdetamatus)

(2014/C 9[45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: BF (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat L.
Levi)

Kostja: Euroopa Kontrollikoda (esindajad: T. Kennedy ja J.
Vermer, keda abistas advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Noue tithistada teade ECA[2011/67 personalidirektoraadi direk-
tori vaba ametikoha tditmiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta BFi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja
Euroopa Kontrollikoja kohtukulud.

() ELT C 227, 28.7.2012, Ik 38.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 7. oktoobri 2013.
aasta otsus — Thomé versus komisjon

(Kohtuasi F-97/12) ()

(Avalik  teenistus — Avalik konkurss — Konkursi
EPSO/AD/177/10 teade — Otsus jitta konkursi edukalt
libinud isik téole vétmata — Lubatavuse kriteeriumid —

Ulikoolidiplom)
(2014/C 9/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Florence Thomé (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu
Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja M. G. Gatti-
nara)
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Ese

Noue tithistada komisjoni ametisse nimetava asutuse otsus jdtta
hageja pérast tema poolt edukalt konkursi EPSO/AD[177/10-
EPA libimist to6le votmata ning ndue hiivitada kahju.
Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 11. novembri 2011. aasta ja 5.
juuni 2012. aasta otsused.

2. Maista Euroopa Komisjonilt F. Thomé kasuks vdlja 14 000 euro
suurune summa.

3. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
moista temalt vilja F. Thomé kohtukulud.

() ELT C 355, 17.11.2012, Ik 39.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) esimehe 23.
oktoobri 2013. aasta mdirus — Aristidis Psarras versus
ENISA

(Kohtuasi F-7[12) ()

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Hindamine —
2009. aasta hindamine — Karjddriarengu aruanne —
Karjiiriarengu  aruande tiihistamise néue — Isikut

kahjustav meede — Ilmselgelt vastuvéetamatu hagi)
(2014/C 9[47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Aristidis Psarras (Irdkleio, Kreeka) (esindajad: advokaadid
L. Levi ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet (ENISA) (esindajad: E.
Maurage, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja A. Duron)

Ese

Noue tithistada hageja 2009. aasta hindamisaruanne, 2010.
aastal edutatud ametnike loetelu koostamise otsus ning vaja-
dusel 17. oktoobri 2011. aasta otsus, millega tema kaebus
jaeti rahuldamata.

Resolutsioon

1. Jitta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti kohtukulud tema enda
kanda ning méista temalt vilja A. Psarrase kohtukulud.

() ELT C 133, 5.5.2012, Ik 20.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) esimehe 7.
oktoobri 2013. aasta méirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-57/12) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Invaliidsustoetus —

Institutsiooni vélandude summa mahaarvamine — Osaliselt

ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt Giguslikult
pohjendamatu hagi)

(2014/C 9/48)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja G.
Gattinara, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada otsused, millega komisjoni jittis kaudselt rahul-
damata otsuse vahendada hagejale makstavat invaliidsustoetust
perioodi eest 2011. aasta juuni kuni september, ning ndue
maksta intressi méddraga 15 % ja 500 euro suurune summa

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata osaliselt ilmselge vastuvietamatuse ja
osaliselt ilmselge Gigusliku pohjendamatuse tottu.

2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meet-
mete kohaldamise menetlusega seonduvad kulud kohtuasjades
F-57/12 R ja T-464/12 P(R).

3. Moista L. Marcucciolt Avaliku Teenistuse Kohtu kasuks vdlja
2 000 euro suurune summa.

() ELT C 227, 28.7.2012, Ik 37.

Avaliku Teenistuse Kohtu 16. oktoobri 2013. aasta miirus
— De Roos-Le Large versus komisjon

(Kohtuasi F-50/10) (*)
(2014/C 9/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Taiskogu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 260, 25.9.2010, Ik 27.
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