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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd 10. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 1. juulil 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-239/12: Jyoti Ceramic
Industries PVT. Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-420/14 P)
(2015/C 096/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (esindajad: advokaadid D. Jochim ja R. Egerer)
Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), DeguDent GmbH

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jittis 5. veebruari 2015. aasta mdirusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ning
otsustas apellandi kohtukulud tema kanda jatta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 16. detsembril 2014 -
Advokaat Sandra Bitter, Ziegelwerk Hoxter GmbH pankrotihaldur versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-580/14)
(2015/C 096/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: advokaat Sandra Bitter, Ziegelwerk Hoxter GmbH pankrotihaldur

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas proportsionaalsuse pohiméttega on vastuolus direktiivi 2003/87EU artikli 16 18ike 3 teises lauses sitestatud kord (*),
mille kohaselt on tilemairaste heitkoguste trahv 100 eurot siisinikdioksiidi ekvivalentkoguse iga dhku paisatud tonni kohta,
mille osas kditaja voi 6husdiduki kiitaja ei ole kvoote tagastanud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 631).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungari)
18. detsembril 2014 — Benjdmin Ddvid Nagy versus Vas Megyei RendGr-fékapitanysag

(Kohtuasi C-583[14)
(2015/C 096/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungari)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Benjamin Ddvid Nagy

Vastustaja: Vas Megyei Rendér-f6kapitdnysdg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid nagu pdhikohtuasjas, milles on tildnormina ette nahtud, et selles lilkmesriigis vdivad liigelda ainult sellised
mootorsdidukid, millel on selle litkmesriigi poolt vidlja antud haldusorgani luba ja registreerimismark, ning samas
liikmesriigis alalist elukohta omav isik, kes ei ole liidu diguse tdhenduses to6vdtja ja kes soovib tugineda erandile
nimetatud digusnormist sel alusel, et ta kasutab mdne muu litkmesriigi asukohaga driithingu poolt tema kasutusse antud
mootorsdidukit, peab politseikontrolli kdigus kohapeal tdendama, et ta vastab nimetatud litkmesriigi digusnormides ette
nahtud tingimustele, vastupidisel juhul mairatakse talle kohustuslikult trahv, mille summa vastab registreerimisko-
hustuse tditmatajatmise korral kohaldatava trahvi summale?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 20 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus sellised
litkmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, milles on iildnormina ette nihtud, et selles liikmesriigis voivad liigelda
ainult sellised mootorsdidukid, millel on selle litkmesriigi poolt vilja antud haldusorgani luba ja registreerimismirk,
ning samas liikmesriigis alalist elukohta omav isik, kes ei ole liidu diguse tdhenduses t66vdtja ja kes soovib tugineda
erandile nimetatud digusnormist sel alusel, et ta kasutab mone muu litkmesriigi asukohaga driithingu poolt tema
kdsutusse antud mootorsdidukit, peab politseikontrolli kdigus kohapeal tdendama, et ta vastab nimetatud litkmesriigi
digusnormides ette nihtud tingimustele, vastupidisel juhul miiratakse aga talle kohustuslikult trahv, mille summa
vastab registreerimiskohustuse tditmatajatmise korral kohaldatava trahvi summale?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3 de lo Social
(Hispaania) 22. detsembril 2014 — Ana de Diego Porras versus Ministerio de Defensa

(Kohtuasi C-596/14)
(2015/C 096/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3 de lo Social

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Ana de Diego Porras

Vastustaja: Ministerio de Defensa
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tootingimused, millele on viidatud Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) (') sélmitud raamkokkuleppe klausli 4
punktis 1, hdlmavad tahtajalise lepingu 16ppemise korral makstavat hiivitist?

2. Kas juhul kui tootingimused hdlmavad konealust hiivitist, peab isik, kellel on vahetult tooandja ja to6taja vahel sdlmitud
tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi toosuhte 16pp on mairatud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla
konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine, lepingu
16ppemisel saama sama hiwvitist, mida vrreldaval tihtajatu lepingu alusel to6tajal on digus saada juhul, kui tema leping
18peb objektiivsetel pdhjustel?

3. Kas juhul kui tahtajalise toolepinguga tootajal on digus saada sama hiivitist, mida on digus saada tihtajatu lepingu alusel
tootajal lepingu [6ppemise korral objektiivsetel pohjustel, tuleb asuda seisukohale, et to6tajate pdhimairuse artikli 49
Idike 1 punktiga ¢ on nduetekohaselt iile vdetud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta, voi on see diskrimineeriv ja
direktiiviga vastuolus, kahjustades selle eesmarki ja kasulikku m&ju?

4. Kas juhul kui tdhtajalise lepingu [dppemise korral asendavate ajutiste to6tajate hitvitise saamise digusest ilmajatmiseks ei
ole objektiivseid pohjusi, on diskrimineeriv tootajate pdhimédaruses nende todtajate tootingimuste eristamine vorreldes
nii tdhtajatu toolepinguga tootajate tootingimuste kui ka muude tihtajalise to6lepinguga todtajate tootingimustega?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t6ostusdisainilahendused) 22. detsembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 21. oktoobri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-453/11: Szajner versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-598/14 P)
(2015/C 096/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teised menetlusosalised: Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud otsus,

— moista Uldkohtu menetluse hagejalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonikaebuse toetuseks kaks vdidet: ndukogu 26.veebruari 2009. aasta méairuse (EU) nr 207/2009
ithenduse kaubamiirgi kohta (') artikli 65 rikkumine ja sama mairuse artikli 8 1dike 4, koostoimes Prantsuse
intellektuaalomandi seadustiku artikliga L 711-4, rikkumine.
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Apellandi viitel saab Uldkohus otsuse tithistada vi seda muuta iiksnes siis, kui otsuse tegemise hetkel esineb moni maaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 65 1dikes 2 esitatud tiihistamise alustest. Uldkohus rikkus eelnimetatud mairuse artikli 65 1diget 2
sellega, et ei arvestanud enda poolt labiviidava digusparasuse kontrolli ulatusega, milles tuleb piirduda diguskiisimustega (s.
h olemasolev kohtupraktika otsuse vastuvotmise pdeva seisuga) ja apellatsioonikojale esitatud faktiliste asjaoludega.
Uldkohus ei tuvastanud, et apellatsioonikoda tegi vaidlustatud otsuse vastuvdtmise pdeva seisuga vea. Uldkohus asendas
apellatsioonikoja poolt antud hinnangu enda omaga ning andis hinnangu Cour de cassation frangaise’i 10. juuli 2012. aasta
otsuse kohta, mille suhtes apellatsioonikoda ei olnud saanud seisukohta véotta.

Lisaks moonutas Uldkohus Cour de cassation francaise’i 10. juuli 2012. aasta otsust, sedastades, et see ei ole ,rinime kaitse
ulatuse osas mitmetdhenduslik ning on ildkohaldatav”, ning omistades otsusele ulatuse, mida sel Prantsuse
intellektuaalomandi seadustiku artikli L 711-4 kontekstis ja muid kohtutoimikus olevaid tdendeid arvestades ilmselgelt
ei ole.

Lopuks tegi Uldkohus vea, miiratledes driiihingu Forge de Laguiole’i tegevussektorid kaubamirgidiguses ette nihtud
kriteeriumite alusel. Uldkohus oleks aritthingu Forge de Laguiole’i tegevussektorid pidanud mdairatlema selle driithingu
turustatavate toodete otstarbest ja kasutusest, mitte ainult toote olemuse kriteeriumist lihtudes.

() ELTL 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 30. detsembril 2014 - James Elliott
Construction Limited versus Irish Asphalt Limited

(Kohtuasi C-613/14)
(2015/C 096/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court, lirimaa

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: James Elliott Construction Limited

Kostja ja apellant: Irish Asphalt Limited

Eelotsuse kiisimused

1 a. Juhul kui eradigusliku lepingu tingimused kohustavad poolt tarnima toodet, mis on toodetud kooskélas siseriikliku
standardiga, mis on vastu vdetud Euroopa sellise standardi rakendamiseks, mis omakorda on kehtestatud
ehitustoodete direktiivi (89/106/EMU) (') sitete kohaselt antud Euroopa Komisjoni mandaadi alusel, siis kas selle
standardi télgendamine on kiisimus, mille osas vdib taotleda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtult eelotsust?

b. Kui vastus kiisimusele 1a on jaatav, siis kas standardi EN13242:2002 kohaselt on ndutav, et selle standardi jargimist
voi rikkumist saab tdendada iiksnes standardis EN13242:2002 viidatud Euroopa Standardikomitee (ilma
mandaadita antud) standardite jargi labi viidud katsete tulemustega, kui need katsed on ldbi viidud tootmise ja/
vOi tarnimise ajal; voi voib selle standardi (ja vastavalt ka lepingu) rikkumist tuvastada hiljem labi viidud katsete
tulemustega, kui selliste katsete tulemused tdendavad loogiliselt standardi rikkumist?

2. Kui siseriiklik kohus arutab eradiguslikku lepingu rikkumise hagi, mis kisitleb toodet, mis on toodetud kooskdlas
Euroopa standardiga, mis on vilja antud Euroopa Komisjonilt ehitustoodete direktiivi kohaselt saadud mandaadi alusel,
on ta kohustatud jatma kohaldamata siseriikliku diguse sitted, millest tulenevad turustatavuse ja otstarbeks kolblikkuse
voi kvaliteediga seotud tingimused, tuginedes sellele, et seadusest tulenevad tingimused vo6i nende kohaldamine loovad
standardeid voi kehtestavad tehnilisi kirjeldusi voi nouded, millest ei ole tehniliste standardite direktiivi (98/34/EU) (%)
sitetega kooskdlas teavitatud?
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3. Kas siseriiklik kohus — kes arutab eradigusliku lepingu rikkumise hagi, mis véidetavalt tuleneb sellest, et on rikutud
turustatavuse voi kasutuskdlblikkuse tingimust (mida saab poolte vahel sdlmitud lepingusse tuletada seadusest ja mida
nad ei ole muutnud ega kohaldamata jitnud) seoses tootega, mis on toodetud kooskolas standardiga EN13242:2002 -
on kohustatud lihtuma eeldusest, et sellel tootel on turustuskvaliteet ja see on otstarbeks kolblik, ja kas sel juhul voib
sellist eeldust imber liikata iiksnes tdenditega, mis néitavad standardi EN13242:2002 rikkumist ja on saadud katsete
abil, mis on 14bi viidud toote tarnimise ajal ja kooskdlas standardis EN13242:2002 viidatud katsete ja protokollidega?

4. Kui vastus nii kiisimusele 1a kui ka 3 on jaatav, siis kas standardiga EN13242:2002 vdi selle alusel on kehtestatud
tditematerjali 1opliku vdavlisisalduse piirmair, mistottu selle piirméara jargimine oli ndutav muu hulgas selleks, et tekiks
turustatavuse voi kasutuskdlblikkuse eeldus?

5. Kui vastus nii [kiisimusele] 1a kui ka 3 on jaatav, siis kas standardi EN13242:2002 lisaga ZA ja/vdi ehitustoodete
direktiivi (89/106/EMU) artikliga 4 loodud eeldusele tuginemiseks on vajalikud tdendid selle kohta, et tootel oli CE-
margis?

(") Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/106/EMU ehitustooteid puudutavate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 12; ELT eriviljaanne 13/09, lk 296).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski gradski sad (Bulgaaria) 31. detsembril 2014 - kriminaalasi
Atanas Ognyanovi siiiidistuses

(Kohtuasi C-614/14)
(2015/C 096/08)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad

Pohikohtuasja pooled

Siiiidimdistetud isik: Atanas Ognyanov

Teine menetlusosaline: Sofyiska gradska prokuratura

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on liidu diguse (ELTL artikli 267 teine 16ik koosmdjus Euroopa Kohtu kodukorra artikliga 94, Euroopa
Liidu p&hidiguste harta artiklid 47 ja 48 voi muud kohaldatavad sitted) rikkumisega, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus menetlust parast eelotsuse saamist jatkab ja teeb asjas sisulise otsuse, ilma et ta ennast taandaks; taandamisalus
tuleneks sellest, et kohus avaldas eelotsusetaotluses asja kohta esialgse sisulise seisukoha (pidades teatavat asjaolu
tuvastatuks ja teatavat digusnormi sellele asjaolule kohaldatavaks)?

Eelotsuse kiisimus esitatakse eeldusel, et asjaolude ja kohaldatava &iguse kindlaksmairamisel on eelotsusetaotluse
esitamist silmas pidades jirgitud koiki menetlusdiguse norme, et kaitsta menetlusosalise digust esitada tdendeid ja
ennast kaitsta.
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2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et menetluse jatkamine on digusparane, siis kas sellisel juhul rikutakse
liidu &igust, kui

A) kohus votab koik, mis ta tuvastas eelotsusetaotluses, muudatusteta iile oma I5plikku otsusesse ja keeldub faktiliste ja
diguslike lahenduste tilevaatamiseks koguma uusi tdendeid ja menetlusosalisi dra kuulama; faktiliselt koguks kohus
uusi tdendeid ja kuulaks menetlusosalised dra vaid kiisimustes, mida eelotsusetaotluses ei kasitatud tuvastatuna?

B) kohus kogub uusi tdendeid ja kuulab menetlusosalised dra koikides olulistes kiisimustes, sealhulgas kiisimustes,
mille kohta avaldas kohus oma seisukoha juba eelotsusetaotluses, ja avaldab oma 1oplikus otsuses oma 16pliku
seisukoha, mis tugineb koikidele kogutud tdenditele ja mis kujundati pdrast menetlusosaliste koikide argumentide
kaalumist, olenemata sellest, kas tdendid koguti ja argumendid esitati enne eelotsusetaotluse esitamist voi pédrast
eelotsuse saamist?

3. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et menetluse jatkamine on liidu digusega kooskdlas, siis kas sellisel juhul
on liidu digusega kooskdlas, kui kohus otsustab pohikohtuasja menetlemise jatkamisest loobuda ja ennast asjaga seotuse
tottu taandada, kuna menetluse jatkamine rikuks litkmesriigi digust, mis kaitseb menetlusosaliste ja digusemdistmise
huve suuremal maaral; nimelt kui taandamine on vajalik seetdttu, et:

A) kohus on eelotsusetaotluse raames enne oma ldpliku otsuse tegemist avaldanud asja kohta esialgse seisukoha, mis on
kil lubatav liidu &iguse kohaselt, kuid ei ole lubatav litkmesriigi diguse kohaselt;

B) kohus kujundaks oma 1&pliku seisukoha kahes digusaktis ja mitte iihes (kui lahtuda sellest, et eelotsusetaotlus ei ole
esialgne, vaid 16plik seisukoht), mis on kiill lubatav liidu diguse kohaselt, kuid ei ole lubatav liikkmesriigi diguse
kohaselt?

14. jaanuaril 2015 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu Ndukogu
(Kohtuasi C-14/15)
(2015/C 096/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: F. Drexler, A. Caiola, M. Pencheva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada noukogu 9. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/731/EL soidukite registreerimisandmetega seotud auto-
matiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Maltal ('), ndukogu 21. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/743EL
sdidukite registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Kiiprosel () ja ndukogu
21. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/744/EL sdidukite registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahe-
tuse alustamise kohta Eestis (*);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Parlament esitab oma tithistamishagi pdhjendamiseks kaks viidet, mille kohaselt on rikutud esiteks aluslepinguid ja teiseks
olulisi menetlusnorme.

Esiteks leiab parlament, et ndukogu kasutas vaidlustatud otsuse vastuvotmisel vddra diguslikku alust.

Teiseks heidab parlament ndukogule ette seda, et viimane kasutas diguslikult vddra otsustamismenetlust.

(2) ELT L 302, Ik 56.
()
()

ELT L 308, 1k 100.
ELT L 308, 1k 102.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Hispaania)
19. jaanuaril 2015 — Maria Elena Pérez Lopez versus Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de
Madrid)

(Kohtuasi C-16/15)
(2015/C 096/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marfa Elena Pérez Lopez

Vastustaja: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa

Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) vahel 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppega tihtajalise t66 kohta, mis
on lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU ('), on vastuolus ja seetdttu kohaldamatu
16. detsembri 2003. aasta seaduse 55/2003, millega kehtestatakse koosseisuliste tervishoiutdotajate raameeskiri,
artikli 9 16ige 3, kuna see soodustab kuritarvitamisi, mis tulenevad jérjestikustest hooajalistest ametisse nimetamistest,
kuivord

a) ei ole kehtestatud maksimaalset kestust jarjestikustele hooajalistele ametisse nimetamistele, ega ka nende
uuendamiste maksimaalset arvu;

b) asutusele jdetakse vabadus luua struktuurilisi ametikohti, kui kahe aasta jooksul on rohkem kui kaks korda
toimunud ametisse nimetamine liidetult vihemalt 12 kuuks samade tooiilesannete tditmiseks;

¢) hooajalised ametisse nimetamised on lubatud, ilma et ndutaks, et neis ametisse nimetamistes oleks otsesdnu
margitud konkreetne objektiivne eesmirk, mis on laadilt tdhtajaline, juhuslik voi erakorraline, mis neid digustab?

. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa

Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) vahel 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppega tihtajalise t66 kohta, mis
on lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, on vastuolus ja seetdttu kohaldamatu Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid’i 28. jaanuari 2013. aasta korralduse artikli 11 16ige 7, kuna selles on
kehtestatud, et ,kui ametisse nimetamise periood on labi, tuleb igal juhul ldbi viia ametist vabastamine ja to6tasude
viljamaksmine, mis vastavad tootamise perioodile, sh juhtudel, kui seejirel toimub sama isiku uus ametisse
nimetamine”, olles seega sdltumatu ametisse nimetamise aluseks olnud konkreetse objektiivse eesmirgi saavutamisest,
nagu on margitud raamkokkuleppe klausli 3 16ikes 1?
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3. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) vahel 18. martsil 1999 sélmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta, mis on
lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, eesmirgiga on kooskdlas 16. detsembri 2003. aasta
seaduse 55/2003, millega kehtestatakse koosseisuliste tervishoiutddtajate raameeskiri, artikli 9 16ike 3 kolmanda 16igu
tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui kahe aasta jooksul on rohkem kui kaks korda toimunud ametisse nimetamine
liidetult vahemalt 12 kuuks samade to6iilesannete tditmiseks, tuleb raviasutuse tootajate koosseisus luua struktuuriline
ametikoht, mistdttu hooajaliseks tootajaks nimetamine muutub ajutiseks to6tajaks nimetamiseks?

4 Kas Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Toéoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) vahel 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppega tihtajalise t66 kohta, mis
on lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, tunnustatud mittediskrimineerimise pohimdttega on
kooskolas, kui tihtajalisele koosseisulisele tootajale kohaldatakse sama hiivitist, mis on ette nihtud hooajalise
toolepinguga tootajatele, kuna nende kahe olukorrad on sisuliselt identsed, sest ei omaks motet, et identse
kvalifikatsiooniga to6tajad, kes tootavad samas ettevdtjas (Servicio Madrilefio de Salud), teostades samu to6iilesandeid ja
tdites sama juhuslikku vajadust, saavad erineva kohtlemise osaliseks oma toosuhte 16ppemise hetkel, kuna ei esine ilmset
pohjust, mis takistaks vorrelda omavahel tihtajalisi toolepinguid, et valtida diskrimineerivaid olukordi?

() EUTL 175, Ik 43.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Environmental Manufacturing versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Wolf (Hundi pea kujutis)

(Kohtuasi T-570/10 RENV) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Hundi pead kujutava iihenduse kujutismirgi taotlus —
Varasemad siseriiklikud ja rahvusvahelised kujutismirgid WOLF Jardin ja Outils WOLF — Suhteline
keeldumispéhjus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 5)

(2015/C 096/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister S. Malynicz ja solicitor
M. Atkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Société Elmar Wolf (Wissembourg, Prantsusmaa) (esindaja:

avocat N. Boespflug)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 6. oktoobri 2010. aasta otsuse (asi R 425/2010-2) peale, mis
kisitleb Société Elmar Wolfi ja Environmental Manufacturing LLP vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6. oktoobri 2010. aasta
otsus (asi R 425/2010-2).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus tema enda kanda, ning moista temalt vilja pool
Environmental Manufacturing LLP kohtukuludest Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

3. Jitta Société Elmar Wolfi kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus tema enda kanda ning moista temalt vilja pool Environmental
Manufacturing kohtukuludest Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

(') ELT C 63, 26.2.2011.
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Uldkohtu 11. veebruari 2015. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-204/11) (")

(Tarbijakaitse — Mdirus (EL) nr 15/2011 — Kahepoolmeliste molluskite puhul lipofiilsete toksiinide
madramise meetodid — Hiirtel tehtava biotesti meetodi asendamine vedelikkromatograafia-
massispektromeetria (LC-MS/MS) meetodiga — ELTL artikkel 168 — Proportsionaalsus — Oiguspirane
ootus)

(2015/C 096/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: abogado del Estado M. Mufioz Pérez, hiljem abogado del Estado S. Martinez-Lage
Sobredo ja 16puks abogado del Estado A. Rubio Gonzilez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja A. Marcoulli)

Ese

Noue tithistada komisjoni 10. jaanuari 2011. aasta maarus (EL) nr 15/2011, millega muudetakse méérust (EU) nr 2074/
2005 elusate kahepoolmeliste molluskite puhul mereliste biotoksiinide madramiseks kasutatavate tunnustatud
kontrollimeetodite osas (ELT L 6, Ik 3).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja mdéista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 160, 28.5.2011.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-387/12) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Puu- ja
koogivili — Tomatite iimbertootlemissektor — Tootjaiihendustele antud abi — Itaalia tehtud kulutused —
Mairuse (EU) nr 1258/1999 artikli 7 loige 4 — Mairuse (EU) nr 1290/2005 artikkel 31 — Uhtse
mdiraga korrektsioon)

(2015/C 096/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ttaalia Vabariik (esindaja: avwocato dello Stato S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad:: P. Rossi ja D. Bianchi)

Ese

Tuhistada osaliselt komisjoni 22. juuni 2012. aasta rakendusotsus 2012/336/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine
ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
tagatisrahastu, Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (ELT L 165, lk 83).
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 319, 20.10.2012.

Uldkohtu 11. veebruari 2015. aasta otsus — Fetim versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Solid Floor
(Solidfloor The professional’s choice)

(Kohtuasi T-395/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi Solidfloor The
professional’s choice taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk SOLID floor, varasem drinimi ja
domeeninimi Solid Floor Ltd — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Tdihiste

sarnasus — Kaupade ja teenuste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2015/C 096/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fetim BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat L. Bakers)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Solid Floor Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja:
advokaat S. Malynicz)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 15. juuni 2012. aasta (asi R 884/2011-2) otsuse peale, mis kisitleb
Solid Floor Ltd ja Fetim BV vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Fetim BV-It.

(') ELT C 355, 17.11.2012.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Aer Lingus versus komisjon
(Kohtuasi T-473/12) ()

(Riigiabi — Iiri lennureisijatasu — Madalam lennureisijatasu lendude puhul Dublini lennujaamast kuni
300 km kaugusel asuvasse sihtlennujaama — Otsus, millega abi tunnistatakse iihisturuga
kokkusobimatuks ja nihakse ette kohustus see tagasi nouda — Eelis — Valikulisus — Abisaajate
tuvastamine — Mairuse (EU) nr 659/1999 artikkel 14 — Pohjendamiskohustus)

(2015/C 096/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aer Lingus Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: barrister K. Bacon, barrister D. Scannell, barrister D. Bailey ja
solicitor A. Burnside)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, D. Grespan ja T. Maxian Rusche)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: lirimaa (esindajad: E. Creedon, A. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid E. Regan, SC, ja barrister
B. Doherty)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus 2013/199/EL riigiabi juhtumi SA.29064 (11/C, ex 11/NN) kohta —
lirimaal rakendatavad diferentseeritud lennureisijatasud (ELT 2013, L 119, lk 30).

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsuse 2013/199/EL (riigiabi juhtumi SA.29064 (11/C, ex 11/NN) kohta — Iirimaal
rakendatavad diferentseeritud lennureisijatasud) artikkel 4 osas, milles see ndeb ette kohustuse néuda abisaajatelt tagasi abi, mille
suuruseks on selle otsuse pohjenduses 70 mddratud kaheksa eurot reisija kohta.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista talt vélja pool Aer Lingus Ltd kohtukuludest.
4. Jdtta pool Aer Linguse kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Tirimaa kohtukulu tema enda kanda.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-500/12) ()

(Riigiabi — Iirimaa lennureisijatasu — Diferentseeritud mdir Dublini lennujaamast kuni 300 km
kaugusel asuvatele sihtkohtadele — Komisjoni otsus, millega abi tunnistatakse iihisturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi noudma — Eelis — Valikulisus — Abisaajate tuvastamine —
Mairuse (EU) nr 659/1999 artikkel 14 — Péhjendamiskohustus)

(2015/C 096/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: barrister B. Kennelly, advokaat E. Vahida ja advokaat I. Metaxas-Maragkidis)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, D. Grespan ja T. Maxian Rusche)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Aer Lingus Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: barrister K. Bacon, barrister D. Scannell, barrister
D. Bailey ja solicior A. Burnside)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: lirimaa (esindajad: E. Creedon, A. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid barrister E. Regan, SC, ja
barrister B. Doherty)
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Ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus, mis puudutab riigiabi Shutranspordisektoris lirimaal (riigiabi
SA.29064 (2011/C, ex 2011/NN) — lirimaa lennureisijatasu diferentseeritud madrad) (ELT 2013, L 119, lk 30).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus, mis puudutab riigiabi Shutranspordisektoris Iirimaal (riigiabi SA.29064 (2011/
C, ex 2011/NN) — lirimaa lennureisijatasu diferentseeritud mddrad), kuivord selles ndutakse tagasi abi saajatele antud abi
nimetatud otsuse pdhjenduses 70 kindlaks mddratud summas 8 eurot reisija kohta.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja pool Rynair Ltd. kohtukuludest.
4. Jatta pool Ryanairi kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jdtta Aer Lingus Ltd. ja lirimaa kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Tiirkiye Garanti Bankasi versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Card & Finance Consulting (bonus & more)

(Kohtuasi T-33/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi bonus & more taotlus —
Varasem rahvusvaheline kujutismirk bonus net — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)

(2015/C 096/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat J. Giiell Serra)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: A. Pohlmann, hiljem A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Card & Finance Consulting GmbH (Niirnberg, Saksamaa)

Ese

Noue tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 12. novembri 2012. aasta otsus (asi R 1890/2011-
4), mis kasitleb Tirkiye Garanti Bankasi AS-i ja Card & Finance Consulting GmbH vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon
1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. novembri
2012. aasta otsus (asi R 1890/2011-4).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Tiirkiye Garanti Bankasi AS-i kohtukulud.

() ELT C 86, 23.3.2013.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — Red Bull versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Sun Mark
(BULLDOG)

(Kohtuasi T-78/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamirgi BULLDOG taotlus — Varasemad
rahvusvahelised ja siseriiklikud sénamdrgid BULL ja RED BULL — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise téendosus — Kaupade identsus — Taihiste sarnasus — Madiste ,,kontseptuaalne
sarnasuse” — Maidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b — Maddruse nr 207/2009 artikli 8
loige 5)

(2015/C 096/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindajad: advokaadid A. Renck, ja T. Heitmann ning solicitor 1. Fowler,
hiljem A. Renck ja 1. Fowler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: F. Mattina, hiljem P. Bullock ja
A. Schifko, hiljem D. Walicka ja 1dpuks M. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sun Mark Ltd (Middlesex, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 16. novembri 2012. aasta otsuse (asi R 107/2012-2) peale, mis
kisitleb Red Bull GmbH ja Sun Mark Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. novembri
2012. aasta otsus (asi R 107/2012-2), mis kdsitleb Red Bull GmbH ja Sun Mark Ltd vahelist vastulausemenetlust.

2. Jatta vastuvdetamatuse tottu rahuldamata Red Bulli noue, et kohtukulud mdistetakse vdlja Sun Markilt.

3. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

(') ELT C 108, 13.4.2013.
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Uldkohtu 10. veebruari 2015. aasta otsus — Boehringer Ingelheim International versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Lehning entreprise (ANGIPAX)

(Kohtuasi T-368/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamirgi ANGIPAX taotlus — Uhenduse
varasem sonamirk ANTISTAX — Suhtelised keeldumispohjused — Segiajamise tdeniosus — Midruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 1gike 1 punkt b)

(2015/C 096/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard
ja D. Slopek, hiljem advokaat V. von Bomhard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: S. Pétrequin ja J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Lehning entreprise SARL (Sainte-Barbe, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat P. Demoly)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 29. aprilli
2013. aasta otsuse (asi R 571/2012-5) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Boehringer Ingelheim International GmbH
ja Lehning entreprise SARL-i vahel.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, seal hulgas Lehning entreprise SARL-i poolt seoses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) apellatsioonikoja menetlusega kantud kulud, valja Boehringer Ingelheim International GmbH-It.

(") ELT C 260, 7.9.2013.

Uldkohtu 10. veebruari 2015. aasta otsus — Innovation First versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(NANO)

(Kohtuasi T-379/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi NANO taotlus — Oigus olla ira kuulatud —
Pohjendamiskohustus — Faktide kontrollimine omal algatusel — Suhteline keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt c)

(2015/C 096/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Innovation First, Inc (Greenville, Lduna-Carolina, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat J. Zecher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Poch)
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Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 19. aprilli

2013. aasta otsuse (asi R 1271/2012-1) peale, mis kasitleb taotlust registreerida tihenduse kaubamirgina sdnaline tahis
NANO.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Innovation First, Inc.-It.

(') ELT C 260, 7.9.2013.

Uldkohtu 5. veebruari 2015. aasta otsus — nMetric versus Siseturu Uhtlustamise Amet (SMARTER
SCHEDULING)

(Kohtuasi T-499/13) (')

(Uhenduse kaubamiirk — Uhendust nimetav rahvusvaheline registreering — Sénamirk SMARTER
SCHEDULING — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine — Midruse (EU) nr 207/
2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 096/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: nMetric LLC (Costa Mesa, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid T. Fuchs ja A. Miinch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 17. juuni 2013. aasta otsuse (asi R 887/2012-2) peale, mis kiisitleb
sonamargi SMARTER SCHEDULING Euroopa Uhendust nimetavat rahvusvahelist registreeringut.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja nMetric LLC-It.

(') ELT C 344, 5.2.2013.
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Uldkohtu 10. veebruari 2015. aasta otsus — IOIP Holdings versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(GLISTEN)

(Kohtuasi T-648/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamiirgi GLISTEN taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus —
Kirjeldavus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkt c)

(2015/C 096/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 101P Holdings LLC (Fort Wayne, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid H. Dhondt ja S. Kinart)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 11. septembri 2013. aasta otsuse peale (asi R 1028/2013-2), mis
kasitleb taotlust registreerida sonamark GLISTEN iihenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja IOIP Holdings LLC-It.

() ELT C 61, 1.3.2014.

Uldkohtu 6. veebruari 2015. aasta otsus — BQ versus kontrollikoda
(Kohtuasi T-7/14 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamisaruanne — Psiihholoogiline
ahistamine — Kahju hiivitamise hagi osaline rahuldamata jitmine esimeses kohtuastmes — Faktiliste
asjaolude moonutamine — Avaliku Teenistuse Kohtu pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus —
Kohtukulude jaotamine)

(2015/C 096/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: BQ (Bereldange, Luksemburg) (esindajad: advokaadid D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Kontrollikoda (esindajad: T. Kennedy, B. Schifer ja I. Ni Riagdin Diiro, hiljem B. Schéfer ja
I. Ni Riagdin Diiro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 23. oktoobri 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-39/12: BQ vs. kontrollikoda (EKL AT, EU:F:2013:158) selle otsuse tithistamiseks.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta BQ kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Kontrollikoja kohtukulud.

(') ELT C 112, 14.4.2014.

Uldkohtu 10. veebruari 2015. aasta otsus — Infocit versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DIN
(DINKOOL)

(Kohtuasi T-85/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamirgi DINKOOL taotlus — Varasem
rahvusvaheline kujutismirk DIN — Varasem siseriiklik kaubanduslik tunnuskood DIN — Suhtelised
keeldumispohjused — Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b ja
artikli 8 loige 4)

(2015/C 096/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Infocit — Prestagdo de Servicos, Comércio Geral e Inddstria, Lda (Luanda, Angola) (esindaja: advokaat A. Oliveira)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: M. Fischer)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV (Berliin, Saksamaa)

(esindaja: advokaat M. Bagh)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 12. novembri 2013. aasta otsuse (asi R 1106/2012-2) peale, mis
kisitleb DIN — Deutsches Institut fir Normung eV ja Infocit — Prestacdo de Servigos, Comércio Geral e Industria, Lda
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Infocit — Prestagdo de Servicos, Comércio Geral e Indistria, Lda kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamadrgid ja téostusdisainilahendused) kohtukulud.

3. Jatta DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 135, 5.5.2014.
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Uldkohtu 26. jaanuari 2015. aasta méirus — Dosen versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gramm
(Nano-Pad)

(Kohtuasi T-396/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2015/C 096/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Franko Dosen (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Losert)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja tédstusdisainilahendused) (esindajad: A. Pohlmann, hiljem M. Fischer)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Thomas Gramm (Wesel, Saksamaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 13. mai 2013. aasta otsuse (asi R 1981/2011-4) peale, mis
kisitleb Thomas Grammi ja Franko Doseni vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja kostja kohtukulud.

(") ELT C 274, 21.9.2013.

Uldkohtu 27. jaanuari 2015. aasta méiéirus — UNIC versus komisjon
(Kohtuasi T-338/14) ()

(Tiihistamishagi — Uhistegevused, mis toetavad arengumaade sdistvat majanduslikku, sotsiaalset ja
keskkonna-alast arengut — India, Pakistani ja Etioopia péritolu t6odeldud voi osaliselt téodeldud nahkade
suhtes kohaldatavad iildised tariifsed soodustused — Uldiste soodustuste ajutise peatamise taotluse
rahuldamata jitmine — Vaidlustamatu akt — Vastuvéetamatus)

(2015/C 096/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Fratini ja M. Bottino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. De Meester ja D. Recchia)

Ese

Noue tithistada komisjoni 19. martsi 2014. aasta hagejale adresseeritud kiri, millega jdeti rahuldamata tema taotlus algatada
India Vabariigi, Pakistani Islamivabariigi ja Etioopia Demokraatliku Liitvabariigi paritolu to6tlemata ja osaliselt toodeldud
nahkade puhul ette nihtud ldiste soodustuste kava kohaldamise ajutise peatamise menetlus.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Puudub vajadus teha otsus Itaalia Vabariigi esitatud menetlusse astumise taotluse kohta.

3. Jatta Unione nazionale industria conciaria (UNIC) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja komisjoni kohtukulud.

() ELT C 212, 7.7.2014.

24. detsembril 2014 esitatud hagi — Deutsche Telekom versus komisjon
(Kohtuasi T-827/14)
(2015/C 096/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwiltin K. Apel ja Rechtsanwalt D. Schroeder)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7465 final asjas AT.39523 — Slovak Telekom, parandatud
komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega C(2014) 10119 final, tdielikult v6i hagejat puudutavas osas,

— teise vOimalusena tithistada hagejale maaratud trahvid voi vihendada neid,

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide: ilmsed vead asjaolude hindamisel ja digusnormi rikkumine, enne rikkumise tuvastamist hageja diguse
olla dra kuulatud rikkumine

— Hageja viidab, et komisjon ei ole tarnimisest keeldumist nduetekohaselt tuvastanud, kuna ta ei kontrollinud
asjakohaste eelnevate teenuste olulisust.

— Hageja leiab ka, et komisjon rikkus hageja digust olla dra kuulatud seoses asjaolude ja meetoditega, mille abil ta
tuvastas asjaomase ettevotja hinnakruvi.

— Lisaks kinnitab hageja, et komisjon kasutas hinnakruvi puhul vale meetodit ning arvutas valesti keskmised
pikaajalised marginaalkulud.

2. Teine viide: ilmsed vead asjaolude hindamisel ja digusnormi rikkumine rikkumise kestuse tuvastamisel

— Hageja leiab selles osas, et komisjon ei oleks pidanud rikkumise alguseks lugema juba standardpakkumise
avaldamise ning et igal juhul ei oleks tohtinud komisjon rikkumise perioodi hulka lisada 2005. aastat.



C 96/22 Euroopa Liidu Teataja 23.3.2015

3. Kolmas viide: ilmsed vead asjaolude hindamisel ja digusnormi rikkumine rikkumise hagejale siitikspanemisel, kuna
komisjon ei tdendanud, et hageja tegelikult avaldas asjaomasele ettevotjale otsustavat moju

— Hageja viidab, et komisjon ei oleks tohtinud hagejale konkurentsivastast tegevust siiiiks panna, kuna hageja ja
asjaomane ettevotja ei moodustanud iiht majandusiiksust.

— Isedranis ei tdendanud komisjon, et hageja tegelikult avaldas asjaomasele ettevotjale otsustavat moju. Lisaks ei olnud
hageja teadlik asjaomase ettevdtja viidetavalt rikkuvast tegevusest.

— Lisaks kinnitab hageja, et piiiides tdendada otsustava moju tegeliku avaldamist, rikkus komisjon asjaolude
tdlgendamisel eelkdige siitituse presumptsiooni.

— Lopuks leiab hageja muu hulgas, et komisjon ei ole tdendanud, et otsustava mdju vdidetav avaldamine oli oluline.
4. Neljas viide: digusnormi rikkumine, kuna hagejale mairati eraldi trahv

— Komisjoni hinnangul moodustasid asjaomane ettevdtja ja hageja iihe ja sama ettevotja, olles seda nii kogu rikkumise
kestel kui ka veel trahvisumma kindlaksmédramise ajal, samuti aga juba hageja selle rikkumise ajal, mille eest
komisjon karistas 2003. aastal ning mis vdeti korduvuse raames aluseks. Komisjon ei oleks tohtinud hagejale
maédrata seega eraldi trahvi, kuna karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimdte puudutab vaid ettevdtjat kui
sellist, mitte aga ettevdtja moodustavaid juriidilisi isikuid.

5. Viies viide: ilmsed vead asjaolude hindamisel ja digusnormi rikkumine trahvisumma kindlaksmédramisel

— Siinkohal viidab hageja, et komisjon ei oleks trahvi pohisumma arvutamisel pidanud aluseks votma asjaomase
ettevdtja asjassepuutuvate kaupade kdivet 2010. aastal, vaid kasutama aastate 2005-2010 keskmist aastakaivet.

— Lisaks ei oleks komisjon rikkumise kestuse arvessevotmisel mingil juhul tohtinud arvestusele lisada 2005. aastat.

29. detsembril 2014 esitatud hagi — Farahat versus ndukogu
(Kohtuasi T-830/14)
(2015/C 096/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mohamed Farahat (Kairo, Egiptus) (esindajad: QC P. Saini, Barrister B. Kennelly ja Solicitor N. Sheikh)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada noukogu 20. oktoobri 2014. aasta rakendusotsus (EL) nr 2014/730/UVJP ('), millega rakendatakse otsust
2013/255/UVJP, mis kdsitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, ja ndukogu 20. oktoobri 2014. aasta

rakendusméirus (EL) Nr 1105/2014 (%), millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siitirias — osas, milles need puudutavad hagejat; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis véidet.
1. Esimene viide, et ndukogu ei lahtunud otsuse ja maaruse lisasse kandmiseks ette ndhtud tingimustest. Hageja vaidab, et:

— ndukogu viite kohaselt on hageja Tri Ocean Energy finants- ja haldusala asepresident ja tema positsiooni silmas
pidades on ta vastutav selle eest, et see iiksus tarnib reziimile naftat, ja

— puuduvad tdendid, mis seda viidet tdendaksid ning ndukogu ei ole iihtegi niisugust tdendit esitanud.

2. Teine vdide, et ndukogu rikkus hageja kaitsedigusi ja tema Oigust tohusale kohtulikule kaitsele, kuna vaidlustatud
meetmed veti vastu, rakendamata menetluslikke tagatisi, mis garanteeriks selle, et hagejale esitataks kdik pohjendused
ja et ta nduetekohaselt dra kuulataks.

3. Kolmas viide, et ndukogu ei esitanud hagejale piisavaid pohjendusi selle kohta, miks ta lisasse arvati. Hageja vdidab, et
esitatud pohjendus ei ole piisav selleks, et tal oleks voimalik tema vastu esitatud viiteid tShusalt vaidlustada voi kohtul
vaidlustatud otsuse diguspdrasust kontrollida.

4. Neljas viide, et ndukogu rikkus hageja pohidigusi, st omandidigust ja digust heale mainele. Hageja sonul ei ole ndukogu
tdendanud, et tdsine sekkumine hageja omandidigusesse on pdhjendatud ja proportsionaalne.

5. Viies viide, et ndukogu tegi hageja loetellu arvamisega ilmse hindamisvea. Hageja viidab, et:
— pole teavet ega tdendeid selle kohta, et Tri Ocean Energy tdepoolest Siiiiria reziimile naftat tarnis,

— pole teavet ega tdendeid selle kohta, et pelgalt oma positsiooni tottu on hageja vastutav Tri Ocean Energy’le
omistatud tegude eest.

(")  Noukogu 20. oktoobri 2014. aasta rakendusotsus 2014/730/UVJP, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis ksitleb Siiiiria
vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 301, 1k36).

()  Noukogu 20. oktoobri 2014. aasta rakendusméirus (EL) nr 1105/2014, millega rakendatakse méirust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT L 301, 1k 7).

2. veebruaril 2015 esitatud hagi — Hydrex versus komisjon
(Kohtuasi T-45/15)
(2015/C 096/29)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Hydrex NV (Antwerpen, Belgia) (esindaja: advokaat P. Van Eysendeyk)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Komisjoni 12. jaanuari 2015. aasta otsuse C(2015) 103 (final), millest anti hagejale vastavalt ELTL
artiklile 297 teada 13. jaanuari 2015. aasta kirjaga ja mis puudutab sissendudekorraldust nr 3241405101 summa
540 721,10 eurot kohta, digusvastasus ilmselgelt puuduliku pdhjenduse ja jarelikult tdiesti ebadige hinnangu tottu ja
see otsus seetdttu tithistada;
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— kohustada Euroopa Komisjoni tagastama kdik ebadigesti sissendutud ja/voi kinnipeetud summad;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon ja hageja solmisid 2006. aastal toetuslepingu LIFE06 ENV/B/000362 ,Demonstration of a 100 % non-
toxic durable hull protection and anti-fouling system contributing to zero emission to the aquatic environment and saving
3-8 % heavy fuels”. Komisjoni sissendue pohineb jarelkontrollil, mis nditas viidetavalt, et projekti arvessevoetavaid kulusid
tuleks vahendada.

Hagis tugineb hageja pdhjendamiskohustuse rikkumisele. Komisjon ei votnud arvesse kontrolli, mis toimus siis, kui nende
kidsutuses olid veel koik dokumendid. Teise voimalusena leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse tema markust ithe
jarelkontrolli aruande kohta seoses lisanduva summa tdendatusega.

Uldkohtu 6. veebruari 2015. aasta méirus — Fuhr versus komisjon
(Kohtuasi T-248/12) ()
(2015/C 096/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 227, 28.7.2012.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

8. jaanuaril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-2/15)
(2015/C 096/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat A. Véghely)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega keelduti hagejale sisseseadmistoetuse ja pdevaraha maksmisest, ja mdista komisjonilt need
toetused vilja koos intressidega.

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 4. mirtsi 2014. aasta otsus osas, milles sellega keelduti andmast hagejale sisseseadmistoetust ja
pdevaraha, mis on sdtestatud personalieeskirjade VII lisa artikli 5 16ikes 1 ja artikli 10 Idikes 1;

— kohustada komisjoni maksma talle sisseseadmistoetust ja pdevaraha seoses tema tooleasumisega koos intressidega alates
pdevast, mil need summad kuulusid vastavalt personalieeskirjade VII lisale maksmisele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

9. jaanuaril 2015 esitatud hagi — ZZ ja ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-3/15)
(2015/C 096/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: ZZ ja ZZ (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsused, millega jdetakse rahuldamata hagejate taotlused saada tagasi osa Euroopa Liidu
pensioniskeemi tehtud sissemaksetest, mis arvestati maha nende to6tasust, ning ndue uuesti hinnata enne teenistusse
asumist omandatud pensionidiguste EL-i pensioniskeemi iilekandmisega seotud hiivitist.
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Hagejate nouded

— tunnistada kohaldamatuks personalieeskirjade XIII lisa artikkel 22, 1. novembrist 2014 kehtivas redaktsioonis;
— tithistada vaidlustatud otsused;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

12. jaanuaril 2015 esitatud hagi - ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-4/15)
(2015/C 096/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid C. Bernard-Glanz, N. Flandin ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsused kohaldada hagejate palkadele ja pensionitele médrustes nr 422/2014 ja nr 423/2014
vastavalt 2011. ja 2012. aastale ette ndhtud kohandamist ning ndue hiivitada tekkinud varaline kahju.

Hagejate nouded
— tithistada vaidlustatud otsused ja vajaduse korral otsused, millega jdeti rahuldamata vaided;
— kohustada kostjat maksma hagejatele maksmata jaanud to6tasu, mis vastab nende palkade ja pensionite kohandamisele

mdiras 1,7 % 2011. ja 2012. aastal, mis hiivitaks rahalise kahju, ja koos Euroopa Keskpanga méidratud intressidega,
mida on suurendatud 2 punkti vrra, alates kohtuotsuse tegemise kuupievast;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

19. jaanuaril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-5/15)
(2015/C 096/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hagi ese ja sisu
Noue tunnistada ebaseaduslikuks personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1oike 2 ildiste rakenduseeskirjade artikkel 9 ja

hageja pensionidigusi liidu pensioniskeemis kasitlev otsus, millega kohaldatakse ametnike personalieeskirjade VIII lisa
artiklite 11 ja 12 uldisi rakenduseeskirju.

Hageja nouded

— tunnistada ebaseaduslikuks personalieeskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 dldiste rakenduseeskirjade artikkel 9;

— tithistada 16. jaanuari 2014. aasta otsus hiivitada hageja poolt enne teenistusse asumist omandatud pensionidigused
nende iilekandmisel Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemi, vastavalt 3. mértsi 2011. aasta personalieeskirjade
VI lisa artiklil 16ike 2 tildistele rakenduseeskirjadele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

30. jaanuaril 2015 esitatud hagi — ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-16/15)
(2015/C 096/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, millega muudeti hagejate ametikoha liigi kirjeldust rakenduses sysper 2 ega kantud neid
2014. aasta edutamise raames palgaastmele AD 10 edutamiseks esitatud ametnike nimekirja

Hagejate néuded

Esimese voimalusena:

— tuvastada personalieeskirjade artikli 45 ja I lisa ning nendega seonduvate iileminekumeetmete digusvastasus;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. aprilli 2014. aasta otsus muuta hagejate edutamistoimikut siisteemis ,Sysper 2”,
et peatada nende koik edutamisvdimalused;

— tithistada ametisse nimetava asutuse jargnev, 24. juunil 2014 teatavaks tehtud otsus mitte kanda hagejaid
personaliceskirjade artiklis 45 ette ndhtud iga-aastase edutamise raames 2014. aasta edutamise kdigus palgaastmele
AD 10 edutamiseks esitatavate ametnike nimekirja;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Teise voimalusena:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. aprilli 2014. aasta otsus muuta hagejate edutamistoimikut siisteemis ,Sysper 2",
et peatada nende koik edutamisvdimalused;
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— tithistada ametisse nimetava asutuse jargnev, 24. juunil 2014 teatavaks tehtud otsus mitte kanda hagejaid
personalieeskirjade artiklis 45 ette ndhtud iga-aastase edutamise raames 2014. aasta edutamise kdigus palgaastmele
AD 10 edutamiseks esitatavate ametnike nimekirja.

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

2. veebruaril 2015 esitatud hagi — ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-18/15)
(2015/C 096/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu
Noue tithistada otsused, millega muudeti hagejate ametikoha liigi kirjeldust rakenduses sysper 2 ja/voi ei kantud neid

2014. aasta edutamise raames palgaastmetele AD 13 ja AD 14 edutamiseks esitatud ametnike nimekirja.

Hagejate nouded

Esimese vdimalusena:
— tuvastada personalieeskirjade artikli 45 ja I lisa ning nendega seonduvate iileminekumeetmete digusvastasus;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. aprilli 2014. aasta otsus muuta hagejate edutamistoimikut stisteemis ,Sysper 2”,
et peatada nende koik edutamisvdimalused;

— tithistada ametisse nimetava asutuse jirgnev, 24. juunil 2014 teatavaks tehtud otsus mitte kanda hagejaid
personalieeskirjade artiklis 45 ette ndhtud iga-aastase edutamise raames 2014. aasta edutamise kdigus palgaastmetele
AD 13 ja AD 14 edutamiseks esitatavate ametnike nimekirja;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Teise vdimalusena:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. aprilli 2014. aasta otsus muuta hagejate edutamistoimikut siisteemis ,Sysper 2,
et peatada nende koik edutamisvdimalused;

— tithistada ametisse nimetava asutuse jargnev, 24. juunil 2014 teatavaks tehtud otsus mitte kanda hagejaid
personalieeskirjade artiklis 45 ette ndhtud iga-aastase edutamise raames 2014. aasta edutamise kdigus palgaastmetele
AD 13 ja AD 14 edutamiseks esitatavate ametnike nimekirja.

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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