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Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015
\Y
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus (Dstre Landsreti eelotsusetaotlus — Taani) —
Copydan Bandkopi versus Nokia Danmark A[S

(Kohtuasi C-463/12) (")

(Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5
loike 2 punkt b ja artikkel 6 — Reprodutseerimiséigus — Erand — Isiklikuks tarbeks tehtud koopiad —
Mobiiltelefoni malukaardi abil tehtud reproduktsioonid — Oiglane hiivitis — Salvestustasu
andmekandjatelt — Vordne kohtlemine — Salvestustasu tagasimaksmine — Minimaalne kahju)

(2015/C 138/02)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Copydan Béndkopi

Kostja: Nokia Danmark A/S

Resolutsioon

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 5 ldike 2 punktiga b ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb
reprodutseerimisdiguse isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi alusel ette diglase hivitise maksmise selliste mitmefunktsiooniliste
andmekandjate pealt nagu mobiiltelefonide malukaardid, olenemata sellest, kas nende andmekandjate pohifunktsioon on isiklikuks
tarbeks kopeerimine v3i mitte, juhul kui nende andmekandjate vihemalt iiks, kasvoi teisejarguline funktsioon véimaldab nende
valdajatel neid sel eesmdrgil kasutada. Siiski vdivad funktsiooni peamine vGi teisene tahtsus ning andmekandja
reprodutseerimismahu suhteline suurus avaldada méju diglase hiwitise summale. Kui diguste omajatele tekkivat kahju saab lugeda
minimaalseks, ei pruugi konealuse funktsiooni kdttesaadavaks tegemisega hilvitise maksmise kohustust tekkida.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 Iike 2 punktiga b ei ole vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis kehtestab reprodutseerimisdigusest
tehtava isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi eest makstava diglase hiivitise rahastamiseks mdeldud isiklikuks tarbeks kopeerimise
tasu maksmise tingimuse selliste andmekandjate tarnimise suhtes, mida voidakse kasutada isiklikuks tarbeks reprodutseerimise
eesmdrgil, nagu mobiiltelefonide malukaardid, kuid mis ei kehtesta selle salvestustasu maksmise kohustust peamiselt isiklikuks
tarbeks tehtud koopiate talletamiseks mdeldud koostisosade nagu MP3-mdngijate sisemdlude tarnimise suhtes, sest need erinevad
andmekandjate ja koostisosade liigid ei ole vordvddrsed voi nende erinev kohtlemine on péhjendatud, seda tuleb aga kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
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3. Direktiivi 2001/29 artikli 5 Ioike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, millega pannakse
reprodutseerimisdigusest tehtava isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi eest makstava Giglase hiwvitise rahastamiseks madeldud
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu maksmise kohustus tootjatele ja importijatele, kes miiiivad mobiiltelefoni mdlukaarte
ariklientidele, teades, et viimased kavatsevad miiiia need kaardid edasi, kuid teadmata, kas nende kaartide 1dppostjad on era- voi
arikliendid, kui

— sellise siisteermni kehtestamine on pohjendatud praktiliste raskustega;

— tasu maksjad on salvestustasu maksmisest vabastatud, kui nad téendavad, et nad on tarninud mobiiltelefoni malukaardid
muudele kui fliiisilistele isikutele eesmargil, mis ilmselgelt erineb isiklikuks tarbeks reprodutseerimisest, arvestades asjaolu, et seda
vabastust ei saa piirata tarnimisele iiksnes driklientidele, kes on salvestustasusid haldavas organisatsioonis registreeritud;

— selline siisteem ndeb ette isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu tagastamise diguse, mis on tohus ja ei muuda makstud salvestustasu
tagastamist iilemddra raskeks, kusjuures tasu saab tagastada iiksnes mdlukaardi loppostjale, kes peab selleks esitama
salvestustasusid haldavale organisatsioonile vastavasisulise taotluse.

4. Direktiivi 2001/29 artikli 5 Iike 2 punkti b koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 35 tuleb tolgendada nii, et selle alusel on
lilkmesriikidel lubatud niha reprodutseerimisdigusest tehtava isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi kohaldamisalas olevatel juhtudel
sellise erandi eest diglase hiivitise maksmise suhtes ette erand, kui kahju diguste omajale on neil juhtudel minimaalne. Liikmesriikide
padevusse kuulub sellise kahju kiinnise kindlaksmddramine, vattes arvesse, et selle kiinnise kohaldamine peab olema kooskdlas muu
hulgas vordse kohtlemise pchimottega.

5. Direktiivi 2001/29 tuleb télgendada nii, et kui liikmesriik on otsustanud selle direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel jitta selle sdtte
esemelisest kohaldamisalast tdielikult vilja diguste omaja diguse lubada oma teost isiklikuks tarbeks reprodutseerida, siis ei majuta
diguste omaja poolt teoseid sisaldavate failide kasutamiseks loa andmine kohustust maksta reprodutseerimisdiguse isiklikuks tarbeks
kopeerimise erandi eest Giglast hiwitist selle direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt nimetatud failide abil tehtud
reproduktsioonide eest, ning nimetatud loast tulenevalt ei teki iseenesest asjaomaste failide kasutajale kohustust maksta Giguste
omajale tasu.

6. Direktiivi 2001/29 artiklis 6 nimetatud tehniliste meetmete rakendamine selliste seadmete suhtes, mida kasutatakse kaitstud teoste
reprodutseerimiseks, nagu DVD-d, CD-d, MP3-mingijad v6i arvutid, ei mojuta kohustust maksta sellistelt seadmetelt
reprodutseerimisdiguse isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi alusel isiklikuks tarbeks tehtud reproduktsioonide eest Giglast hiivitist.
Samas voib nende rakendamine mojutada hilvitise konkreetset suurust.

7. Direktiiviga 2001/29 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette diglase hiivitise reprodutseerimisdiguse erandi alusel tehtud
reproduktsioonide eest, mis on tehtud ebaseaduslikust allikast, see tihendab kaitstud teostest, mis on tehtud avalikkusele
kattesaadavaks ilma Giguse omaja loata.

8. Direktiivign 2001/29 ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb reprodutseerimisdiguse erandi alusel ette diglase hiivitise
kaitstud teosest fiiiisilise isiku poolt kolmandale isikule kuuluva seadmega voi selle abil tehtud reproduktsiooni eest.

() ELT C 399, 22.12.2012.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Versalis SpA,
varem Polimeri Europa SpA, ja Eni SpA ning Versalis SpA, varem Polimeri Europa SpA, ja Eni SpA
versus Euroopa Komisjon

(Liidetud kohtuasjad C-93/13 P ja C-123[13 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid — Kloropreenkautsuki turg — Tootmisiiksuste
oigusjirglus — Rikkumise siiiiks panemine — Trahvid — Korduvus — Tiielik pidevus)

(2015/C 138/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
(C-93/13 P)

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, G. Conte ja R. Striani)

Teised menetlusosalised: Versalis SpA, varem Polimeri Europa SpA, Eni SpA (esindajad: avwocato M. Siragusa, avvocato
G. M. Roberti, avwocato F. Moretti, avocato 1. Perego, avvocato F. Cannizzaro, avvocato A. Bardanzellu, avwocato D. Durante ja
awocato V. Laroccia)

(C-123/13 P)

Apellandid: Versalis SpA, varem Polimeri Europa SpA, Eni SpA (esindajad: awocato M. Siragusa, avwocato G. M. Roberti,
awocato F. Moretti, avvocato 1. Perego, avvocato F. Cannizzaro, avvocato A. Bardanzellu, awocato D. Durante ja
avvocato V. Laroccia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, G. Conte ja R. Striani)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebused kohtuasjades C-93/13 P ja C-123/13 P rahuldamata.
2. Maista Euroopa Komisjonilt vdlja apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud kohtuasjas C-93/13 P.

3. Moista Versalis SpA-It ja Eni SpA-It vdlja apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud kohtuasjas C-123/13 P.

(') ELT C 114, 20.4.2013.
ELT C 147, 25.5.2013.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Tribunalul Specializat
Cluj’i eelotsusetaotlus — Rumeenia) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei versus SC Volksbank Romania
SA

(Kohtuasi C-143(13) ()

(Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused miiiija vdi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud
lepingutes — Artikli 4 16ige 2 — Lepingutingimuste ebadiglase iseloomu hindamine — Lepingu
pohiobjekti voi hinna ja tasu sobivuse suhtes tehtud erand, vilja arvatud juhul, kui need tingimused on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles — Lepingutingimused, mille kohaselt makstakse laenuandjale
yriskitasu” ja laenuandjal on teatavatel tingimustel igus muuta iihepoolselt intressimdira)

(2015/C 138/04)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Specializat Clyj
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bogdan Matei, loana Ofelia Matei

Kostja: SC Volksbank Roménia SA

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 4 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et pdhikohtuasja asjaoludel ei ole valjenditega ,lepingu pdhiobjekt” ja ,hinna ja tasu sobivus vastusooritusena pakutavate
teenuste voi kauba eest” pohimatteliselt holmatud miiiija vGi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud krediidilepingutes sisalduvad
niisugust tiiiipi lepingutingimused, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mis esiteks voimaldavad laenuandjal muuta teatavatel tingimustel
ithepoolselt intressimddra ja teiseks ndevad ette viimasele makstava ,riskitasu”. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
laenulepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes kontrollida nendele
lepingutingimustele antud kvalifikatsiooni.

(') ELT C 171, 15.6.2013.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — VDP Dental Laboratory NV versus Staatssecretaris van Financién (C-
144/13), Staatssecretaris van Financién versus X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/

13)

(Liidetud kohtuasjad C-144/13, C-154/13 ja C-160/13) ()
(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Mahaarvamised — Maksuvabastused — Hambaproteeside tarnimine)
(2015/C 138/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: VDP Dental Laboratory NV (C-144/13), Staatssecretaris van Financién (C-154/13, C-160/13)

Vastustajad: Staatssecretaris van Financién (C-144/13), X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud noukogu
20. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/75/EU), artiklit 168 tuleb tolgendada nii, et kui riigisiseses diguses ette nahtud
kaibemaksuvabastus on vastuolus direktiiviga 2006/112 (muudetud direktiiviga 2007/75), ei luba artikkel 168 maksuko-
hustuslasel kasutada iiheaegselt nii maksuvabastust kui ka mahaarvamise Gigust.

2. Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2007/75) artikli 140 punkte a ja b ning artikli 143 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et nendes sitetes ette nahtud kdibemaksuvabastus on kohaldatav hambaarstide ja hambatehnikute tarnitud
hambaproteeside iihendusesisesele soetamisele ja loplikule impordile, kui liikmesriik, millesse hambaproteesid tarnitakse voi
imporditakse, ei ole rakendanud direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2007/75) artiklis 370 ette nahtud iileminekukorda.
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3. Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2007/75) artikli 140 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud
kaibemaksuvabastus on kohaldatav ka selliste hambaproteeside iihendusesisesele soetamisele, mis on ldhetatud liikmesriigist, kes on
rakendanud selle direktiivi artiklis 370 ette nahtud erand- ja iileminekukorda.

(") ELT C 178, 22.6.2013.

Euroopa Kohtu (viies koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus (Tribunal do Trabalho de Leiria
eelotsusetaotlus — Portugal) — Modelo Continente Hipermercados SA versus Autoridade Para As
Condigdes de Trabalho - Centro Local do Lis (ACT)

(Kohtuasi C-343/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Aktsiaseltside iihinemise kord — Direktiiv 78/855/EMU — Uhinemine iihendamise
teel — Artikkel 19 — Mdju — Uhendatava driiihingu kogu vara ja kohustuste iileminek iihendavale
driiihingule — Uhendatava driiihingu poolt enne iihinemist toime pandud rikkumine — Rikkumise
tuvastamine haldusotsusega pirast iihinemist — Riigisisene digus — Uhendatava driiihingu vastutuse
iileminek to6digusalaste rikkumiste eest — Lubatavus)

(2015/C 138/06)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Trabalho de Leiria

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Modelo Continente Hipermercados SA

Kostja: Autoridade Para As Condicdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Resolutsioon

Noukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda direktiivi 78/855/EMU, mis késitleb aktsiaseltside iihinemist lahtuvalt asutamislepingu
artikli 54 loike 3 punktist g (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/109/EU),
artikli 19 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et ,ithinemine ithendamise teel” selle direktiivi artikli 3 Ioike 1 tdhenduses holmab iihendavale
ariithingule ka sellise trahvi tasumise kohustuse iileminekut, mis on mddratud enne ithinemist joustunud otsusega iithendatava driiihingu
poolt enne iihinemist toimepandud t66digusalaste rikkumiste eest.

(') ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Centrale Raad van Beroep —
Madalmaad eelotsusetaotlus) — B. Martens versus Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Kohtuasi C-359/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — ELTL artiklid 20 ja 21 — Liikmesriigi kodanik — Elukoht
teises lilkmesriigis — Opingud iilemeremaal voi -territooriumil — Kaorgkoolidpinguteks antava toetuse
sdilimine — Elukohandue , kuuest aastast kolm” — Piirang — Oigustatus)

(2015/C 138/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: B. Martens

Kostja: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Resolutsioon

ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused lilkmesriigi Gigusnormid, nagu on vaidluse all
pdhikohtuasjas ja mis seovad vdljaspool seda liikmesriiki toimuvateks kdrgkoolidpinguteks antava dppetoetuse sdilimise tingimusega, et
niisugust toetust taotlev iiliopilane peab nende dopingute alustamisele eelnenud kuuest aastast olema vihemalt kolm elanud selles
litkmesriigis.

(') ELT C 274, 21.9.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Andre Lawrence Shepherd versus Bundesrepublik
Deutschland

(Kohtuasi C-472/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaik — Direktiiv 2004/83/
EU — Artikli 9 ldike 2 punktid b, c ja e — Kolmandate riikide kodanike véi kodakondsuseta isikute
pagulaseks kvalifitseerumise miinimumnouded — Pagulasseisundi saamise tingimused —
Tagakiusamisaktid — Ameerika Uhendriikide relvajoudude lilkme karistamine Iraagis peetavas sdjas
teenimisest keeldumise eest)

(2015/C 138/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Andre Lawrence Shepherd

Kostja: Bundesrepublik Deutschland

Resolutsioon

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta artikli 9 loike 2 punkti e tuleb tolgendada jargmiselt:

— nende sdtetega on holmatud koik sojavielased, sealhulgas ka logistiline ja abipersonal;

— nendes sdtetes peetakse silmas olukordi, kus labitav sdjavdeteenistus iseenesest eeldab konkreetses konfliktis sojakuritegude
toimepanemist, sealhulgas olukorrad, kus pagulasseisundi taotleja osaleb vaid kaudselt nende kuritegude toimepanemises, kuna
oma teenistusiilesandeid tdites pakub ta maistliku usutavusega valtimatut abi nende kuritegude ettevalmistamisel voi
taideviimisel;

— nendes sdtetes ei peeta silmas eranditult neid olukordi, kus on tdendatud, et sdjakuriteod on juba toime pandud véi voivad
kuuluda Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla, vaid ka neid, kus pagulasseisundi taotleja suudab téendada, et
niisuguste kuritegude toimepanemine on viga tdendoline;
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— faktide hindamine, mida peavad iiksnes siseriiklikud ametiasutused konealuse teenistusolukorra kvalifitseerimiseks kohtu
kontrolli all labi viima, peab tuginema toendite kogumile, mis kaiki kdnealuseid asjaolusid — eeskdtt neid, mis puudutavad kaiki
asjaomaseid fakte, mis on seotud pdritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal ning taotleja individuaalset positsiooni ja
isiklikke asjaolusid — arvesse vittes saab tdendada, et see teenistusolukord vaib usutavalt viia viidetavate sojakuritegude
toimepanemiseni;

— hindamisel, mis on siseriiklike ametiasutuste iilesanne, tuleb arvesse votta asjaolu, et sdjaline sekkumine pohineb Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu mandaadil v6i rahvusvahelise iildsuse konsensusel, ning et sdjalisi operatsioone
labiviivas riigis voi ritkides on sGjakuriteod karistatavad, ja

— teenistusest keeldumine peab olema ainus vahend, mille abil pagulasseisundi taotleja saab valtida vdidetavates sojakuritegudes
osalemist, ning jarelikult asjaolu, et ta hoidus kasutamast menetlust, mis andnuks talle sdjavdeteenistusest keelduja staatuse,
valistab igasuguse kaitse andmise direktiivi 2004/83 artikli 9 16ike 2 punkti e alusel, vilja arvatud siis, kui nimetatud taotleja
toendab, et iihtki seda laadi menetlust ei olnud tema konkreetses olukorras voimalik kasutada.

2. Direktiivi 2004/83 artikli 9 lgike 2 punkte b ja ¢ tuleb télgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu péhikohtuasjas ei ndi
meetmed, mida sdjavdelane on pidanud taluma sjavieteenistusest keeldumise tottu — nditeks vangistuse mddramine voi sojaviest
valjaheitmine —, arvestades asjaolu, et asjaomane riik teostab legitiimselt oma Gigust relvajoududele, niivord ebaproportsionaalsed voi
diskrimineerivad, et need kuuluksid nendes sitetes viidatud tagakiusamisaktide hulka. Siseriiklike ametiasutuste iilesanne on siiski
seda kontrollida.

(") ELT C 336, 16.11.2013.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-479/13) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kdiibemaks — Vihendatud maksumdira
kohaldamine — Digi- ja elektronraamatute tarnimine)

(2015/C 138/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Soulay ja F. Dintilhac)
Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: D. Colas ja J.-S. Pilczer)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Belgia Kuningriik (esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux)

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik kohaldas digiraamatutele voi elektronraamatutele vihendatud kdibemaksumddra, siis on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(muudetud noukogu 7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL) artiklitest 96 ja 98, koostoimes selle direktiivi IT ja III lisa
ning noukogu 15. martsi 2011. aasta vakendusmddrusega (EL) nr 282/2011, millega sditestatakse direktiivi 2006/112
rakendusmeetmed.
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2. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista talt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jdtta Belgia Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 344, 23.11.2013.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi
Suurehertsogiriik

(Kohtuasi C-502/13) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kiibemaks — Vihendatud maksumdira
kohaldamine — Digi- ja elektronraamatute tarnimine)

(2015/C 138/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Soulay ja F. Dintilhac)
Hageja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Chatziioakeimidou ja A. de Gregorio Merino)
Kostja: Luksemburgi Suurehertsogiriik (esindaja: D. Holderer)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Belgia Kuningriik (esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux)

Resolutsioon

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik kohaldas digiraamatutele voi elektronraamatutele 3-protsendilist kdibemaksumddra, siis on ta
rikkunud  kohustusi, mis tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist
kaibemaksusiisteemni (muudetud noukogu 7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL), artiklitest 96—99, 110 ja 114,
koostoimes selle direktiivi Il ja IIl lisa ning ndukogu 15. mdrtsi 2011. aasta rakendusmddrusega (EL) nr 282/2011, millega
satestatakse direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed.

2. Jatta Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jdtta Belgia Kuningriigi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 344, 23.11.2013.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus (Bundesgerichtshof’i eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Boston Scientific Medizintechnik GmbH versus AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13),
Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(Liidetud kohtuasjad C-503/13 ja C-504/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Tootevastutus — Direktiiv 85/374/EMU — Artikkel 1, artikli 6
loige 1 ja artikli 9 esimese 16igu punkt a — Siidamestimulaatorid ja siiratavad kardioverter-
defibrillaatorid — Toote rikkimineku risk — Tervisekahjustus — Viidetavalt puudusega toote
eemaldamine ja muu seadme siirdamine — Operatsioonikulude hiivitamine)

(2015/C 138/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Kostjad: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Resolutsioon

1. Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kdsitlevate digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selliste iihte ja samasse gruppi vai tootmisseeriasse kuuluvate toodete
nagu siidamestimulaatori ja siiratava kardioverter-defibrillaatori vimaliku puuduse tuvastamine annab alust pidada sellist toodet
puudusega tooteks ilma, et selles tootes oleks sellise puuduse olemasolu vaja tuvastada.

2. Direktitvi 85/374 artiklit 1 ja artikli 9 esimese 16igu punkti a tuleb tolgendada nii, et sellise puudusega toote nagu
siidamestimulaatori vdi siiratava kardioverter-defibrillaatori asendamise kirurgilise operatsiooniga pohjustatud kahju on ,surma voi
terviskahjustuse pohjustatud kahju”, mille eest tootja vastutab, kui see operatsioon on toote puuduse korvaldamiseks vajalik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjades on see tingimus taidetud.

(') ELT C 352, 30.11.2013.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 24. veebruari 2015. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge
Raad der Nederlanden — Madalmaad) — C.G. Sopora versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-512/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Tdotajate vaba liilkumine — ELTL artikkel 45 — Mitteresidendist tGotajate vordne
kohtlemine — Maksusoodustus, mis seisneb téoandja makstava hiivitise maksust vabastamises — Kindla
midraga maksusoodustus — Teisest liikmesriigist kui t6okoha liikmesriik périnevad tootajad —
Tingimus, mille kohaselt peab elukoht asuma teatud kaugusel téokoha liikmesriigi piirist)

(2015/C 138/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C.G. Sopora

Kostja: Staatssecretaris van Financién
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Resolutsioon

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, mis on kéne all pshikohtuasjas ja
milles litkmesriik on ette ndinud, et enne tema territooriumil tioleasumist teises litkmesriigis elanud tootajatele tehakse maksusoodustus,
mis seisneb piiriiileste kulude eest makstavale hiivitisele kohaldatavas kindla mddraga maksuvabastuses kuni 30 % ulatuses
maksustatavast summast, tingimusel et need todtajad elasid enam kui 150 kilomeetri kaugusel tema piirist, vilja arvatud juhul, kui
need piirid on kehtestatud nii, et selle maksuvabastuse tulemusel siistemaatiliselt hiivitatakse tegelikult kantud piiriiileseid kulusid selgelt
iillemddra, ning selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

(') ELT C 367, 14.12.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (@stre Landsret’i eelotsusetaotlus —
Taani) — Ingenierforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landin’i, versus Tekniq, mis esindab ENCO
A[S - VVS-i

(Kohtuasi C-515/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale pdisemisel — Artikli 2 1ige 1 ja loike 2 punkt a — Artikli 6 ldige 1 — Erinev kohtlemine
vanuse alusel — Siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt ei maksta téolepingu iilesiitlemise hiivitist
tootajatele, kellel on téolepingu Ioppemise kuupdieval Gigus riiklikule vanaduspensionile)

(2015/C 138/13)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ingeniorforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landin’i

Kostja: Teknig, mis esindab ENCO A[S — VVS-i

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel, artikli 2 lgiget 1, Ioike 2 punkti a ja artikli 6 Igiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
niisugune siseriiklik digusnorm nagu phikohtuasjas, mille kohaselt peab téoandja maksma sellise tootaja toolepingu iilesiitlemisel, kes
on sama todandja juures katkematult tootanud 12, 15 voi 18 aastat, hiwitist vastavalt iihe, kahe voi kolme kuu tootasu ulatuses, kuid
konealust hiwitist ei tule maksta juhul, kui té6tajal on téclepingu loppemise kuupdeval digus riiklikule vanaduspensionile, tingimusel et
esiteks on sellel digusnormil objektiivselt ja maistlikult pohjendatud, tochoivepoliitikat ja tooturgu holmav digustatud eesmdrk ning
teiseks kujutab see digusnorm endast asjakohast ja vajalikku vahendit selle eesmdrgi saavutamiseks. Selle kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 359, 7.12.2013.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. mirtsi 2015. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia)
— Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare jt versus Fipa Group srl, Tws
Automation srl, Ivan srl

(Kohtuasi C-534/13) (")

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 191 lige 2 — Direktiiv 2004/35/EU — Keskkonnavastutus —
Siseriiklikud igusnormid, mis ei nie haldusorganile ette voimalust kohustada saastatud maatiiki
omanikku, kes ei ole saastuse pohjustamises osaline, votma ennetus- ja parandusmeetmeid, ning millega
on ette nihtud iiksnes kohustus hiivitada haldusorgani véetud meetmed — Kooskéla saastaja maksab
pohimdtte, ettevaatusprintsiibi ja pohimaotetega, mille jirgi tuleb vétta ennetusmeetmeid ja
keskkonnakahjustus heastada eeskitt kahjustuse kohas)

(2015/C 138/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Vastustajad: Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

menetluses osalesid: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia
regionale per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste
arahoidmise ja parandamise kohta tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud Gigusnormid, nagu
pohikohtuasjas, mis ei luba padeval asutusel juhul, kui maatiiki saastajat ei ole voimalik kindlaks teha vdi ei ole vdimalik panna teda
parandusmeetmeid votma, nouda ennetus- ja parandusmeetmete votmist selle maatiiki omanikult, kes ei ole saastuse eest vastutav, vaid
ndevad omanikule ette iiksnes kohustuse hiivitada padeva asutuse voetud meetmetega kaasnenud kulu piirides, mis ei iileta maatiiki
turuhinda, mis on kindlaks mddratud pdrast nende meetmete votmist.

() ELT C 359, 7.12.2013.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 4. mirtsi 2015. aasta otsus (Administrativa rajona tiesa
eelotsusetaotlus — Liti) — SIA ,,Oliver Medical” versus Valsts ienémumu dienests

(Kohtuasi C-547/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Mdirus (EMU) nr 2658/87 — Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine —
Kombineeritud nomenklatuur — Rubriigid 8543, 9018 ja 9019 — Laser- ja ultraheliseadmed ning nende
tagavaraosad ja tarvikud)

(2015/C 138/15)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa rajona tiesa
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SIA ,Oliver Medical”

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas
sisalduva kombineeritud nomenklatuuri — selle versioonides, mis tulenevad jdrjestikku komisjoni 20. septembri 2007. aasta mddrusest
(EU) nr 1214/2007, komisjoni 19. septembri 2008. aasta mddrusest (EU) nr 1031/2008, komisjoni 30. septembri 2009. aasta
madrusest (EU) nr 948/2009, komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta mddrusest (EL) nr 861/2010 ja komisjoni 27. septembri
2011. aasta mddrusest (EL) nr 1006/2011 — tuleb tolgendada nii, et selle kindlakstegemisel, kas niisugused tooted nagu
pohikohtuasjas kdsitletavad tuleb Klassifitseerida meditsiiniinstrumentide voi -seadmetena mainitud nomenklatuuri rubriiki 9018 voi
mehhanoteraapiliste seadmetena selle nomenklatuuri rubriiki 9019, selle asemel, et neid klassifitseerida iseseisvat téGoperatsiooni
taitvate elektriseadmetena konealuse nomenklatuuri rubriiki 8543, tuleb arvesse votta kdiki juhtumi olulisi asjaolusid, mis puudutavad
toote objektiivseid tunnuseid ja omadusi. Oluliste asjaolude hulgas tuleb hinnata seda kasutusotstarvet, mille tootja on tootele andnud,
ning ka toote kasutusmeetodit ja -kohta. Asjaolu, et toode on mdeldud iihe voi mitme patoloogia raviks ning et see ravi tuleb labi viia
asjakohase loa alusel tegutsevas meditsiiniasutuses ja tervishoiutétaja kontrolli all, vib olla tdendiks selle kohta, et see toode on
mdeldud meditsiiniliseks otstarbeks. Seevastu ridgivad seigad, et tootega saab teha peamiselt esteetilisi protseduure, et seda vdidakse
kasutada ka valjaspool meditsiinilist keskkonda —naiteks ilusalongis — ja tervishoiutootaja abita, vastu selle toote meditsiinilisele
otstarbele. Selliste toodete nagu pohikohtuasjas kdsitletavad Klassifitseerimisel selle sama nomenklatuuri rubriiki 9018 ei ole mddrava
tahtsusega maotmed, kaal ja kasutatud tehnoloogia.

() ELT C 377, 21.12.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. miirtsi 2015. aasta otsus (Tallinna Ringkonnakohtu eelotsusetaotlus
— Eesti) — Tallinna Ettevdtlusamet versus Statoil Fuel & Retail Eesti AS

(Kohtuasi C-553/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Kaudsed maksud — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artikli 1 ldige 2 —
Aktsiisikaubaks olev vedelkiitus — Jaemiiiigi maksustamine — Moiste ,.erieesmirk” — Eelnevalt kindlaks
mddratud sihtotstarve — Uhistranspordi korraldamine linna territooriumil)

(2015/C 138/16)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tallinna Ettevotlusamet

Vastustaja: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Resolutsioon

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kdsitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellest ei ole vdimalik jreldada, et maksul nagu pohikohtuasjas, niivord
kuivord nimetatud maks puudutab aktsiisikaubaks oleva vedelkiituse jaemiiiiki, on erieesmdrk selle sdtte tahenduses, kui maksust
rahastatakse iihistranspordi korraldamist maksu kehtestanud omavalitsuse territooriumil ning kui sellise iilesande tditmine ja
rahastamine on maksu olemasolust séltumata omavalitsuse kohustus, isegi kui maksulackumisi on eranditult kasutatud vaid selle
iilesande tditmiseks. Jarelikult tuleb nimetatud sdtet tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused pdhikohtuasjas kdne all olevad
siseriiklikud Gigusnormid, millega kehtestatakse maks aktsiisikaubaks oleva vedelkiituse jaemiiiigile.

() ELT C 15, 18.1.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 24. veebruari 2015. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Finanzamt Dortmund-Unna versus Josef Griinewald

(Kohtuasi C-559/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Otsene maksustamine — Tulumaks — Pirandvarast
tehtud kinke eest vastusooritusena makstud elatise mahaarvatavus — Vilistamine mitteresidentide puhul)

(2015/C 138/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Dortmund-Unna

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Josef Grinewald

Resolutsioon

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei saa mitteresidendist
maksukohustuslane, kellele on tema vanem pdrandvarast tehtud kinkena andnud iile osaluse seltsingus, sellelt osaluselt nimetatud
litkmesriigis teenitud dritulust maha arvata elatist, mida ta maksis vanemale vastusooritusena kinke eest, samas kui need digusnormid
voimaldavad sellist mahaarvamist residendist maksukohustuslasele.

(') ELT C 45, 15.2.2014.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus — Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-564/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — ELTL artikli 340 esimene 16ik — Liidu lepinguline vastutus — ELTL
artikkel 272 — Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuues
raamprogramm — Lepingud projektide Ontogov, FIT ja RACWeb kohta — Rahastamiskélblikud kulud ja
komisjoni poolt ettemaksena tasutud summad — Tuvastushagi — Tekkinud ja jitkuva péhjendatud huvi

puudumine)

(2015/C 138/18)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (esindajad: dikigoros V. Christianos ja dikigoros
S. Paliou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, B. Conte ja D. Triantafyllou, keda abistas advokaat S. Drakakakis)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresioni ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC9, 11.1.2014.

Euroopa Kohtu (viies koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus — Europdisch-Iranische Handelsbank AG versus
Euroopa Liidu Noukogu, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-585/13 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on
tokestada tuumarelva levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Rahaiilekannete piiramine —
Loetellu kantud iiksuste abistamine piiravatest meetmetest korvalehoidmisel voi nende rikkumisel)

(2015/C 138/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Europiisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: solicitor S. Jeffrey, solicitor S. Ashley ja
solicitor A. Irvine, Rechtsanwalt H. Hohmann, D. Wyatt, QC, ning barrister R. Blakeley)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Naert ja M. Bishop), Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister R. Palmer), Euroopa Komisjon

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta Europdisch-Iranische Handelsbank AG kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu ning
Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud.

() ELT C 15, 18.1.2014.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Conseil d’Etat — Prantsusmaa
eelotsusetaotlus) — Ministre de 'Economie et des Finances versus Gérard de Ruyter

(Kohtuasi C-623/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Mairus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 4 — Esemeline
kohaldamisala — Varast saadud tulu maksustamine — Uldine sotsiaalkindlustusmaks — Sotsiaalvéla
hiivitamise maks — Kinnipeetav sotsiaalmaks — Sotsiaalmaksu lisamaks — Osalemine kohustuslike

sotsiaalkindlustusskeemide rahastamises — Otsene ja piisavalt asjakohane seos teatavate
sotsiaalkindlustuse liikide vahel)

(2015/C 138/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ministre de I'Economie et des Finances

Kostja: Gérard de Ruyter

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende perelilkmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
madrusega (EU) nr 118/97), mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta madrusega (EU) nr 1606/98, tuleb tolgendada ni,
et niisugustel varast saadud tulult kinnipeetavatel maksudel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille abil rahastatakse kohustuslikke
sotsiaalkindlustusskeeme, on otsene ja piisavalt asjakohane seos teatavate mddruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud
sotsiaalkindlustusliikidega ja need maksud kuuluvad seega selle mddruse kohaldamisalasse, isegi kui maksude arvutamise aluseks on
ainult maksukohustuslaste varast saadud tulu ja need ei soltu maksukohustuslaste kutsealasest tegevusest.

(") ELT C 31, 1.2.2014.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus (Tribunal do Comércio de Lisboa
eelotsusetaotlus — Portugal) — Estado portugués versus Banco Privado Portugués SA, likvideerimisel ja
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA

(Kohtuasi C-667/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Riigigarantii laenule — Otsus 2011/346/EL — Kiisimused kehtivuse
kohta — Vastuvéetavus — ELTL artikli 107 1oige 1 — Pohjendused — Liikmesriikidevahelise kaubanduse
kahjustamine — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b — Tésine hdire méne liikmesriigi majanduses)

(2015/C 138/21)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Comércio de Lisboa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Estado portugués

Kostjad: Banco Privado Portugués SA, likvideerimisel ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA

Resolutsioon

Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal) esitatud eelotsuse kiisimuste analitiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks majutada
komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsuse 2011/346/EL riigiabi C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) kohta, mida Portugal on andnud
riigigarantiina ettevotjale BPP, kehtivust.

() ELT C 93, 29.3.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Conseil d’Etat — Prantsusmaa
eelotsusetaotlus) — Les Laboratoires Servier SA versus Ministre des affaires sociales et de la santé,
Ministre de 'Economie et des Finances

(Kohtuasi C-691/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Direktiiv 89/105/EMU — Artikli 6
punkt 2 — Haigekassa poolt hiivitatavate ravimite loetelu koostamine — Ravimi hiivitamistingimuste
muutmine selle taaskandmisel niisugusesse loetellu — Péhjendamiskohustus)

(2015/C 138/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Les Laboratoires Servier SA

Kostjad: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'Economie et des Finances
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Resolutsioon

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU, mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike tervisekindlustussiisteemidega, artikli 6 15iget 2 tuleb tlgendada nii,
et selles kehtestatud pohjendamiskohustus laieneb otsusele, millega kantakse toode uuesti tervisekindlustussiisteemiga holmatud ravimite
loetellu, kuid mis ndeb ette selle toote hiivitamise ainult teatud kategooria patsientidele.

() ELT C 85, 22.3.2014.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Oberster
Gerichtshof’i eelotsusetaotlus — Austria) - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs
AG versus Fridolin Santer

(Kohtuasi C-6/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Madirus (EU) nr 785/2004 — Lennuettevotjad ja 6huséidukite kiitajad —
Kindlustus — Nouded — Moisted ,reisija” ja ,,meeskonna liige” — Helikopter — Lohkelaengute toimel
laviinide vallandamise eksperdi transportimine — Lennu ajal t60 kaigus tekitatud kahju — Hiivitis)

(2015/C 138/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Vastustaja: Fridolin Santer

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta mdadruse (EU) nr 785/2004 kindlustusnduete kohta lennuettevotjatele ja
ohusoiduki kaitajatele artikli 3 punkti g tolgendada nii, et ithenduse lennuettevotia kditatavas helikopteris viibinud isik, kelle
Ohuvedu pohineb lennuettevotia ja konealuse isiku tioandja vahel konkreetse todiilesande tditmiseks solmitud lepingul, nagu
pohikohtuasjas, on ,reisija” selle sdtte tihenduses.

2. Montréalis 28. mail 1999 solmitud rahvusvahelise dhuveo nouete iihtlustamise konventsiooni, mis kirjutati Euroopa Uhenduse
poolt EU artikli 300 loike 2 alusel alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks noukogu 5. aprilli 2001. aasta
otsusega 2001/539/EU, artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et isik, kes kuulub mdiste ,reisija” alla mddruse nr 785/2004 artikli 3
punkti g tahenduses, kuulub igal juhul ka maiste ,reisija” alla selle konventsiooni artikli 17 tahenduses, tingimusel et selle isiku vedu
toimub ,veolepingu” alusel nimetatud konventsiooni artikli 3 tahenduses.

(") ELT C 129, 28.4.2014.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Cour de cassation’i eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Christie’s France SNC versus Syndicat national des antiquaires

(Kohtuasi C-41/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/84/EU — Artikkel 1 — Intellektuaalomand — Algupirase
kunstiteose miiiik enampakkumisel — Algupirase teose autori edasimiiiigitasudigus — Edasimiiiigi eest
makstava autoritasu vélgnik — Ostja voi miiiija — Kokkuleppimine teisiti, kui on seaduses ette nihtud)

(2015/C 138/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Christie’s France SNC

Kostja: Syndicat national des antiquaires

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/84/EU algupdrase kunstiteose autori diguse kohta saada
hiivitist edasimiiiigi korral artikli 1 1iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui edasimiiiigitasu siseriikliku Gigusakti
alusel maksma kohustatud isik, olgu see miiiija voi tehingus osalev elukutseline kunstiturul tegutseja, vaib leppida muu isikuga, kaasa
arvatud ostjaga kokku, et viimane kannab [plikult, tdielikult voi osaliselt edasimiiiigitasu kulu, tingimusel et selline lepinguline
kokkulepe ei mdjuta mingil viisil autorile tasu maksva isiku kohustusi ja vastutust autori suhtes.

() ELT C 102, 7.4.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Nejvyssi spravni soud’i eelotsusetaotlus
— TSehhi Vabariik) - SKO-ENERGO s. r. 0. versus Odvolaci finanéni feditelstvi

(Kohtuasi C-43/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Osoonikihi kaitse — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
Euroopa Liidus — Saastekvootide eraldamise meetod — Saastekvootide tasuta eraldamine — Tasuta
eraldatud saastekvootide omandamise maksustamine kinkemaksuga)

(2015/C 138/25)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: SKO-ENERGO s. t. 0.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi



C 13820 Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU, artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus sellise kinkemaksu kohaldamine, nagu on kéne all pohikohtuasjas, kui see maks ei jargi nimetatud artiklis ette nahtud tasu eest
eraldatavate saastekvootide 10-protsendilist piirmddra; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Corte suprema di cassazione
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali versus Federazione
Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, kompromissimenetluses, Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl -
Federconsorzi

(Kohtuasi C-104/14) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 288 kolmas 16ik — Hilinenud maksmisega voitlemine dritehingute
puhul — Direktiiv 2000/35/EU — Artiklid 2, 3 ja 6 — Direktiiv 2011/7/EL — Artiklid 2, 7 ja 12 —
Liikmesriigi digusnormid, mis véivad riigi vélausaldaja kahjuks muuta neist direktiividest varasema
néudega seotud intressi)

(2015/C 138/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Vastustajad: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, kompromissimenetluses, Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Resolutsioon

ELTL artikli 288 kolmandat loiku, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 3 I6iget 3 ja artiklit 6 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikleid 7 ja 12 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, et liikmesriik, kes on kasutanud esimesena nimetatud direktiivi artikli 6 1oike 3 punktis b ette nihtud
vaimalust, vaiks teisena nimetatud direktiivi iilevotmise tahtaja jooksul vastu votta selliseid seadusesitteid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis voivad riigi volausaldaja kahjuks muuta enne 8. augustit 2002 soimitud lepingu tditmisest tuleneva noudega
seotud intressi.

(") ELT C 184, 16.6.2014.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus — Austria) — Ralph Prankl

(Kohtuasi C-175(14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Direktiiv 92/12/JEMU — Aktsiisikauba iildine korraldus —
Salakauba maksustamine — Kaup, mis on iihes liilkmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud ja mis on
toimetatud teise lilkmesriiki — Pideva liilkmesriigi kindlaksmdiramine — Transiidiliikmesriigi digus seda
kaupa maksustada)

(2015/C 138/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pool
Ralph Prankl

Resolutsioon

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
litkumise ning jdrelevalve kohta, mida on muudetud noukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU, artikli 7 ldikeid 1
ja 2, ning artikli 9 IGiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul kui salaja litkmesriigi territooriumile toimetatud aktsiisikaup veetakse ilma selle
direktiivi artikli 7 loikes 4 ette nahtud saatedokumendita sihtkohta teises litkmesriigis, mille territooriumil avastavad kauba padevad
ametivoimud, ei ole tdiendavalt transiidiliikmesriikidel lubatud nouda aktsiisi tasumist kauba veoks kasutatud veoauto juhilt seetdttu, et
veoauto juht valdas nimetatud kaupa kaubanduslikul eesmargil transiidiliikmesriigi territooriumil.

(') ELT C 235, 21.7.2014.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorf — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Vario Tek GmbH versus Hauptzollamt Diisseldorf

(Kohtuasi C-178/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit ja iihine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne
klassifitseerimine — Rubriik 8525 80 — Telekaamerad, digitaalkaamerad ja salvestavad
videokaamerad — Alamrubriigid 8525 80 91 ja 8525 80 99 — Spordiprillidesse sisseehitatud
videokaamerad — Optilise suumimise véimalus — Vilisallikatest pirit failide salvestamine)

(2015/C 138/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Vario Tek GmbH

Kostja: Hauptzollamt Diisseldorf
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Resolutsioon

1. Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
I lisas, mida on muudetud komisjoni 27. septembri 2011. aasta mddrusega (EL) nr 1006/2011, sisalduvat kombineeritud
nomenklatuuri tuleb tolgendada nii, et sellisel spordiprillidesse sisseehitatud videokaameral nagu vaatluse all pohikohtuasjas optilise
suumimise voimaluse puudumine ei vdlista selliste prillide klassifitseerimist nomenklatuuri alamrubriiki 8525 80 91 ja
8525 80 99.

2. Mddruse nr 2658/87 1 lisas, mida on muudetud mddrusega nr 1006/2011, sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb
tolgendada nii, et asjaoluga, et sellisel spordiprillidesse sissechitatud videokaameral nagu vaatluse all pchikohtuasjas on vilisallikast
parit video- voi audiofaili vahetatavale andmekandjale salvestamise ja sellel sdilitamise vdimalus, on vastuolus nende prillide
klassifitseerimine nomenklatuuri alamrubriiki 8525 80 91, kui niisugune salvestamine on voimalik autonoomselt ja soltumatult
valistest seadmetest ja tarkvarast.

(") ELT C 223, 14.7.2014.

Euroopa Kohtu (viies koda) 5. mirtsi 2015. aasta otsus — Ahmed Abdelaziz Ezz jt versus Euroopa
Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-220/14 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Teatavate isikute vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukorraga
Egiptuses — Isikute, kelle suhtes toimub kohtumenetlus riigi vahendite digusvastase kasutamise eest,
rahaliste vahendite kiilmutamine — URO korruptsioonivastane konventsioon)

(2015/C 138/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (esindajad: J. Lewis, QC, barrister B. Kennelly, barrister ]. Pobjoy ja solicitor ]. Binns)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja I. Gurov), Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo

de la Torre ja D. Gauci)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Ahmed Abdelaziz Ezzi, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmedi, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassini ja Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggari kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

(') ELT C 235, 21.7.2014.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus — H versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi C-221/14 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu Kohtu liikmete rahaliste tasude kindlaksmdidramise kord —

Avaliku Teenistuse Kohtu endine liige — Uhise ravikindlustusskeemiga liitumise taotlus — Otsus —
Keeldumine — Oiguskaitsevahendid — Hilinemine — Vastuvdetamatus)
(2015/C 138/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellant: H (esindaja: Aiknyopog S. Sagias)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Kohus (esindaja: A. V. Placco)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja H-It.

()

ELT C 235, 21.7.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-238/14) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tihtajalise to6 kohta — Vahelduva tooajaga
meelelahutustéotajad — Jarjestikused tihtajalised tolepingud — Klausli 5 punkt 1 — Meetmed, mille
eesmirk on viltida jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist — Maiste ,,objektiivsed
alused”, mis digustavad selliseid lepinguid)

(2015/C 138/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Enegren ja D. Martin)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: D. Holderer)

Resolutsioon

1.

()

. Maista kohtukulud vdlja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

ELT C 235, 21.7.2014.

Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik jattis kehtima erandid meetmetest, mille eesmark on vdltida vahelduva tioajaga
meelelahutustodtajatega  jarjestikuste tahtajaliste lepingute sdlmimise kuritarvitamist, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud kohustusi, mis tal on 18. martsil 1999. aastal s6lmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta — mis on lisatud noukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kdsitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) salmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta — klausli 5 alusel.
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Arvamuse taotlus, mille on ELTL artikli 218 16ike 11 alusel esitanud Euroopa Parlament
(Arvamus C-1/15)
(2015/C 138/32)

Kohtumenetluse keel: kdik ametlikud keeled

Taotluse esitaja

Euroopa Parlament (esindajad: F. Drexler, A. Caiola, D. Moore)

Euroopa Kohtule esitatud kiisimused

— Kas kavandatav leping (') on kooskdlas aluslepingute sitetega (ELTE artikkel 16) ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
(artiklid 7 ja 8 ning artikli 52 1dige 1) seoses tiksikisikute digusega isikuandmete kaitsele?

— Kas ELTE artikli 82 16ike 1 punkt d ja artikli 87 16ike 2 punkt a on asjakohane iguslik alus ndukogu aktile, mis kisitleb
kavandatava lepingu s6lmimist, voi peab see akt pShinema ELTE artiklil 16?

(") Kanada ja Euroopa Liidu vaheline leping broneeringuinfo edastamise ja tootlemise kohta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Sofia (Bulgaaria) 26. septembril 2014 - Rumyana
Asenova Petrus versus Bulgaaria Vabariik

(Kohtuasi C-451/14)
(2015/C 138/33)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Sofia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Rumyana Asenova Petrus
Kostja: Bulgaaria Vabariik

Euroopa Kohus (viies koda) otsustas 5. veebruari 2015. aasta kohtumairusega, et tal puudub Rayonen sad Sofia (Bulgaaria)
esitatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks ilmselgelt padevus.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) 14. novembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 3. septembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-686/
13: Unibail versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-512/14 P)
(2015/C 138/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetlusosaline: Unibail Management
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Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;
— teha asjas kohtuotsus vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1oike teisele lausele; ja

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud vilja Uldkohtu menetluse hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks ithe viite. Siseturu Uhtlustamise Ameti viitel rikkus Uldkohus nimelt
noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 75 esimest lauset
koostoimes sama madruse artikli 7 16ike 1 punktiga b. Uldkohus mitte iiksnes tdlgendas valesti iildise pShjenduse mdiste
ulatust, vaid kasutas samuti enda kohtupraktika vale tdlgendust. Lopetuseks heidab apellant Uldkohtule ette
tdendamiskoormise iilekandmist.

() ELTL 78 Ik 1.

Siseturu Uhtlustami§e Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused) 14. novembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 3. septembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-687/
13: Unibail versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-513[14 P)
(2015/C 138/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetlusosaline: Unibail Management

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;
— teha asjas kohtuotsus vastavalt Euroopa Kohtu pdohikirja artikli 61 esimese loike teisele lausele; ja

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud vilja Uldkohtu menetluse hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks ithe viite. Siseturu Uhtlustamise Ameti viitel rikkus Uldkohus nimelt
ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 75 esimest lauset
koostoimes sama mddruse artikli 7 16ike 1 punktiga b. Uldkohus mitte iiksnes tdlgendas valesti iildise pShjenduse mdiste
ulatust, vaid kasutas samuti enda kohtupraktika vale tdlgendust. Ldpetuseks heidab apellant Uldkohtule ette
tdendamiskoormise iilekandmist.

() ELTL 78 Ik 1.
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19. detsembril 2014 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu Nukogu
(Kohtuasi C-595/14)
(2015/C 138/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: F. Drexler, A. Caiola, ja M. Pencheva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 25. septembri 2014. aasta rakendusotsus 2014/688/EL 4-jodo-2,5-dimetoksii-N-(2-metoksiiben-
stitil)fenetiiiilamiini  (25I-NBOMe), 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetiiiilamino)tsiikloheksiiiil|metiiiil[bensamiidi (AH-7921),
3,4-metiileendioksiipiirovalerooni (MDPV) ja 2-(3-metoksiifeniiiil)-2-(etiiilamino)tsitkloheksanooni (metoksetamiini)
suhtes kontrollimeetmete kehtestamise kohta (*);

— jatta ndukogu rakendusotsuse 2014/688/EL tagajirjed kehtima kuni selle asendamiseni nduetekohaselt vastu voetud
uue aktiga;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament esitab ELTL artiklil 263 rajaneva hagi pohjendamiseks kaks viidet.

Esimese viite kohaselt kasutas ndukogu oiguslikku alust, mis kaotas kehtivuse Lissaboni lepingu joustumisel, ja
alternatiivselt teisest diguslikku alust, mis on sellisena ebaseaduslik, pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat.

Teise viite kohaselt kasutas noukogu otsuse 2014/688[EL vastuvOtmisel juriidiliselt ebadiget otsustamismenetlust.
Parlamenti ei kaasatud menetlusse, mille tulemusel vaidlustatud otsus vastu vdeti. Parlamendi hinnangul on jirelikult
rikutud aluslepinguid ja olulisi menetlusnorme.

Juhul kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud otsuse tithistada, peaks Euroopa Kohus parlamendi arvates kasutama oma
digust jatta vaidlustatud otsuse tagajirjed vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule kehtima kuni selle asendamiseni
nduetekohaselt vastu voetud uue aktiga.

(") ELTL 287, 1k 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 13. jaanuaril 2015 -
Odvolaci finané¢ni feditelstvi versus Cesky Rozhlas

(Kohtuasi C-11/15)
(2015/C 138/37)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud



27.4.2015 Euroopa Liidu Teataja C 138/27

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja esimeses astmes: Cesky Rozhlas (Tsehhi Raadio)

Vastustaja esimeses astmes, kassatsioonkaebuse esitaja  Nejvyssi spravni soud’i menetluses: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
(maksukaebuste direktoraat)

Eelotsuse kiisimus

Kas avalik-Giguslikku ringhailingut, mida rahastatakse seadusega sitestatud suuruses kohustuslikest tasudest, mida peab
maksma igaiiks, kelle omandis voi valduses on raadiovastuvdtja voi kellel on digus seda kasutada muudel seaduslikel alustel,
saab pidada ,teenuste osutamiseks tasu eest” ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU (') kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud litkmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 2 1dike 1
tihenduses, mis peab sama direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti q kohaselt olema kdibemaksust vabastatud, voi tuleb
seda kisitada tegevusena, mis ei ole majanduslik ning mis seega ei kuulu tldse kuuenda direktiivi artikli 2 alusel
kiibemaksustamisele ega ole seepérast direktiivi artikli 13 A osa [dike 1 punkti q alusel kdibemaksust vabastatav?

(1) EUT L 145, [k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksmaa) 21. jaanuaril 2015 - Josef
Plockl versus Finanzamt Schrobenhausen

(Kohtuasi C-24/15)
(2015/C 138/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Josef Plockl

Vastustaja: Finanzamt Schrobenhausen

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU () artikli 22 15ike 8 ja artikli 28c A osa punkti a esimese
16igu ja punkti d kohaselt on liikmesriikidel digus keelduda maksuvabastuse kohaldamisest iithendusesisesele tarnele
(kdesolevas asjas ,kauba ithendusesisene teise liitkmesriiki viimine”), kui tarnija ei ole kiill votnud koiki meetmeid, et tdita
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamisel kehtivaid vormindudeid, mida temalt v6ib moistlikult eeldada,
kuid puudub konkreetne alus eeldada maksudest kdrvalehoidumist, kaup on viidud teise litkmesriiki ja tdidetud on ka muud
maksuvabastuse kohaldamise tingimused?

(')  Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide tihtlustamise kohta —
tihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Itaalia) 22. jaanuaril 2015 - Pippo Pizzo versus CRGT srl

(Kohtuasi C-27/15)
(2015/C 138/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Pippo Pizzo

Vastustaja: CRGT stl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (') artikleid 47 ja 48
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu eespool kirjeldatud Itaalia
digusnormid, mis vdimaldavad teenuste valdkonnas tugineda osaliselt kolmanda isiku suutlikkusele, nagu on eespool
kirjeldatud?

2. Kas Euroopa Liidu &iguses kehtivad pdhimdtetega ning konkreetselt digusparase ootuse kaitse, diguskindluse ja
proportsionaalsuse pohimdtetega on vastuolus niisugune litkmesriigi Oigusnorm, mis vdimaldab korvaldada
riigihankemenetlusest ettevotja, kes ei modistnud, et tal on selles menetluses osalemiseks kohustus tasuda teatav
rahasumma — mille tditmata jatmise eest karistatakse menetlusest kdrvaldamisega —, ja seda seepdrast, et seda kohustust
ei ole hankedokumentides sénaselgelt margitud, ning vdimaldab selle ettevotia menetlusest kérvaldada hoolimata
asjaolust, et selle kohustuse olemasolu ei ilmne selgelt liikmesriigis kehtiva seaduse sdnastusest, kuid on siiski tuletatav
kahe oigustoimingu abil: esiteks selle litkmesriigi positiivse diguse mone sitte laiendav tdlgendamine ja seejdrel
hankedokumentide tajutava sisu tdiendamine vastavalt selle laiendava tdlgendamise tulemustele?

() ELTL 134, 1k 114.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad)
23. jaanuaril 2015 - Koninklijke KPN NV jt versus Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Kohtuasi C-28/15)
(2015/C 138/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Koninklijke KPN NV ja KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
UPC Nederland BV, UPC Business BV

Vastustaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamdirektiivi (*) artikli 4 1diget 1 koosmdjus juurdepiisu kisitleva direktiivi (%) artiklitega 8 ja 13 tuleb tdlgendada
nii, et kohtuasjas, mille ese on liikmesriigi reguleeriva asutuse poolt kdne 16petamise hulgiteenuse turgudel kehtestatud
kuludele vastava tasu digusparasus, on lilkmesriigi kohtutel pohimétteliselt lubatud teha otsus, mis ei ole kooskdlas
komisjoni 7. mai 2009. aasta soovitusega Euroopa Liidus pisiliini- ja mobiilikdne Idpetamise tasu reguleerimise kohta
(2009/396/EU) (*), milles soovitatakse kone ldpetamise turgudel sobiva hinnameetmena Pure-BULRIC-meetodil
pohinevat tasu, kui kohtud peavad seda nende hinnatava juhtumi faktiliste asjaolude pdhjal ja/voi likmesriigi voi
liikmesriikideiilese diguse kaalutlustel ndutavaks?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis mil médral on liikmesriigi kohtutel lubatud kuludele vastava
hinnameetme kontrollimisel

a) raamdirektiivi artikli 8 1diget 3 silmas pidades hinnata liikmesriigi reguleeriva asutuse argumenti siseturu arengu
soodustamise kohta, lihtudes siseturu toimivuse tegeliku médjutamise ulatusest?

b) raamdirektiivi artiklis 8 ja juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklis 13 sitestatud poliitilisi eesmirke ja
reguleerimispohimatteid silmas pidades kontrollida, kas hinnameede on

i) proportsionaalne,
ii) sobiv,
iii) kohane ja digustatud?
c) lilkmesriigi reguleerivalt asutuselt nduda, et see veenvalt selgitaks, et

i) raamdirektiivi artikli 8 16ikes 2 nimetatud poliitiline eesmirk, et litkmesriigi reguleeriv asutus toetab konkurentsi
elektrooniliste sidevorkude ja elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, tegelikult saavutatakse ja et kasutajad
saavad tegelikult maksimaalselt kasu nii valiku, hinna kui ka kvaliteedi niol,

ii) et raamdirektiivi artikli 8 1dikes 3 nimetatud poliitiline eesmark aidata kaasa siseturu arengule tegelikult
saavutatakse ja

iii) et raamdirektiivi artikli 8 16ikes 4 nimetatud poliitiline eesmark toetada Euroopa Liidu kodanike huve tegelikult
saavutatakse?

d) raamdirektiivi artikli 16 16iget 3 ja juurdepddsu kisitleva direktiivi artikli 8 16ikeid 2 ja 4 silmas pidades arvestada
vastamisel kiisimusele, kas tegemist on sobiva hinnameetmega, asjaolu, et meede on kehtestatud turul, millel on
reguleeritud ettevdtjatel markimisvadrne turujdud, kuid valitud vormis (Pure-BULRIC) aitab see saavutada
raamdirektiivi eesmirki — toetada 16ppkasutajate huve — teisel turul, millel ei tule reguleerimine kdne alla?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (ELT L 108, Ik 33; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 349).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepdisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kasitlev direktiiv) (EUT L 108, lk 7; ELT erivdljaanne 13/29,
lk 323).

() ELTL 124, 1k 67.

Simba Toys GmbH & Co. KG 27. jaanuaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
25. novembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-450/09: Simba Toys GmbH & Co. KG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-30/15 P)
(2015/C 138/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Simba Toys GmbH & Co. KG (esindaja: Rechtsanwalt O. Ruhl)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Seven Towns Limited



C 138/30 Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015

Apellandi nduded

— tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-450/09: Simba Toys GmbH & Co. KG
ys. Siseturu Uhtlustamise Amet — Seven Towns Limited;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 1. septembri
2009. aasta otsus (asi 1526/2008-2);

— moista Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse ning Uldkohtu esimese astme menetluse kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) ja Seven Towns Limitedt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab kuus viidet: esimene viide pohineb mairuse nr 40/94 (') artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkti ii rikkumisel.
Teine vdide pohineb médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti i rikkumisel. Kolmas vdide pohineb mairuse
nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkti iii rikkumisel. Neljas vdide pohineb mairuse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti b rikkumisel. Viies vdide pohineb médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumisel. Kuues vaide pdhineb
miiruse nr207/2009 (%) artikli 76 15ike 1 rikkumisel.

Esimene viide jaguneb tiheteistkiimneks osaks: ebadige ,tdpselt arusaamise” ndue; ekslikult arvestamata jatmine juba turul
olevate toodetega; faktide ja tdendite moonutamisel pdhinevad jireldused kaubamargi avalikustamise kohta; ,tehnilise
funktsiooni” kriteeriumi liiga kitsas télgendus; suvaliste oluliste omaduste puudumisega arvestamata jitmine; ebadiged
avaliku huvi puudutavad kaalutlused; alternatiivsete kujude puudumise tihtsusele antud ebadige diguslik hinnang; faktide ja
tdendite moonutamisel pdhinev tuvastus seoses alternatiivsete kujudega; ebadiged diguslikud kriteeriumid pohjuslikkuse ja
tehnilise funktsiooni tulemi osas; ilma nihtavate joonteta kuubiku voimalikkuse tdhtsusetus; ithe toodete alamkategooria
véidetava tehnilise funktsiooni puudumise pdhjal tehtud ebadige jireldus koigi registreeritud kaubamargiga hdlmatud
toodete tehnilise funktsiooni puudumise kohta.

Teisel viitel on iiks osa: ebadigelt sellega arvestamata jatmine, et olulised osad on funktsionaalsed.

Kolmandal viitel on iiks osa: ebadigelt sellega arvestamata jitmine, et olulised osad annavad tootele markimisviirse
vaartuse.

Neljas viide jaguneb itheteistkiimneks osaks: ebadige diguslik hinnang tdendamiskoormisele, vaidlustatud kaubamairgi
tiksikute osade ebadige analiiiis; iiksikute osade tehnilise funktsiooniga ebadigelt arvestamata jatmine; ebadige tuginemine
iiksnes asjaomase sektori normidele; ebadige ,spontaansuse” kriteerium; iihe toodete alamkategooria viidetava eristusvdime
pohjal tehtud ebadige jireldus koigi registreeritud kaubamirgiga holmatud toodete eristusvdime kohta; ebadigelt
kohaldatud ,koige tdendolisema kuju” kriteerium; ,volukuubiku” kui kdige tdendolisema kuju tagasililkkamine iiksnes
faktide ja tdendite moonutamise tulemusel; eristusvéime ebadige hindamine iiksnes tarbija seisukohalt vetuna; ebadige
keeldumine arvestamast tegelikult turustatavate konkreetsete toodetega; juba turul olevate toodete tihtsuse hindamiseks
ebadigete diguslike kriteeriumite kasutamine.

Viies viide jaguneb kaheksaks osaks: ebadige ,itheselt tajumise” ndue; ebadige ,spontaansuse” ndue; ,otsese ja konkreetse
seose” kriteeriumi vale tolgendus; kirjeldavuse ebadige analiitisimine iiksnes kaupade iildist sGnastust arvestades; asjaomase
avalikkuse ebadige mdiratlemine; avalikkuse teadlikkuse ebadige hindamine; tulevikus toimuva arenguga ebadigelt
arvestamata jatmine; ildisele huvile alternatiivsetele kujudele ebadigelt viitamise tdttu antud ebadige hinnang.
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Kuuendal viitel on ks osa: ebadiged faktilised jarelduse, mis ei tugine tdenditele.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146).
() Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Itaalia)
29. jaanuaril 2015 — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. versus Comune di Monastir, Equitalia
Centro SpA

(Kohtuasi C-37/15)
(2015/C 138/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Vastustajad: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu oOigusega on vastuolus seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artikliga 188 ja keskkonnaministeeriumi
17. [detsembri] 2009. aasta dekreediga kehtestatud regulatsioon, mille kohaselt nende digusnormide joustumine, millega
voetakse iile direktiiv 2008/98/EU ('), on edasi litkatud kuni ministeeriumi dekreedi vastuvétmiseni, millega maaratakse
kindlaks tehnilised iiksikasjad ja tilevotvate digusnormide joustumise tihtaeg?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kasitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland (lirimaa) 2. veebruaril 2015 - Gerard
Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited versus Minister for
Finance

(Kohtuasi C-41/15)
(2015/C 138/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Vastustaja: Minister for Finance



C 138/32 Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015

Eelotsuse kiisimused

1. Kas teise driiihingudiguse direktiivi () kohaselt on mis tahes asjaoludel, kaasa arvatud kiesolevas asja kéne all olevad,
keelatud 2010. aasta Credit Institutions (Stabilisation) Acti artikli 9 kohase madruse tegemine ministri arvamuse alusel,
et selline mairus on vajalik, kui sellise maaruse tagajarjeks on driithingu kapitali suurendamine ilma iildkoosoleku
nousolekuta; uute aktsiate jaotamine ilma, et neid pakutaks ostueesdiguse alusel kdoigepealt olemasolevatele
aktsiondridele, ja ilma tildkoosoleku ndusolekuta; driithingu aktsiate nimivairtuse langetamine ilma iildkoosoleku
nousolekuta ning selleks dritthingu asutamislepingu ja pohikirja muutmine ilma iildkoosoleku ndusolekuta?

2. Kas High Courti poolt 2010. aasta Credit Institutions (Stabilisation) Acti artikli 9 alusel tehtud méarus Irish Life and
Permanent Group Holdings plc ja Irish Life and Permanent plc kohta oli vastuolus Euroopa Liidu digusega?

(")  Noukogu 13. detsembri 1976. aasta direktiiv 77/91/EMU tagatiste kooskdlastamise kohta, mida lifkmesriigid ariithingu liikmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud driithingutelt nduavad seoses
aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised ithenduse kdigis osades
vordvaarseteks (EUT L 26, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 8).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 6. veebruaril 2015 - Belgia riik
— SPF Finances versus ING International SA, kes vottis iile ING Dynamic SA digused ja kohustused

(Kohtuasi C-48/15)
(2015/C 138/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgia riik — SPF Finances

Vastustaja: ING International SA, kes vottis iile ING Dynamic SA digused ja kohustused

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU (') kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT
L 249, lk 25; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 11) ja tdpsemalt selle artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb omavahel koostoimes
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu Belgia parandimaksu seadustiku
artiklid 161 ja 162, mida on muudetud 22. detsembri 2003. aasta programmseadusega ja mis kisitlevad avatud
investeerimisfondide maksu selles osas, et avatud investeerimisfonde, mis on asutatud kapitaliihingu vormis teises
liikmesriigis ning turustavad oma osakuid Belgias, maksustatakse igal aastal kdnealuse maksuga nende Belgias margitud
osakute kogusummalt, mida vihendatakse selliste markimiste tagasiostu- vOi tagasivdtmise summa vorra, mille
tagajrjel maksustatakse selliste avatud investeerimisfondide Belgias kogutud summasid kdnealuse maksuga, niikaua kui
need summad jddvad konealuste fondide kdsutusse?

2. Kas EU asutamislepingu artikleid 49-55 ja 56-66, vajadusel koostoimes EU asutamislepingu artikliga 10 ja artikli 293
teise taandega, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et likkmesriik muudab iihepoolselt Belgia
pdrandimaksu seadustiku artiklis 161 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud maksustamise koha kriteeriumi,
asendades maksumaksja residentsusel pohineva isikliku seose kriteeriumi, mis on kehtestatud rahvusvahelises
maksudiguses, viidetava tegeliku seose kriteeriumiga, mida ei ole kehtestatud rahvusvahelise maksudigusega; arvestades,
et litkmesriik kehtestab oma maksustamispadevuse kindlustamiseks niisuguse konkreetse karistuse, nagu on ette nahtud
Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 Idikes 3 ainuiiksi vilismaa ettevdtjate suhtes?
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3. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56, vajadusel koostoimes EU asutamislepingu artikliga 10 ja artikli 293 teise
taandega, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguse maksu kehtestamine, nagu eespool on kirjeldatud,
mis, arvestades, et see ei vOta mitte mingil méidral arvesse neid makse, millega teises litkmesriigis asutatud avatud
investeerimisfonde juba maksustatakse nende piritoluliikmesriigis, on nende jaoks rahaline lisakohustus, mis vdib
takistada nende osakute turustamist Belgias?

4. Kas ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate digus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 375, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 139), vajadusel koostoimes EU
asutamislepingu artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
maksustamine, nagu eespool on kirjeldatud, kuivord see rikub direktiivi pdhieesmarki, milleks on holbustada avatud
investeerimisfondide osakute turustamist Euroopa Liidus?

5. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus halduskoormus, mille tekitab
eespool kirjeldatud maksu sissendudmine avatud investeerimisfondidelt, mis on asutatud teises likkmesriigis ja mis
turustavad oma osakuid Belgias?

6. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm
nagu Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 13ige 2, selles osas, milles see site kehtestab teises liikmesriigis asutatud
avatud investeerimisfondidele, mis turustavad oma osakuid Belgias, konkreetse karistuse, st kohtuniku otsusega
madratud keelu miiiia tulevikus Belgias osakuid juhul, kui nad ei saada oma deklaratsiooni iga aasta 31. martsiks voi kui
nad ei ole tasunud eespool kirjeldatud maksu?

() ELT L 249, Ik 25.

Kurt Hesse 6. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 27. novembri
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-173/11: Kurt Hesse ja Lutter & Partner GmbH versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-50/15 P)
(2015/C 138/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Kurt Hesse (esindaja: advokaat M. Krogmann)
Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Lutter & Partner GmbH, Dr.

Ing. h. c. F. Porsche AG

Apellandi nduded
Apellant palub:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. novembri 2014. aasta otsus (kohtuasi T-173/11);

— tithistada neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2011. aasta otsus (asi R0306/2010-4) ja liikata tagasi thenduse
kaubamirgi registreerimise taotlusele nr 5723 432 16. veebruaril 2007 esitatud vastulause;

teise voimalusena,
— saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.
Lisaks palub apellant:

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb enda apellatsioonkaebuses jargmistele viidetele:
1. Kaupade sarnasuse tunnuste ebadige arvestamata jitmine kaubamirgimaaruse () artikli 8 1dike 1 punkti b jargi

Apellant vaidlustab Uldkohtu seisukoha, mille kohaselt leidis apellatsioonikoda digesti, et ,kaasaskantavad
navigatsiooniseadmed, eelkdige satelliidi abil toimivad navigatsiooniseadmed” iihelt poolt ja vastulause aluseks olevad
kaubamirgid teiselt poolt sarnanevad iiksteisele. Uldkohus jittis sarnasuse hindamisel tihelepanuta sarnasuse sellised
olulised tunnused, nagu asjaomaste kaupade liik, tootmine, turustamine, turustuskanalid ja miitigikohad. Kui olulisi
tunnuseid oleks tdielikult arvesse voetud ja nende tahendusele dige kaal antud, oleks tulnud kaupade sarnasust eitada.

2. Asjaolude moonutamine ja kaubamirgimairuse artikli 8 16ikes 5 toodud tuntuse kaitse digusvastane kohaldamine

Uldkohus ndustus digusvastaselt apellatsioonikoja seisukohaga, et kaubamirk ,Carrera” on suurele osale avalikkusest
tuntud. Apellatsioonikoda tugines enda seisukohas eelkdige ithe liikluseksperdi arvamuse iiksikutele aspektidele.
Eksperdiarvamuse peamisi jareldusi pidasid aga nii apellatsioonikoda kui ka Uldkohus ebadigesti ,ebaolulisteks” ja
ignoreerisid tdielikult teisi olulisi jireldusi. Jirelikult on Uldkohtu otsuses asjaolusid ja tdendeid olulisel mézral
moonutatud.

3. Oigusvastane jireldus, et tegemist on ,maine iilekandmisega” kaubamirgiméiruse artikli 8 1dike 5 jirgi

Uldkohus ndustus ebadigesti apellatsioonikoja seisukohaga, et apellandi taotletavale kaubamirgile ,Carrera” vdib ,maine
tile kanduda”. Apellatsioonikoda eeldas, et koiki taotletava kaubamirgiga holmatud kaupu saab ,monteerida
mootorsdidukitesse ja nendes kasutada”. Sellest tuleneb ,sotsiaalne harjumus”, mille alusel ,langeb kokku” iihelt poolt
registreeritud kaupade ja teiselt poolt mootorsdidukite kasutamine. Tegelikult on aga nii, et ainuiiksi asjaolu, et
registreeritud kaupu saab monteerida mootorsdidukitesse ja nendes kasutada, ei tekita ,sotsiaalset harjumust” ja seetdttu
ei saa tegemist olla ka maine iilekandmisega. Selles osas ei ole apellatsioonikoda ja Uldkohus enda otsuseid maistetavalt
pohjendanud.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 9. veebruaril 2015 — United
Video Properties Inc. versus Telenet NV

(Kohtuasi C-57/15)
(2015/C 138/46)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: United Video Properties Inc.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Telenet NV
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2004/48 (') artiklis 14 sisalduva viljendiga ,maistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud” on
vastuolus Belgia digusnormid, mis annavad kohtutele voimaluse votta arvesse kohtuasja tdpselt kindlaksmaaratud
eripdrasid ja ndevad advokaadikulude hiivitamise osas ette mitmesuguste kindlamaaraliste hiivitiste stisteemi?

2. Kas direktiivi 200448 artiklis 14 sisalduva viljendiga ,mdistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud” on
vastuolus kohtupraktika, mille kohaselt saab tehnilise ndustajaga seotud kulusid hiivitada ainult (lepingulise voi
lepinguvilise) rikkumise korral?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste joustamise kohta (ELT
L 157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Itaalia)
9. veebruaril 2015 - Esse Di Emme Costruzioni Srl versus Tribunale Amministrativo Regionale della
Calabria, Ministero della Giustizia ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Kohtuasi C-59/15)
(2015/C 138/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Esse Di Emme Costruzioni Srl

Vastustajad: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 kehtestatud pdhimdttega, mille sisu on riigihangete valdkonnas tipsustatud
ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU (') artiklis 1 ja mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega
tagatud Oigusi vOi vabadusi rikutakse, digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus, on vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid nagu kiesoleva kohtuasja suhtes kohaldamisele kuuluvad vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi
nr 115 artiklid 9,13 ja 14, mis ndevad ette, et riigihangetega seoses halduskohtusse poordumiseks tuleb maksta riigildivu
suuremas summas, kui muudes valdkondades halduskohtusse poordumiseks.

(") Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise labivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, k 246).

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH 11. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(viies koda) 11. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-476/12: Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-60/15 P)
(2015/C 138/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja P.-A. Schiitter)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 11. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-476/12;

— lisaks rahuldada esimeses astmes esitatud tithistamishagi, millega palutakse tithistada komisjoni 17. jaanuari 2013. aasta
otsus (toimik GestDem nr 3273/2012).

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus on viiralt moistnud madruses (EU) nr 1367/2006 (') esitatud tingimusi, mille esinemisel saab keelduda
keskkonnainfole vaba juurdepddsu andmisest. Ta ei tdlgendanud méiruse (EU) nr 1367/2006 artikli 6 1dikes 1 sisalduvat
nduet eirates madruse (EU) nr 1049/2001 (%) artikli 4 1oikes 3 ja artikli 4 1dikes 5 sitestatud keeldumise aluseid kitsendavalt.
Ka apellandi tdendatud iildsuse huvi tutvuda keskkonnainfoga ei votnud Uldkohus piisavalt arvesse. Seega ei ole
vaidlustatud otsus kooskdlas ka keskkonnainfo kittesaadavuse Arhusi konventsiooniga, mille liit on heaks kiitnud.

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo Kkittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, kohtumaja ’s-Hertogenbosch (Madalmaad)
12. veebruaril 2015 — Mehrdad Ghezelbash versus Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

(Kohtuasi C-63/15)
(2015/C 138/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, kohtumaja 's-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Mehrdad Ghezelbash

Vastustaja: Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kaugele ulatub méaruse nr 604/2013 (') artikkel 27, vajaduse korral koosméjus sama mairuse pShjendusega 19?

Kas varjupaigataotlejal on sellises olukorras nagu kiesolev — kus vilismaalane saab alles parast varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutavaks tunnistamise palve rahuldamist sellest palvest teada ja esitab tdendid, mis vdivad viia
jareldusele, et varjupaigataotluse ldbivaatamise eest ei vastuta mitte palve saajaks olev liikmesriik, vaid palve esitajaks
olev liikmesriik, ja palve esitajaks olev liikmesriik jitab viidatud dokumendid kontrollimata ja palve saajaks olevale
liikmesriigile edastamata — viidatud artikli kohaselt igus kasutada (tdhusat) diguskaitsevahendit mairuse nr 604/2013
III peatiikis nimetatud vastutava riigi maaramise kriteeriumide kohaldamise vaidlustamiseks?
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2. Kas juhul, kui vilismaalane ei saa miiruse nr 604/2013 ega mairuse nr 343/2003 (%) alusel pohimétteliselt tugineda
vastutava lilkmesriigi mdadramise kriteeriumide véddrale kohaldamisele, kui palve saajaks olev liikmesriik on
vastuvotmispalve rahuldanud, on dige vastustaja kisitus, et erandit sellest pohimdttest saab teha vaid perekonnaga
seotud olukordades méiruse nr 604/2013 artikli 7 tdhenduses, vdi on mdeldavad ka muud erilised faktid voi asjaolud,
mille alusel voib vilismaalane tugineda vastutava litkmesriigi médramise kriteeriumide véarale kohaldamisele?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et lisaks perekonnaga seotud olukordadele voib vilismaalane tugineda
vastutava likkmesriigi madramise kriteeriumide véirale kohaldamisele ka muudel asjaoludel, siis kas kdesoleva otsuse
punktis 12 kirjeldatud faktid ja asjaolud voivad kujutada endast selliseid erilisi fakte ja asjaolusid?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT L 180, Ik 31).

() Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mazrus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
mairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT L 50, 1k 1;
ELT eriviljaanne 19/06, Ik 109).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 12. veebruaril 2015 - BP Europa SE
versus Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Kohtuasi C-64/15)
(2015/C 138/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: BP Europa SE

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/118/EU (*) artikli 10 1diget 4 tuleb tolgendada nii, et selle sitte tingimused on tiidetud ainult juhul,
kui kogu aktsiisi peatamise korra alusel litkuv aktsiisikaup ei ole joudnud sihtkohta voi vottes arvesse artikli 10 1diget 6
on vdimalik viidatud sitet kohaldada ka juhtudele, mil ainult osa aktsiisi peatamise korra alusel liikuvat aktsiisikaupa ei
ole jdudnud sihtkohta?

2. Kas direktiivi 2008/118/EU artikli 20 13iget 2 tuleb tdlgendada nii, et aktsiisikauba liitkumine aktsiisi peatamise korra
alusel 16peb hetkel, mil kaubasaaja on tema juurde saabunud transpordivahendilt aktsiisikauba maha laadinud, nii et
puudujddgi tuvastamine mahalaadimise kdigus toimub veel kauba liikumise ajal?

3. Kas direktiivi 2008/118/EU artikli 10 15ikega 2 koostoimes artikli 7 18ike 2 punktiga a on vastuolus siseriiklik
digusnorm, mis ndeb ette, et sihtliitkmesriigi digus nduda aktsiisi tasumist (lisaks direktiivi 2008/118 artikli 7 16ikes 4
vilistatud juhtudele) oleneb iiksnes sellest, et on tuvastatud eeskirjade rikkumine, kuid ei ole vdimalik kindlaks teha, kus
eeskirjade rikkumine aset leidis, voi tuleb lisaks tuvastada, et aktsiisikaup on lubatud tarbimisse, sest see viljus aktsiisi
peatamise korra alt?
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4. Kas direktiivi 2008/118/EU artikli 7 13ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kui direktiivi 2008/118/EU artikli 10
1dike 2 kohaselt tuvastatakse eeskirjade rikkumine, siis tuleb aktsiisi peatamise korra alusel likkunud ja sihtkohta
mittesaabunud aktsiisikauba tarbimisse lubamist eeldada alati siis, kui direktiivi 2008/118/EU artikli 7 1dikes 4 ette
nahtud aktsiisikauba tuvastatud puudujdigi tiieliku hdvimise voi poérdumatu kahjustumise tdendamine ei ole voimalik?

(") Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis Kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT L 9, lk 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bari (Itaalia) 12. veebruaril 2015 - kriminaalasi Vito
Santoro siiiidistuses

(Kohtuasi C-65/15)
(2015/C 138/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bari

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Vito Santoro

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jargnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsuses [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10], tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus hanke viljakuulutamine varem viljastatud tegevuslubadest lithema
kehtivusajaga tegevuslubadele, kui nimetatud hange on vilja kuulutatud teatud hulga ettevtjate hankemenetlustelt
ebaseadusliku korvaldamise tagajirgede heastamiseks?

2. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jirgnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsuses [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10], tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et vajadust siisteem tegevuslubade kehtivuse 16pptahtaegade tihtlustamise
teel imber korraldada peetakse piisavaks pohjenduseks, miks hanketeates osutatud tegevuslubade kehtivusaeg on lithem
vorreldes varem viljastatud tegevuslubade kehtivusajaga?

3. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jargnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu nimetatud otsuses, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et tegevusloa
kehtivuse 1opptahtaja saabumise voi loa dravotmise voi tithistamise otsuse tottu tegevuse 1dpetamise korral nahakse ette
miéngupanuste juhtimis- ja kogumisvorgu moodustava omandi hulka kuuluva materiaalse ja immateriaalse vara
kasutusdiguse tasuta tileandmise kohustus?

12. veebruaril 2015 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-66/15)
(2015/C 138/52)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Wasmeier ja D. Triantafyllou)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Kreeka Vabariik rikub ELTL artiklites 56-62 sdtestatud teenuste vaba litkumist puudutavaid kohustusi
sellega, et ta kohaldab Kreeka residendist witirnikule voi liisinguvdtjale, kes titirib voi liisib sdiduki teises litkmesriigis
asuvalt varustajalt, soiduki registreerimisel riigildivu kogusummat, votmata arvesse tiiiri voi liisingulepingu kestust ning
soiduki kasutusaega Kreeka territooriumil;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik on rikkunud ELTL artiklites 56-62 sitestatud kohustusi sellega, et ta nduab Kreeka residendist tiiirniku voi
liisinguvdtja liisingulepingu puhul, mis on sdlmitud teises liikkmesriigis asuva varustajaga, selle varustaja poolt sdiduki
registreerimisel riigildivu tasumist kogusummas, votmata arvesse iiiirilepingu (liisingu) kestust ning sdiduki kasutusaega
Kreeka territooriumil.

Riigildivu kohaldamine kogusummas on ebaproportsionaalne ja takistab teenuste vaba litkumist (vt Euroopa Kohtu
lahendeid kohtuasjas C-451/99: Cura Anlagen, kohtuasjas C-242/05: Coevering, kohtuasjas C-42/08: Ilhan, ja kohtuasjas C-
91/10VAV: Autovermietung GmbH).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
16. veebruaril 2015 — Nutrivet D.0.O.E.L. versus Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FofeliigyelGség

(Kohtuasi C-69/15)
(2015/C 13853)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Nutrivet D.O.O.E.L.

Vastustaja: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse (EU) nr 1013/2006 (') artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohast saadetist, mis on ,lihetatud viisil,
mis ei ole VII lisas esitatud dokumendis nimetatud”, tuleb lugeda jadtmesaadetiseks, kui maaruse (EU) nr 10132006
VII lisas toodud dokumendi punktis 2 esitatud lahter ,Importija/vastuvdtja”, punktis 7 esitatud lahter ,taaskasutuskoht”
ja punktis 11 esitatud lahter ,Asjaomane riik/asjaomased riigid” on tdidetud selliselt, et need ei ole omavahel kooskdlas,
kuid kittesaadavad rahvusvahelised saatelehed (ja muud dokumendid) sisaldavad iiheselt moistetavalt nende
punktide kohast teavet?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis saab lugeda proportsionaalseks seoses sellega maratud trahvi, mille
summa vastab sellise digusrikkumise eest maaratud trahvi summale, mis mairatakse médruse (EU) nr 1013/2006
VII lisas ette ndhtud dokumendi tditmiseks kehtestatud kohustuse rikkujale?

3. Kas midruse (EU) nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohase ebaseadusliku jidtmesaadetise
kindlakstegemiseks on vaja, et madruse (EU) nr 1013/2006 VII lisas esitatud dokumendi téitja eksitaks tahtlikult
ametiasutust?
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4. Kas madruse (EU) nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohase saadetise, mis on ,lahetatud viisil, mis

()

ei ole VII lisas esitatud dokumendis nimetatud”, lugemisel ebaseaduslikuks jadtmesaadetiseks on asjassepuutuv, kas
nimetamata teave/andmed on keskkonnakaitse seisukohast asjassepuutuvad? Kui see on nii, siis millist teavet/andmeid
tuleb lugeda mairuse (EU) nr 1013/2006 VII lisas toodud dokumendis keskkonnakaitse seisukohast asjassepuutuvaks?

. Kas mairuse (EU) nr 10132006 artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohast jadtmete saadetist ,viisil, mis ei ole

Vil lisas esitatud dokumendis nimetatud” on vdimalik kindlaks teha juhul, kui ametiasutus ei ole 14bi viinud mairuse
(EU) nr 1013/2006 artikli 24 kohast menetlust, ei ole kaasanud padevat ametisutust ega teinud korraldust selle kohta, et
ebaseaduslikuks loetav jadtmesaadetis tuleb tagasi saata?

Kuidas tuleb tdlgendada ja hinnata mairuse (EU) nr 1013/2006 artikli 18 Idike 1 punkti a kohast jurisdiktsiooni?

. Kuidas tuleb télgendada méiruse (EU) nr 1013/2006 IC lisa IV jao punktis 15 esitatud sitet, mille kohaselt selleks, et

kauplejajvahendaja saaks olla vastuvdtja, peab ta kuuluma sihtriigi jurisdiktsiooni alla?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta miirus (EU) nr 10132006 jadtmesaadetiste kohta (ELT L 190, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Markkinaoikeus (Soome) 19. veebruaril 2015 - Viiniverla Oy
versus Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Kohtuasi C-75/15)
(2015/C 138/54)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Markkinaoikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Viiniverla Oy

Vastustaja: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja nukogu 15. jaanuari 2008. aasta médruse (EU) nr 110/2008 piiritusjookide maaratlemise,
kirjeldamise, esitlemise, mirgistamise ja geograafiliste tihiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
madrus (EMU) nr 1576/89 artikli 16 punkti b tihenduses seoste tekitamisele hinnangut andes tuleb lihtuda keskmisest
tarbijast, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tihelepanelik ja arukas?

Millist tihtsust omavad méddruse nr 110/2008 (') artikli 16 punkti b tihenduses seoste tekitamise méiste tdlgendamise
ja nimetatud madruse kohaldamise raames hinnangu andmisel nimetuse ,Verlados” all riigisiseselt turustatava duntest
destilleeritud kange alkohoolse joogi jaoks mainitud nimetuse kasutamise geograafilise tdhise Calvados kaitsmise
eesmargil keelamisele jargmised asjaolud:

a. nimetuse ,Verlados” esimene osa vastab Soome kiila Verla nimele, mille Soome tarbija v3ib dra tunda;

b. nimetuse ,Verlados” esimene osa ,Verla” viitab toote ,Verlados” tootjale Viiniverla Oy;
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c. Verlados on Verla kiilas valmistatud kohalik toode, mida miitiakse keskmiselt paarsada liitrit aastas veinitalu enda
restoranis ja lisaks piiratud ulatuses tellimuste alusel alkoholiseaduses ette ndhtud riigi omandis oleva
alkoholiettevotja poolt;

d. sonadel Verlados ja Calvados on kolmest silbist vaid iiks ithine (dos), kuid teisalt on identsed neli viimast tihte (ados),
st pooled kummagi sdna kdigist tahtedest?

3. Kui peaks tuvastatama seoste tekitamine mdadruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses, siis kas nimetuse
,Verlados” kasutamist voib digustada moni eelmainitud seik voi muu asjaolu — nditeks see, et vihemalt Soome tarbijale
ei saa jadgda muljet, nagu oleks toode Verlados valmistatud Prantsusmaal?

() ELTL 39, Ik 16.

Euroopa Liidu Kohtu 19. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
9. jaanuari 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-409/14: Marcuccio versus Euroopa Liit ja Euroopa
Liidu Kohus

(Kohtuasi C-77[15 P)
(2015/C 13855)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Kohus (esindaja: ametnik A.V. Placco)

Teine menetlusosaline: Luigi Marcuccio

Apellandi nduded

Euroopa Liidu Kohus palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (kolmas koda) 9. jaanuari 2015. aasta mairus kohtuasjas T-409/14: Marcuccio vs.
Euroopa Liit ja Euroopa Liidu Kohus osas, milles jdeti rahuldamata Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus”)
nouded, mis esitati Uldkohtu menetluses Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel;

— rahuldada nimetatud nouded ja seega:

— esimese vdimalusena teha asjas 16plik sisuline otsus ning tunnistada L. Marcuccio kahju hivitamise hagi
vastuvdetamatuks, kuna see on suunatud Euroopa Kohtu (kui Euroopa Liidu esindaja) vastu;

— teise vdimalusena — juhul, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et selle kahju hiivitamise hagi vastuvdetavuse jaoks ei
ole oluline, et see on suunatud Euroopa Kohtu vastu, mitte aga komisjoni (kui Euroopa Liidu esindaja) vastu,
sedastades samas, et Uldkohus oleks pidanud Euroopa Kohtu poolt talle esitatud menetluskiisimuse lahendamise
raames miirama, et Euroopa Kohus asendatakse komisjoni kui kostjaga, — saata asi tagasi Uldkohtule, et viimane
saaks Euroopa Kohtu sedastusi arvesse vottes teha otsuse L. Marcuccio kahju hiivitamise hagi kohta;

— mbdista L. Marcucciolt vilja Euroopa Kohtule esimeses astmes ja apellatsioonimenetluses tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Esimese vdite raames, mis puudutab Euroopa Liidu esindamist Euroopa Liidu kohtutes reguleerivate sitete rikkumist,
mirgib Euroopa Kohus, et kuna puudub sdnaselge site, mis reguleeriks Euroopa Liidu esindamist selliste hagide puhul, mis
tuginevad ELTL artikli 268 alusel liidu lepinguvilisele vastutusele, tuleb sellise vastutuse reeglid tuletada kohtutegevuse
iildpShimadtetest, eelkdige hea digusemdistmise pdhimdttest ning kohtute sdltumatuse ja erapooletuse pShimdttest.
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See Euroopa Kohtu vidide koosneb kahest osast, nimelt hea digusemdistmise pShimdtte nduete jirgimata jitmisest ning
kohtute sdltumatuse ja erapooletuse pohimdtte nduete jargimata jatmisest. Esimese osa kohta viidab Euroopa Kohus, et
jareldus, milleni Uldkohus jGudis, nimelt et iilalnimetatud kahju hiivitamise hagi raames v&ib Euroopa Kohus Euroopa Liitu
esindada, tugineb ilmselt kohtupraktikale, mis tuleneb otsusest kohtuasjas Werhahn Hansamiihle jt vs. ndukogu ja komisjon
(63/72-69(72, EU:C:1973:121, edaspidi ,kohtuotsus Werhahn jt”). Nimetatud kohtuasjas tehtud otsusest nahtub, et kui
institutsioonide tegevus toob kaasa vastutuse, siis esindab toonast Euroopa Uhendust ja praegust Euroopa Liitu Euroopa
Liidu kohtutes see institutsioon (voi institutsioonid), keda siiiidistatakse vastutust pdhjustanud tegevuses. Euroopa Kohtu
arvates ei saa seda kohtuotsust kdesolevale asjale kohaldada, kuna see tooks mitmel pohjusel kaasa olukorra, mis on
vastuolus hea digusemdistmise pohimdttega, kuid kohtuotsuses Werhahn jt on sonaselgelt 6eldud, et see otsus rajaneb just
sel pohimattel. Sellega seoses margib Euroopa Kohus muuseas ka seda, et Uldkohus ei ole jrginud ELTL artikli 317 esimese
16igu ja madruse nr 966/2012 (') artikli 53 16ike 1 ulatust, mille p&hjal Uldkohus oleks pidanud tunnistama, et kiesolevas
asjas ndutava kahjuhivitisega sarnane hiivitis tuleb 16puks maksta liidu eelarve selle osa arvelt, mis puudutab komisjoni.

Esimese viite teise osa kohta mirgib Euroopa Kohus viitega Euroopa Inimdiguste Kohtu 10. juuli 2008. aasta otsusele
kohtuasjas Mihalkov vs. Bulgaaria (kaebus nr 677719/01), et Uldkohus ei ole arvesse vdtnud kohtute sdltumatuse ja
erapooletuse pdhimdtet, kui ta tuvastas, et Euroopa Kohus peab L. Marcuccio kahju hiivitamise hagi raames Euroopa Liitu
esindama. Ulaltoodud nduded ei ole tdidetud, kuna kiesolevas asjas on esiteks vididetav kahju tekkinud teatava
kohtukoosseisu kohtutegevuse tulemusena ning teiseks peab kohtuasja lahendama kohtukoosseis, mis i) kuulub samasse
kohtuorganisse (Uldkohtusse) nagu see kohtukoosseis, keda siiiidistatakse vastutuse pShjustanud tegevuses, ning mis ii) on
kohtuasja kostja (Euroopa Kohtu) lahutamatu osa, millega selle kohtukoosseisu kohtunikud on ametialaselt seotud. See
kehtib seda enam, kui — nagu Uldkohus otsustas — kdesolevas asjas ndutava kahjuhiivitisega sarnane hiivitis tuleb 15puks
maksta liidu eelarve selle osa arvelt, mis puudutab Euroopa Kohut.

Teise viite raames mirgib Euroopa Kohus, et vaidlustatud kohtumairuses on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna sellega
ei ole Euroopa Kohtu poolt Uldkohtus esitatud argumente mitme Euroopa Kohtu otsuse — seahulgas kohtuotsused Groupe
Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja Kendrion
vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — ulatuse kohta konkreetselt imber liikatud.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu miirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka Vabariik) 20. veebruaril 2015 -
Kapnoviomichania Karelia AE versus Ypourgos Oikonomikon (rahandusminister)

(Kohtuasi C-81/15)
(2015/C 138/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Kapnoviomichania Karelia AE

Vastustaja: Ypourgos Oikonomikon (rahandusminister)
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 92/12/EMU (') tuleb liidu diguse iildpohimdtetest, eelkdige tohususe, diguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimotetest lahtudes tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellises olukorras nagu kiesolevas asjas niisuguse litkmesriigi
digusnormi kohaldamine nagu tolliseadustiku artikkel 108, mille kohaselt voib salakaubaveo eest maaratud haldustrahvi
maksmise eest tunnistada solidaarselt vastutavaks volitatud laopidaja, kelle maksulaost on veetud kaupa maksude peatamise
korra alusel ja see kaup on nimetatud korra alt salakaubaveo teel ebaseaduslikult vilja jaetud — séltumata asjaolust, kas
rikkumise toime panemise ajal oli ta eradiguse normide kohaselt kauba omanik, ning asjaolust, kas sellises kauba litkumises
osalenud salakaubaveo toimepanijate ja volitatud laopidaja vahel oli lepinguline suhe, millest ilmneb, et nad tegutsesid tema
poolt volitatud isikutena?

(")  Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
litkumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, k 179).

H & R ChemPharm GmbH 24. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
12. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-551/08: H & R ChemPharm GmbH versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: H & R ChemPharm GmbH (esindajad: Rechtsanwalt M. Klusmann ja Rechtsanwalt S. Thomas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tdies ulatuses tiihistada Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-551/08 osas, milles see
puudutab apellanti;

— teise vOimalusena kohaselt vihendada 22 miljoni euro suurust trahvisummat, mis apellandile maarati 1. oktoobri
2008. aasta vaidlustatud otsuse artikliga 2;

— kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— tithistada kohtuotsus osas, millega Uldkohtu kodukorra artikli 90 alusel mdisteti vilja kohtukulud summas
10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2014. aasta otsuse (reg nr 651533) peale kohtuasjas
T-551/08: H & R ChemPharm GmbH vs. komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi tithistada komisjoni
1. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5476 (16plik) (juhtum COMP[39.181 — Kiiinlavahad) apellanti puudutavas osas.
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Apellant (ja hageja esimeses kohtuastmes) pohjendab apellatsioonkaebust jargmiste vdidetega:

1. Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt on apellandi arvates eelkdige rikutud EU artiklit 81 [niiid ELTL
artikkel 101], kuna kohtuotsuses on apellandi ettevotte struktuuri ja vastutuse kohta esitatud vastuolulised ja
ebapiisavad pohjendused, mille abil Uldkohus tuvastas apellandi poolt toime pandud EU artikli 81 rikkumise. Peamine
vastuolu seisneb selles, et Uldkohus kisitles apellanti ja viimasega mitte seotud ettevdtjat Tudapetrol rikkumise
stiitkspanemise eesmirgil ithe ettevotjana, kuid trahvisumma kindlaksmairamisel kahe eraldiseisva ettevotjana. Kuna
kohtuotsuse pdhjendustest ei selgu, kas apellandi ja Tudapetroli puhul on tegemist iihe ettevdtjaga voi kahe eraldiseisva
ettevotjaga, leiab apellant, et rikutud on nii pdhjendamiskohustust (ELTL artikkel 296) kui ka tema pohidigustel
pohinevaid kaitsedigusi.

2. Apellatsioonkaebuse teises viites leiab apellant, et ekslikult on talle siiiiks pandud to6taja tegevus, mis kattub tegevusega
erinevates Oiguslikult eraldiseisvates ettevitjates. Apellant ei ndustu sellega, et talle omistatakse kdnealuse tootaja
tegevus, ilma et Uldkohus oleks tuvastanud, kas tootaja tegeles vaidlusaluse tegevusega apellandi arvel. Uldkohtu
diguslik seisukoht liheb siinkohal EU artikliga 81 vastuollu. Lisaks rikkus Uldkohus diglase kohtumenetluse pdhimatet,
kuna kohus litkkkas 6iguslikult puudulike pdhjenduste alusel tagasi apellandi tdendid to6taja tegelike iilesannete kohta
(EIOK artikkel 6).

3. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites kinnitab apellant, et mairuse nr 1/2003 () artikli 23 ldike 3 tdlgendamisel
seoses trahvisumma kindlaksmédaramisel aluseks voetava kiibega on kohus teinud otsust mojutavaid vigu. Rikkumised
seisnevad selles, et Uldkohus lisas trahvisumma arvutamisel kdibe hulka kolmanda ettevdtja kiibe, kuigi nimetatud
ettevdtja vaieldamatult ei osalenud rikkumises ning ei moodusta apellandiga itht majandusiiksust. Uldkohtu otsuses
puudub ka diguslik pohjendus, mis alusel on ilma majandusiiksuseta vdetud trahvisumma kindlaksmairamisel arvesse
kolmanda isiku kiivet. Uldkohtu argumendid ei ldhe seetdttu vastuollu mitte iiksnes madruse nr 1/2003 artikli 23
Idikega 3, vaid ka kohtupraktika nduetega pohjendamiskohustuse kohta (ELTL artikkel 296).

4. Apellatsioonkaebuse neljandas viites heidetakse ette, et Uldkohus véttis trahvisumma kindlaksmadramisel arvesse
dritthingute kaivet, mis saadi alles parast viidetava rikkumise kestuse 16ppu, ning kasutas nimetatud kdivet rikkumises
viidetava osalemise kogu kestuse puhul laiendavalt. See on vastuolus Uldkohtu hinnanguga sarnases otsuses kohtuasjas
Esso (°). Nimetatud kohtuotsuses leidis Uldkohus sarnases asjas samas kiisimuses, et komisjoni vastav lihenemine t&i
kaasa trahvisumma kindlaksmédramisel alusel vdetava kdibe kunstliku suurendamise. Niisugune ebavdrdne kohtlemine
kujutab endast mddruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 3 rikkumist. Kuna Uldkohus ei vdtnud seisukohta apellandi
vastuvdidete suhtes, on vaidlustatud kohtuotsus ka puudulikult pohjendatud (ELTL artikkel 296). Lisaks viitab apellant
Uldkohtu vigadele kiibe arvutamisel, mille tulemusel vdetakse vastuolus mairuse nr 1/2003 artikli 23 ldikega 3
kahekordselt kiivet arvesse.

5. Apellatsioonkaebuse viiendas viites toob apellant vilja trahvisumma kindlaksmairamisel mitme digusnormi rikkumise,
sealhulgas apellandile maaratud trahvisumma ebaproportsionaalsus, vorreldes teiste viidetavas rikkumises osalevate
ettevdtjatega (médruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 3 rikkumine). Apellant kinnitab, et Uldkohus ei vdtnud arvesse
erinevusi apellandi rikkumises osalemise kaalus, vorreldes teiste rikkumises osalenud ettevdtjatega, ning et Uldkohus
vottis ebaproportsionaalselt arvesse ettevdtja suurust.

6. Apellatsioonkaebuse kuuendas viites on apellant seisukohal, et Uldkohus rikkus kulude kindlaksmadramisel
digusnormi, kui ta mdistis apellandilt vilja tiiendavad menetluskulud, mis olid lihemalt tipsustamata ja Uldkohtu
hinnangul apellandi pohjustatud (Uldkohtu kodukorra artikli 90 punkti a ja EIOK artikli 6 rikkumine). Niisuguseid
kulusid ei ole olnud ning samuti ei kuulatud apellanti 4dra enne kulude osas otsuse tegemist.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA 27. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 17. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-72/09: Pilkington Group
Limited jt versus komisjon

(Kohtuasi C-101/15 P)
(2015/C 138/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (esindajad: solicitor S. Wisking ja solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada kohtuotsus T-72/09 osas, milles jdetakse rahuldamata hagi otsuse artikli 2 punkti ¢ kohta;
— viahendada otsuse artikli 2 punktis ¢ apellantidele méaaratud trahvi;

— moista apellantide kohtukulud vilja komisjonilt;

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et kohtuotsus tuleks tithistada jargmistel alustel:

Esiteks on Uldkohus &igusnormi rikkunud, leides, et komisjoni 2006.aasta trahvide arvutamise suuniste (') punkti 13 alusel
oli komisjonil digus asjaomase miiiigi védrtuse kindlaksmadramisel arvesse votta miiiiki selliste lepingute alusel, mis
eelnesid rikkumise perioodile ja mille osas rikkumise perioodil ei toimunud uusi labiradkimisi. Kuna rikkumine ei saanud
sellist miiiiki mojutada, ei olnud selle arvesse votmine trahvi pohisumma kindlaksmairamisel seaduslik.

Teiseks on Uldkohus digusnormi rikkunud, kui ta télgendas mairuse nr 1/2003 (°) artikli 23 ldiget 2 nii, et trahvi
16ppsumma ei iiletanud 10 % tlempiiri. 10 % tlempiiri arvutamise aluseks vdetav vahetuskurss ei ole EKP keskmine
vahetuskurss otsuse vastuvdtmisele eelnenud finantsaastal, vaid EKP vahetuskurss, mida kohaldati otsuse vastuvdtmise
pdeval.

Kolmandaks on Uldkohus digusnormi rikkunud, kuna ta kohaldas valesti vordset kohtlemist ja proportsionaalsust
kisitlevaid reegleid ega kasutanud oma piiramatut padevust selles ulatuses, mida nduab Euroopa Kohtu praktika.

(") Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punkti a kohaselt maératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

()  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mazrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 [niiiid ELTL artiklid 101 ja 102]
sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 1, Ik 1; ELT erivédljaanne 08/02, lk 205).



C 13846 Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015

ULDKOHUS

Uldkohtu 12. mirtsi 2015. aasta otsus — Vestel Iberia ja Makro autoservicio mayorista versus
komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-249/12 ja T-269/12) (')

(Tiihistamishagi — Tolliliit — Imporditollimaksu jarelarvestuskande tegemine ja selle vihendamine —
Tiirgist périnevad virvitelerid — Kahe importija esitatud tollimaksu vihendamise taotlus — Komisjoni
tuginemine riigisiseste asutuste ees iihte teist importijat puudutavale otsusele — Mairuse (EMU)
nr 2454/93 artikli 871 Idiked 2 ja 6 ning artikli 905 loiked 2 ja 6 — Otsese puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2015/C 138/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Vestel Iberia SL (Madrid, Hispaania) (kohtuasi T-249/12); Makro autoservicio mayorista SA (Madrid) (kohtuasi T-
269/12) (esindajad: advokaat P. De Baere ja advokaat P. Muiiiz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja L. Keppenne)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado A. Rubio Gonzalez)

Ese

Noue tithistada komisjoni 18. jaanuari 2010. aasta otsus K(2010) 22 15plik, millega tuvastatakse, et imporditollimaksude
kohta jdrelarvestuskande tegemine on pohjendatud ning et nende maksude vihendamine ei ole konkreetsel juhul
digustatud.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-249/12 ja T-269/12 kdesoleva kohtuotsuse tegemiseks.
2. Jatta hagid vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.
3. Maista kohtukulud vilja Vestel Iberia, SL-It ja Makro autoservicio mayorista SA-It.

4. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 235, 4.8.2012.

Uldkohtu 9. mirtsi 2015. aasta otsus — ultra air versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Donaldson
Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter)

(Kohtuasi T-377/13) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sénamiirk ultra.air ultrafilter —
Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c —
Miruse nr 207/2009 artikli 52 lgike 1 punkt a)

(2015/C 138/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ultra air GmbH (Hilden, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Konig)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid N. Siebertz, M. Teworte-Vey ja A. Renvert)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6 mai 2013. aasta

otsuse (asi R 1100/2011-4) peale, mis kisitleb Donaldson Filtration Deutschland GmbH ja ultra air GmbH vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6 mai 2013. aasta
otsus (asi R 1100/2011-4) osas, milles see puudutab viitajasiisteeme.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Ultra air GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vélja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) ja Donaldson Filtration Deutschland GmbH.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Uldkohtu 6. mirtsi 2015. aasta otsus — Braun Melsungen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (SafeSet)
(Kohtuasi T-513/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamiirgi SafeSet taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus —
Eristusvéime — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 like 1 punkt ¢ — Pohjendamiskohustus — Mddruse
nr 207/2009 artikli 75 esimene lause — Faktide kontrollimine omal algatusel — Mddruse nr 207/2009

artikli 76 loige 1)
(2015/C 138/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M.-C. Seiler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 27. juuni 2013. aasta otsuse (asi R 1598/2012-1) peale, mis
kisitleb sonalise tdhise SafeSet thenduse kaubamairgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja B. Braun Melsungen AG-It.

(") ELT C 336, 16.11.2013.
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Uldkohtu 6. mirtsi 2015. aasta otsus — Novomatic versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Berentzen
Mally Marketing plus Services (BLACK JACK TM)

(Kohtuasi T-257/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi BLACK JACK TM taotlus —
Varasem iihenduse sona- ja kujutismirk BLACK TRACK — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2015/C 138/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (esindaja: advokaat W. Mosing)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) (esindajad: A. Pohlmann, hiljem S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch, Saksamaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 18. veebruari 2014. aasta otsuse (asi R 329/2012-4) peale,
mis késitles Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH ja Novomatic AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. veebruari

2014. aasta otsus (asi R 329/2012-4).

2. Maista kohtukulud, sh apellatsioonikoja menetluse kulud vélja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 194, 24.6.2014.

Uldkohtu 26. veebruari 2015. aasta mairus — Lavazza versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Commercialunione prima (LAVAZZA A MODO MIO)

(Kohtuasi T-392/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2015/C 138/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Lavazza SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi ja C. Mezzetti)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: F. Mattina, hiljem F. Mattina ja
N. Bambara, ning 16puks N. Bambara ja P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Commercialunione Prima Sl (Bresso, Itaalia) (esindajad:
advokaadid G. Celona ja B. Dosi)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26. juuni 2012. aasta otsuse (asi R 124/2011-1) peale, mis
kisitleb Commercialunione Prima Srl-i ja Luigi Lavazza SpA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt kummaltki valja pool kostja kohtukuludest.

(") ELT C 331, 27.10.2012.

Uldkohtu 3. mirtsi 2015. aasta méiirus - Gemeente Nijmegen versus komisjon
(Kohtuasi T-251/13) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Madalmaade omavalitsuse poolt professionaalsele jalgpalliklubile antud
abi — Otsus algatada ELTL artikli 108 lgikes 2 ette nihtud ametlik uurimismenetlus — Abimeede, mis on
otsuse kuupdevaks tiielikult rakendatud — Vastuvéetavus — Vaidlustatav akt)

(2015/C 138/64)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Gemeente Nijmegen (Madalamaad) (esindajad: advokaadid H. Janssen ja S. van der Heul)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Noé€ ja B. Stromsky)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 6. martsi 2013. aasta otsus C(2013)1152 15plik, mis puudutab Madalmaade
professionaalsetele jalgpalliklubidele Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV ja FC Den Bosch aastatel 2008-2011 antud abi
[riigiabi juhtum nr SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)].

Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Gemeente Nijmegenilt.

() ELT C 189, 29.6.2013.

Uldkohtu 26. veebruari 2015. aasta miirus — Métropole Gestion versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Metropol (METROPOL)

(Kohtuasi T-431/13) (")

(Uhenduse kaubamirk — Sonamidrk METROPOL — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kaubamirgi
registreeringu kehtivuse pikendamise taotluse esitamata jitmine — Kaubamirgi registrist kustutamine
pérast registreeringu kehtivuse l6ppemist — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2015/C 138/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Métropole Gestion (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M.-A. Roux Steinkiihler)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Metropol Investment Financial Company Ltd (Moskva,
Venemaa)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 4. juuni 2013. aasta otsuse (asjad R 723/2012-2 ja R 845/2012-2)

peale, mis kisitleb Métropole Gestion ja Metropol Investment Financial Company Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta Métropole Gestion'i ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 344, 23.11.2013.

Uldkohtu 24. veebruari 2015. aasta miirus — G-Star Raw versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
PepsiCo (PEPSI RAW)

(Kohtuasi T-473[13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vaidlustatud kaubamirgi registreerimistaotluse tagasivétmine —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2015/C 138/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: G-Star Raw CV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid ]. van Manen, M. van de Braak ja L. Fresco)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: PepsiCo, Inc. (New York, New York, Uhendriigid) (esindajad:
advokaadid V. von Bomhard ja T. Heitmann)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 25. juuni 2013. aasta otsuse (asi R 1586/2012-2) peale, mis
kisitleb G-Star Raw CV ja PepsiCo, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt kummaltki vilja pool kostja kohtukuludest.

() ELT C 344, 23.11.2013.
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Uldkohtu 5. mirtsi 2015. aasta méirus — Intesa Sanpaolo versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(NEXTCARD)

(Kohtuasi T-233/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi NEXTCARD taotlus — Kontrollija osaline keeldumine
kaubamirgi registreerimisest — Péhjendamiskohustus — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2015/C 138/67)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Pozzi, G. Ghisletti ja F. Braga)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: L. Rampini)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 10. veebruari 2014. aasta otsuse (asi R 1807/2013-5) peale,
mis késitleb sonamargi NEXTCARD ithenduse kaubamargina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Intesa Sanpaolo SpA-It.

() ELT C 235, 21.7.2014.

23. detsembril 2014 esitatud hagi — Sendagsavisen versus komisjon
(Kohtuasi T-833/14)
(2015/C 138/68)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Sendagsavisen A[S (Seborg, Taani) (esindaja: advokaat M. Honor¢)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— Tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus mitte esitada vastuviiteid teatud reklaamidele tehtavate maksuvabastuste
kohta (SA.35683);

— Moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on abisaaja konkurent, viidab, et komisjon oleks pidanud jareldama, et esinevad kahtlused selle kohta, kas
mittenimelist reklaammaterjali ja kojukantavaid tellitavaid ajalehti puudutavad maksuvabastused kujutasid endast abi.

Hageja viidab, et komis%on oleks seega pidanud algatama ametliku uurimismenetluse vastavalt ELTL artikli 108 15ikele 2 ja
mddruse nr 659/1999 (°) artikli 4 I6ikele 4. Kuna ta seda ei teinud, siis on komisjon rikkunud hageja menetluslikke digusi
ELTL artikli 108 15ike 2 alusel.
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Maistlikke kahtlusi puudutava viite kohta esitab hageja jargmised argumendid:

— komisjonil kulus juhtumiga tegelemiseks erakordselt kaua aega ning see iseenesest juba nditab, et esines mdistlik kahtlus
— eriti kuna tegu oli ELTL artikli 108 1dike 3 alusel teatatud abikavaga;

— komisjoni otsuse puuduseks on see, et ei ole esitatud pdhjendusi mittenimelist reklaammaterjali ja kojukantavaid
tellitavaid ajalehti puudutavate maksuvabastuse kohta; ja

— komisjon on mittetdielikult ja valesti hinnanud Taani digusnorme reklaamide maksustamise kohta, kui ta mdaras
kindlaks, kas mittenimelist reklaammaterjali ja kojukantavaid tellitavaid ajalehti puudutavad maksuvabastused kujutavad
endast riigiabi.

(')  Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maérus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339).

23. detsembril 2014 esitatud hagi — Forbruger-Kontakt versus komisjon
(Kohtuasi T-834/14)
(2015/C 138/69)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Forbruger-Kontakt A[S (Taastrup, Taani) (esindaja: advokaat: M Honor¢)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— Tithistada komisjoni 9.juuli 2014.aasta otsus mitte esitada vastuviiteid teatud reklaamidele tehtavate maksuvabastuste
kohta (SA.35683);

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitatud viited on sisuliselt identsed vdi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-833/14: Sendagsavisen vs.

komisjon.
4. veebruaril 2015 esitatud hagi — Sharif University of Technology versus ndukogu
(Kohtuasi T-52/15)
(2015/C 138/70)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Sharif University of Technology (Teheran, Iraan) (esindaja: barrister M. Happold)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu otsuse 2014/776/UVJP lisa, ndukogu otsuse 2010/413/UVJP lisa II, ndukogu rakendusméaruse (EL)
nr 1202/2014 lisa ja ndukogu mdairuse (EL) nr 267/2012 lisa IX, hagejat puudutavas osas;

— moista hageja kasuks vilja hiivitis kahju eest, mida ndukogu tegevus tema mainele pohjustas, ja

— moista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada noukogu otsuse 2014/776/UVJP (') lisa, ndukogu otsuse 2010/413/UVJP () lisa II, ndukogu
rakendusmaaruse (EL) nr 1202/2014 (*) lisa ja ndukogu mairuse (EL) nr 267/2012 (*) lisa IX, hagejat puudutavas osas.
Oma nduete toetuseks esitab hageja neli viidet.

Esimene viide, et ndukogu rikkus hageja kaitsedigusi ja digust tdhusale diguskaitsevahendile;

teine viide, et ndukogu tegi hageja suhtes piiravate meetmete votmisel ilmseid hindamisvigu;

kolmas viide, et ndukogu rikkus hageja digust omandile ning proportsionaalsuse pohimdtet, ja

neljas viide, et hageja suhtes piiravate meetmete votmisel kuritarvitas ndukogu oma véimu.

(") Noukogu 7. novembri 2014. aasta otsus 2014/776/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 325, Ik 19)

() Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus, mis Kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks
iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, Ik 39)

()  Noukogu 7. novembri 2014. aasta rakendusmairus (EL) nr 1202/2014, millega rakendatakse maarust (EL) nr 267/2012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 325, lk 3)

()  Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta madrus (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, 1k 1).

4. veebruaril 2015 esitatud hagi - Amitié versus EACEA
(Kohtuasi T-59/15)
(2015/C 138/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Amitié Srl (Bologna, Itaalia) (esindaja: advokaat D. Bogaert)

Kostja: Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet (EACEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada EACEA vastu esitatud hagi vastuvdetavaks;
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— tuvastada, et EACEA saadetud otsus, mis on dateeritud 26. novembril 2014, on digusliku aluseta ning sellest tulenevalt
tithistada viivitamatult koik meetmed, mille EACEA on hageja vastu votnud;

— tunnistada, et 12. detsembril 2014 dateeritud ja EACEA poolt hagejale esitatud volateate nr 3241415195 kohane volg
summas 941 310,38 eurot ei kuulu tasumisele;

— moista kohtukulud vilja EACEA-It.

Viited ja peamised argumendid

ELTL artiklite 256 ja 272 alusel esitatud hagis palub hageja Uldkohtul tuvastada, et EACEA 26. novembri 2014. aasta otsus,
millega vOeti — pdrast Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ldbiviidud juurdlust — meetmed AMITIE vastu, on alusetu.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene vidide, et meetmed, mille EACEA hageja vastu vdttis, on alusetud.

— Meetmete kohaldamise tingimused ei olnud taidetud: rikuti maaruse nr 2988/1995 (') sitteid ja proportsionaalsuse
pohimdtet.

— Rikuti lepingu sitteid ja kohaldati viiralt madrust nr 966/2012 (%) ja nr 1268/2012 (%). Uhelgi hageja vastu voetud
meetmel, mis sisaldusid 26. novembri 2014. aasta otsuses, ei ole diguslikku alust. Teise voimalusena kujutaks kdigi
hagejale antud summade tagasindudmine endast diguse kuritarvitamist ja tooks kaasa EACEA alusetu rikastumise.

2. Teine viide, et OLAF-i juurdlused ja jireldused ei olnud oiguspdrased (lepingu sitete ja kohaldatavate mairuste
rikkumine).

— OLAF-i labiviidud juurdlused ei olnud kooskdlas mairusega nr 883/2013 () ja/voi konealuses kiisimuses
kohaldatavate tildpdhimdotetega.

— Kuivord EACEA otsus pdhineb OLAF-i jireldustel, mille viimane tegi parast juurdlust, toob OLAF-i juurdluse ja
raporti digusvastasus kaasa ka EACEA otsuse digusvastasuse.

(") Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méarus (EU, Euratom) nr 2988/95, Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mairus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu maarust (EU, Euratom) nr 1605/2002.

()  Komisjoni delegeeritud mairus (EL) nr 1268/2012, 29. oktoober 2012 , mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju.

(%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta méarus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis ksitleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EU) nr 10731999 ja
ndukogu miirus (Euratom) nr 1074/1999.
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6. veebruaril 2015 esitatud hagi - TALANTON versus komisjon
(Kohtuasi T-65/15)
(2015/C 13872)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki — Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Kreeka) (esindaja: advokaat K. Damis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— madrata ekspertiis, et kontrollida vélisauditi aruandes sisalduvat jireldust, millega komisjon on ekslikult heaks kiitnud ja
mille kohaselt ,puuduvad alternatiivsed tdendid, mis kinnitaksid deklareeritud personalikulusid”. See seik on asja
lahendamise seisukohalt mairava tihtsusega, kuna personalikulud moodustavad kdige suurema osa rahastamiskdlbli-
kest kulutustest ja kuna neist sdltuvad koik kaudsed kulud;

— tuvastada esiteks, et 12. detsembri 2014. aasta volateade nr 3241414916, millega komisjon nduab 273 535,38 euro
tagastamist seoses FP-7216088 POCEMON projekti kasitleva lepinguga, tuginedes liinklikule ja ebatipsele
auditiaruandele nr 11-BA135-006, tihendab lepinguliste kohustuste rikkumist komisjoni poolt, ning teiseks, et
vaidlusaluse lepingu alusel deklareeritud kulud on rahastamiskdlblikud, mistdttu komisjoni tuleb kohustada viljastama
kreeditarve summas 129 764,38 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene vdide pdhineb vahekohtuklauslil.

— Hageja kinnitab, et kdesolevas hagiavalduses esitatud iiksikasjalikust analiitisist nahtub, et auditiaruandes nimetatud
faktiliste asjaolude ja vilisauditi jarelduste vahel — mille komisjon ainsatki pdhjendust esitamata heaks Kkiitis,
hoolimata (hageja) pohistatud vastuvididetest, mida ei ole libi vaadatud - ei ole mingit pohjuslikku seost. See analiiiis
kummutab kéik vilisaudiitori jareldused, mistdttu komisjon peaks tegema uued jdreldused ja kinnitama hageja
kulutused.

2. Teine védide pdhineb lepingu heausksel tditmisel ja lepingusitete kuritarvitustega kohaldamise keelul.

— Esiteks viidab hageja, et ei tunnustatud tema seaduslikku digust esitada vastuviited otse komisjoni mdaaratud
audiitorile ja vastata auditiaruande koostaja alusetutele viidetele. See omab suurt tdhtsust, kui arvestada
vilisaudiitori tehtud vigu ja seda, et tema erapooletus hageja suhtes on seatud kahtluse alla.

— Teiseks vdidab hageja, et komisjon kiitis vilisaudiitori auditiaruande heaks, vaatamata libi ja likkamata
argumenteeritult tagasi hageja esitatud seaduspdraseid ja iksikasjalikke vastuviiteid ja tdiendavaid andmeid.
Auditiaruanne on aga taasesitatud 22. jaanuari 2013. aasta auditiaruandes nr 11-BA135-006, mis seondub
lepinguga nr FP7-216088 POCEMON ja kus tddetakse viaralt, et puuduvad tiiendavad tdendid deklareeritud
personalikulude kohta. Vilisaudiitori hinnang on meelevaldne ja pohjendamatu, arvestades et tdenditena on esitatud
hulgaliselt alternatiivseid tdendeid ja kdigi projektiga tegelevate to6tajate vande all antud dtlused, seega komisjoni
vastav otsus, millega vilisaudiitori hinnang on pohjendusi esitamata heaks kiidetud, on ekslik.
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12. veebruaril 2015 esitatud hagi — Scandlines @resund jt versus komisjon
(Kohtuasi T-68/15)
(2015/C 13873)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Scandlines @resund I/S (Helsinger, Taani), HH Ferries Helsingor ApS (Helsinger, Taani), HH-Ferries Helsingborg AB
(Helsingborg, Rootsi) (esindajad: advokaadid M. Johansson, R. Azelius ja P. Remnelid)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiavaldus on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 263 alusel tithistamaks Euroopa
Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus, mis on tehtud ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt (juhtumid SA.36558
ning SA.38371 — Taani, ja SA.36662 — Rootsi, @resundsbro Konsortietile antud abi).

Hagejad esitavad oma hagiavalduse pohjendamiseks kolm viidet.
1. Esimese viite kohaselt on rikutud digusnormi ning tehtud hindamisvigu.

— Esimese viite esimeses osas vdidavad hagejad, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea leides, et Hinterland
Facilities’e rahastamine ei holmanud riigiabi, kuna asjaomased meetmed ei saanud moonutada konkurentsi ega
mdjutada likkmesriikidevahelist kaubandust.

— Teises osas vdidavad hagejad, et komisjon on rikkunud digusnormi seoses riigigarantiide tingimusetu laadiga ning
Consortiumi seadusliku digusega saada riigilt rahalist abi, samuti reale riigigarantiidele komisjoni antava hinnangu
0sas.

— Kolmandas ja neljandas osas viidavad hageja, et komisjon on rikkunud 6igusnormi, kuna leidsid, et Rootsi
garantiimeetmed kujutavad endast abikava ja olemasolevat abi.

— Viiendas osas vdidavad hagejad, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui leidis, et riigigarantiid piirduvad Fixed
Linki rahastamisega.

— Kuuendas osas viidavad hagejad, et rikutud on ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢, kuna komisjonil ei olnud piisavalt
alust pidada konealuseid abimeetmeid siseturuga kokkusobivaks.

— Lisaks viidavad hagejad kuuendas osas, et komisjon on rikkunud oigusnormi, kuna jittis hindamata koikide
Consortiumile otseselt voi kaudselt antud abimeetmete kumuleeruva maju.

— Seitsmendas osas vdidavad hagejad, et diguspdrase ootuse pdhimdtet on kohaldatud ebadigesti.
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2. Teise viite kohaselt on rikutud ametliku uurimismenetluse algatamise kohustust.

— Teine véide on jaotatud itheksateistkiimneks osaks, milles hagejad leiavad labivalt, et komisjoni 1abi viidud uurimine
ei olnud piisav ja tdielik ning et komisjon jattis mitmel puhul jargimata omaenda suuniseid ja teatiseid. Oma
tilesannete tditmata jatmine kujutab endast peamist toendit selle kohta, et komisjon ei suutnud vaidlustatud otsuse
tegemise ajaks lahendada kéiki kdesolevas asjas tuvastatud probleeme. Seetdttu keeldus komisjon vadralt tagamast
hagejatele ELTL artikli 108 16ikest 2 tulenevaid menetlusdigusi.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust.

— Hagejad leiavad kolmandas viites, et vaidlustatud otsus pdhineb ebapiisaval pohjendusel. Hagejate sdnul ei ole
komisjon kinnitanud, et vaidlustatud otsuses esitatud viited ja pohjendused on piisavalt tipsed, et hagejad saaksid
oma oOigusi kaitsta ja kohus saaks teostada oma kontrollipddevust. Vdidetavad puudused hdlmavad komisjoni
hinnangut Hinterland Facilities'ele, riigigarantiidele, Taani maksusoodustustele ja Taani riigilaenudele ning 16puks
asjaolu, et komisjoni jireldused, mis puudutavad siseturuga kokkusobivust ja &iguspiraseid ootusi, pdhinevad
ringargumentatsioonil.

6. veebruaril 2015 esitatud hagi — Hippler versus komisjon
(Kohtuasi T-72/15)
(2015/C 138/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Eberhard Hippler (Dorsten, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwaltin M. Richter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— keelata kostjal teha hageja ndusolekuta ildsusele kittesaadavaks liiniplaanid ,Bochum”, ,Dortmund”, ,Disseldorf]
Meerbusch”, ,Duisburg” ja ,Essen”, nagu seda on tehtud jirgmistel veebisaitidel:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.itfidas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.itfidas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf ja
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
ja madrata kostjale selle keelu iga rikkumise korral sunniraha;
— moista kostjalt hageja kasuks vilja kahjuhiivitis summas 10 100 eurot;
— moistja kostjalt hageja kasuks vilja viimase kohtueelsed advokaadikulud summas 2 743,43 eurot;

— mdista kohtukulud, sealhulgas advokaadikulud vilja kostjalt.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Viited ja peamised argumendid

Oma ha%i toetuseks vaidab hageja, et rikutud on direktiivi 2001/29/EU (") artikli 3 Idiget 1 ja Urhebergesetz’i (autoridiguse
seadus) () § 15 ja 19a koostoimes § 97 1ikega 2.

Hageja viidab, et vaidlusalused liiniplaanid on teaduslike vdi tehniliste kujutistena autoridigusega kaitstud. Hageja ei ole
kostjal neid kunagi kasutada lubanud, eeskitt ei ole ta kostjale andnud kasutusdigusi. Samuti ei ole kostja saanud
kasutusdigusi diguspdraselt tiheltki kolmandalt isikult. Plaanide kasutamisega on kostja plaanid iildsusele kittesaadavaks
teinud voi iildsusele edastanud.

Lisaks vdidab hageja, et talle pohjustatud rahalise kahju hindamisel tuleb see kokku arvestada analoogselt litsentside puhul
kohaldatava arvestamisega. Hagejal on digus saada asjakohast litsentsitasu. Saksa turul on tavaparane ja asjakohane ning ka
Saksa kohtute poolt tavapirase ja asjakohasena tunnustatud litsentsitasu summa 2 020 eurot ithe plaani eest. Sellest tuleneb
kahjuhiivitise summa 10 100 eurot.

Samuti viidab hageja, et rikkudes tema autori ainudigusi, pohjustas kostja talle immateriaalse kahju, ja seega tuleb talt
immateriaalne kahju vilja maist ja keelata tal vaidlusalust kasutamist jatkata.

Lopetuseks vdidab hageja, et et tema advokaat saatis kostjale digusparaselt hoiatuskirja ja seetdttu peab kostja talle tasuma
sellest tekkinud advokaadikulud summas 2 743,43 eurot.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide tthtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230).

() 9. septembri 1965. aasta Urheberrechtsgesetz (BGBI. I, Ik 1273), viimati muudetud 5. detsembri 2014. aasta seaduse § -ga 1 (BGBI.
I, 1k 1974).

20. veebruaril 2015 esitatud hagi — Aston Martin Lagonda versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(mootorsdiduki esiotsa paigutatud iluvdre kujutis)

(Kohtuasi T-86/15)
(2015/C 13875)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: tthenduse kaubamirk, mille kohta on margitud ,muu” ja mis kujutab mootorsdiduki esiotsa
paigutatud iluvdret — registreerimistaotlus nr 12218418

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 18. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 1795/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti muutmata kontrollija jareldus, et taotletaval kaubamargil esmapilgul
puudub eristusvdime kdnealuste kaupade ja teenuste suhtes;

— anda luba tthenduse kaubamargi taotluse nr 12218418 avaldamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viide

— Miéruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. veebruaril 2015 esitatud hagi — Aston Martin Lagonda versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(mootorsdiduki esiotsa paigutatud iluvdre kujutis)

(Kohtuasi T-87/15)
(2015/C 138/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: tthenduse kaubamirk, mille kohta on margitud ,muu” ja mis kujutab mootorsdiduki esiotsa
paigutatud iluvoret — registreerimistaotlus nr 11867215

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 11. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 1797/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti muutmata kontrollija jareldus, et taotletaval kaubamargil esmapilgul
puudub eristusvdime konealuste kaupade ja teenuste suhtes;

— anda luba tthenduse kaubamargi taotluse nr 11867215 avaldamiseks;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. veebruaril 2015 esitatud hagi — Aston Martin Lagonda versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(mootorsdiduki esiotsa paigutatud iluvdre kujutis)

(Kohtuasi T-88/15)
(2015/C 13877)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: tthenduse kaubamirk, mille kohta on margitud ,muu” ja mis kujutab mootorsdiduki esiotsa
paigutatud iluvoret — registreerimistaotlus nr 11 867 173
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Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 22. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 1798/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti muutmata kontrollija jireldus, et taotletaval kaubamirgil esmapilgul
puudub eristusvdime kdnealuste kaupade ja teenuste suhtes;

— anda luba ithenduse kaubamirgi taotluse nr 11 867 173 avaldamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide
— Madiruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b rikkumine.

25. veebruaril 2015 esitatud hagi — Tubes Radiatori versus Siseturu Uhtlustamise Amet -
Antrax It (kiitteradiaatorid)

(Kohtuasi T-98/15)
(2015/C 138/78)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero ja P. Menapace)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Antrax It Srl (Resana, Itaalia)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja

Asjaomane vaidlusalune disainilahendus: tthenduse disainilahendus toodetele ,kiitteradiaatorid” — ithenduse disainilahendus
nr 000169 370-0002

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 9. detsembri 2015. aasta otsus asjas R 1643/

2014-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja sellest tulenevalt tuvastada, et on kehtiv. TUBES RADIATORI s.rl-i ithenduse
disainilahendus nr 000169 370-0002, sest see on uus ja eristatav;

— mdista kohtukulud [Euroopa Liidu Uldkohtu kodukorra] artikli 87 alusel vélja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viited
— Madruse (EU) nr 216/96 artikli 1d, vdistlevuse pohimdtte ja pdhjendamiskohustuse rikkumine.

— Res judicata rikkumine.

26. veebruaril 2015 esitatud hagi — Red Bull versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Optimum Mark
(sinise ja hdbedase virvi kujutis)

(Kohtuasi T-101/15)
(2015/C 138/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindaja: advokaat A. Renck)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Optimum Mark (Varssavi, Poola)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sinise ja hobedase virvi kujutis — tthenduse kaubamargiregistreering nr 2 534 774
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 2. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 2037/

2013-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas, kui viimane astub
menetlusse.

Viited

— Mairuse nr 207/2009 artikli 4, artikli 7 1dike 1 punkti a ja artikli 52 16ike 1 punkti a rikkumine;

— rikutud on diguspirase ootuse pShimdtet, nagu selle on tthenduse diguses vilja arendanud Euroopa Kohus.

26. veebruaril 2015 esitatud hagi — Red Bull versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Optimum Mark
(sinise ja hdbedase virvi kujutis)

(Kohtuasi T-102/15)
(2015/C 138/80)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindaja: advokaat A. Renck)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Optimum Mark (Varssavi, Poola)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sinise ja hobedase virvi kujutis — ithenduse kaubamargiregistreering nr 9 417 668
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 2. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 2036/

2013-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas, kui viimane astub

menetlusse.

Viited

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 4, artikli 7 1dike 1 punkti a ja artikli 52 16ike 1 punkti a rikkumine;

— rikutud on iguspirase ootuse pdhimdtet, nagu selle on tthenduse diguses vilja arendanud Euroopa Kohus.

27. veebruaril 2015 esitatud hagi — Flabeg Deutschland versus komisjon
(Kohtuasi T-103/15)
(2015/C 138/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Flabeg Deutschland GmbH (Niirnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kiiper ja E.-M. Schwind)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub:

— tithistada kostja 25. novembri 2014. aasta otsus asjas Riigiabi SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), toimiku nr: C(2014)
8786 (final), eelkoige selle artiklid 1, 2, artikli 3 punktid 1 ja 2, artiklid 4 ja 5 (2012. aasta taastuvenergiaseaduse ja
selles ette nahtud erilise hiivitamiskorra riigiabina kvalifitseerimine ja tthisturuga vastuolu tuvastamine) ning artikkel 6
koostoimes artikliga 7 (kohustus nduda osa riigiabist saajatelt koheselt tagasi);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet:

1. Esimene viide: ELTL artikli 107 tingimused ei ole tdidetud.

Hageja vididab, et taastuvenergiaseaduse jaotussiisteem ja 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ette nahtud eriline
hiivitamiskord ei ole riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Juhul, kui asutakse seisukohale, et 2012. aasta
taastuvenergiaseaduses ette nihtud eriline hiivitamiskord on riigiabi eeltoodud tiahenduses, oleks see pdhjendatud ELTL
artikli 107 Idike 3 punktide b ja ¢ jargi (ileeuroopalist huvi pakkuva tdhtsa projekti elluviimiseks ning
majandustegevuse vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks ilma seejuures kaubandustingimusi
mojutamata madaral, mis oleks vastuolus tihiste huvidega) ega oleks seega vastuolus riigiabi eeskirjadega.

2. Teine viide: kohandamiskava suhtes ei saa kohaldada ithenduse keskkonna- ja energiaalaseid riigiabi suuniseid (the
Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG)

Hageja viidab, et kostja vaidlusaluse otsuse artiklis 3 kindlaks miératud tagasindutava abi suuruse suhtes médravat
EEAG-d, mis kehtib alates 1. juulist 2014, ei saa kohaldada esiteks tulenevalt sellest, et taastuvenergiaseaduse
jaotussiisteem ja 2012. aasta taastuvenergiaseaduse hiivitamiskord ei ole riigiabi ja teiseks tulenevalt liidus kehtivast
halduse seaduslikkuse pohimottest.

27. veebruaril 2015 esitatud hagi — Bundesverband Glasindustrie jt versus komisjon
(Kohtuasi T-108/15)
(2015/C 138/82)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Saksamaa), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Saksamaa), Gerresheimer
Tettau GmbH (Tettau, Saksamaa), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Saksamaa), Odenwald Faserplattenwerk
GmbH (Amorbach, Saksamaa), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Diisseldorf), Pilkington Deutschland AG (Gelsenkirchen,
Saksamaa), Schott AG (Mainz, Saksamaa), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Saksamaa), Thiiringer Behalterglas GmbH
Schleusingen (Schleusingen, Saksamaa), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG (Grofbreitenbach, Saksamaa),
HNG Global GmbH (Gardelegen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid U. Soltész ja C. von Kockritz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad:

— tithistada Euroopa Komisjoni 25. novembri 2014. aasta otsuse Riigiabi nr SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN) C
(2014) 8786 (final) taastuvenergia toetamise ja energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu
vihendamise kohta artikkel 1 ja artikli 3 Idige 1, kuivord nendes tuvastatakse, et

(i) taastuvenergia toetamine seaduse, millega muudetakse prioriteetseks taastuvad energiaallikad (25. oktoobri
2008. aasta taastuvenergiaseadus alates 1. jaanuarist 2012 kehtivas redaktsioonis, edaspidi ,2012. aasta
taastuvenergiaseadus”), sealhulgas selles toodud rahastamismehhanism, ja

(ii) energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vihendamise (eriline hiivitamiskord) toetamine
2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 40 ja sellele jargnevate paragrahvide jirgi aastatel 2013 ja 2014, on ELTL
artikli 108 1diget 3 rikkuv riigiabi ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses;
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— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2, artikli 3 1dige 2, artiklid 6, 7 ja 8, kuivdrd nendes tuvastatakse erilise
hiivitamiskorra vastuolu siseturuga ja kohustatakse abi tagasi ndudma, ja

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad seitse vaidet.

1. Eriline hiivitamiskord ei sisalda riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses, kuna tegemist ei ole soodustusega.
Komisjon leiab ebadigesti, et erilise hiivitamiskorraga antakse energia suurtarbijatele riigiabile sarnanev eelis.

2. Taastuvenergiaseaduse jaotussiisteem ja eriline hiivitamiskord ei sisalda riigiabi, kuna nendega ei koormata riigi
ressursse. Kaasatud on iiksnes eradiguslikud ressursid. Vaidlustatud otsus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga,
eelkdige kohtuasjaga PreussenElektra.

3. Komisjon leidis enda pohjenduses ebadigesti, et eriline hiivitamiskord on valikuline. See ei erine asjaomasest
vordlussiisteemist. Igal juhul Gigustab erilist hiivitamiskorda 2012. aasta taastuvenergiaseaduse olemus ja sisemine
tilesehitus.

4. Komisjon hindas erilise hiivitamiskorra heakskiidetavust ebadigesti iiksnes uute keskkonna- ja energiaalaste riigiabi
suuniste jargi aastateks 2014-2020.

5. Ka kui komisjon peaks asuma seisukohale, et eriline hiivitamiskord ei ole lubatav riigiabi, ei ole tagasindudmine
voimalik, sest tegemist on ,,0lemasoleva abiga”.

6. Lisaks vilistab tagasinbudmise usalduse kaitse. Eelkdige seepirast, et komisjon leidis iihes varasemas otsuses, et
taastuvenergiaseaduse siisteem ei sisalda riigiabi.

7. Ka ei oleks erilisest hiivitamiskorrast tulenev tagasindudmine praktikas voimalik.

2. mirtsil 2015 esitatud hagi - Saint-Gobain Isover G+H jt versus komisjon
(Kohtuasi T-109/15)
(2015/C 138/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Saksamaa), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Saksamaa) ja Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH &
Co. KG (Herzogenrath, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad:

— tithistada 25. novembri 2014. aasta otsus C(2014) 8786 (final) asjas Riigiabi SA.33995 (2013/C) — Taastuvenergia
toetamine ja energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vahendamine;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.
1. Esimene viide: ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumine

Hagejad leiavad, et taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vihendamine ei ole riigiabi, sest sellega ei eraldata riigi
ressursse ega loobuta riigi ressurssidest. Taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vihendamine ei ole samuti valikuline.
Lisaks ei moonuta see konkurentsi ega kahjusta kaubandust siseturul.

2. Teine viide: ELTL artikli 108 16ike 3 rikkumine

Kui vastupidi hagejate seisukohale peaks tegemist olema riigiabiga, ei oleks kostja siiski tohtinud hagejate arvates
kohustada riigiabi vastavalt ELTL artikli 108 1dikele 3 tagasi ndudma. Nimelt ei ole taastuvenergiaseadusest tuleneva
lisatasu vihendamine uus abi, kuna kostja kiitis juba 2002. aastal heaks sellele eelnenud peamistes aspektides sisuliselt
samasuguse korra.

3. Kolmas viide: ELTL artikli 107 16ike 3 rikkumine

Lisaks leiavad hagejad, et otsus rikub ELTL artikli 107 1diget 3 ja usalduse kaitse pohimdtet. Kostja ei oleks tohtinud
hinnata asjaolusid alles 28. juunil 2014 avaldatud keskkonna- ja energiaalaste riigiabi suuniste alusel. Selle asemel oleks
tulnud kohaldada 2008. aastal avaldatud suuniseid. 2008. aasta suuniste alusel ei oleks saanud kostja jouda mingile
muule seisukohale kui see, et vdidetav riigiabi oli siseturuga kooskolas.

4. Neljas viide: ELTL artikli 108 1dike 1 rikkumine

Lopuks leiavad hagejad, et kostja rikkus nii diguskindluse pdhimotet kui ka ELTL artikli 108 1oiget 1, kuna ta tegi
vaidlusaluse otsuse uut riigiabi puudutavas menetluses. Kuna kostja oli heaks kiitnud 2012. aasta taastuvenergiasea-
dusele eelneva korra, oleks ta pidanud tegema otsuse olemasoleva riigiabi menetluses, mitte uut riigiabi puudutavas

menetluses.
2. mirtsil 2015 esitatud hagi - International Management Group versus komisjon
(Kohtuasi T-110/15)
(2015/C 138/84)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: International Management Group (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor M. Burgstaller ja barrister E. Wright)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) 6. veebruari 2015. aasta otsus THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287, millega
keelduti andmast juurdepdisu teatavatele dokumentidele vastavalt mairusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele; ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei tditnud oma kohustust pdhjendada taotletud dokumentidele juurdepddsu lubamisest
keeldumist, tuginedes kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi kaitse iildisele eeldusele.

2. Teine viide, et dokumentide avaldamise vastu on olemas iilekaalukas iildine huvi.

3. Kolmas viide, et kostja ei selgitanud, miks eraclu puutumatuse ja isikupuutumatuse kaitse takistab taotletud
dokumentidele osalise juurdepéisu lubamist.

4. Neljas viide, et kostja rikkus hageja digust heale haldusele.

6. mirtsil 2015 esitatud hagi — Proforec versus komisjon
(Kohtuasi T-120/15)
(2015/C 138/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Proforec Sl (Recco, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Durazzo, M. Mencoboni e G. Pescatore)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud komisjoni 13. jaanuari 2015. aasta maarus (EL) nr 2015/39 pdhjustel, mis on esitatud hagis ja
millele siin viidatakse tiies ulatuses;

— tithistamise jargselt votta koik vajalikud meetmed kaitstud geograafilise tihise ,Focaccia di Recco col formaggio”
kustutamiseks kaitstud piritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tihiste registrist;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt. Kdesoleva hagi rahuldamata jitmise korral — mida kiill ei tuleks teha —, palub
hageja, et molemad pooled kannaksid ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hageja on seisukohal, et vaidlustatud rakendusmdirus takistab tal de facto oma toote turustamise jitkamist, kuigi ta oli

registreeritud kaubamirkide omanik tiikk aega enne komisjonile kaitsetaotluse esitamist ning kuigi on selge ja ei ole
vaidlustatud asjaolu, et hageja turustab diguspiraselt oma toodet Euroopa Liidus alates 2006. aastast, st juba viis aastat.

Hagi pdhjendamiseks tugineb hageja viiele viitele.

1. Esimene viide, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mairuse (EL) nr 1151/2012,
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT L 343, lk 1), rikkumist

— Hageja viidab, et vaidlustatud mdidruse sitted, mis puudutavad selle jOustumist, et nde ette mingit
tileminekuperioodi laovarudest ja pakendist lahtisaamiseks.
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2. Teine viide, mille kohaselt on vaidlustatud médruse pdhjendused 5, 6 ja 7 omavahel vastuolus

— Hageja vididab, et pohjendused 5 ja 6 ning pohjendus 7 on omavahel vastuolus ja et varjatult kaitstakse
paritolunimetust, mille kaitset ei ole taotletud, mis toob kaasa ebaselguse pdhikoostisosa geograafilise tihise osas.

3. Kolmas viide, et komisjon on faktilisi asjaolusid tdlgendanud véiralt ja omavoliliselt

— Hageja kinnitab, et pdhjenduste punktis 9 viidatakse olemasolevatele toodetele tekitatavale potentsiaalsele kahjule
seda eitades. See ei ole aga potentsiaalne, vaid tegelik kahju ning taotlejate rithma viited tekitasid konkurentsivastase
tegevuse, mis kahjustas digusvastaselt juba turul tegutsevaid konkurente, kahjustades nende juba omandatud 6igusi,
kuna komisjon tegutses omavoliliselt.

4. Neljas viide puudutab ajutise kaitse kaotamist

— Hageja kinnitab, et vaidlustatud mairuse pdhjenduses 10 on fakte vaaralt esitletud, kuna siseriiklikku ajutist kaitset
Itaalias enam ei ole, sest vastu ei ole vdetud spetsifikaatide enesekontrolli kava.

5. Viies véide, mis puudutab médaruse nr 1151/2012 artikli 7 punkti e rikkumist

— Hageja viidab, et kuna vaidlustatud médrus keelab stigavkiilmutuse ja hoiustamisviisid, muudab 6igusparaseks
taotlejate rithma digusvastase kaitumise, mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega ning kaupade ja teenuste vaba
liikkumisega, mille tulemusel moonutab komisjon spetsifikaatide tegelikku ulatust pdhjenduste punktides 11 ja 12,
rikkudes nii selgelt maarust nr 1151/2012.

Uldkohtu 2. mirtsi 2015. aasta méirus — Watch TV versus ndukogu
(Kohtuasi T-639/13) ()
(2015/C 138/86)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kuuenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 45, 15.2.2014.

Uldkohtu 4. mirtsi 2015. aasta miirus — Messi Cuccittini versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Pires
Freitas Campos (LEO)

(Kohtuasi T-459/14) ()
(2015/C 138/87)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 329, 22.9.2014.
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