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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Kenzo Tsujimoto 11. veebruaril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
2. detsembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-528/13: Kenzo versus EUIPO — Tsujimoto (KENZO
ESTATE)

(Kohtuasi C-87/16 P)
(2016/C 428/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kenzo Tsujimoto (esindajad: advokaadid A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken)
Teised menetlusosalised: Kenzo, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 21. juuli 2016. aasta midrusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 21. juunil 2016 - Die Linderbahn
GmbH DLB versus DB Station & Service AG

(Kohtuasi C-344/16)
(2016/C 428/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Die Linderbahn GmbH DLB

Kostja: DB Station & Service AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lilkmesriigi digusnorm, mille kohaselt raudteeinfrastruktuuri kasutaja, kellelt raudteeinfrastruktuuri-ettevotja nduab
tsiviilkohtus kasutustasu maksmist, voi kes taotleb kasutustasu tagastamist, voib tugineda sellele, et raudteeinfras-
truktuuri-ettevdtja poolt kehtestatud tasu kindlaksméddramine ei ole toimunud diglase drandgemise kohaselt, on
kooskdlas direktiivi () sitetega, mis kasitlevad raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise soltumatust (artikli 4
1diked 1, 4 ja 5), maksustamispohimotet (artiklid 7-12) ja reguleeriva organi iilesandeid (artikkel 30)?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis on direktiivi nimetatud sitetega kooskdlas lilkmesriigi digusnorm,
mille kohaselt on kohtul, kes jouab jareldusele, et kindlaksmairatud tasu ei ole diglane, digus ja kohustus mairata selle
asemel maksta tulev tasu kohtuotsusega kindlaks?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU, raudteeinfrastruktuuri libilaskevoimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT. L 75, lk 29; ELT erivéljaanne 07/05,
lk 404).

August Storck KG 27. juulil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 10. mai
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-806/14: August Storck KG versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-417/16 P)
(2016/C 428/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: August Storck KG (esindajad: Rechtsanwalt 1. Rohr ja Rechtsanwalt P. Goldenbaum)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 10. mai 2016. aasta otsus asjas T-806/14
— tithistada apellatsioonikoja otsus asjas R 0644/2014-5, teise vdimalusena saata asi vajaduse korral Uldkohtusse tagasi

— jitta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja apellandi poolt Euroopa Kohtus, Uldkohtus ja
apellatsioonikojas kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

I Esimene tithistamisalus: maaruse nr 207/2009 (') artikli 7 Idike 1 punkti b rikkumine — vadrate kriteeriumide
kohaldamine

1. Uldkohus seadus kaubamirgi eristavuse tingimuseks ekslikult, et see ,erineb méarkimisvaarselt selle sektori standardist
vOi tavast”. Ta kohaldas testi, mida kasutatakse ruumiliste kaubamirkide jaoks, mis koosnevad kaupade endi
vilimusest ilma sonalise voi graafilise osata, see test on aga range kui tavaliste kaubamirkide suhtes kohaldatav test.
Seda testi ei oleks tohtinud kohaldada, kuna taotletav kaubamirk on kahemdodtmeline kaubamairk, mis sisaldab
graafilist osa. Rangema testki kohaldamine on vastuolus viljakujunenud kohtupraktikaga.

2. Uldkohus eksis, kui tugines oma jareldustes kohtuotsusele Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-25/05 P, EU:
(:2006:422. See kohtuasi ei ole kuidagi vorreldav kiesoleva kohtuasjaga, kuna see puudutas graafilise voi sdnalise
osata (pakendatud) kaupa.

3. Sona- voi kujutismarkidele kohaldatavatest eeskirjadest rangemate eeskirjade kohaldamine ei ole ka pdhjendatud,
kuna taotletava kaubamirgi ulatus on veelgi kitsam kui oleks iiksnes graafilisest osast koosneva registreeringu ulatus.
Rangemaid eeskirju kohaldades rikkus Uldkohus méaruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b, mis sétestab, et ei
registreerita (itksnes) kaubamarke, millel puudub eristusvoime.
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II. Teine tihistamisalus: médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine — sihtotstarbelisuse p&himéote
kohaldamata jatmine

4. Uldkohus Kisitas asjaomaseid kaupu liiga iildiselt odavate, igapéevaste tarbekaupadena, mille ostmisele ei eelne pikka
jarelemotlemisaega. Seetdttu joudis Uldkohus vddrale jareldusele, et asjaomase avalikkuse tihelepanelikkuse aste on
viike, eriti kui arvestada pakendi vilimust.

5. Uldkohus oleks pidanud viima ldbi analiiiisi selle kohta, mis on tarbijate tihelepanelikkuse aste ja millist rolli
konkreetne vastava kaubamargiga tihistatud pakend mingib seoses konkreetsete kaupadega (nimelt kondiitritooted,
Sokolaad, $okolaaditooted, pagaritooted ja jditised). Uldkohus ei arvestanud eriomase olukorraga, milles asjaomaseid
kaupu ostetakse.

6. Uldkohus jittis sihtotstarbelisuse pohimdte kohaldamata, kui ei votnud asjaomaste kaupade eripara arvesse. Kui
Uldkohus oleks teinud seda nduetekohaselt, oleks ta arvestanud sellega, et asjaomaste kaupade tarbijad pooravad
suurt tdhelepanu pakendi varvile, kujule ja kujundusele. Asjaomaste kaupade tarbijatel ei oleks mingitki raskust

identifitseerida kaupade allikas ainuiiksi joonte, virvi ja kuju kombinatsiooni pohjal, mida taotletav kaubamark
hoélmab.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Wolf Oil Corp.-i 4. augustil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (ainukohtunik) 1. juuni
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-34/15: Wolf Oil Corp. versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet

(Kohtuasi C-437/16 P)
(2016/C 428/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Wolf Oil Corp. (esindajad: advocaat P. Maeyaert, advocaat J. Muyldermans)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 1. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjas T-34/15

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja esimeses kohtuastmes kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Wolf Oil
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant (Wolf Oil) palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu 1. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjas
T-34/15 (vaidlustatud kohtuotsus), millega Uldkohus jdttis rahuldamata Wolf Oil hagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) 31. oktoobri 2014. aasta otsuse peale (asi R 1596/2013-5). Apellatsioonkaebust pdhjendab apellant kahe
vaitega.

Esimese viitega vaidlustab Wolf Oil vaidlustatud kohtuotsuse selle pdhjenduse ebapiisavuse ja tdendite moonutamise tdttu,
kuna kohtuotsuses on jdetud tihelepanuta mitu Wolf Oili arglumenti ja vastuolu, millele ta viitas viites, mille kohaselt
EUIPO kohaldas viiralt Euroopa Liidu kaubamirgimairuse (') (viimati muudetud miirusega 2015/2424 (%) (edaspi-
di ,kaubamargimairus®) artikli 8 16ike 1 punktis b sitestatud segiajamise tdendosust.
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Teises vaites toob Wolf Oil esile, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus kaubamirgimairuse artikli 8 1dike 1
punktiga b, kuna selles on vddralt kohaldatud segiajamise tdendosuse pohimdtteid. Teine viide jaguneb kolme ossa. Teise
viite kahe esimese osa kohaselt on viiralt kohaldatud Uldkohtu ja Euroopa Kohti praktikas viljakujundatud eeskirju, mille
kohaselt voivad kahe kaubamirgi kontseptuaalsed erinevused olla nende visuaalsetele ja foneetilistele sarnasustele teatud
mdiral vastukaaluks. Teise viite kolmanda osaga vaidlustatakse vaidlustatud kohtuotsus segiajamise tdendosuse igakiilgse
hindamisel kaubamirkide kaubanduses tegelikku kasutamise arvesse votmata jatmise tttu.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1)

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méirus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni méérust (EU) nr 286895 (millega rakendatakse ndukogu méérust (EU) nr 40/
94 iihenduse kaubamdrgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni méarus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile
makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT L 341, lk 21)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Roland Becker
versus Hainan Airlines Co. Ltd

(Kohtuasi C-447/16)
(2016/C 428/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Roland Becker

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Hainan Airlines Co. Ltd

Eelotsuse kiisimus

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvéirse ooteajata lennujaamades @imberistumisel tuleb esimese
etapi lennu viljumiskohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks méiruse (EU) nr 442001 (') artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tahenduses ka juhul, kui hagis esitatud hiivitisndue vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004 (%)
artiklile 7 tugineb lennu teisel etapil esinenud hiirele ja hagi on suunatud lennuettevdtja vastu, kellega oli sdlmitud
veoleping ja kes teostas kiill lennu teise, kuid mitte esimese etapi?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1, ELT eriviljaanne 19/04 lk 42).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Mohamed
Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan versus Air Nostrum L.A.M. S.A.

(Kohtuasi C-448/16)
(2016/C 428/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad ja kassatsioonkaebuse esitajad: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Air Nostrum L.AM. S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,lepingu 2ga seotud asjad“ holmab
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004 (°), millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi p1kaajahse hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91, artikli 7 alusel esitatud hiivitisnduet tegeliku
vedaja vastu, kes ei ole asjaomase lennureisija lepingupartner?

2. Kui mairuse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkt 1 on kohaldatav:

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvidrse ooteajata lennujaamas timberistumisel tuleb reisija
16ppsihtkohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise
taande tdhenduses ka juhul, kui hagis esitatud hiivitisndue vastavalt médruse nr 261/2004 (EU) artiklile 7 tugineb lennu
esimesel etapil esinenud hiéirele ja hagi on suunatud lennu esimese etapi teostanud lennuettevotja vastu, kes ei ole
veolepingu pool?

(')  Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).
() ELTL 46, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Stuttgart (Saksamaa) 22. augustil 2016 — Brigitte
Schlémp versus Landratsamt Schwiibisch Hall

(Kohtuasi C-467/16)
(2016/C 428/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Brigitte Schlomp

Kostja: Landratsamt Schwibisch Hall

Eelotsuse kiisimus

Kas Sveitsi diguse alusel tegutsev lepituskomisjon on samuti ,kohus* Luganos 30. oktoobril 2007 allklr]astatud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni (') (edaspidi
,2007. aasta Lugano konventsioon®) artiklite 27 ja 30 tiahenduses?

(")  Noukogu 27. novembri 2008. aasta otsus 2009/430/EL tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid kisitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise konventsiooni sdlmimise kohta (ELT L 147, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (lirimaa) 22. augustil 2016 — North East Pylon
Pressure Campaing Limited ja Maura Sheehy versus An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, lirimaa ja Attorney General

(Kohtuasi C-470/16)
(2016/C 428/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa kdrgem kohus)

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitajad: North East Pylon Pressure Campaing Limited ja Maura Sheehy

Teised menetluspooled: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, lirimaa ja
Attorney General

Eelotsuse kiisimused

1. Véttes arvesse liikmesriigi digussiisteemi, kus seadusandja ei ole sdnaselgelt ja 16plikult sdtestanud, millises menetluse
etapis tuleb otsus vaidlustada, ning kus kohus peab selle iga konkreetse taotluse puhul vastavalt iildise diguse normidele
eraldi kindlaks ma4rama, siis kas direktiivi 2011/92/EL (') artikli 11 ldikes 4 sitestatud tingimus, et menetlus ei tohi olla
yile jou kaivalt kulukas®, kehtib litkmesriigi kohtu menetluse suhtes, mille eesmark on teha kindlaks, kas asjaomane
taotlus on esitatud diges etapis?

2. Kas direktiivi 2011/92/EL artikli 11 1dikes 4 sitestatud ndue, et menetlus ei tohi olla ,ile jou kiivalt kulukas®, kehtib
sellise otsuse, tegevuse voi tegevusetuse digusparasust (litkmesriigi voi liidu diguse alusel) kontrolliva kohtumenetluse
koikide elementide kohta, mille suhtes on kohaldatavad direktiivi iildsuse kaasamist kisitlevad sitted, voi sellise
vaidlustuse iiksnes liidu digust puudutavate elementide kohta (vdi konkreetselt ainult vaidlustuse nende elementide
kohta, mis on seotud kiisimustega, mis puudutavad direktiivi iildsuse kaasamist kisitlevaid sitteid)?

3. Kas direktiivi 2011/92/EL artikli 11 1ikes 1 kasutatud sdnad ,otsus[ed], seadus[ed] ja tegevusetu[s]“ hdlmab teostusloa
menetluse kiigus tehtud haldusotsuseid, olenemata sellest, kas sellised haldusotsused mairavad poordumatult ja

16plikult kindlaks poolte digused?

4. Kas litkmesriigi kohus peaks tShusa kohtuliku kaitse tagamiseks liidu keskkonnadiguse kohaldamisalasse kuuluvates
valdkondades tdlgendama liikmesriigi digust vdimalikult suurel mairal kooskélas Arhusis 25. juunil 1998. aastal
sdlmitud URO Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni artikli 9 1dikes 3 sitestatud eesmirkidega
a) menetluses, mille raames kontrollitakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta maaruse (EL) nr 347/
2013 (%) (iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta) alusel ithishuviprojektina miiratletud projekti teostusloa
menetluse diguspdrasust, ja/voi b) menetluses, mille raames kontrollitakse projekti teostusloa menetluse digusparasust,
kui projekt mojutab ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivis 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) sitestatud Euroopa ala?

5. Kui 4. kiisimuse punktidele a ja/voi b tuleb vastata jaatavalt, siis kas ndue, et taotleja peab olema ,siseriiklike digusaktide
nouetele vastav [...], juhul kui need nduded on sitestatud®, vilistab konventsiooni kisitamise vahetult kohaldatavana
olukorras, kus taotluse esitajad vastavad koikidele liitkmesriigi diguses sitestatud taotluse esitamise tingimustele ja/voi
neil on ilmselgelt digus esitada taotlus a) menetluses, mille raames kontrollitakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 1
[7]. aprilli 2013. aasta mdadruse (EL) nr 347/2013 (ileeuroopalise energiataristu suuniste kohta) alusel
tihishuviprojektina mdiratletud projekti teostusloa menetluse odigusparasust, ja/vdi b) menetluses, mille raames
kontrollitakse projekti teostusloa menetluse Giguspdrasust, kui projekt mdojutab ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivis 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) sitestatud Euroopa
ala?
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6. Kas litkmesriik saab oma digusaktides ette niha erandid reeglist, et keskkonnamenetlus ei tohi olla iile jou kaivalt

kulukas, kui direktiivis 2011/92/EL ja Arhusis 25. juunil 1998. aastal sdlmitud URO Euroopa Majanduskomisjoni
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsioonis ei ole sellist erandit ette nahtud?

. Kas Arhusis 25. juunil 1998. aastal sélmitud URO Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo Kittesaadavuse ja

keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooniga on eelkdige
kooskdlas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on konventsiooni artikli 9 1diget 4 rakendavate siseriiklike digusnormide
kohaldamise tingimuseks p&hjuslik seos viidetava digusvastase tegevuse voi otsuse ja keskkonnakahju vahel, kusjuures
normi eesmirk on tagada, et keskkonnamenetlus ei ole iile jou kidivalt kulukas?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT L 26, lk 1).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta méddrus (EL) nr 347/2013 iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU ning muudetakse médérusi (EU) nr 713/2009, (EU) nr 714/2009 ja (EU)
nr 715/2009 (ELT L 115, Ik 39).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Protodikeio Rethymnis (Kreeka) 17. augustil 2016 — kriminaalasi
K siiiidistuses

(Kohtuasi C-475/16)
(2016/C 428/10)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Rethymno esimese astme kriminaalkohus ainuisikulises
koosseisus, Kreeka)

Siiiidistatav pdhikohtuasjas

K

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ELL artikkel 19 ning ELTL artiklid 263, 266 ja 267 ning lojaalse koostod pohimdte (ELL artikli 4 16ige 3) — mille
kohaselt on litkmesriikidel ja nende padevatel asutustel kohustus votta koik iild- voi erimeetmed, et 1opetada liidu
diguse rikkumine ja jirgida Euroopa Liidu Kohtu otsuseid, eriti juhul, kui kiisimuse all on liidu organite
tildkohaldatavate aktide kehtivus — kohustavad litkmesriike tunnistama kehtetuks v6i muutma vastavalt digusakti,
millega on siseriiklikku digusesse voetud iile direktiiv, mille Euroopa Kohus hiljem tunnistas kehtetuks seetdttu, et see
oli vastuolus aluslepingute v&i Euroopa Liidu pdhidiguste harta sitetega (neid oli rikutud), et tagada Euroopa Kohtu
otsuse tditmine ning 18petada nii aluslepingute voi harta rikkumine ja valtida uusi rikkumisi tulevikus?

Kas seoses eelmise kiisimusega vdib ELTL artiklit 266 (endine EU artikkel 233) tdlgendada nii, et mdiste ,organ voi
asutus” holmab (laias tdhenduses vdi analoogia alusel) ka litkmesriiki, kes on oma diguskorda iile vdtnud direktiivi, mis
hiljem tunnistati kehtetuks seetdttu, et sellega oli rikutud aluslepinguid voi hartat, vdi kas niisugusel juhul voib
kohaldada analoogia alusel ELTL artikli 260 Idiget 1?

Kas juhul, kui vastus eelnevatele kiisimustele on sisuliselt jaatav, st juhul, kui likmesriikidel on kohustus vtta koik tild-
vOi erimeetmed, et 1opetada liidu esmase Giguse rikkumine, tunnistades kehtetuks vdi muutes vastavalt digusakti,
millega on siseriiklikku digusesse vdetud ile direktiiv, mille Euroopa Kohus hiljem tunnistas kehtetuks seetdttu, et
sellega oli rikutud hartat voi aluslepinguid, laieneb see kohustus ka siseriiklikele kohtutele selles mattes, et nad on
kohustatud jitma kohaldamata digusakti, millega on siseriiklikku digusesse iile voetud kehtetuks tunnistatud direktiiv —
kisitletaval juhul direktiiv 2006/24/EU (') -, (vihemalt osas), millega on hartat voi aluslepinguid rikutud, ning jatta
seega arvesse vOtmata niisuguste digusaktide (direktiivi ja siseriikliku tilevotmisakti) alusel saadud tdendid?
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4. Kas siseriiklikud digusnormid, millega on ile vdetud direktiiv 2006/24, mille Euroopa Liidu Kohus tunnistas kehtetuks
8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusega Digital Rights Ireland Ltd jt () (C-293/12 ja C-594/12) harta rikkumise tottu,
kujutavad endast liidu diguse kohaldamist, nagu on ndutud harta artikli 51 1dikes 1, ainult sel pShjusel, et nendega on
iile voetud direktiiv 2006/24, olenemata sellest, et Euroopa Kohus tunnistas selle viimase hiljem kehtetuks?

5. Etdirektiiv 2006/24, mille Euroopa Kohus hiljem tunnistas kehtetuks, vdeti vastu eesmargiga viia Euroopa tasandil ellu
ithtlustatud raamistik direktiivi 2002/58/EU artikli 15 18ike 1 alusel, et niha ette andmete sailitamine elektroonilise side
teenuste osutajate poolt kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmirgil nii, et
elektroonilise side siseturul ei oleks takistusi, siis kas siseriiklikud digusnormid, millega on siseriiklikku digusesse iile
voetud direktiiv 2006/24, asetuvad direktiivi 2002/58 artikli 15 16ike 1 konteksti ning kujutavad endast seega liidu
diguse kohaldamist, nagu on ndutud harta artikli 51 15ikes 1?

6. Et liidu liikmesriigi kodaniku voimalik stiidimdistmine kriminaalasjas nagu kisitletaval juhul toob valtimatult kaasa
tema liidu digusest tuleneva vaba liikkumise diguse teostamise piirangud — ehkki need on pdhimatteliselt digustatud —,
siis kas juba seetdttu tuleb asuda seisukohale, et need kriminaalmenetlused kujutavad endast tervikuna liidu diguse
kohaldamist, nagu on ndutud harta artikli 51 I6ikes 1?

Juhul kui vastus eelnevatele kiisimustele on peamiselt niisugune, et harta on selle artikli 51 15ike 1 alusel kohaldatav,
siis esitatakse jargmised kiisimused.

7. Kas harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 1oikega 1 on kooskdélas see, kui politsei voib direktiivi 2006/24 ja/voi
direktiivi 2002/58 artikli 15 15ike 1 alusel sailitatavate andmetega kriminaaluurimise raames tutvuda ja neid kasutada,
kui tegemist on hidaolukorraga ja eelkdige kuriteolt tabamise korral ilma kohtu [vdi sdltumatu haldusorgani] eelneva
loata, mis oleks antud nii, et ettendhtud sisulised ja menetlusnéuded on tdidetud?

8. Kas harta artiklite 7 ja 8 ning artikli 52 1dike 1 kohaselt ei ole politsei v6i muude asutuste, mis ei ole puhtalt
kohtuasutused, kriminaaluurimise raames olukorras, kus nad soovivad tutvuda direktiivi 2006/24 ja/voi
direktiivi 2002/58 artikli 15 16ike 1 alusel siilitatavate andmetega ja neid kasutada, — eelkdige juhul, kui uurimise
eesmirk ei ole niisuguste kuritegude ennetamine, uurimine ja kohtus menetlemine, mis on konkreetselt mairatletud ja
mille siseriiklik seadusandja on kvalifitseerinud raskeks, — selle isiku voimaliku ndusoleku korral, kelle andmetega on
tegemist, vaja nende andmetega tutvumiseks ja nende kasutamiseks kohtu [vdi sdltumatu haldusasutuse] eelnevat luba,
mis oleks antud nii, et ettendhtud sisulised ja menetlusnduded on tdidetud, vottes eelkdige arvesse seda, et ndutavad
andmed hdlmavad paratamatult ka kolmandate isikute andmeid (nditeks helistaja ja isik, kellele helistati)?

9. Kas prokuratuuri pelk luba tutvuda kriminaalmenetluse raames direktiivi 2006/24 ja/voi direktiivi 2002/58 artikli 15
like 1 alusel sailitatavate andmetega ja neid kasutada on kooskolas harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1, kui
puudub kohtu [vOi soltumatu haldusasutuse] eelnev luba, mis oleks antud nii, et ettendhtud sisulised ja
menetlusnduded on tdidetud, eriti juhul, kui uurimise eesmirk ei ole niisuguste kuritegude ennetamine, uurimine ja
kohtus menetlemine, mille siseriiklik seadusandja on konkreetselt maaratlenud ja kvalifitseerinud raskeks?

10. Kas ldhtudes Euroopa Kohtu 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest Digital Rights Ireland Ltd jt (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, punktid 60 ja 61) ning véljendist ,rasked kuriteod direktiivi 2006/24 artikli 1 15ikes 1, kujutab see
viljend endast Euroopa Liidu diguse autonoomset mdistet ning kui see on ni, siis missugune on selle mdiste pdhisisu,
mille alusel voib teatavat kuritegu pidada piisavalt raskeks, nii et see digustab direktiivi 2006/24 alusel siilitatavate
andmetega tutvumist ja nende kasutamist?

11. Kas ldhtudes Euroopa Kohtu 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest Digital Rights Ireland Ltd jt (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, punktid 60 ja 61) ning olenemata sellest, kas valjend ,rasked kuriteod” direktiivi 2006/24 artikli 1
l6ikes 1 on autonoomne méiste voi mitte, on harta artiklites 7 ja 8 ning artikli 52 I6ikes 1 satestatud tildkriteeriumid,
mille alusel tuleb konkreetset kuritegu pidada nii raskeks, et see digustab direktiivi 2006/24 ja/voi direktiivi 2002/58
artikli 15 16ike 1 alusel sdilitud andmetega tutvumist ja nende kasutamist, ning kui see on nii, siis missugused need
kriteeriumid on?
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12. Kas juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on sisuliselt jaatav, tuleb niisuguseks proportsionaalsuse kontrollimiseks
uuritava kuriteo tunnuseid 10ppkokkuvdttes hinnata a) ainult Euroopa Kohtul voi b) siseriiklikul kohtul, ldhtudes
kriteeriumidest, mille on kindlaks mairanud Euroopa Kohus?

13. Kas lahtudes Euroopa Kohtu 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest Digital Rights Ireland Ltd jt (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, punktid 58-68 ning resolutsioon), on harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 ldikega 1 kooskdlas
kriminaalmenetluse raames silitatavate andmetega tutvumine ja nende kasutamine direktiiviga 2006/24 ja/voi
direktiivi 2002/58 artikli 15 15ikega 1 kehtestatud andmete siilitamise tildkorra alusel, mis vastab selle kohtuotsuse
punktides 60, 61, 62, 67 ja 68 sdtestatud eeltingimustele, kuid mitte selle punktides 58, 59, 63 ja 64 sitestatud
eeltingimustele?

[See tihendab, kui tegemist on siilitamiskorraga, mis nduab ithelt poolt kohtu eelnevat luba, mis oleks antud nii, et
ettendhtud sisulised ja menetlusnduded on tdidetud, eelkdige niisuguste kuritegude ennetamiseks, uurimiseks ja kohtus
menetlemiseks, mille siseriiklik seadusandja on tdpselt madratlenud ja loetlenud ning mille ta on kvalifitseerinud
raskeks, ning mis tagab selle, et siilitatavad andmed on tdesti kaitstud kuritarvitamise ohu ning igasuguse
ebaseadusliku nendega tutvumise ja nende kasutamise eest (vt selle kohtuotsuse punktid 60, 61, 62, 67 ja 68), ning mis
teiselt poolt voimaldab andmeid siilitada a) vahet tegemata koikide isikute puhul, kes kasutavad elektroonilise side
teenuseid, ilma et nende (siiidistatavate voi kahtlustatavate) isikute kohta oleks teada midagi, mis naitaks — kasvoi
kauget — seost nende isikute ja mingi raske kuriteo vahel, enne kui ilmneb asjaolu, millega seoses elektroonilise side
teenuste osutajatelt teavet ndutakse; b) ilma et ndutud andmed peaksid enne uurimise esemeks oleva faktilise asjaolu
ilmnemist puudutama i) kindlat ajavahemikku ja/voi kindlat geograafilist piirkonda ja/voi kindlat isikute ringi, kes
voivad olla ithel voi teisel viisil seotud raske kuriteoga, ega ii) isikuid, kelle andmete siilitamine vdiks muudel pohjustel
aidata ennetada, uurida vdi kohtus menetleda raskeid kuritegusid; c) ajavahemiku jooksul (kisitletaval juhul 12 kuud),
mis on kehtestatud, ilma et kdnesoleva direktiivi artiklis 5 kindlaks maaratud andmekategooriate vahel oleks kuidagi
vahet tehtud selle pohjal, kas need voivad aidata taotletavat eesmirki saavutada, voi asjaomaste isikute pohjal (vt
viidatud kohtuotsuse punktid 58, 59, 63 ja 64.]

14. Kas juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on sisuliselt niisugune, et niisuguste andmetega tutvumine ja nende
kasutamine ei ole harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 ldikega 1 kooskdlas, peab siseriiklik kohus siseriikliku
digusakti, millega on siseriiklikku digusesse iile voetud direktiiv 2006/24, mille Euroopa Kohus kehtetuks tunnistas, voi
akti, mis pShineb direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikel 1, vastuolu tdttu hartaga kohaldamata jitma ega tohi seega nende
alusel siilitatud ja saadud andmeid arvesse votta?

15. Kas lahtudes direktiivist 2006/24, eelkdige selle pohjendusest 6, mille kohaselt on ,[8]iguslikud [...] erinevused
siseriiklike satete vahel, mis kisitlevad andmete sdilitamist kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja kohtus
menetlemiseks, [...] takistuseks [...] siseturul®, selle direktiivi artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmirgist, milleks on
Lihtlustada litkmesriikide sitted“, ning iilejadnud pdhjendustest, eelkdige pohjendustest [3, 4, 5, 11 ja 21] ning ka
Euroopa Kohtu 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsusest lirimaa vs. parlament ja ndukogu (C-301/06, EU:C:2009:68,
punktid 70-72), kujutab see, kui jous hoitakse seadust, millega on direktiiv 2006/24 siseriiklikku diguskorda iile
voetud, hoolimata sellest, et Euroopa Kohus selle direktiivi kehtetuks tunnistas, endast siseturu loomise ja toimimise
takistust olukorras, kus tihtegi hilisemat liidu digusakti ei ole veel joustunud?

16. Eelkoige: kas see, kui jous hoitakse seadust, millega on direktiiv 2006/24 siseriiklikku diguskorda iile voetud, hoolimata
sellest, et Euroopa Kohus selle kehtetuks tunnistas, voi siseriiklikku seadust, mis pohineb direktiivi 2002/58 artikli 15
1dikel 1, kujutab endast siseturu loomise ja toimimise takistust seepirast, et on tdidetud koik jirgmised tingimused voi
siis iiks nendest:

a) asjaomastes siseriiklikes digusnormides on sitestatud objektiivsed kriteeriumid ja sisulised tingimused, mille alusel
padevad siseriiklikud asutused vdivad tutvuda muu hulgas siilitatavate liiklus- ja asukohaandmetega ning neid
seejdrel kasutada kuriteo ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks, kuid need kriteeriumid
ja tingimused viitavad teatavale digusvastaste tegude loetelule, mille on koostanud siseriiklik seadusandja oma
kaalutlusdigust kasutades ja ilma, et liidu tasandil oleks seda kiisimust iihtlustatud;
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b) asjassepuutuvates siseriiklikes digusnormides on siilitatavate andmete kaitse ja turve eesmargil sitestatud tehnilised
nduded ja tingimused, kuid neid tingimusi ja ndudeid ei ole liidu tasandil tihtlustatud.

17. Kas juhul, kui vastus vihemalt iihele eelnevale kiisimusele on jaatav, peab siseriiklik kohus jatma vastavalt liidu 6igusele
kohaldamata siseriikliku &igusakti, millega on siseriiklikku digusesse iile vdetud direktiiv 2006/24, mille Euroopa
Kohus tunnistas kehtetuks, sest see takistab siseturu loomist ja toimimist, ning jitma seega arvesse votmata siilitatavad
andmed, millega oli direktiivi 2006/24 voi direktiivi 2002/58 artikli 15 1oike 1 alusel vastu voetud siseriiklike
digusaktide alusel voimalik tutvuda?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate vdi nende toodeldud andmete sdilitamist ja millega
muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, lk 54).

() EU:C:2014:238.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) 7. septembril 2016 -
Georg Stollwitzer versus OBB Personenverkehr AG

(Kohtuasi C-482/16)
(2016/C 428/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Innsbruck

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Georg Stollwitzer

Kostja: OBB Personenverkehr AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kehtivat liidu oigust, eelkdige liidu diguse tldpShimdtteks olevat vordse kohtlemise pShimdtet, vanuse tottu
diskrimineerimise keelu tildpdhimétet ELL artikli 6 16ike 3 ja [Euroopa Liidu] pohidiguste harta artikli 21 tihenduses,
diskrimineerimiskeeldu, mis on seotud to6tajate litkumisvabadusega vastavalt ELTL artiklile 45, ja ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paisemisel (), tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone
all pohikohtuasjas, mis votavad selleks, et kaotada vanuse tottu diskrimineerimine (nimelt asjaolu, et Austria
foderaalraudtee tootajate enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega ei vdetud arvesse), mille Euroopa Kohus otsuses
Gotthard Starjakob (%) tuvastas, kiill viikese osa Austria foderaalraudtee toGtajate puhul, keda varasema korra alusel
diskrimineeriti, arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega (siiski ainult sisuliselt Austria foderaalraudtee ja
sarnaste avalik-oiguslike raudteeinfrastruktuuri- ja/voi raudtee-ettevotjate juures Euroopa Liidus, Euroopa Majandus-
piirkonnas ning riikides, millega Euroopa Liit on sdlminud assotsiatsiooni- ja/vdi vaba litkumise lepingud), kuid ei vota
Austria foderaalraudtee tootajate tilekaaluka osa puhul, keda algselt diskrimineeriti, arvesse kogu muud enne 18. eluaasta
tditumist tootatud aega, eclkdige ka seda aega, mis vdimaldab asjaomastel Austria foderaalraudtee tootajatel oma
tooiilesandeid edukamalt tiita, nagu niiteks eelnevalt tootatud aega era- ja muude avalik-oiguslike transpordiettevdtjate
jafvoi infrastruktuuriettevotjate juures, kes toodavad, turustavad voi hooldavad to6andja infrastruktuuri (veeremit,
roopaid, juhtmestikke, elektri- ja elektroonikaseadmeid, signalisatsiooni- ja blokeerimisseadmeid, raudteejaamu jms), voi
sarnaste ettevdtjate juures, ning mis méirab seega tegelikult Austria foderaalraudtee tootajate iilekaaluka osa jaoks, keda
varasema korra alusel diskrimineeriti, 16plikult kindlaks erineva kohtlemise vanuse alusel?
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2. Kas litkmesriigi tegevus, kes on raudteetranspordiettevdtia 100 % omanik ja tegelikkuses selle ettevdtja tootajate
todandja, vastab juhul, kui kdnealune liikmesriik piitiab jitta kdnealused tootajad ilma neile liidu igusest tulenevast
digusest nduda tootasu tagantjirele maksmist selle tottu, et Euroopa Kohus on mitmes otsuses (David Hiitter (*),Siegfried
Pohl (*),Gotthard Starjakob) tuvastanud diskrimineerimise muu hulgas vanuse tdttu, mida on kinnitatud ka mitmes
siseriiklikus kohtuotsuses, muu hulgas ka Oberster Gerichtshof’i (Austria kdrgeim kohus) otsuses (8 ObA 11/15y), puht
fiskaalpoliitilistel pohjustel tagasiulatuvate seadusemuudatustega aastatel 2011 ja 2015, sellele liikmesriigile liidu
digusest tuleneva vastutuse tekkimise tingimustele, mis on Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud, eelkdige tingimusele, et
liidu &igust, nagu néiteks direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1diget 1 koosmdjus artikliga 1, mida on Euroopa Kohtu mitmes
otsuses (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) tdlgendatud, on piisavalt selgelt rikutud?

—

) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79).
) Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38.
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381.
) Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di pace di Taranto (Itaalia) 8. septembril 2016 -
kriminaalasi Antonio Semeraro siiiidistuses

(Kohtuasi C-484/16)
(2016/C 428/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Taranto

Pohikohtuasja pool

Antonio Semeraro

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/29[EL ('), millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/
JSK, mis on Itaalia digusesse iile voetud 15. detsembri 2015. aasta seadusandliku dekreediga nr 212 (G.U., 5.1.2016,
iildseeria nr 3), tdpsemalt selle direktiivi 2012/29/EL pdhjendustega 9, 66 ja 67 ning artikli 2 l6ike 1 punktiga a, arvestades
ELTL artiklit 83, Itaalia pohiseaduse artikleid 2 ja 3 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 49, 51, 53 ja 54, on
vastuolus karistusseadustiku artiklis 594 sitestatud kuriteo kehtetuks muutmine, mis nihakse ette 15. jaanuari 2016. aasta
seadusandliku dekreedi nr 7 artiklis 1 ja sellele jargnevates artiklites?

() ELTL 315, 1k 57.

Telefénica S.A. 11. septembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 28. juuni
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/13: Telefonica versus komisjon

(Kohtuasi C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Telefonica S.A. (esindajad: advokaadid J. Folguera Crespo ja P. Vidal Martinez)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada kohtuotsus ja otsus (') pShjenduste punktis 2 esitatud pdhjustel, tuvastades, et Telefénica tegevuse puhul ei
esinenud eesmargil pohinevat piirangut.

— teise vdimalusena tiihistada kohtuotsus pShjenduste punktis 1 esitatud pdhjustel, saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi
tunnistajate drakuulumiseks, millest keelduti, ning Telefénica tithistamishagi sisuliseks lahendamiseks Uldkohtus
kogutud tdendite alusel.

— kolmanda vdimalusena ja pdhjenduste punktis 3 esitatud pdhjustel
— tiihistada kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

— tunnistada Telefonica tegevuse viiksemat raskust ja menetlusdokumendi pdohjenduse punktis 3 viidatud
kergendavate asjaolude esinemist; ja

— maddrata kindlaks trahvisumma vdhendamise protsent, mida tuleb kohaldada viiksema raskuse ja viidatud
kergendavate asjaolude alusel kooskdlas selles pdhjenduses esitatuga.

— moista komisjonilt vilja Telefénica esimese astme menetlusega ja kiesoleva Euroopa Kohtu menetlusega seotud
kohtukulud.

— lubada menetlusdokumendi suuremat mahukust, mis iiletab veidi Euroopa Kohtu praktilises juhendis soovitatut,
arvestades kohtuasja majanduslikku méju apellandile ja esitatud argumentide keerukust.

Viited ja peamised argumendid

1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 ja artikli 48 Idike 2 ning Uldkohtu kodukorra artikli 68 rikkumine
tunnistajate drakuulamise taotluse rahuldamata jitmise tottu. — Uldkohtu poolt tdendina tunnistajate drakuulamise
taotluse rahuldamata jatmine asetas Telefonica kaitsetusse olukorda, kuna keelduti kohtuasja otseseks lahendamiseks
olulisest ja mééravast tdendamisvahendist. Uldkohtu tegutsemisviis kutsub esile neli peamist vastuvéidet: i) teleoloogilise
vastuolu vastuvdide; ii) ebaproportsionaalse tdendamiskoormise vastuvdide; iii) tdendina tunnistajate drakuulamise
ennatliku jdrelduse vastuviide; ja iv) kaalumise tasakaalutuse vastuviide.

2. ELTL artikli 101 rikkumine, kuna valesti on kohaldatud eesmirgil pohinevaid piiranguid késitlevat kohtupraktikat ning
pohjendamise ja siiiituse presumptsiooni pShimdtteid.

Teise voimalusena:

3. Viga rikkumise viiksema raskuse ja Telefonica kergendavate asjaolude hindamisel. — Telefénica leiab, et Uldkohus ei

votnud oma hinnangus arvesse lisategureid, mis toovad esile tegevuse viiksema raskuse ja mille tulemusel oleks trahvi
vihendatud tdiendavalt trahvi vihendamisele komisjoni poolt.

(")  Komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus C(2013)306 (final) ELTL artikli 101 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/39.839 —
Telefénica/Portugal Telecom)
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ULDKOHUS

Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus — Sendagsavisen versus komisjon
(Kohtuasi T-167/14) ()

(Riigiabi — Kirjalikule meediale antud tootmise ja innovatsiooniabi — Otsus vastuvditeid mitte
esitada — Otsus tunnistada riigiabi siseturuga kokkusobivaks — Huvitatud isikute menetlusoigused —
Tosiste raskuste puudumine — Pohjendamiskohustus)

(2016/C 428/14)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Sendagsavisen A[S (Seborg, Taani) (esindajad: advokaadid M. Honoré ja C. Forng, hiljem advokaat M. Honoré)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: L. Grenfeldt ja B. Stromsky)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindajad: C. Thorning, keda abistab advokaat R. Holdgaard)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada komisjoni 20. novembri 2013. aasta otsus C(2013) 7870

final, mis kasitleb Taani Kuningriigi poolt teatatud kirjalikule meediale antud tootmise ja innovatsiooni riigiabi SA.36366
(2013N).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Sendagsavisen A/S kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Taani Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 223, 14.7.2014.

Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus — Perry Ellis International Group versus EUIPO — CG (p)
(Kohtuasi T-350/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Taotlus registreerida Euroopa Liidu kujutismirk,
mida véidakse tajuda p-tihena — Varasemad Euroopa Liidu ja siseriiklikud kujutismirgid
P PROTECTIVE ja P — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téeniosus — Mddruse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2016/C 428/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahama saared) (esindajad: advokaadid O. Giinzel, V. Ahmann
ja C. Tenkhoff)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Stoyanova-Valchanova, M. Fischer ja D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid T. Korber ja T.-E. Vlah)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. aprilli 2015. aasta otsuse (asi R 2441/2014-4) peale, mis kisitleb
CG Verwaltungsgesellschafti ja Perry Ellis International Group Holdingsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Perry Ellis International Group Holdings Ltd-It.

(') ELT C 270, 17.8.2015.

Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus — Guccio Gucci versus EUIPO — Guess? IP Holder (nelja
omavahel pdimunud G kujutis)

(Kohtuasi T-461/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Nelja omavahel péimunud G-
d kujutav Euroopa Liidu kujutismirk — Varasem Euroopa Liidu, siseriiklik ja rahvusvaheline
kujutismirk G — Suhteline keeldumispohjus — Tahiste sarnasuse puudumine — Mairuse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2016/C 428/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Guccio Gucci SpA (Firenze, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. L. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Bonne)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, California, Ameerika

Uhendriigid) (esindaja: barrister D. McFarland)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 27. mai 2015. aasta otsuse (asi R 2049/2014-4) peale, mis kisitleb Guccio Gucci ja
Guess? IP Holderi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud, sealhulgas Guess? IP Holder LP-1 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja
menetluses tekkinud kulud valja Guccio Gucci SpA-It.

() ELT C 328, 5.10.2015.

Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus — Guccio Gucci versus EUIPO — Guess? IP Holder (nelja
omavahel pdimunud G kujutis)

(Kohtuasi T-753/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Nelja omavahel péimunud G-d kujutava Euroopa Liidu kujutismdrgi taotlus — Varasem
Euroopa Liidu ja rahvusvaheline kujutismirk G — Suhteline keeldumispéhjus — Tahiste sarnasuse
puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2016/C 428/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Guccio Gucci SpA (Firenze, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. L. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Bonne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, California, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: barrister D. McFarland)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2015. aasta otsuse (asi R 1703/2014-4) peale, mis kasitleb Guccio
Gucci ja Guess? IP Holderi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas Guess? IP Holder LP-1 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja
menetluses tekkinud kulud valja Guccio Gucci SpA-It.

() ELT C 78, 29.2.2016.

Uldkohtu 28. septembri 2016. aasta méirus — PAN Europe jt versus komisjon
(Kohtuasi T-600/15) ()

(Tiihistamishagi — Taimekaitsevahendid — Toimeaine sulfoksafloor — Rakendusmdiruse (EL) nr 540/
2011 lisasse kandmine — Otsese moju puudumine — Vastuvdetamatus)

(2016/C 428/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briissel, Belgia), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life) (Louvain-la-Neuve, Belgia), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Itaalia)
(esindajad: advokaadid B. Kloostra ja A. van den Biesen)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen ja P. Ondrtsek)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 27. juuli 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/1295, millega
kiidetakse heaks toimeaine sulfoksafloor vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusméaruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2015,
L 199, Ik 8).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Vajadus otsustada European Crop Protection Associationi (ECPA), Dow AgroSciences Ltd ja Dow AgroSciences Iberica SA
menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. Jatta Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination’i (Bee Life), Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta PAN Europe’i, Bee Life’i, Unaapi, komisjoni, ECPA, Dow AgroSciences’i ja Dow AgroSciences Iberica enda kohtukulud, mis on
seotud menetlusse astumise avaldustega, nende endi kanda.

(') ELT C 59, 15.2.2016.

1. septembril 2016 esitatud hagi — IPA versus komisjon
(Kohtuasi T-635/16)
(2016/C 428/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SC IPA SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat L. Vasilescu)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja poolt 28. juunil 2016 viljastatud volateated nr 3241608864 summas 63 653,58 eurot ja
nr 3241608865 summas 9 690,30 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab oma hagi pohjendamiseks sisuliselt seda, et vaidlus puudutab sellise lepinguga seotud kaudsete kulude
arvutamist, mille hageja on sdlminud soodustatud isikuna. Mdned aastad pérast lepingu sdlmimist, kohaldas aga komisjon
vadra kaudsete kulude arvutamise meetodit, mis ei ole kooskdlas lepingu tingimustega ja on vastuolus raamatupidami-
sarvestuses iildtunnustatud pohimdtete ja tavadega.

Hageja hinnangul pdhines komisjon oma viidetes auditil ning noustus koikide audiitori jareldustega, ilma et ta oleks
mirganud, et audiitorite kasutatud kaudsete kulude arvutamise meetod rikub esiteks raamatupidamisarvestuse pohimotteid
ja tavasid, mis on samuti lepinguga esmatihtsatena ette ndhtud, ning teiseks raamatupidamisarvestuses iildtunnustatud
pohimdtteid ja tavasid.
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Hageja viidab lisaks, et lepinguga seotud kaudsete kulude hindamiseks audiitori kasutatud arvutusmeetodid, millega
komisjon ndustus, olid pdhjendamatult erinevad soodustatud isiku raamatupidamissiisteemist, samas kui lepingu kohaselt
oleks tulnud kdoik kulud kindlaks médrata vastavalt soodustatud isiku tavapirastele raamatupidamise ja haldamise
pohimotetele ja tavadele. Soodustatud isiku raamatupidamissiisteem oli ainus lepingu jaoks lubatud raamatupidamissiis-
teem ning puudus igasugune alus muuta voi jatta heaks kiitmata raamatupidamistoimingud, mida soodustatud isik kasutas
lepinguga seotud kaudsete kulude arvutamiseks.

Lopuks viidab hageja, et audiitor hindas auditeerimise ajal alla lepinguga seotud kaudsete kulude tegeliku vddrtuse ning
kuna komisjon ndustus tiielikult audiitori jareldustega, viljastas ta 28. juunil 2016 volateated nr 3241608864 summas
63 653,58 eurot ja nr 3241608865 summas EUR 9 690,30 eurot, et nduda sisse auditis kirjeldatud kulude erinevused.

19. septembril 2016 esitatud hagi — Malta versus komisjon
(Kohtuasi T-653/16)
(2016/C 428/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Malta Vabariik (esindaja: A. Buhagiar)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. juuli 2016. aasta otsus, mis on vastu voetud mairuse (EU) nr 1049/2001 (') alusel ja puudutab
taotlust tutvuda dokumentidega, mis on registreeritud viitenumbri GESTDEM 2015/5711 all;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et jirgitud ei ole mairuses nr 1049/2001 ette nihtud menetlustihtaegu.

2. Teine viide, et dokumentidega tutvumise taotlust on ebadigesti kisitatud uue taotlusena.

3. Kolmas viide, et tema taotlust on ebaseaduslikult laiendatud korduva taotluse labivaatamise etapis.

4. Neljas viide, et kostja kisitles vaidlusaluses otsuses dokumente, mis olid mdeldud saatmiseks kolmandale isikule ja mitte
avaldamine rikub maaruse nr 1224/2009 (%) artiklit 113.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 1/3, Ik 331).

()  Noukogu 20. novembri 2009. aasta mairus nr 1224/2009, millega luuakse ithenduse kontrollisiisteem ithise kalanduspoliitika
eeskirjade jargimise tagamiseks, muudetakse maarusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU)
nr 2115/2005, (EU) nr 21662005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/
2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks médrused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006
(ELT 2009, L 343, Ik 1).
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13. septembril 2016 esitatud hagi — Foshan Lihua Ceramic versus komisjon
(Kohtuasi T-654/16)
(2016/C 428/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Hiina) (esindajad: advokaadid B. Spinoit ja D. Philippe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. juuli 2016. aasta rakendusotsus C(2016) 2136, millega likkatakse tagasi dumpinguaspektidega
piirduva osalise vahepealse libivaatamise taotlus seoses 1dplike dumpinguvastaste meetmetega, mis kehtestati Hiina
Rahvavabariigist périt keraamiliste plaatide impordi suhtes néukogu rakendusmaarusega (EL) nr 917/2011;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja viite, et kostja rikkus ndukogu 30. Novembri 2009.aasta madruse (EU) nr 1225/
2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse likmed (') artikli 17 15iget 3
koostoimes artikli 11 1oikega 3 ja artikli 11 Ioikega 5.

(") ELT L 34, 2009, Ik 51.

23. septembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 18. juuli 2016. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-68/15, Possanzini versus Frontex

(Kohtuasi T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Daniele Possanzini (Pisa, Itaalia) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoostoo Juhtimise Euroopa Agentuur

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 18. juuli 2016. aasta mairus, millega jdeti tema hagi rahuldamata;
— rahuldada esimeses kohtuastmes rahuldatud nduded;

— mdista kdik kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kaks viidet.

1. Esimene kaheks osaks jagunev viide, mille kohaselt on rikutud Euroopa Liidu Liikmesriikide Valispiiril Tehtava
Operatiivkoostoo Juhtimise Euroopa Agentuuri (Frontex) peadirektori 27. augusti 2009. aasta otsuse, millega
kehtestatakse tootajate hindamise menetlus (edaspidi ,27. augusti 2009. aasta otsus®) artikli 11 loikeid 4, 5 ja 6,
tdlgendatuna Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16igete 1 ja 2 alusel.

— Esimene osa, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, kuna ta ei analiiisinud hageja poolt esimeses
kohtuastmes esitatud vaidet, mis kisitles eelneva dialoogi puudumist aruande kinnitaja ja hindaja vahel.

— Teine osa, et vaidlustatud kohtumairuses on rikutud digusnormi, kuna kohus ei analiiiisinud omal algatusel asjaolu,
et aruande kinnitaja ja hindaja vahel puudus eelnev dialoog.

2. Teine viide, et rikutud on 27. augusti 2009. aasta otsuse artikli 2 1diget 2, kuna eiratud on asjaolu, et Frontexis
eristatakse aruande kinnitaja ja hindaja rolle.

7. oktoobril 2016 esitatud hagi — Fair deal for expats jt versus komisjon
(Kohtuasi T-713/16)
(2016/C 428/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Fair deal for expats ja teised 8 (Lauzun, Prantsusmaa) (esindajad: solicitor R. Croft, solicitor L. Nelson, solicitor

E. Hazzan, barrister P. Green, barrister H. Warwick, barrister M. Gregoire)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada, et tthelt poolt Euroopa Liidu Komisjoni presidendi juhis, mis edastati elektrooniliselt 28. juuni 2016. aasta
kirjas ELi volinike kolleegiumilitkmetele ning mida mainiti president Junckeri kdnes Euroopa Parlamendi plenaaristungil
Briisselis 28. juunil 2016 (SPEECH/16/2356), milles keelati komisjonil igasugused, nii ametlikud kui mitteametlikud
libirddkimised Uhendkuningriigi valitsusega enne, kui viimane ei ole teatanud oma kavatsusest EList vilja astuda ELi
lepingu artikli 50 alusel, ja teiselt poolt Euroopa Liidu Komisjoni presidendi avaldus, mille kohaselt andis ta ELi volinike
kolleegiumi lilkmetele eelnimetatud juhise nn presidendi méaaruse kujul, nagu ta sdonaselgelt mérkis selles kones Euroopa
Parlamendi plenaaristungil Briisselis 28. juunil 2016, mis on salvestatud komisjoni pressiteate nii inglise- kui
prantsusekeelses versioonis sellest konest (SPEECH/16/2353), on ELTL artikli 264 15ike 1 alusel kehtetud, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et vaidlusalused meetmed ei tugine iihelegi diguslikule alusel voi iihelegi asjakohasele diguslikule alusele.
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Hagejad viidavad, et:

— iikski Siguslik alus ei luba komisjonil keelduda astuda libirdakimistesse Uhendkuningriigi valitsuse ja teiste isikutega
Uhendkuningriigis toimunud mittesiduva referendumi tulemusel, oodates teadet ELi lepingu artikli 50 alusel;

— vaidlusalused meetmed ei tugine ithelgi objektiivsel asjaolul ning sellest vdib maistlikult jareldada, et need tuginevad
nende autori veendumustel;

— vaidlusalused meetmed voeti vastu vdimu kuritarvitaval viisil, sest kdnes nendest teatamine kui ,presidendi
maédrusest” oli Euroopa Parlamendile, Euroopa Komisjoni ja teiste ELi institutsioonide tootajatele ja ametnikele,
litkmesriikide valitsustele ja ELi kodanikele eksitav.

2. Teine véide, et vaidlusalused meetmed on Uhendkuningriigi ja tema kodanike suhtes rahvuse alusel diskrimineerivad, mis
on vastuolus ELTL artikliga 18.

Hagejad viidavad, et:
— vaidlusaluste meetmete eesmirk on keelata komisjonil pidada l&birdikimisi Uhendkuningriigi valitsuse esindajatega;
— Uhendkuningriik, tema kodanikud ja eelkdige hagejad on seetdttu pandud oluliselt ebasoodsamasse olukorda;

— vaidlusalused meetmed panevad hagejad lisaks ebasoodsamasse olukorda nende pohidiguste, sh likkumisvabaduse
kasutamise osas.

3. Kolmas viide, et vaidlusalused meetmed on vastuolus hagejate ELi digusest tulenevate pdhidigustega.
Hagejad viidavad, et:

— vaidlusalused meetmed on vastuolus hagejate ELTL artikli 20 15ikest 1 tulenevate digustega, sh digusega vabalt
likuda, mis on muu hulgas tagatud ELTL artikli 20 ldike 2 punktiga a, artikli 21 ldikega 1 ning artiklitega 45 ja 49, ja
kodanikudiguste direktiiviga 2004/38/EU (*);

— vaidlusalused meetmed on vastuolus hagejate digustega, mis on tagatud pohidiguste hartas.
4. Neljas viide, et vaidlusalused meetmed vdeti vastu vastuolus lojaalse koostod podhimdttega ELi artikli 4 16ike 3 alusel.

Hagejad viidavad, et vaidlusalused meetmed keelavad sonaselgelt komisjonil ja tema toGtajatel tegutsemast kooskolas
lojaalse koostoo pohimdttega, andes Uhendkuningriigile ja teistele ELi institutsioonidele ndu asutamislepingutest
tulenevate tilesannete taitmisel.

5. Viies viide, et kuna vaidlusalused meetmed vdeti tervikuna vdi osaliselt vastu selleks, et takistada voi heidutada teiste ELi
liikkmesriikide kodanikke oma seisukohti vabalt viljendamast (ELi litkmelisse osas), mis on kaitstud pohidiguste harta
artikliga 11, siis on need meetmed digusvastased.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 30.4.2004, lk 77).
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