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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kuues koda) 30. mai 2018. aasta otsus — Kenzo Tsujimoto versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Kenzo

(Liidetud kohtuasjad C-85/16 P ja C-86/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Sénamirgi KENZO ESTATE
registreerimistaotlused — Euroopa Liidu varasem sonamirk KENZO — Mdirus (EU) nr 207/2009 —
Artikli 8 16ige 5 — Suhteline keeldumispohjus — Maine — Tungiv pohjus)

(2018/C 259/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kenzo Tsujimoto (esindajad: Rechtsanwalt A. Wenninger-Lenz, Rechtsanwalt M. Ring ja Rechtsanwalt W. von der
Osten-Sacken)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral), Kenzo (Pariis,

Prantsusmaa) (esindajad: avvocato P. Roncaglia, avwocato G. Lazzeretti, avvocato F. Rossi ja avwocato N. Parrotta)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Kenzo Tsujimotolt.

() ELT C 335, 12.9.2016.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica
(Confetra) (C-259/16), Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),
Fercam SpA (C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16), Associazione Fedit (C-259/
16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione Nazionale delle Imprese di
Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA (C-259/16), Associazione
Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express (Italy) Sl (C-260/16),
Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16) versus
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

(Liidetud kohtuasjades C-259/16 ja C-260/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Postiteenused Euroopa Liidus — Direktiiv 97/67/EU — Artiklid 2, 7 ja 9 — Direktiiv
2008/6/EU — Maiste ,,postiteenuse osutaja“ — Autoveo, kaubaveo ja kullerposti ettevétjad, kes osutavad
postisaadetiste kogumise, sorteerimise, transpordi ja jaotamise teenuseid — Uldsusele postiteenuste
osutamise luba — Osalemine universaalteenuse osutamise kulude rahastamises)

(2018/C 259/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C 259/16), Associazione Nazionale
Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16), Fercam SpA (C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),
Associazione Fedit (C-259/16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione Nazionale delle Imprese di
Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA (C-259/16), Associazione Italiana dei Corrieri
Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express (Italy) Srl (C-260/16), Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United
Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

Kostjad: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

menetluses osales: Poste Italiane SpA (C-260/16)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kdsitlevate iihiseeskirjade kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/6/EU) artikli 2 punkte 1, 1a ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused litkmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja millega postisaadetiste kogumise, sorteerimise, transpordi ja jaotamise
teenuseid osutavad autoveo, kaubaveo ja kullerposti ettevitjad loetakse postiteenuse osutajateks selle direktiivi artikli 2 punkti 1a
tahenduses, valja arvatud juhul, kui nende tegevus piirdub postisaadetiste transpordiga.

2. Direktiivi 97/67 (muudetud direktiiviga 2008/6) artikli 2 punkti 19 ja artikli 9 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja mis panevad kéigile autoveo, kaubaveo ja
kullerposti ettevitjatele kohustuse omada postiteenuste osutamise iildluba, juhul kui need digusnormid on péhjendatud mone selle
direktiivi artikli 2 punktis 19 loetletud olulise néudega ja jirgivad proportsionaalsuse pdhimdtet selles mattes, et need on sobivad
taotletava eesmdrgi saavutamiseks ega ldhe kaugemale, kui on selle eesmdrgi saavutamiseks vajalik — seda peab kontrollima
eelotsusetaotlused esitanud kohus.
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3. Direktiivi 97/67 (muudetud direktiiviga 2008/6) artikli 7 loiget 4 ja artikli 9 IGiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole

()

vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja mis panevad postiteenuste osutamise iildloa
omanikele kohustuse teha makseid universaalteenuse osutamise kulude hiivitamise fondi, kui neid teenuseid voib kasutaja seisukohast
pidada universaalteenuste hulka kuuluvateks teenusteks, kuna need on piisaval mddral vahetatavad universaalteenusega.

ELT C 343, 19.6.2016.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 30. mai 2018. aasta otsus (Tribunale di Novara eelotsusetaotlus -
Itaalia) — Bruno Dell’Acqua versus Eurocom Stl, Regione Lombardia

(Kohtuasi C-370/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu privileegid ja immuniteedid — Protokoll nr 7 — Artikkel 1 — Kas
Euroopa Kohtu eelnev luba on vdi ei ole vajalik — Struktuurifondid — Euroopa Liidu rahaline abi —
Saadud abisummade arestimismenetlus liikmesriigi ametiasutuses)

(2018/C 259/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Novara

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bruno DellAcqua

Kostjad: Eurocom Srl, Regione Lombardia

menetluses osalesid: Renato Quattrocchi, Antonella Pozzoli, Loris Lucini, Diego Chierici, Nicoletta Malaraggia, Elio Zonca,
Sonia Fusi, Danilo Cattaneo, Alberto Terraneo, Luigi Luzzi

Resolutsioon

Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 1 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et Euroopa Kohtu eelnev
luba ei ole vajalik, kui kolmanda isiku avalduse alusel algatatakse ndude arestimismenetlus liikmesriigi ametiasutuses, kellel on néudele
vastav volg ESFi kaasrahastatavate projektide elluviimiseks antud rahalistest vahenditest toetust saava kolmanda isiku volgniku ees.

§)

ELT C 383, 17.10.2016.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Finanzgericht Rheinland-Pfalzi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Hornbach-Baumarkt-AG versus Finanzamt Landau

(Kohtuasi C-382/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Ariiihingu tulumaks — Liikmesriigi digusnormid — Ariiihingu
maksustatava tulu kindlaksmiidramine — Residendist driiihingu poolt sellisele mitteresidendist
driiihingule antud tasuta soodustus, kellega ta on seotud — Residendist driiihingu maksustatava tulu
korrigeerimine — Maksustatava tulu korrigeerimata jatmine juhul, kui residendist driiihing annab
samasugust soodustust teisele residendist driiihingule, kellega ta on seotud — Asutamisvabaduse
piirang — Pohjendatus)

(2018/C 259/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Hornbach-Baumarkt-AG

Vastustaja: Finanzamt Landau

Resolutsioon

EU artiklit 43 (hiljem ELTL artikkel 49) koostoimes EU artikliga 48 (hiliem ELTL artikkel 54) tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
iildjuhul vastuolus sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt selle litkmesriigi residendist driithingu tulu, kes on andnud
teises likmesriigis asuvale temaga seotud driithingule soodustusi niisugustel tingimustel, mis kalduvad korvale tingimustest, milles oleks
samasugustel voi sarnastel asjaoludel kokku leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, tuleb arvutada nii, nagu seda oleks
tehtud juhul, kui tingimused, mille oleksid kokku leppinud kolmandad isikud, oleksid olnud kohaldatavad ja tulu oleks kuulunud
korrigeerimisele, samas kui maksustatava tulu sellist korrigeerimist ei tehta, kui neidsamu soodustusi annab residendist driiihing teisele
residendist driithingule, kellega ta on seotud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas pohikohtuasjas kdnealused
digusnormid annavad maksumaksjale voimaluse tdendada, et tingimused lepiti kokku drilistel pohjustel, mis tulenevad tema staatusest
mitteresidendist driithingu osanikuna.

(") ELT C 343, 19.9.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. mai 2018. aasta otsus (Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel'i eelotsusetaotlus — Belgia) — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen, VZW jt versus Vlaams Gewest

(Kohtuasi C-426/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Loomade heaolu kaitse nende surmamisel — Usuriitustega ettekirjutatud erilised
tapmisviisid — Islami ohverduspiiha — Miiirus (EU) nr 1099/2009 — Artikli 2 punkt k — Artikli 4
lige 4 — Kohustus viia riituslik tapmine libi midruse (EU) nr 853/2004 néuetele vastavas tapamajas —

Kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 10 — Usuvabadus — ELTL artikkel 13 —

Usuriitustega seotud rahvuslike tavade austamine)

(2018/C 259/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Kostja: Vlaams Gewest

menetluses osales: Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW

Resolutsioon

Eelotsuse kiisimuse analiliisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 10 ja ELTL artikli 13
seisukohast mdjutada noukogu 24. septembri 2009. aasta mddruse (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel artikli 4
loike 4 kehtivust koostoimes mddruse artikli 2 punktiga k.

(") ELT C 383, 17.10.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Févdrosi Torvényszéki eelotsusetaotlus —
Ungari) — Zsolt Sziber versus ERSTE Bank Hungary Zrt

(Kohtuasi C-483/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/
EMU — Artikli 7 loige 1 — Vilisvaluutapdhised laenulepingud — Riigisisesed digusnormid, mis nievad
ette konkreetsed menetlusnouded ebadiglaste tingimuste vaidlustamiseks — Vordviirsuse pohimote —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele)
(2018/C 259/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Zsolt Sziber
Kostja: ERSTE Bank Hungary Zrt

menetluses osales: Monika Szeder

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artiklit 7 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole pohimatteliselt vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mis ndeb ette konkreetsed menetlusnouded — nagu
pdhikohtuasjas Rasitletavad — selliste tarbijate Oiguskaitsevahenditele, kes on solminud vilisvaluutapohised laenulepingud, mis
sisaldavad tingimust vahetuskursi erinevuse ja/vai iihepoolselt muutmise voimaluse kohta, eeldusel et niisuguses lepingus sisalduvate
tingimuste ebadiglase laadi tuvastamine voimaldab taastada Gigusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija nende ebadiglaste
tingimuste puudumisel oleks olnud.
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2. Direktiivi 93/13 tuleb télgendada nii, et see on kohaldatav ka olukordadele, kus puudub piiriiilene element.

(') ELT C 419, 14.11.2016.

Euroopa Kohtu (kitmnes koda) 30. mai 2018. aasta otsus (Sad Apelacyjny w Gdansku
eelotsusetaotlus — Poola) — Stefan Czerwinski versus Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Gdansku

(Kohtuasi C-517/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Voértostajate sotsiaalkindlustus — Sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskélastamine — Mairus (EU) nr 883/2004 — Esemeline kohaldamisala — Artikkel 3 — Artikli 9
kohaselt tehtud liikmesriikide deklaratsioon — Uleminekupension — Kvalifitseerimine — Riiklikud
eelpensioniskeemid — Kindlustusperioodide liitmise p6himétte kohaldamata jitmine artikli 66 alusel)

(2018/C 259/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Gdansku

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stefan Czerwinski

Kostja: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku

Resolutsioon

1. Kui liikmesriigi pddev ametiasutus on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta artikli 9 Iike 1 kohaselt esitatud litkmesriigi deklaratsioonis liigitanud teatava
sotsiaalkindlustushiivitise sama mddruse artiklis 3 loetletud konkreetse sotsiaalkindlustusliigi alla kuuluvaks hiivitiseks, ei ole see
loplik. Sotsiaalkindlustushiivitise voib kvalifitseerida asjassepuutuy litkmesriigi kohus iseseisvalt ja ldhtudes kdne all oleva
sotsiaalkindlustushiivitise iseloomulikest tunnustest, esitades vajaduse korral Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

2. Niisugust hiivitist, nagu on kdne all pohikohtuasjas, tuleb kdsitada ,vanadushiwvitisena“ mddruse nr 883/2004 artikli 3 Igike 1
punkti d tahenduses.

() ELT C 22, 23.1.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 31. mai 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-526/16) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2011/92/EL — Kildagaasi asukoha kindlaksmdiramiseks
voi uurimiseks puurimise keskkonnaméju hindamine — Siivapuurimine — Valikutingimused —
Piirmiirade kehtestamine)

(2018/C 259/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Owsiany-Hornung, D. Milanowska ja C. Zadra)
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Kostja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna, D. Krawczyk, M. Orion Jedrysek, H. Schwarz ja K. Majcher)

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei ndinud projektidele kildagaasi asukoha kindlaksmddramiseks voi uurimiseks puurimise abil kuni
5000 m siigavuseni — erandina puurimine veevotualadel, kaitstud siseveekogude aladel ja looduskaitsealadel, nagu looduspargid,
loodusreservaadid, maastikukaitsealad ja Natura 2 000 kaitsealad ning nende aladega kiilgnevad kaitsevoondid, kus puurimisel
siigavusega iile 1000 m tuleb kohaldada menetlust, kas vajalik on ldbi viia keskkonnamaju hindamine — ette menetlust, kas vajalik
on libi viia keskkonnamdju hindamine, siis on Poola Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta artikli 2 lgikest 1 ning artikli 4 Idigetest 2
ja 3 koostoimes direktiivi I ja IIT lisaga tulenevaid kohustusi.

2. Moista Poola Vabariigilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud ja jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 14, 16.1.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — Linsforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag versus Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Jan-Erik
Strobel jt versus Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Kohtuasi C-542/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2002/92/EU — Kohaldamisala — Maiste ,,kindlustusvahendus* —
Direktiiv 2004/39/EU — Kohaldamisala — Maiste ,investeerimisndustamine” — Kindlustusvahenduse
ajal toimunud néustamine, mis puudutab kapitali paigutamist kapitali kogumise elukindlustuslepingu
raames — Kindlustusvahendaja tegevuse kvalifitseerimine olukorras, kus vahendajal puudub kavatsus
solmida tegelikku kindlustuslepingut)

(2018/C 259/10)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Lansforsdkringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Erik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sérensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist ]ohanssgn,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jonsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson

Vastustajad: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/92/EU kindlustusvahenduse kohta artikli 2 punkti 3
tuleb tolgendada nii, et ettevalmistav t66 kindlustuslepingu slmimiseks kuulub maiste ,kindlustusvahendus® alla ka juhul, kui
asjaomasel kindlustusvahendajal puudub kavatsus tegelikku kindlustuslepingut sélmida.
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2. Kapitali paigutamisega seonduv finantsndustamine, mis toimub kapitali kogumise elukindlustuslepingu solmimist puudutava
kindlustusvahenduse raames, kuulub direktiivi 2002/92, mitte Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU,
kohaldamisalasse.

() ELT C 14, 16.1.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Se- og Handelsretteni eelotsusetaotlus —
Taani) — Ernst & Young P/[S versus Konkurrenceradet

(Kohtuasi C-633/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Ettevétjate koondumiste kontrollimine — Mairus (EU) nr 139/2004 — Artikli 7
loige 1 — Koondumise elluviimine enne Euroopa Komisjonile teatamist ja iihisturuga kokkusobivaks
kuulutamist — Keeld — Ulatus — Moiste ,.koondumine* — Kolmanda isikuga solmitud koostoslepingu
iilesiitlemine ettevdtja poolt, kes on koondumise iiks osapooli)

(2018/C 259/11)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Se- og Handelsretten

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ernst & Young P/S

Vastustaja: Konkurrencerddet

Resolutsioon

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mddruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevitjate koondumiste iile (EU
ithinemismddrus) artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis tdielikult voi osaliselt, faktiliselt voi
diguslikult aitab kaasa iihineva ettevdtja suhtes teostatava kontrolli iileminekule. Koostodlepingu iilesiitlemine pohikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, ei too kaasa koondumise elluviimist, soltumata sellest,
kas konealune iilesiitlemine majutas turgu.

(") ELT C 46, 13.2.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Tribunal administratif de
Lille’i eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Adil Hassan versus Préfet du Pas-de-Calais

(Kohtuasi C-647/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Mdirus (EL) nr 604/2013 — Selle liikmesriigi mdiramine, kes vastutab liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest — Vastuvétmise ja
tagasivotmise menetlus — Artikli 26 ldige 1 — Uleandmisotsuse vastuvdtmine ja teatavaks tegemine enne
tagasivotmispalve rahuldamist palve saajaks oleva liikmesriigi poolt)

(2018/C 259/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Lille
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Adil Hassan

Kostja: Préfet du Pas-de-Calais

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi mdadramiseks, kes vastutab manes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, artikli 26 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik, kes
on esitanud teisele litkmesriigile, keda ta peab nimetatud mddruses kehtestatud kriteeriumide alusel rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutavaks, konealuse mddruse artikli 18 lgikes 1 satestatud isiku vastuvdtmis- voi tagasivotmispalve, votab vastu
iileandmisotsuse ja teeb selle asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks olev liikmesriik on andnud esitatud palvele oma
sonaselge voi vaikiva nousoleku.

() ELTC 70, 6.3.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Bundesfinanzhof’i eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Finanzamt Dachau versus Achim Kollrof8 (C-660/16), Finanzamt Goppingen versus Erich
Wirtl (C-661/16)

(Liidetud kohtuasjad C-660/16 ja C-661/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kaupade
miiiik — Artikkel 65 — Artikkel 167 — Ettemakse tasumine kauba soetamiseks, mida seejirel ei
tarnitud — Tarnija seadusliku esindaja kuriteos siiiidi moistmine kelmuse eest — Tarnija
maksejouetus — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Tingimused — Artiklid 185 ja 186 —
Korrigeerimine liikmesriigi maksuhalduri poolt — Tingimused)

(2018/C 259/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Finanzamt Dachau (C-660/16), Finanzamt Goppingen (C-661/16)

Vastustajad: Achim Kollrof (C-660/16), Erich Wirtl (C-661/16)

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 65 ja 167 tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjades ei saa keelduda tunnustamast kauba tulevase soetaja digust arvata maha
ettemakse tegemisega seotud kdibemaks, kui ettemakse on iile kantud ja kdtte saadud ning kui iilekande tegemise hetkel olid tulevase
tarne koik olulised asjaolud soetajale teada ja kui kaubatarne paistis siis olevat kindel. Soetaja selle Giguse tunnustamisest vaib siiski
keelduda, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tuvastatud, et ta ettemakse tegemise hetkel teadis voi maistlikult pidi teadma, et tarne
ei ole kindel.
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2. Direktiivi 2006/112 artikleid 185 ja 186 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole nendega vastuolus
likmesriigi digusnormid voi praktika, mille tagajarjel on seatud kaubatarne eest ettemakse tegemisega seotud kaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimise tingimuseks, et tarnija on ettemakse tagastanud.

() ELT C 86, 20.3.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de Madridi
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Lu Zheng versus Ministerio de Economia y Competitividad

(Kohtuasi C-190/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liitu sisse toodava véi Euroopa Liidust vilja viidava sularaha
kontrollimine — Mairus (EU) nr 1889/2005 — Kohaldamisala — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba
litkumine — Kolmanda riigi kodanik, kes kannab oma pagasis kaasas suurt kogust deklareerimata
sularaha — Kohustus deklareerida see summa Hispaania territooriumilt lahkumisel — Karistused —
Proportsionaalsus)

(2018/C 259/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lu Zheng

Kostja: Ministerio de Economia y Competitividad

Resolutsioon

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, mis on kdne all pohikohtuasjas
ja milles on ette nahtud, et kdnealuse riigi territooriumile sisse toodava voi sealt valja viidava suure koguse sularaha deklareerimise
kohustuse tditmata jatmise eest karistatakse rahatrahviga, mis voib ulatuda kuni kahekordse deklareerimata summani.

(') ELT C 221, 10.7.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 31. mai 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-251/17) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asulareovee kogumine ja puhastamine — Direktiiv 91/271/
EMU — Artiklid 3, 4 ja 10 — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus —
Taiitmata jatmine — ELTL artikli 260 16ige 2 — Rahalised sanktsioonid — Karistusmakse ja pohisumma)

(2018/C 259/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja L. Cimaglia)
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Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistavad awocati dello Stato M. Russo ja F. De Luca)

Resolutsioon

1) Kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et taita 19. juuli 2012. aasta kohtuotsust komisjon vs. Itaalia
(C-565/10, ei avaldata, EU:C:2012:476), siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 dikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) Kui punktis 1 tuvastatud rikkumist ei ole kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdevaks lopetatud, on Itaalia Vabariik kohustatud
tasuma Euroopa Komisjonile karistusmakse 30 112 500 eurot iga poolaasta eest, millega viivitatakse 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (C-565/10, ei avaldata, EU:C:2012:476) tditmiseks vajalike meetmete votmisega, ja seda alates
kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise péevast kuni 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (C-565/10, ei avaldata,
EU:C:2012:476) tdieliku taitmiseni; selle karistusmakse reaalselt makstav summa arvutatakse vilja iga 6-kuuse perioodi 5pus,
vahendades iga perioodi eest makstavat kogusummat niimitu protsenti, kui palju moodustab kdnealuse perioodi 1dpuks linnastute,
mille asulareovee kogumise ja puhastamise siisteern on 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Itaalia (C-565/10, ei
avaldata, EU:C:2012:476) vastavusse viidud, inimekvivalent nende linnastute inimekvivalendist, millel niisugust siisteemi kdesoleva
kohtuotsuse kuulutamise pdeval veel ei ole.

3) Mdista Itaalia Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja 25 miljoni euro suurune pdhisumma.

4) Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 221, 10.7.2017.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Tatabdnyai Torvényszéki
eelotsusetaotlus — Ungari) — Eva Nothartovda versus Simson Jézsef Boldizsir

(Kohtuasi C-306/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostdd tsiviilasjades —
Mairus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus — Valikuline kohtualluvus — Artikli 8 punkt 3 —
Vastuhagi, mille aluseks on voi ei ole sama leping voi samad asjaolud, mis péhihagi puhul)
(2018/C 259/16)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tatabdnyai Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eva Nothartova

Kostja: Sdmson Jozsef Boldizsar
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 8 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse, aga mitte teisi
norme vdlistavalt, olukorras, kus kohtule, kelle alluvusse kuulub vaidluse lahendamine hageja isikudiguste vdidetava rikkumise iile, mida
pohjendatakse asjaoluga, et ilma tema nousolekuta on temast tehtud fotosid ja videosalvestisi, on kostja esitanud vastuhagi kahju
hiivitamiseks tulenevalt hageja lepinguvilisest vastutusest, mida viidetavalt pohjustab eelkdige pdhihagi esemeks olev intellektuaalse
loomingu levitamise piirang, kui selle vastuhagi labivaatamine nouab, et see kohus hindaks nende asjaolude paikapidavust, millele
hageja on enda nouetes tuginenud.

(") ELT C 269, 14.8.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Varhoven kasatsionen
sad’i eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Neli Valcheva versus Georgios Babanarakis

(Kohtuasi C-335(17) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Mairus (EU) nr 2201/2003 —
Kohaldamisala — Moiste ,,suhtluséigus“ — Artikli 1 ldike 2 punkt a ning artikli 2 punktid 7 ja 10 —
Vanavanemate suhtluséigus)

(2018/C 259/17)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Neli Valcheva

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Georgios Babanarakis

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1347/2000, artikli 1 loike 2 punktis a ning artikli 2 punktides 7 ja 10 kasutatud maistet ,suhtlusoigus” tuleb télgendada nii, et see
holmab vanavanemate Gigust suhelda oma lapselastega.

(') ELT C 269, 14.8.2017.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 30. mai 2018. aasta otsus - Irit Azoulay jt versus Euroopa Parlament
(Kohtuasi C-390/17 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Tdotasu — Peretoetused — Oppetoetus — Koolituskulude
hiivitamisest keeldumine — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade VII lisa artikli 3 1dige 1)

(2018/C 259/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard ja Darren Neville (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-
Hirschfeld)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: L. Deneys ja E. Taneva)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Irit Azoulaylt, Andrew Borehamilt, Mirja Bouchard'ilt ja Darren Neville'ilt.

(") ELT C 412, 4.12.2017.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 30. mai 2018. aasta otsus — L’Oréal versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Guinot SAS

(Liidetud kohtuasjad C-519/17 P ja C-522/17 P-C-525[17 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Sonamdirkide MASTER
PRECISE, MASTER SMOKY, MASTER SHAPE, MASTER DUO et MASTER DRAMA
registreerimistaotlused — Varasem siseriiklik kujutismirk MASTERS COLORS PARIS —
Registreerimistaotluste tagasiliikkamine — Pohjendamise ebapiisavus — Uurimine kohtu algatusel)

(2018/C 259/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: I'Oréal (esindajad: advokaat T. de Haan, advocaat P. Péters)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Botis ja D. Hanf), Guinot (esindaja:
A. Sion)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2017. aasta kohtumddrused 'Oréal vs. EUIPO — Guinot (MASTER PRECISE)
(T-181/16, ei avaldata, EU:T:2017:447), L'Oréal vs. EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY) (T-179/16, ei avaldata,
EU:T:2017:445), L'Oréal vs. EUIPO — Guinot (MASTER SHAPE) (T-180/16, ei avaldata, EU:T:2017:451), L'Oréal vs.
EUIPO — Guinot (MASTER DUO) (T-182/16, ei avaldata, EU:T:2017:448) ja L'Oréal vs. EUIPO — Guinot (MASTER
DRAMA) (T-183/16, ei avaldata, EU:T:2017:449).

2. Saata kohtuasjad T-181/16, T-179/16, T-180/16, T-182/16 ja T-183/16 tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

(') ELT C 424, 11.12.2017.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 31. mai 2018. aasta otsus (Landgericht Berlini eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Claudia Wegener versus Royal Air Maroc SA

(Kohtuasi C-537/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Madirus (EU) nr 261/2004 — Artikli 3 loige 1 —
Kohaldamisala — M@iste ,,iimberistumistega lend“ — Lend, mis algab liikmesriigi territooriumil asuvast
lennujaamast, sisaldab iimberistumist kolmanda riigi territooriumil asuvas lennujaamas ja lopeb selle
kolmanda riigi muus lennujaamas)

(2018/C 259/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Claudia Wegener

Kostja: Royal Air Maroc SA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikli 3 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et seda mddrust kohaldatakse iiheainsa
broneeringu alusel toimuvale reisijaveole, mis liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast véljumise ja kolmanda riigi territooriumil
asuvasse lennujaama saabumise vahel sisaldab plaaniparast vahemaandumist koos lennuki vahetusega viljaspool Euroopa Liitu.

(") ELT C 424, 11.12.2017.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 29. jaanuaril
2018 - Mijo Mestrovic

(Kohtuasi C-50/18)
(2018/C 259/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mijo Mestrovic
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU toétajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta
direktiivi 2014/67/EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU joustamist (*), tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
litkmesriigi digusnorm, millega kehtestatakse to6tajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste
rikkumiste korral, niiteks palgadokumentide kittesaadavana hoidmata jitmisel, viga kdrged rahatrahvid, eeskatt kdrged
miinimumtrahvid, mis mairatakse kumulatiivselt iga asjaomase tootaja kohta?
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2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/
67/EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU joustamist, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui totajate
piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral maaratakse kumulatiivsed rahatrahvid,
millel puudub absoluutne iilempiir?

() EUT 1997, L 18,1k 1; ELT erivdljaanne 05/02, lk 431.
() ELT 2014, L 159, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 1. veebruaril
2018 - Zoran Maksimovic

(Kohtuasi C-64/18)
(2018/C 259/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Zoran Maksimovic
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta
direktiivi 2014/67EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU joustamist (%), tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi digusnorm, millega kehtestatakse to6tajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste
rikkumiste korral — nditeks juhul, kui vahendav tooandja ei tee Austrias asuvale tooandjale kittesaadavaks
palgadokumente — viga korged rahatrahvid, eeskitt korged miinimumtrahvid, mis mddratakse kumulatiivselt iga
asjaomase tootaja kohta?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/
67/EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU joustamist, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui to6tajate
piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral maaratakse kumulatiivsed rahatrahvid,
millel puudub absoluutne iilempiir?

(1) EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431.
() ELT 2014, L 159, Ik 11.
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Cotécnica, S.C.C.L-i 2. veebruaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
20. novembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-465/16: Cotécnica versus EUIPO - Visin
Industrias Zootécnicas (Cotecnica OPTIMA)

(Kohtuasi C-73/18 P)
(2018/C 259/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Cotécnica, S.C.C.L. (esindajad: advokaadid J. C. Erdozain Lopez, J. Galdn Lopez ja L. Montoya Terdn)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) ja Visan Industrias Zootécnicas

Euroopa Kohus (seitsmes koda) jattis 7. juuni 2018. aasta kohtumairusega apellatsioonkaebuse ilmselgelt pdhjendamatuna
rahuldamata ja otsustas, et Cotécnica, S.C.C.L. kannab oma kohtukulud ise.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 22. veebruaril
2018 — Humbert Jorg Kofler jt

(Kohtuasi C-140/18)
(2018/C 259/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU toétajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi
2014/67|EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU joustamist (%), tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, millega kehtestatakse tootajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste
korral — nditeks juhul, kui vahendav tooandja ei tee Austrias asuvale tooandjale kittesaadavaks palgadokumente — viga
korged rahatrahvid, eeskitt korged miinimumtrahvid, mis maaratakse kumulatiivselt iga asjaomase too6taja kohta?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/
67/EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU joustamist, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui to6tajate
piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral maaratakse kumulatiivsed rahatrahvid,
millel puudub absoluutne iilempiir?
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3. Juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi

digusnorm, millega kehtestatakse ettevaatamatusdeliktide puhul piiramatult kdrged rahatrahvid ja asenduskaristusena
mitmeaastased vangistused?

() EUT 1997, L 18,1k 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431.
() ELT 2014, L 159, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 23. veebruaril
2018 — Humbert Jorg Kofler

(Kohtuasi C-146/18)
(2018/C 259/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Humbert Jorg Kofler
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimus
Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 47 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi

digusnorm, millega nihakse kaebuste lahendamise menetluse puhul menetluskuludeks kohustuslikult ette 20 % mairatud
rahatrahvist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 23. veebruaril
2018 — Humbert Jorg Kofler jt

(Kohtuasi C-148/18)
(2018/C 259/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnorm,
millega kehtestatakse ettevaatamatusdeliktide puhul piiramatult korged rahatrahvid, eeskatt korged miinimumtrahvid, ja
asenduskaristusena mitmeaastased vangistused?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Sopocie (Poola) 26. mirtsil 2018 - H-W.
(Kohtuasi C-214/18)
(2018/C 259/27)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Sopocie

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: HW.

Menetlusosalised: PSM ,K* w G., Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandra Treder

Eelotsuse kiisimused

1. Kas arvestades kiibemaksusiisteemi, mis on kehtestatud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU,
mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (*), eelkdige selle artiklit 1, artikli 2 16ike 1 punkte a ja c, artiklit 73 koostoimes
artikli 78 esimese 16igu punktiga a ning neist tulenevat ja liidu diguse iildpohimétete hulka kuuluvat neutraalse
maksustamise pohimdtet — arvesse vottes [Poola] 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse (ustawa
o podatku od towaréw i uslug, konsolideeritud versioon, Dz.U. 2017, punkt 1221, muudatustega; edaspidi
,kiibemaksuseadus) artikli 29a 15ike 1 ja 16ike 6 punkti 1 sdnastust koostoimes 29. augusti 1997. aasta kohtutditurite ja
tditemenetluse seaduse (ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, konsolideeritud versioon, Dz.U. 2017,
punkt 1277, muudatustega) artikli 49 ldikega 1, artikliga 35 ja artikli 63 loikega 4 — tuleb pidada lubatavaks
seisukohta, et kohtutiiturite tasu tiitemenetluses sisaldab kidibemaksu?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis:

2. Kas arvestades liidu diguse iildpohimdtete hulka kuuluvat proportsionaalsuse pohimétet tuleb pidada lubatavaks
seisukohta, et kohtutdituril, kes on kohustatud tasuma oma ametitoimingu tasult kiibemaksu, on tegelikult kdik
diguslikud vahendid, et tdita nduetekohaselt maksukohustust, kui eeldada, et tditemenetluse seaduse alusel mairatud
kohtutdituri tasu sisaldab kaibemaksu?

() ELT 2006, L 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 16. aprillil 2018 - Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak versus Raiffeisen Bank Polska SA

(Kohtuasi C-260/18)
(2018/C 259/28)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Kostja: Raiffeisen Bank Polska SA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU, mis kisitleb ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes (') artikli 1 15iget 2 ja
artikli 6 1oiget 1 saab tolgendada nii, et kui lepingu teatavad tingimused, milles kasitletakse poolte soorituste tditmise
viisi (nende suurust), tunnistatakse ebadiglasteks ja tarbija jaoks oleks kogu lepingu tithistamine ebasoodne, on voimalik
tdita lepingus olevad liingad, tuginedes mitte dispositiivsele digusnormile, millega nihakse ette ebadiglase tingimuse
tithetdhenduslik asendamine, vaid siseriiklikele Gigusnormidele, millega nahakse ette lepingu sisus mdiratletud
digustoimingu tagajargede tdiendamine vordsuse pohimdttest (sotsiaalsetest normidest) voi viljakujunenud tavadest
tulenevate tagajdrgedega?

2. Kas hinnates kogu lepingu tithistamise mdju tarbijale, tuleb arvesse votta asjaolusid, mis eksisteerisid lepingu sdlmimise
hetkel, voi ka asjaolusid, mis eksisteerisid hetkel, kui poolte vahel tekkis vaidlus kdnealuse tingimuse kehtivuse teemal
(tarbija viide tingimuse ebadiglusele), ja kui oluliseks tuleb pidada arvamust, mida tarbija sellise vaidluse kdigus avaldab?

3. Kas on voimalik jitta kehtima tingimused, mis direktiivi 93/13/EMU kohaselt on ebadiglased lepingutingimused, kui
selline lahendus oleks vaidluse lahendamise ajal tarbija jaoks objektiivselt kasulik?

4. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1dike 1 alusel vdib poolte soorituste tditmise viisi ja suurust kasitlevate
lepingutingimuste ebadiglaseks tunnistamine viia olukorrani, kus lepingu sisu alusel tekkinud 6iguslik suhe
lepingupoolte vahel muutub pérast ebadiglaste lepingutingimuste tagajirgede véljajatmist poolte peamiste kohustuste
osas poolte algsest kavatsusest erinevaks, eelkdige — kas iihe lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine tdhendab, et
edasi voib kohaldada teisi lepingutingimusi, mis piiritlevad tarbija pdhikohustuse ja mille kohta ei ole viidetud, et need
oleksid ebadiglased, ning mille kokkulepitud vorm (nende lisamine lepingusse) oli lahutamatult seotud tingimusega,
mille tarbija on vaidlustanud?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288.

Slovaki Vabariigi 19. aprillil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 5. veebruari
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/15: Ddvera zdravotnd poistoviia versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-271/18 P)
(2018/C 259/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Slovaki Vabariik (esindaja: B. Ricziovd)

Teised menetlusosalised: Dovera zdravotnd poistoviia a.s., Union zdravotnd poistoviia a.s., Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Uldkohtu 5. veebruari 2018. aasta otsus kohtuasjas T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia a.s. vs. komisjon,
millega Uldkohus rahuldas Dovera zdravotnd poistoviia a.s.-i hagi;
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— jatta Dovera zdravotnd poistoviia a.s.-i hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja Dévera zdravotnd poistoviia a.s.-ilt ja Union zdravotnd poistoviia a.s.-ilt.

Teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et tal ei ole piisavalt teavet kohtuasjas 1opliku otsuse tegemiseks, palub
Slovaki Vabariik Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 5. veebruari 2018. aasta otsus kohtuasjas T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia a.s. vs. komisjon,
millega Uldkohus rahuldas Dovera zdravotnd poistoviia a.s.-i hagi;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, ja

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Slovaki Vabariik esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli vdidet, mis on pdhjenduseks vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamisele.

1. Oma esimeses viites leiab Slovaki Vabariik, et Uldkohus iiletas oma kohtuliku kontrolli padevust, mis tal riigiabi
valdkonnas komisjoni otsuste kontrollimisel on. Euroopa Liidu Kohtu viljakujunenud kohtupraktika on selge ja Slovaki
Vabariigi sonul ei ole seda kiesolevas asjas jirgitud. Slovaki Vabariik jireldab sellest, et Uldkohus eiras Euroopa
Komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust keeruliste majanduslike hinnangute andmisel ega tdendanud, et Euroopa Komisjon
oleks teinud ilmse hindamisvea, vaid lihtsalt asendas komisjoni hinnangu enda omaga, tipselt vastupidises tdhenduses,
tiletades sel viisil oma kontrollipadevust.

2. Oma teises viites mirgib Slovaki Vabariik, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuses kahes aspektis talle esitatud
tdendeid, joudes taiesti valedele faktilistele jareldustele ning need vead tulenevad selgelt toimiku dokumentidest. Vaidetav
tdendite moonutamine puudutab ithelt poolt kasuminditajaid ja teiselt poolt konkurentsikriteeriumi Slovaki
kohustusliku ravikindlustuse siisteemis.

3. Oma kolmandas viites mirgib Slovaki Vabariik, et Uldkohus rikkus digusnormi Slovaki kohustusliku ravikindlustuse
siisteemi Oiguslikul kvalifitseerimisel, rikkudes sellega ELTL artikli 107 15iget 1 ja diguskindluse pohimdtet. Vaidlustatud
kohtuotsus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu varasema praktikaga, mis kasitleb sotsiaalkindlustussiisteeme. Tapsemalt
Uldkohus (i) otsustas vastupidi sellele, mida Euroopa Kohus oli teinud oli teinud varem analoogsetes asjades; (i) otsus nii
nagu Uldkohus oli varem teinud teistsugustes kohtuasjades, ja (iii) ei jarginud Euroopa Kohtu praktikas vélja kujundatud
ildpohimdtet, mille kohaselt soltub konkreetse sotsiaalkindlustussiisteemi kvalifitseerimine selle domineerivatest
omadustest.

4. Lopuks leiab Slovaki Vabariik oma neljandas viites, et vaidlustatud kohtuotsuses on mitu pdhjendamisviga, millest
tulenevalt tuleb Euroopa Kohtul see tithistada. Konkreetsemalt (i) Uldkohus ei selgitanud mdningaid oma jireldusi ega
ldhenemisi (mis pealegi olid esmatihtsad); (i) vaidlustatud kohtuotsus pdhjendus on mitmes niiansis vastuoluline ning
Uldkohus riigib endale vastu, ja (iii) Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduses arvesse votnud komisjoni ja
Slovaki Vabariigi vastavaid argumente. Nii rikkus Uldkohus Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklit 36 koosmdjus
artikli 53 loikega 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 20. aprillil 2018 - SIA , Kur$u zeme*
(Kohtuasi C-273/18)
(2018/C 259/30)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: SIA ,Kursu zeme*

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/112/EU (") artikli 168 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sisendkiibemaksu
mahaarvamise keelamine, kui see keeld pdhineb ainult sellel, et maksukohustuslane on teadlikult kaasatud fiktiivsete
tehingute viljatootamisse — kuid ei ole margitud, kuidas on konkreetsete tehingute tulemus riigikassale kahjustav —
kdibemaksu maksmata jatmise kujul voi selle maksu alusetu tagastamise taotluse kujul, vorreldes olukorraga, kus need
tehingud on vilja to6tatud vastavalt tegelikele asjaoludele?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (Portugal)
24. aprillil 2018 - Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda versus Comissdo de Seguranca de Servicos
e Bens de Consumo

(Kohtuasi C-277/18)
(2018/C 259/31)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda

Vastustaja: Comissdo de Seguranga de Servigos e Bens de Consumo

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [liidu] diguse ja eeskitt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/95/EU iildise
tooteohutuse kohta (') iildise tooteohutuse kohta, asutamislepin;u artiklitega 28 ja 30 (nagu viidatud selles direktiivis) ja
ndukogu 25. juuni 198([7]. aasta direktiiviga 87/357/EMU (°) on kooskdlas riigisisene kord, mis on ette ndhtud
17. mirtsi 2005. aasta dekreetseaduses nr 69/2005 ja 10. mai 1990. aasta dekreetseaduses nr 150/90 ning mis lisaks
niisuguste toodete turustamise keelamisele, mis vdivad seada ohtu tarbijate tervise ja ohutuse, kuna neid vdidakse segi
ajada toiduainetega, keelab turustada ka tooteid, mis vdivad seetdttu, et need on vilimuse tdttu segiactavad teiste
toodetega ja eeskitt seetdttu, et neid vdib segi ajada minguasjadega, tavalistes voi mdistlikult ettendhtavates
kasutustingimustes seada ohtu tarbijate, eriti laste tervise ja ohutuse?
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2. Kas asutamislepingu artiklitega 34 ja 36 on vastuolus niisuguse riigisisese digusakti kohaldamine, mis keelab riigi
territooriumil mitte ainult niisuguste toodete turustamise, mida voidakse vastavalt viidatud direktiivi artikli 1 1dikele 2
segi ajada toiduainetega, vaid ka teised tooted, mis vOivad oma vilimuse tdttu panna tarbijaid neid kasutama muul
otstarbel, kui see, milleks need on mdeldud, isegi kui need ei ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/45/EU
ohtlike preparaatide klassifitseerimist, pakendamist ja mirgistamist kasitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide
tihtlustamise kohta (%) artikli 2 tihenduses ohtlikud preparaadid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiiv 2001/95/EU iildise tooteohutuse kohta (EUT 2002, L 11, Ik 4;
ELT eriviljaanne 15/06, lk 447).

() Noukogu 25. juuni 1987. aasta direktiiv 87/357/EMU tervist vGi turvalisust ohustavaid eksitava vilimusega tooteid kisitlevate
lifkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1987, L 192, Ik 49; ELT erivéljaanne 13/08, lk 283).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mai 1999. aasta direktiiv 1999/45/EU ohtlike preparaatide klassifitseerimist, pakendamist ja
mirgistamist kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta (EUT 1999, L 200, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/24,
Ik 109).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 24. aprillil 2018 -
Manuel Jorge Sequeira Mesquita versus Fazenda Piblica

(Kohtuasi C-278/18)
(2018/C 259/32)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Vastustaja: Fazenda Piblica

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artikli 135 1dike 1 punkti | kinnisasja rendileandmise
tehingute maksuvabastuse kohta (") tuleb tdlgendada nii, et seda maksuvabastust kohaldatakse viinamarjaistandustega
maakinnistute pdllumajandusliku kiitamise loovutamise lepingule, mis on &riithinguga, mille tegevusala on polluma-
janduslik kditamine, sdlmitud tiheks aastaks, sama kestusega perioodi kaupa automaatselt pikendamise vdimalusega ja mille
alusel makstakse vastutasuks renti iga aasta 1opus?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Hispaania) 24. aprilli
2018. aasta — Magdalena Molina Rodriguez versus Servicio Piiblico de Empleo Estatal (SEPE)

(Kohtuasi C-279/18)
(2018/C 259/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Magdalena Molina Rodriguez

Vastustaja: Servicio Pablico de Empleo Estatal (SEPE)

Eelotsuse kiisimus

Kas kaudse soolise diskrimineerimise keeldu, mis on satestatud selle direktiivi 79/7 meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimatte jarkjirgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (') artikli 4 1dikes 1, tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus litkmesriigi digusnorm nagu sotsiaalkindlustuse iildseaduse (mis kinnitati kuninga seadusandliku
dekreediga 1/94) artikli 215 16ike 1 punkt 3, millega on kuninga 15. mdrtsi 2013. aasta dekreetseaduse 5/2013 jirgses
redaktsioonis lisatud tootushiivitise saamiseks iile 55aastaste tootajate puhul uus ndue — leibkonna sissetuleku tilempiir —,
kui see tekitab nimetatud hiivitise saamisel naissoost potentsiaalsetele hiivitisesaajatele oluliselt suurema piirangu (vorreldes
meessoost hiivitisesaajatega), nagu nihtub esitatud statistikast?

(") ELT 1979, L 6, Ik 24, ELT eriviljaanne 05/01, Ik 215.

Repower AG 24. aprillil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 21. veebruari
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-727/16, Repower versus EUIPO

(Kohtuasi C-281/18 P)
(2018/C 259/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Repower AG (esindajad: advokaadid R. Kunz-Hallstein, H. P. Kunz-Hallstein, V. Kling)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
— Tiihistada Uldkohtu 21. veebruari 2018. aasta otsuse kohtuasjas T-727/16 resolutsiooni esimene punkt osas, millega
hagi jdetakse rahuldamata;

— Tithistada EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. augusti 2016. aasta otsus (asi R 2311/2014-5 (REV));

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

1. EUIPO ei olnud digust asendada Uldkohtu menetluse kidigus kaubamirgi kehtetuks tunnistamise pdhjendusi. EUIPO
muutis vaidluse eset ja rikkus digust olla dra kuulatud ning kohustust kasutada talle antud kaalutlusdigust.

2. Oiguse iildpshiméte, mille kohaselt vaib odigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistada, ei ole kéesoleval juhul
kohaldatav. Asjaomastes digusnormides ei ole mingisugust diguslikku liinka. Mdaruse nr 207/2009 artiklite 80 ja 83
sitted kujutavad endast erinorme.

3. Vastavalt méiruse nr 207/2009 artiklile 83 ei ole hagejal kohustust tdendada, et liikmesriigis ei ole olemas diguse
ildpohimadtet, mille kohaselt vdib digusvastase haldusakti kehtetuks tunnistada.
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4. Tsegi kui eeldada sellist iildpohimdtet kohaldatakse kaubamargidiguses ei ole tervikuna kehtetuks tunnistamise
tingimused kéesoleval juhul tdidetud diguspirase ootuse kaitse tdttu.

5. Apellatsioonikoja otsuses esinevad tdsised puudused pdhjendustes.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Almeria (Hispaania) 25. aprillil 2018 -
Liliana Beatriz Moya Privitello ja Sergio Daniel Martin Durdn versus Cajas Rurales Unidas, Sociedad
Cooperativa de Crédito

(Kohtuasi C-283/18)
(2018/C 259/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Almerfa

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Liliana Beatriz Moya Privitello ja Sergio Daniel Martin Durdn

Vastustaja: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

Eelotsuse kiisimused

1. Kas baasindeksi kasutamine pikaajalistes hiipoteeklaenulepingutes, mille intress erineb turuintressist, mida Hispaania
Keskpank ametlikult avaldab, vilistab selle indeksi labipaistvuse kohtuliku kontrolli, ja seda ka siis, kui on kasutatud
erinormides sdnaselgelt lubatud indekseid, kui nimetatud digusnormiga on pooltel lubatud indeksit valida ja nimetatud
pank on kasutanud iihte neist, teavitamata klienti sellest, et on olemas teisi kohaldatavaid indekseid, mis on tarbijale
soodsamad?

2. Kuna selle &igusnormiga on lubatud kohaldatavat baasindeksit ette nidhtud indeksite hul%ast valida, siis kas
muutuvintressiga pikaajaliste hupoteeklaenuleplngute solmimisel voib direktiivi 93/13/EMU (°) artikli 1 1dike 2
tihenduses ,kohustuslike[...] pohikirjasitete[...] vdi digusnormide[na]“ kisitada selhseld 01gusn0rme nagu pdhikoh-
tuasjas kohaldatavad (nimelt muu hulgas ja peamiselt ministri 5. mai 1994. aasta mdirus hiipoteeklaenude
finantstingimuste ldbipaistvuse kohta; majandus- ja rahandusministeeriumi 28. oktoobri 2011. aasta mairus EHA 2899/
2011 pangateenuste libipaistvuse ja kliendi kaitse kohta; Hispaania Keskpanga 27. juuni 2012. aasta ringkiri 5/2012
krediidiasutustele ja makseteenuste pakkujatele pangateenuste libipaistvuse ja vastutuse kohta laenude andmisel, millega
rakendatakse 26. juuni 2014. aasta seadust 10/2014 krediidiasutuste korralduse, jirelevalve ja maksejoulisuse kohta
(Ley 10/2014 de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito) voi sellele eelnenud 29. juuli 1988. aasta
seaduse 26/1988 krediidiasutuste tegevuse ja jirelevalve kohta (Ley 26/1988 sobre Disciplina e Intervencién de las
Entidades de Crédito) artiklit 48)?

(")  Noukogu 5. aprill 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Tk 29; ELT
erivljaanne 1502, lk 288).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 26. aprillil 2018 - Grup
Servicii Petroliere SA versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali de

Administrare a Marilor Contribuabili

(Kohtuasi C-291/18)
(2018/C 259/36)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Grup Servicii Petroliere SA

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald

de

Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Eelotsuse kiisimused

1.

()

Kas direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi ('), artikli 148 punkti c, koosmdjus selle artikli
punktiga a, tuleb tdlgendada nii, et kiibemaksuerand on teatud tingimustel kohaldatav offshore tdstukpuurplatvormide
vodrandamisele, ehk kas moiste ,merelaev* viidatud liidu digusnormi tdhenduses hdlmab offshore tstukpuurplatvormi,
arvestades, et vastavalt selle direktiivi 7. peatiiki pealkirjale on viidatud normi eesmirk reguleerida ,rahvusvaheliste
vedude maksuvabastusi‘?

. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas direktiivi 2006/112/EU artikli 148 punkti ¢, koosmajus

selle artikli punktiga a, tuleb tdlgendada nii, et peamine tingimus kidibemaksuerandi kohaldamiseks offshore
tostukpuurplatvorm suhtes, mis on olnud rahvusvahelistes vetes, on see, et selle (kaubandus- vdi to0stustegevuses)
kasutamise ajal on see liikumises, liikudes merel tihest kohast teise pikema aja viltel kui see merel puurimiseks seisab, st
et litkumist peab olema rohkem vérreldes puurimisega?

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 26. aprilli
2018. aasta — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia versus Union General de Trabajadores de Galicia
(UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacién Intersindical

(Kohtuasi C-293/18)
(2018/C 259/37)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tri

bunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Ap

ellant: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia
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Vastustajad: Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion
Intersindical

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt 1. juuni 20[1]1. aasta seaduse 14/20[1]1 teaduse, tehnoloogia ja innovatsiooni kohta artiklile 20 toole
voetud tootajad tuleb arvata Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkuleppe tihtajalise to6 kohta, mille kohta
voeti vastu ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU ('), kohaldamisalasse?

2. Kas toolepingu 10petamise hiivitist tuleb kdsitada [raamkokkuleppe klausli 4] tdhenduses tootingimusena?

3. Kui vastused on jaatavad, siis kas 1. juuni 20[1]1. aasta seaduse 14/20[1]1 teaduse, tehnoloogia ja innovatsiooni kohta
alusel toole vdetud tootajate to6lepingu 1opetamist tuleb pidada sarnaseks tihtajatute lepingute objektiivsetel pdhjustel
|dpetamisega vastavalt tootajate pdhimairuse artiklile 52?

4. Kui vastus on jaatav, siis kas nende eristamiseks on moni digusaktides sitestatud alus?

(") Noukogu direktiiv 1999/70/EU, 28. juuni 1999, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t60
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) 30. aprillil 2018 -
Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio SA versus Banco Comercial
Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

(Kohtuasi C-295/18)
(2018/C 259/38)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacio do Porto

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegagdo SA

Vastustajad: Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2007/64/EU (') artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et selles méaratletud nimetatud direktiivi kohaldamisalasse
kuulub niisuguse otsearvelduse tditmine, mille on viljastanud kolmandast isikust asutus konto kohta, mille omanik ta ei
ole ja mille omanik ei ole solminud krediidiasutusega makseteenuselepingut individuaalse toimingu jaoks ega
makseteenuste osutamise raamlepingut?

2. Kui vastus 1. kiisimusele on jaatav, siis kas nendel asjaoludel voib nimetatud konto omanikku kisitada ,makseteenuse
kasutajana“ nimetatud direktiivi artikli 58 tihenduses?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/
7|EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319,
Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 9. mail 2018 — Terre wallonne ASBL versus
Région wallonne

(Kohtuasi C-321/18)
(2018/C 259/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Terre wallonne ASBL

Vastustaja: Région wallonne

Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsus, millega litkmesriigi asutus médrab kindlaks Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmargid vastavalt ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivile 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kohta ('), on
kava v&i programm direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamgju hindamise kohta (%)
tahenduses, ja tdpsemalt selle direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a voi artikli 3 16ike 4 tdhenduses?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas sellise otsuse puhul tuleb labi viia keskkonnamju hindamine vastavalt direktiivile 2001/42/
EU, isegi kui direktiiv 92/43, mille alusel otsus vastu vdeti, sellist hindamist ei ndua?

(1) EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102. )
() Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157).

Caviro Distillerie Stl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA ja Industria Chimica Valenzana
(ICV) SpA 25. mail 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda) 15. mirtsi 2018. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-211/16: Caviro Distillerie jt versus komisjon

(Kohtuasi C-345/18 P)
(2018/C 259/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA ja Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(esindaja: solicitor R. MacLean)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus selles osas, milles viimane tegi vea, kui ta lubamatult asendas komisjoni p&hjendused enda
pohjendustega, kui ta hindas apellantide hagi teist vaidet;

— tithistada Uldkohtu otsus, kuna ilmselgelt on moonutatud tdendeid, mis Uldkohtule esitati seoses liidu todstuse turuosa
16pliku olukorra hindamisega;
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— ndustuda apellantide teise vditega, mis puudutab Uldkohtu ekslikku hinnangut turuosa olukorrale ning seda, et
Uldkohus kasutas ekslikult oma padevust otsustada selle viite iile ja teha 1oplik otsus;

— teise vdimalusena suunata kohtuasu tagasi Uldkohtusse, et viimane otsustakse nduetekohaselt apellantide viite iile selles
kiisimuses;

— kinnitada, et Uldkohus tegi ilmse hindamisvea ja rikkus alusmairuse (") artikli 3 16ikeid 2 ja 3, kui ta joudis jireldusele,
et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta vottis oma seisukoha varalise kahju kohta;

— kinnitada, et Uldkohus ei esitanud piisavaid pdhjendusi ja esitas vastuolulisi pdhjendusi ning

— mdista apellantide kohtukulud nii kdesolevas menetluses kui ka esimese astme menetluses vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid kolm vaidet. K&ik kolm Euroopa Kohtule esitatud véidet puudutavad
Uldkohtule esitatud teist viidet. Kokkuvdttes on Euroopa Kohtule esitatud viited jargmised:

1. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta asendas komisjoni pohjendused enda p&hjendustega siis, hinnates nii suhteliselt kui
ka absoluutarvestuses liidu toostuse turuosa vahenemise olulisust, ja/vdi ilmselgelt moonutas tdendeid, mis olid talle
esitatud liidu toostuse turuosa vihenemisega seoses.

2. Uldkohus tegi ilmse hindamisvea ja rikkus alusmaaruse artikli 3 15ikeid 3 ja 5, kui ta jdreldas, et komisjon ei teinud
ilmset hindamisviga, kui ta vottis oma seisukoha varalise kahju kohta.

3. Uldkohus ei esitanud piisavaid tdendeid oma sellekohase jrelduse kohta, kuna ta ei selgitanud, miks komisjoni viga liidu
toOstusharu hindamisel ei digustanud vaidlustatud médéruse tithistamist, mida apellandid paluvad. Lisaks esitas Uldkohus
vastuolulisi pohjendusi, kuna ta leidis, et komisjoni hinnang liidu t66stuse turuosale on vigane, kuid 16ppkokkuvdttes
tegi otsuse komisjoni kasuks.

6] Néukogu 30. novembri 2009. aasta méirus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, k 51).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 14. juuni 2018. aasta otsus — Spagnolli jt versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-568/16 ja T-599/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ametnikust abikaasa surm — Surnud ametniku digusjdrglased —
Toitjakaotuspension — Orvupension — Ametnikuks oleva elusoleva abikaasa téokohavahetus — Palga
kohandamine — Toitjakaotuspensioni ja orvupensioni arvutamise meetod — Personalieeskirjade
artikkel 81a — Pensionidiguste muutmise teatis — Isikut kahjustav akt personalieeskirjade artikli 91
tihenduses — Personalieeskirjade artikkel 85 — Alusetult saadu tagastamine — Tingimused — Varalise
ja mittevaralise kahju hiivitamise néue)

(2018/C 259/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Alberto Spagnolli (Parma, Itaalia), Francesco Spagnolli (Parma), Maria Alice Spagnolli (Parma) ja Bianca Maria
Elena Spagnolli (Parma) (esindajad: advokaadid C. Cortese ja B. Cortese)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue kohtuasjas T-568/16 tithistada komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja
maksmise ameti (edaspidi ,PMO) 6. veebruari 2015. aasta muutmise teatis nr 3 PMO/04/LM/2015/ARES, milles on dra
ndidatud hagejatele madratud toitjakaotus- ja orvupensionide uued summad, ning kohtuasjas T-599/16 tithistada esiteks
PMO 17. augusti 2015. aasta otsus PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 nduda tagasi hagejatele toitjakaotus- ja
orvupensionidena enammakstud summad ja teiseks hivitada hagejatele vaidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta kohtuasja T-568/16 hagi rahuldamata.

2. Tiihistada kohtuasjas T-599/16 komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) 17. augusti 2015. aasta
otsus PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 nouda tagasi hagejatele toitjakaotus- ja orvupensionidena enammakstud summad ning
jdtta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta molemas kohtuasjas poolte kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 111, 29.3.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-140/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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Uldkohtu 7. juuni 2018. aasta otsus — OW versus EASA
(Kohtuasi T-597/16) (')

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Teenistuse huvides ametikohale midramine — Uuele
ametikohale iileviimine — Ilmne hindamisviga — Pohjendamiskohustus — Kaitsedigused — Voimu
kuritarvitamine)

(2018/C 259/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: OW (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Lennundusohutusamet (esindajad: F. Manuhutu ja A. Haug, hiljem A. Haug, keda abistasid D. Waelbroeck ja
A. Duron)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada EASA tegevdirektori 20. juuli 2015. aasta otsus 2015/155/ED viia hageja
teenistuse huvides iile uuele ametikohale.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja OW-It.

(') ELT C 296, 16.8.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-27/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 7. juuni 2018. aasta otsus — Sipral World versus EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(Kohtuasi T-882/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu sonamirk DOLFINA —
Kaubamiirgi tegeliku kasutamise puudumine — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 loike 1
punkt a (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkt a) — Péhjendamiskohustus — Mairuse
nr 207/2009 artikkel 75 (niiiid mddruse 2017/1001 artikkel 94))

(2018/C 259/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sipral World SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid R. Almaraz Palmero ja A. Ruo)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: J. Ivanauskas ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina) (esindaja: advokaat

J. Carbonell Callic6)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 1897/2015-2) peale, mis kasitleb La Dolfina ja
Sipral Worldi vahelist tithistamismenetlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Sipral World, SL-ilt.

() ELT C 46, 13.2.2017.

Uldkohtu 7. juuni 2018. aasta otsus — Schmid versus EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)

(Kohtuasi T-72/17) (*)
(Euroopa Liidu kaubamdirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismdrk Steirisches Kiirbiskernil — Kaitstud geograafiline tihis — Maddruse (EU)
nr 207/2009 artikkel 15, artikli 51 l6ike 1 punkt a ja artikli 55 16ige 1 (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001

artikkel 18, artikli 58 lgike 1 punkt a ja artikli 62 ldige 1) — Kaubamirgi tegelik kasutamine —
Kaubamiirgina kasutamine)

(2018C 259/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (esindaja: advokaat B. Kuchar)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Hanf)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark

(Graz, Austria) (esindajad: advokaadid 1. Hodl ja S. Schoeller)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. detsembri 2016. aasta otsuse (asi R 1768/2015-4) peale, mis kisitleb G. Schmidi
ja Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft in Steiermarki vahelist kaubamairgi tithistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 7. detsembri 2016. aasta otsus (asi
R 1768/2015-4).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja G. Schmidi kohtukulud.

4. Jatta Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermarki kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 104, 3.4.2017.
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Uldkohtu 12. juuni 2018. aasta otsus — Cotécnica versus EUIPO — Mignini & Petrini (cotecnica
MAXIMA)

(Kohtuasi T-136/17) (')

(Euroopa liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi cotecnica
MAXIMA taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk MAXIM Alimento Superpremium — Suhteline
keeldumispohjus — segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 kdike 1 punkt b (niiiid
mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2018/C 259/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cotécnica, SCCL (Bellpuig, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. C. Erdozain Lopez, ]. Galdn Lépez ja J.-B. Devaureix,
hiljem advokaadid J. C. Erdozain Lopez, ]. Galan Lopez ja L. Montoya Terdn)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Mignini & Petrini SpA (Petrignano di Assisi, Itaalia)
(esindajad: advokaadid F. Celluprica, F. Fischetti ja F. De Bono)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 17. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 853/2016-2) peale, mis késitleb Mignini &
Petrini ja Cotécnica vahelist vastulausemenetlust

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Cotécnica, SCCL-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Mignini & Petrini SpA kohtukulud.

(") ELT C 129, 24.4.2017.

Uldkohtu 14. juuni 2018. aasta otsus — Emcur versus EUIPO - Emcure Pharmaceuticals (EMCURE)
(Kohtuasi T-165/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdirgi EMCURE taotlus —
Varasemad Euroopa Liidu ja siseriiklikud sénamdirgid EMCUR — Suhteline keeldumispdhjus — Kaupade
ja tihiste sarnasus — Segiajamise tdeniosus — Midiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b (mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 15ike 1 punkt b))

(2018/C 259/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (Bad Ems, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Brocker)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Emcure Pharmaceuticals Ltd (Bhosari, India)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 13. detsembri 2016. aasta otsuse (asi R 790/2016-2) peale, mis kisitleb Emcur
Gesundheitsmittel aus Bad Ems’i ja Emcure Pharmaceuticals’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 13. detsembri 2016. aasta otsus (asi R 790/

2016-2) osas, mis puudutab 15. juuni 1957. aasta markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labivaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 42 ja 44 kuuluvaid teenuseid.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta EUIPO ja Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 129, 24.4.2017.

Uldkohtu 14. juuni 2018. aasta otsus — Lion’s Head Global Partners versus EUIPO - Lion Capital
(Lion’s Head)

(Kohtuasi T-294/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Sonamirk Lion’s Head — Varasem Euroopa Liidu sonamdirk LION CAPITAL —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2018/C 259/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lion’s Head Global Partners LLP (London, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat R. Noske)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Lion Capital LLP (London) (esindajad: solicitor D. Rose ja
solicitor J. Warner)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 1478/2016-4) peale, mis kdsitleb Lion
Capital’i ja International Lion’s Head Global Partners’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Lion’s Head Global Partners LLP-It.

() ELT C 231, 17.7.2017.
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Uldkohtu 7. juuni 2018. aasta otsus — Winkler versus komisjon
(Kohtuasi T-369/17) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Siseriiklike pensionidiguste iilekandmine — Otsus, millega
madratakse kindlaks pensionidigusliku staaZ aastate arv — Moistlik aeg — Oigus olla dra kuulatud —
Oiguskindlus — Vérdne kohtlemine — Oiguspirane ootus — Vastutus — Varaline kahju)

(2018/C 259/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bernd Winkler (Grange, lirimaa) (esindaja: advokaat A. Késsens)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: T. Bohr ja L. Radu Bouyon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega esiteks palutakse tithistada komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja
maksmise ameti 26. septembri 2016. aasta otsus, millega madarati kindlaks Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemis
arvesse voetavate pensionidigusliku staazi aastate arv hageja poolt enne liidu teenistusse asumist omandatud
pensionidiguste iilekandmisel korral, ning millega teiseks palutakse hiivitada kahju, mis hagejale viidetavalt tekitati
sellega, et komisjon rikkus tema tilekandmistaotluse labivaatamisel digusnorme.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 249, 31.7.2017.

Uldkohtu 12. juuni 2018. aasta otsus — Fenyves versus EUIPO (Blue)
(Kohtuasi T-375/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi Blue taotlus — Absoluutne
keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
Iike 1 punkt ¢ ja ldige 2 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkt c ja ldige 2) — Mdiruse
nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b (niiiid mdidruse 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punkt b))

(2018/C 259/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Ungari) (esindaja: advokaat I. Monteiro Alves)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. mirtsi 2017. aasta otsuse (asi R 1974/2016-5) peale, mis kisitleb kujutismargi
Blue ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Klaudia Patricia Fenyvesilt.

() ELT C 256, 7.8.2017.

Uldkohtu 8. juuni 2018. aasta méiirus — Lupu versus EUIPO - Dzhihangir (Djili soy original DS)
(Kohtuasi T-456/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Djili soy original
DS taotlus — Varasem siseriiklik sonamdrk DJILI — Suhteline keeldumispdhjus — Osaliselt ilmselgelt
vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2018/C 259/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Victor Lupu (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat P. Acsinte)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Ibryam Dzhihangir (Silistra, Bulgaaria) (esindaja: advokaat C-
R. Romitan)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. mai 2017. aasta otsuse (asi R 516/2011-5) peale, mis kisitleb V. Lupu ja
L. Dzhihangiri vahelist vastulausemenetlust

Resolutsioon

1. Liita vastuvdetamatuse vastuvdide pohikohtuasjaga.
2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Jatta Victor Lupu kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vdlja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
kohtukulud.

4. Jatta Ibryam Dzhihangiri kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 309, 18.9.2017.

Uldkohtu 6. juuni 2018. aasta méiirus — Grupo Bimbo, SAB de CV versus EUIPO
(Kohtuasi T-608/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2018/C 259/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexico, Mehhiko) (esindaja: advokaat N. A. Ferndndez Fernandez Pacheco)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: V. Ruzek)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: DF World of Spices GmbH (Dissen, Saksamaa) (esindaja:

advokaat A. Ebert-Weidenfeller)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 4. juuli 2017. aasta otsuse (asi R 2300/2016-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust World of Spices GmbH ja Grupo Bimbo, SAB de CV vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja Grupo Bimbo, SAB de CV-It.

(') ELT C 369, 30.10.2017.

3. mail 2018 esitatud hagi - ABLV Bank versus SRB
(Kohtuasi T-280/18)
(2018/C 259/52)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: ABLV Bank AS (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 23. veebruari 2018. aasta otsused hageja ja tema tiitarettevdtjia ABLV Bank
Luxembourg, SA kohta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja 13 viidet.
1. Esimene viide, et SRB-1 puudus likvideerimise osas otsustuspadevus.

2. Teine viide, et SRB rikkus hageja digusi, kuna vottis vastu ametliku otsuse kriisilahendusmeetmete votmata jatmise
kohta.

3. Kolmas viide, et SRB rikkus hageja bigusi, kuna mairuse (EL) nr 806/2014 (') artikli 18 1dike 1 punkti b kohane
hinnang oli véar.

4. Neljas viide, et SRB rikkus hageja digusi, kuna madruse (EL) nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punkti a kohane hinnang
oli vaar.

5. Viies viide, et SRB rikkus hageja digust olla dra kuulatud ning teisi menetlusoigusi.

6. Kuues viide, et SRB rikkus hageja digust saada nduetekohaselt pdhjendatud otsus.
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7. Seitsmes vdide, et SRB ei analiiisinud ega hinnanud hoolikalt ja erapooletult juhtumi koiki asjassepuutuvaid aspekte.
8. Kaheksas viide, et SRB rikkus proportsionaalsuse pohimotet.

9. Uheksas viide, et SRB rikkus vordse kohtlemise pShimotet.

10. Kiimnes véide, et SRB rikkus hageja omandidigust ja ettevotlusvabadust.

11. Uheteistkiimnes viide, et SRB rikkus nemo auditur pohimatet.

12. Kaheteistkiimnes viide, et SRB pani toime vdimu kuritarvitamise.

13. Kolmeteistkiimnes viide, et SRB on rikkunud hagejale Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 41 tulenevat digust,
kuna ei taganud, et hageja kiisimusi kasitleksid kohased liidu institutsioonid, organid ja asutused.

—
=

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja tthtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

3. mail 2018 esitatud hagi - ABLV Bank versus EKP
(Kohtuasi T-281/18)
(2018/C 259/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ABLV Bank AS (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP)

Nouded

— tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 23. veebruari 2018. aasta otsused, et hageja ja ABLV Bank Luxembourg, SA on
maksejouetud voi tdendoliselt jadvad maksejouetuks; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme vaidet.

1. Esimene viide, et EKP hinnang hageja ja tema tiitarettevotja ABLV Bank Luxembourgi ,maksejouetuse voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmise kriteeriumi“ kohta oli mitmes mdttes vdar ja puudulik.

2. Teine vidide, et EKP rikkus hageja digust olla dra kuulatud ning teisi menetlusdigusi.
3. Kolmas viide, et EKP rikkus hageja digust saada nduetekohaselt pohjendatud otsus.

4. Neljas viide, et EKP ei analiiiisinud ega hinnanud hoolikalt ja erapooletult konkreetse juhtumi koiki asjassepuutuvaid
aspekte.

5. Viies viide, et rikutud on proportsionaalsuse pShimaotet.
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6. Kuues viide, et EKP rikkus vdrdse kohtlemise pShimdtet.

7. Seitsmes viide, et EKP rikkus hageja omandidigust ja ettevotlusvabadust.
8. Kaheksas viide, et EKP rikkus nemo auditur pShimdtet.

9. Uheksas viide, et EKP pani toime vdimu kuritarvitamise.

10. Kiimnes viide, et rikutud on hagejale Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklist 41 tulenevat digust, kuna ei olnud
tagatud, et hageja kiisimusi kasitleksid kohased liidu institutsioonid, organid ja asutused.

3. mail 2018 esitatud hagi — Bernis jt versus SRB
(Kohtuasi T-282/18)
(2018/C 259/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ernests Bernis (Jurmala, Liti), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riia, Lti) ja Cassandra Holding Company SIA
(Jurmala) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu (SRB) 23. veebruari 2018. aasta otsused ABLV Bank, AS ja ABLV Bank
Luxembourg, SA kohta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad 13 viidet.
1. Esimene viide, et SRB-I puudus likvideerimise osas otsustuspadevus.

2. Teine viide, et SRB rikkus hageja digusi, kuna vottis vastu ametliku otsuse kriisilahendusmeetmete votmata jatmise
kohta.

3. Kolmas viide, et SRB rikkus hageja digusi, kuna mairuse (EL) nr 806/2014 (') artikli 18 1dike 1 punkti b kohane
hinnang oli vaar.

4. Neljas viide, et SRB rikkus hageja 6igusi, kuna mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punkti a kohane hinnang
oli véir.

5. Viies véide, et SRB rikkus hageja digust olla dra kuulatud ning teisi menetlusdigusi.

6. Kuues viide, et SRB rikkus hageja digust saada nduetekohaselt pdhjendatud otsus.

7. Seitsmes vdide, et SRB ei analiiisinud ega hinnanud hoolikalt ja erapooletult juhtumi koiki asjassepuutuvaid aspekte.
8. Kaheksas viide, et SRB rikkus proportsionaalsuse pohimotet.

9. Uheksas viide, et SRB rikkus vordse kohtlemise pShimotet.
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10. Kiimnes véide, et SRB rikkus hageja omandidigust ja ettevotlusvabadust.
11. Uheteistkiimnes viide, et SRB rikkus nemo auditur pohimatet.
12. Kaheteistkiimnes viide, et SRB pani toime vdimu kuritarvitamise.

13. Kolmeteistkiimnes viide, et SRB on rikkunud hagejale Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 41 tulenevat digust,
kuna ei taganud, et hageja kiisimusi késitleksid kohased liidu institutsioonid, organid ja asutused.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méirus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1).

3. mail 2018 esitatud hagi — Bernis jt versus EKP
(Kohtuasi T-283/18)
(2018/C 259/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ernests Bernis (Jurmala, Lati), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riia, Lati) ja Cassandra Holding Company SIA
(Jurmala) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP)

Nouded

— tithistada EKP 23. veebruari 2018. aasta otsused, et ABLV Bank, AS ja ABLV Bank Luxembourg, SA on maksejouetud
voi tdendoliselt jadvad maksejouetuks; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad 10 viidet.

1. Esimene viide, et EKP hinnang ABLV Banki ja tema tiitarettevdtja ABLV Bank Luxembourgi ,maksejouetuse voi
tdendoliselt maksejouetuks jadmise kriteeriumi“ kohta oli mitmes mottes véir ja puudulik.

2. Teine viide, et EKP rikkus hagejate digust olla dra kuulatud ning teisi menetlusdigusi.
3. Kolmas viide, et EKP rikkus hagejate digust saada nduetekohaselt pdhjendatud otsus.

4. Neljas viide, et EKP ei analiiisinud ega hinnanud hoolikalt ja erapooletult konkreetse juhtumi koiki asjassepuutuvaid
aspekte.

5. Viies viide, et rikutud on proportsionaalsuse pdhimatet.
6. Kuues viide, et EKP rikkus vordse kohtlemise pShimotet.

7. Seitsmes viide, et EKP rikkus hageja omandidigust ja ettevotlusvabadust.
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8. Kaheksas viide, et EKP rikkus nemo auditur pohimdtet.
9. Uheksas viide, et EKP pani toime vdimu kuritarvitamise.

10. Kiimnes viide, et rikutud on ABLV Bankile Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklist 41 tulenevat digust, kuna ei olnud
tagatud, et ABLV Banki kiisimusi kasitleksid kohased liidu institutsioonid, organid ja asutused.

16. mail 2018 esitatud hagi — Strabag Belgium versus parlament
(Kohtuasi T-299/18)
(2018/C 259/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgia) (esindajad: advokaadid M. Schoups, K. Lemmens ja M. Lahbib)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev tithistamishagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada: (i) 19. aprilli 2018. aasta otsus, millega jdeti jousse Euroopa Parlamendi 24. novembri
2017. aasta otsus solmida hankeleping, mille ese on Briisselis asuvate Euroopa Parlamendi hoonete parandustoode
peat6ovotja raamleping (hange nr 06/D20/2017/M036), viie muu pakkujaga kui Strabag Belgium, mitte viimati
nimetatud ettevtjaga; ning (i) pakkumuste hindamise aruanne (lisas), mille eelarvevahendite kidsutaja nimetatud
hindamiskomisjon koostas 26. martsil 2018;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja k6ik menetlusega seotud kohtukulud, sealhulgas menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja itheainsa viite, et rikutud on:

(i) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mééruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa
Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, lk 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. oktoobri 2015. aasta
mdirusega (EL, Euratom) nr 2015/1929 (ELT 2015, L 286, lk 1), artikli 110 1diget 5, mis nieb ette, et komisjonile
antakse Oigus votta kooskolas artikliga 210 wvastu delegeeritud Sigusakte hindamiskriteeriumide, sealhulgas
majanduslikult soodsaima pakkumise tdpsustamiseks;

(ii

=

artiklit 151, muudetud komisjoni 30. oktoobri 2015. aasta delegeeritud médrusega (EL) 2015/2462, millega
muudetakse delegeeritud médrust (EL) nr 1268/2012, mis kdsitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise
eeskirju (ELT 2015, L 342, Ik 7), ning millega sitestatakse pohjendamatult madalate pakkumuste suhtes kohaldatavad
eeskirjad;
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(ii) méddruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artiklit 102, millega nihakse ette libipaistvuse, proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu ildpdhimétted hankemenetluste valdkonnas.

Hageja on seisukohal, et neid norme rikuti, sest vaidlustatud otsuses:

(i) ei ole dra ndidatud, et esitatud pakkumustes voi selgitustes, mida hiljem kiisiti, sisalduks moni element, mis voimaldaks
jouda otsusele, et moni pakkumuse esitanud ettevotjatest oleks esitanud kehtivaid norme arvestades pdhjendamatult
madala pakkumuse ning

(i) on mdairatud ilma seda pohjendamata, et eespool nimetatud pakkumus on kdige madalam digusparane pakkumus,
samas kui selle pakkuja pakkumus ei ole tingimata kodige madalam oiguspdrane pakkumus, sest see sisaldab
pohjendamatult madalaid hindu ja oleks tulnud tunnistada digusvastaseks ja korvale jdtta pdrast seda, kui Euroopa
Parlament on kiisimuse tdpsemalt ja siivitsi labi vaadanud.

8. mail 2018 esitatud hagi - MLPS versus komisjon
(Kohtuasi T-304/18)
(2018/C 259/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Gibaud)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Komisjon tegevusetus ja otsustada, et ta hoidus digusvastaselt ithenduse Mouvement pour la liberté
de la protection sociale (MLPS) 21. detsembri 2017. aasta kaebuse menetlemise jatkamisest;

— tithistada tdies ulatuses Euroopa Komisjoni 7. mirtsi 2018. aasta otsus keelduda ithenduse Mouvement pour la liberté
de la protection sociale (MLPS) 21. detsembri 2017. aasta kaebuse menetlemise jatkamisest;

— otsustada kohtukulude jaotuse iile.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et eelkdige on vaidlustatud otsuses asjaoludele antud vdar hinnang, mille kohaselt voib Prantsuse
sotsiaalkindlustussiisteemid kvalifitseerida ,riiklikuks sotsiaalkindlustussiisteemiks®, kuigi need ei ole ette nihtud kogu
elanikkonnale ega isegi kogu aktiivsele elanikkonnale, vaid need on siisteemid, mis koondavad to6tajaid vastavalt nende
tooalasele staatusele, kellele tuleb seega kohaldada direktiive 92/49/EMU ja 92/96/EMU.
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2. Teine viide, et rikutud on digusliku tihtsuse pShimdtet, kuna Prantsusmaa on téiesti samas olukorras Slovakkiaga, kelle
puhul Uldkohus otsustas, et ,kohustusliku ravikindlustuse pakkumine Slovakkias on majandustegevus, arvestades
tervisekindlustusettevotjate kasumi taotlemise eesmérki ning tihedat konkurentsi teenuste kvaliteedi ja pakkumise osas*
(5. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Dovera zdravotnd poist'oviia vs. komisjon, T-216/15, ei avaldata, EU:T:2018:64,
punkt 68). Hageja hinnangul ei saa seega Prantsusmaa puhul teha teistsugust otsust.

17. mail 2018 esitatud hagi - Hamas versus ndukogu
(Kohtuasi T-308/18)
(2018/C 259/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Hamas (Doha, Qatar) (esindaja: advokaat L. Glock)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/475, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus (UVJP) 2017/1426 (ELT 2018, L 79,
1k 26);

— tithistada ndukogu 21. mirtsi 2018. aasta rakendusmadrus (EL) 2018/468, millega rakendatakse mééruse (EU) nr 2580/
2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3
ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmairus (EL) 2017/1420 (ELT 2018, L 79, lk 7);

tithistada need digusaktid osas, milles need puudutavad Hamasi, sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Qassemi;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1diget 4.

2. Teise viite kohaselt on ndukogu hagejale ette heidetud faktiliste asjaolude sisulises digsuses eksinud.
3. Kolmanda viite kohaselt on ndukogu ebadigesti hinnanud, kas thendus Hamas on terroririthmitus.
4. Neljanda viite kohaselt on rikutud mittesekkumise pShimotet.

5. Viienda viite kohaselt ei ole piisavalt arvesse voetud aja moodumise tagajirjel olukorra muutumist.
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6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud p&hjendamiskohustust.

7. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

15. mail 2018 esitatud hagi — EPSU ja Willem Goudriaan versus komisjon
(Kohtuasi T-310/18)
(2018/C 259/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Avalike Teenistujate Ametiithingute Euroopa Foderatsioon (EPSU) (Briissel, Belgia) ja Jan Willem Goudriaan
(Briissel) (esindajad: solicitor R. Arthur ja barrister R. Palmer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 5. martsi 2018. aasta otsus mitte teha ndukogule ettepanekut, et ELi sotsiaalpartnerite 21. detsembri
2015. aasta kokkulepe avalike teenistujate ja keskvalitsuse asutuste tootajate diguste kohta olla teavitatud ja dra

kuulatud, mis solmiti ELTL artikli 155 1dike 1 alusel, rakendataks ELTL artikli 155 1dike 2 alusel néukogu otsuse abil
direktiiviga;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene véide, et vaidlustatud otsus on akt, mis vOeti vastu ELTL artikli 155 16iget 2 rikkudes. Komisjonil puudus

pddevus keelduda tegemast ettepanekut, et ndukogu rakendaks kokkuleppe ndukogu otsusega, kui puudusid igasugused
vastuvdited nii kokkuleppe osapoolte esindatuse kui ka kokkuleppe seaduslikkuse osas.

— Hagejad viidavad, et komisjoni otsus mitte teha ndukogule ettepanekut, et kokkulepe rakendataks ndukogu otsusega,
rikub ELTL artikli 155 16iget 2 ning on vastuolus sotsiaalpartnerite soltumatuse austamise ndudega, mis on
sdtestatud ELTL artiklis 152.

— Hagejad viidavad veel, et komisjon oli kohustatud tegema ndukogule ettepaneku, vilja arvatud juhul, kui ta esitab
pohjendatud aluse jarelduseks, et kokkuleppe osapoolteks olevad sotsiaalpartnerid ei olnud piisavalt esindavad voi et
kokkulepe ei olnud seaduslik.

— Hagejad viidavad lisaks, et komisjon viis ldbi kokkuleppe asjakohasuse hindamise, mis ei kuulu tema padevusse.
2. Teine viide, et vaidlustatud otsuse aluseks on pdhjendused, mis on ilmselgelt vaadrad ja pdhjendamatud.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud pdhjendused ei digustanud keeldumist teha ndukogule
ettepanek kokkuleppe vastuvotmiseks.

— Hagejad vididavad veel, et ainsateks pohjendusteks, mis oleksid voinud keeldumist digustada, oleksid olnud
pohistatud vastuviide sotsiaalpartnerite esindatusele vdi kokkulepet direktiivina rakendava otsuse seaduslikkusele.
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— Hagejad viidavad lisaks, et komisjon jattis igal juhul ldbi viimata mdojuhindamise, ja seega ei saanud
proportsionaalsuse voi subsidiaarsuse alusel pdhjendada tihtki jareldust keelduda tegemast ettepanekut, et ndukogu
otsusega rakendataks kokkulepe direktiivina, isegi kui tal pohimatteliselt oli selle tegemiseks digus.

22. mail 2018 esitatud hagi — WD versus EFSA
(Kohtuasi T-320/18)
(2018/C 259/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: WD (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
seetottu

— tithistada EFSA peadirektori kui teenistuslepingute sdlmimise padevusega ametiisiku 14. juuli 2017. aasta otsus, millest
ilmneb, et hageja ei kuulu 2017. aasta iimberklassifitseerimise raames edutatud teenistujate hulka;

— tithistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega ametiisiku 9. veebruari 2018. aasta otsus jitta rahuldamata hageja
10. oktoobri 2017. aasta kaebus mainitud 14. juuli 2017. aasta otsuse peale;

— tithistada EFSA peadirektori kui teenistuslepingute s6lmimise padevusega ametiisiku 9. augustil 2017 dateeritud (ja
10. augustil 2017 teatavaks tehtud) otsus mitte pikendada hageja toolepingut;

— tithistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega ametiisiku 12. mdrtsi 2018. aasta otsus jitta rahuldamata hageja
10. novembri 2017. aasta kaebus mainitud 9. augusti 2017. aasta otsuse peale;

— mdista vilja hivitis tekitatud kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja eitab hagi pdhjenduseks seitse viidet, mis puudutavad tema lepingu pikendamata jatmist.

1. Esimene viide, et rikutud on EFSA 8. detsembri 2012. aasta otsust ,Employment contract management*.
2. Teine viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust.

3. Kolmas viide, et rikutud on kaitsedigusi ja isedranis digust olla dra kuulatud.

4. Neljas viide, et rikutud on hoolitsemiskohustust ja EFSA otsusega ,Employment contract management“ seotud akti
~Work instruction®.

5. Viies viide, et tehtud on ilmseid hindamisvigu ja kuritarvitatud voimu.
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6. Kuues viide, et rikutud on digusparase ootuse pdhimatet.
7. Seitsmes vaide, et rikutud on akti ,Work instruction” ja hoolitsemiskohustust.
Edutamata jatmise kohta esitab hageja iiheainsa viite, mille kohaselt on rikutud 22. aprilli 2008. aasta otsust ,Career of

temporary staff and assignment to a post carrying a higher grade than that at which they were engaged®, tehtud ilmne
hindamisviga ja rikutud diskrimineerimiskeelu pdhimatet.

28. mail 2018 esitatud hagi - VI.TO. versus EUIPO - Bottega (Kuldse pudeli kuju)
(Kohtuasi T-324/18)
(2018/C 259/61)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vinicola Tombacco (VI.TO.) Stl (Trebaseleghe, Itaalia) (esindaja: advokaat L. Giove)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Sandro Bottega (Colle Umberto, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ruumiline ELi kaubamirk (Kuldse pudeli kuju) — ELi kaubamark nr 11 531 381
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. martsi 2018. aasta otsus asjas R 1036/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b kohase takistuse véir hindamine;

— Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktide i, ii ja iii kohase
takistuse vadr hindamine.

31. mail 2018 esitatud hagi — Szécsi ja Somossy versus komisjon
(Kohtuasi T-331/18)
(2018/C 259/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Istvan Szécsi (Szeged, Ungari) ja Nora Somossy (Szeged) (esindaja: advokaat D. Lazar)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada kostjat maksma hagejale 38 330 542,83 Ungari forinti suurust kahjuhiivitist;
— kohustada kostjat tasuma hagejale pdhindudelt intressi alates 20. aprillist 2016 madras 11,95 % aastas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagis tuginetakse jargmisele.
Hageja viidab, et kostja on siidiliselt rikkunud talle EL lepingu artiklist 17 tulenevat jirelevalvekohustust, sest ta ei ole

votnud sobivaid meetmeid, et tagada Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU (') artikli 13 ja asjaomaste
Ungari rakendussitete kohaldamine Ungari kohtutes.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis ksitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22).

28. mail 2018 esitatud hagi - Marry Me Group versus EUIPO (MARRY ME)
(Kohtuasi T-332/18)
(2018/C 259/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Marry Me Group AG (Zug, Sveits) (esindaja: advokaat G. Theado)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamiark MARRY ME - registreerimistaotlus nr 15 958 226

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. martsi 2018. aasta otsus asjas R 806/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse nr 2017/1001 artikli 7 punktide b ja ¢ rikkumine.

28. mail 2018 esitatud hagi - Marry Me Group versus EUIPO (marry me)
(Kohtuasi T-333/18)
(2018/C 259/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Marry Me Group AG (Zug, Sveits) (esindaja: advokaat G. Theado)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,marry me* sisaldav ELi kujutismdrk — registreerimistaotlus nr 15 952 468

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. martsi 2018. aasta otsus asjas R 807/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse nr 2017/1001 artikli 7 punktide b ja ¢ rikkumine.

31. mail 2018 esitatud hagi — Mubarak jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-335/18)
(2018/C 259/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo, Egiptus), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kairo) (esindajad: B. Kennelly, QC, barrister
J. Pobjoy, solicitor G. Martin ja solicitor C. Enderby Smith)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. martsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/466, millega muudetakse otsust 2011/172/UV]P teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses, ja ndukogu 21. mértsi
2018. aasta rakendusmaédrus (EL) 2018/465, millega rakendatakse maarust (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste
ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses, hagejaid puudutavas osas;
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— tuvastada, et ndukogu 21. mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tottu Egiptuses artikli 1 Idige 1 ja ndukogu 21. mdrtsi 2011. aasta
médruse (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses artikli 2 1dige 1 ei ole hagejate suhtes kohaldatavad; ja

— mdista hagejate kohtukulud vélja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et ndukogu tegi hindamisvigu, kui jireldas, et kriteerium hagejate lisamiseks otsuse artikli 1 16ike 1 ja
mdédruse artikli 2 16ike 1 nimekirja oli tdidetud.

2. Teine viide, et otsuse artikli 1 1dige 1 ja maaruse artikli 2 1dige 1 on digusvastased, sest neil puudub kehtiv diguslik alus
ja/voi need rikuvad proportsionaalsuse pShimaotet.

3. Kolmas viide, et ndukogu rikkus hagejate digusi, mis on sitestatud EL lepingu artiklis 6 koostoimes artiklitega 2 ja 3
ning Euroopa Liidu pohitiguste harta artiklites 47 ja 48, kui eeldas, et Egiptuse kohtumenetlustes jargiti inimoigusi.

31. mail 2018 esitatud hagi — Saleh Thabet versus ndukogu
(Kohtuasi T-338/18)
(2018/C 259/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suzanne Saleh Thabet (Kairo, Egiptus) (esindajad: B. Kennelly, QC, barrister ]. Pobjoy, solicitor G. Martin ja solicitor
C. Enderby Smith)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018466, millega muudetakse otsust 2011/172/UV]P teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses, ja ndukogu 21. mértsi
2018. aasta rakendusmaéidrus (EL) 2018/465, millega rakendatakse madrust (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste
ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses, hagejat puudutavas osas;

— tuvastada, et ndukogu 21. mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tdttu Egiptuses artikli 1 1dige 1 ja ndéukogu 21. mdrtsi 2011. aasta
mdidruse (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses artikli 2 1dige 1 ei ole hageja suhtes kohaldatavad; ja

— mdista kohtukulud vilja néukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et ndukogu tegi hindamisvigu, kui jireldas, et kriteerium hageja lisamiseks otsuse artikli 1 15ike 1 ja
mdiruse artikli 2 16ike 1 nimekirja oli tdidetud.

2. Teine viide, et otsuse artikli 1 1dige 1 ja mairuse artikli 2 1ige 1 on digusvastased, sest neil puudub kehtiv diguslik alus
ja/vdi need rikuvad proportsionaalsuse pShimaotet.

3. Kolmas viide, et ndukogu rikkus hageja digusi, mis on sitestatud EL lepingu artiklis 6 koostoimes artiklitega 2 ja 3 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 47 ja 48, kui eeldas, et Egiptuse kohtumenetlustes jargiti inimdigusi.

5. juunil 2018 esitatud hagi — Hauzenberger versus EUIPO (TurboPerformance)
(Kohtuasi T-349/18)
(2018/C 259/67)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Bittner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,TurboPerformance” sisaldav ELi kujutismark — registreerimistaotlus nr 16 053 431

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 5. aprilli 2018. aasta otsus asjas R 2206/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine.

5. juunil 2018 esitatud hagi — Euronet Consulting versus komisjon
(Kohtuasi T-350/18)
(2018/C 259/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euronet Consulting EEIG (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid P. Peeters ja R. van Cleemput)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 26. martsi 2018. aasta kirjaga teatavaks tehtud otsus, mille tegemise kuupiev ei ole teada ja millega
liikati tagasi tema poolt hankemenetluses ,EuropeAid/138778/DH/SER/Multi — Framework contract for the
implementation of external aid 2018 (FWC SIEA 2018)“ 2. hankeosa suhtes tehtud pakkumus ja leping solmiti
kiimne {ilejadnud pakkujaga;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et ithes hankeosas oli iiks juriidiline @ihendus esindatud kaks korda.

2. Teine viide, et iiks juriidiline isik esines kaks korda konsortsiumi juhina ja kolmandal korral konsortsiumi liikmena.
3. Kolmas viide, et iiks juriidiline thendus osales rohkem kui kahes hankeosas.

4. Neljas viide, et iiks juriidiline ithendus osales juhina rohkem kui kahes hankeosas.

28. mail 2018 esitatud hagi — Promeco versus EUIPO - Aerts (Lauandud)
(Kohtuasi T-353/18)
(2018/C 259/69)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Promeco NV (Kortrijk, Belgia) (esindajad: advokaadid H. Hartwig ja A. von Mithlendahl)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aerts NV (Geel, Belgia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 218 193-0010

Vaidlustatud otsus: EUIPO apellatsioonikoja laiendatud koosseisu 16. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 459/2016-G

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— jatta rahuldamata kaebus, mille Aerts NV esitas EUIPO tithistamisosakonna 8. jaanuari 2016. aasta otsuse peale asjas
ICD 9842;

— moista EUIPO-t vilja hageja kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud;

— kui Aerts NV kiesolevas asjas menetlusse astub, siis mdista temalt vdlja hageja kohtukulud ja apellatsioonikoja
menetluse kulud.

Viide

— Rikutud on ndukogu méddruse (EU) nr 6/2002 artikli 25 13iget 1 koostoimes artikliga 6.
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