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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus - Mowi ASA, varem Marine Harvest ASA
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-10/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Ettevotjate koondumiste kontroll — Mddrus (EU) nr 139/2004 -
Artikli 4 16ige 1 — Koondumistest etteteatamise kohustus — Artikli 7 lige 1 — Koondumise peatamise
kohustus — Artikli 7 lgige 2 — Erand — Méiste ,,iiks koondumine“ — Artikli 14 16ige 2 — Otsus, millega
mdiratakse trahvid koondumise libiviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist — Ne bis in

idem pohiméte — Arvessevotmise pohimdte — Siiiitegude kogum)

(2020/C 161/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mowi ASA, varem Marine Harvest ASA (esindaja: R. Subiotto, QC)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Farley ja F. Jimeno Ferndndez)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Mowi ASA-lt.

() ELT C 142, 23.4.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 3. miirtsi 2020. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona eelotsusetaotlus — Hispaania) - Marc Goémez del Moral Guasch versus Bankia SA

(Kohtuasi C-125/18) (1)

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Hiipoteeklaenuleping — Muutuv intressiméir — Hoiupankade hiipoteeklaenude baasindeks — Oigus- véi
haldusnormidest tulenev indeks — Lepingutingimuse iihepoolne kehtestamine miiiija v6i teenuseosutaja
poolt — Libipaistvuskontroll liikmesriigi kohtus — Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajirjed)

(2020/C 161/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Marc Gémez del Moral Guasch

Kostja: Bankia SA

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 Idiget 2
tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub tarbija ja miiiija v0i teenuseosutaja vahel solmitud
hiipoteeklaenulepingu tingimus, mis nieb ette, et laenu suhtes kohaldatav intressimddr pdhineb iihel liikmesriigi
digusnormides ette nahtud ametlikest baasindeksitest, mida krediidiasutused vdivad kohaldada hiipoteeklaenude suhtes,
kui need digusnormid ei née ette ei selle indeksi kohustuslikku kohaldamist, olenemata poolte tahtest, ega dispositiivsena
kohaldamist, kui pooled ei ole teisiti kokku leppinud.

2. Direktiivi 93/13, eelkoige selle artikli 4 16iget 2 ja artiklit 8, tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohus on kohustatud
kontrollima, kas lepingu pdhiobjektiga seotud lepingutingimus on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ning seda
olenemata direktiivi artikli 4 15ike 2 {ilevotmisest liikmesriigi diguskorda.

3. Direktiivi 93/13, eelkdige selle artikli 4 1diget 2 ja artiklit 5, tuleb tdlgendada ni, et sellise lepingutingimuse labipaistvuse
noude jirgimiseks, milles maéidratakse kindlaks muutuv intressimddr hiipoteeklaenulepingu raames, peab see
lepingutingimus olema nii vormiliselt ja grammatiliselt arusaadav kui voimaldama ka seda, et keskmisel tarbijal, kes
on piisavalt informeeritud ning mdistlikult tahelepanelik ja arukas, oleks vdimalik aru saada intressimaira arvutamise
meetodi konkreetsest toimimisest, nii et tal oleks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pdhjal voimalik hinnata niisuguse
lepingutingimuse majanduslikke tagajirgi — mis voivad olla miérkimisvddrsed — oma finantskohustustele. Sellise
hindamise puhul, mis liikmesriigi kohtul tuleb selles osas ldbi viia, on eriti asjakohane esiteks see, et intressimddra
arvutamisega seotud tahtsaimad andmed on kdigile isikutele, kes kavatsevad hiipotecklaenu sdlmida, intressimaira
arvutamise meetodi avaldamise tottu holpsasti kittesaadavad, ning teiseks teabe andmine selle indeksi varasema arengu
kohta, mille alusel intressimair arvutatakse.

4. Direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui juhul, kui
ebadiglane lepingutingimus, milles maaratakse kindlaks muutuva laenuintressi arvutamise aluseks olev baasindeks, on
tithine, asendab liikmesriigi kohus selle indeksi seadusjirgse indeksiga, mida kohaldatakse juhul, kui lepingupooled ei ole
kokku leppinud teisiti, tingimusel et asjaomane hiipoteeklaenuleping ei saa selle ebadiglase tingimuse viljajatmise korral
kehtima jadda ning kui lepingu tervikuna tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke tagajargi.

() ELT C 152, 30.4.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus — Tulliallan Burlington Ltd versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

(Liidetud kohtuasjad C-155/18 P-C-158/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Médrus (EU) nr 207/2009 — Kujutis- ja sénamirgid
~BURLINGTON* — Varasemate sona- ja kujutismirkide , BURLINGTON* ja ,,BURLINGTON
ARCADE* omaniku vastulause — Artikli 8 like 1 punkt b — Segiajamise tdendosus — Nizza kokkulepe —
Klass 35 — Méiste ,,jaemiiiigiteenused — Artikli 8 1oige 4 — Hoivamine — Artikli 8 lgige 5 — Maine —
Hindamiskriteeriumid — Kaupade ja teenuste sarnasus — Vastulause tagasiliikkamine)

(2020/C 161/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Tulliallan Burlington Ltd (esindaja: barrister A. Norris)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer ja D. Botis), Burlington
Fashion GmbH (esindaja: Rechtsanwiltin A. Parr)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO — Burlington
Fashion (Burlington) (T-120/16, ei avaldata, EU:T:2017:873), 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington
vs. EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, ei avaldata, EU:T:2017:872), 6. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO — Burlington Fashion (Burlington), (T-122/16, ei avaldata,
EU:T:2017:871) ja 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, ei avaldata, EU:T:2017:870).

2. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsused
(asjad R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 ja R 1635/2013-4), mis kasitlevad nelja Tulliallan Burlington Ltd
ja Burlington Fashion GmbH vahelist vastulausemenetlust.

3. Jatta Burlington Fashion GmbH ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt vordses osas vilja Tulliallan Burlington Ltd kohtukulud nii esimese kohtuastme menetluses kohtuasjades
T-120/16-T-123/16 kui ka apellatsioonimenetluses.

() ELT C 240, 9.7.2018

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus (Sad Rejonowy Gdafisk—Poludnie
w Gdafisku eelotsusetaotlus — Poola) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) versus Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Kohtuasi C-183/18) (})

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostéé kriminaalasjades —
Raamotsus 2005/214/JSK — Juriidilistele isikutele mdidratud rahaliste karistuste tunnustamine ja
tditmine — Raamotsuse mittetdielik iilevotmine — Riigisisese diguse kooskdlalise tolgendamise kohustus —

Ulatus)
(2020/C 161/05)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Vastustaja: Bank BGZ BNP Paribas S.A.

menetluses osales: Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srodmiescie w Gdansku

Resolutsioon

1. Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimaotte
kohaldamise kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299[JSK, artikli 1
punktis a ja artikli 9 15ikes 3 toodud moistet ,juriidiline isik“ tuleb tolgendada vastavalt rahalise karistuse médranud
otsuse teinud riigi digusele.
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2. Raamotsust 2005/214, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, tuleb tdlgendada nii, et see ei kohusta litkmesriigi
kohut jitma kohaldamata riigisisese diguse sitet, mis ei ole kooskdlas raamotsuse 2005/214, mida on muudetud
raamotsusega 2009/299, artikli 9 1dikega 3, millel puudub vahetu digusmdju. Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tdlgendada voimalikult suures ulatuses riigisisest digust kooskdlaliselt, et tagada raamotsusega 2005/214, mida
on muudetud raamotsusega 2009/299, jirgitava eesmirgiga kooskdlas olev tulemus.

() ELT C 221, 25.6.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. miirtsi 2020. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) — Idealmed III - Servicos de
Sadde SA versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-211/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 lgike 1 punkt b —
Maksuvabastused — Haiglaravi ja meditsiiniline abi — Haiglad — Avalik-6iguslike organisatsioonidega
vorreldavates sotsiaalsetes tingimustes osutatud teenused — Artiklid 377 ja 391 — Erandid — Voimalus

valida maksustamine — Maksustamise sdilitamine — Tegevustingimuste muutumine)

(2020/C 161/06)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Idealmed III — Servigos de Satde SA

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 18ike 1
punkti b tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi padevad asutused voivad selleks, et teha kindlaks, kas eradigusliku haigla
raviteenuseid, mis on iildist huvi pakkuvad, osutatakse avalik-diguslike organisatsioonidega vdrreldavates sotsiaalsetes
tingimustes sama sitte tihenduses, arvesse votta asjaolu, et neid teenuseid osutatakse liikmesriigi ametiasutustega
solmitud lepingute alusel ja lepingus kindlaks mairatud hinnaga ning et selle hinna tasuvad osaliselt litkmesriigi
sotsiaalkindlustusasutused.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 391 koostoimes selle direktiivi artikliga 377 ning oigusparase ootuse, diguskindluse ja
neutraalse maksustamise pohimotetega tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui eradigusliku haigla
raviteenustele, mis kuuluvad selle direktiivi artikli 132 1dike 1 punkti b kohaldamisalasse, kohaldatakse
kdibemaksuvabastust pdhjusel, et haigla tegevustingimused on muutunud piarast seda, kui ta valis maksustamise
vastavalt asjaomase lilkmesriigi digusnormidele, mis ndevad ette, et kdik maksukohustuslased, kes sellise valiku on
teinud, on kohustatud jddma selle skeemi kohaldamisalasse teatud tahtajani, juhul kui see tihtaeg ei ole veel moé6dunud.

()  ELT C 240, 9.7.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 27. veebruari 2020. aasta otsus — Constantin Film Produktion GmbH
versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-240[18) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 7 lgike 1 punkt f —
Absoluutne keeldumispohjus — Kaubamdrk, mis on vastuolus iildtunnustatud moraalipohimdtetega —
Sonamirk ,,Fack Ju Gohte“ — Registreerimistaotluse tagasililkkamine)

(2020/C 161/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Constantin Film Produktion GmbH (esindajad: Rechtsanwilte E. Saarmann ja P. Baronikians)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Hanf)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. jaanuari 2018. aasta otsus Constantin Film Produktion vs. EUTPO (Fack Ju Gohte)
(T-69/17, ei avaldata, EU:T:2018:27).

2. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti viienda apellatsioonikoja 1. detsembri 2016. aasta otsus (asi
R 2205/2015-5), mis kisitleb taotlust registreerida sdnamirk ,Fack Ju Gohte ELi kaubamargina.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja kohtukulud, mis
Constantin Film Produktion GmbH kandis nii esimese astme menetluses kohtuasjas T-69/17 kui ka apellatsioonime-
netluses.

() ELT C 249, 16.7.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
versus Equivalenza Manufactory, SL

(Kohtuasi C-328/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Miirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 loike 1
punkt b — Segiajamise téendosus — Vastandatud tihiste sarnasuse hindamine — Segiajamise téendosuse
igakiilgne hindamine — Turustamistingimuste arvessevotmine — Foneetilise sarnasuse neutraliseerimine

visuaalsete ja kontseptuaalsete erinevustega — Neutraliseerimise tingimused)

(2020/C 161/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Parties

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: ].F. Crespo Carrillo)

Hageja: Equivalenza Manufactory, SL (esindajad: abogados G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Equivalenza Manufactory vs. EUIPO — ITM
Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, ei avaldata, EU:T:2018:119).
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2. Jitta rahuldamata tithistamishagi, mille Equivalenza Manufactory SL esitas Euroopa Liidu Uldkohtule asjas T-6/17.

3. Jatta Equivalenza Manufactory SL kohtukulud nii esimese astme menetluses kohtuasjas T-6/17 kui ka apellatsioo-
niastmes tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud nendes
menetlustes.

(") ELT C 341, 24.9.2018.

Euroopa Kohtu (iitheksas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus — Buonotourist Srl versus Euroopa
Komisjon, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

(Kohtuasi C-586[18 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Riigiabi — Campania maakonnas (Itaalia) bussiiihendusi pakkuv
driiithing — Hiivitis avaliku teenindamise kohustuste eest, mida maksid Itaalia ametiasutused Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuotsuse alusel — Euroopa Komisjoni
otsus, millega meede tunnistati ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks)

(2020/C 161/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Buonotourist Srl (esindajad: awocati M. D’'Alberti ja L. Visone)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte, P.-J. Loewenthal ja L. Armati), Associazione Nazionale
Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (esindaja: awocato M. Malena)

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Buonotourist Srl-ilt.

() ELT C 399, 5.11.2018.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus — CSTP Azienda della Mobilita SpA versus
Euroopa Komisjon, Asstra Associazione Trasporti

(Kohtuasi C-587/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Riigiabi — Campania maakonnas (Itaalia) bussiiihendusi pakkuv
griiithing — Hiivitis avaliku teenindamise kohustuste eest, mida maksid Itaalia ametiasutused Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuotsuse alusel — Euroopa Komisjoni
otsus, millega meede tunnistati ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks)

(2020/C 161/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kohtuasja pooled

Hageja: CSTP Azienda della Mobilita SpA (esindajad: avwocati G. Capo ja L. Visone)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte, P. ]. Loewenthal ja L. Armati), Asstra Associazione Trasporti
(esindaja: avvocato M. Malena)



C161/8

Euroopa Liidu Teataja

11.5.2020

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja CSTP Azienda della Mobilita SpA-lt.

()

ELT C 399, 5.11.2018.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus (Administrativen sad — Varna
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Teritorialna direktsia ,,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi,
Mitnitsa Varna digusjirglane versus ,,Schenker“ EOOD

(Kohtuasi C-655/18) (1)

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Mddrus (EL) nr 952/2013 — Tollikontrolli alt viljaviimine —
Tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba vargus — Artikkel 242 — Tollikontrolli alt viljaviimise eest
vastutav isik — Tollilao pidamise loa omanik — Sanktsioonid tollialaste digusaktide tditmatajitmise eest —

Artikkel 42 — Kohustus maksta puuduva kauba viirtusele vastav summa — Kumuleerumine rahalise
sanktsiooniga — Proportsionaalsus)

(2020/C 161/11)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna digusjirglane

Kostja: ,Schenker* EOOD

menetluses osales: Okrazhna prokuratura — Varna

Resolutsioon

1.

()

ELT C 4, 7.1.2019.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mdirust (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt maaratakse
tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba varguse korral tollilao pidamise loa omanikule tollialaste digusaktide
tditmatajatmise eest kohane rahaline sanktsioon.

. Mddruse nr 952/2013 artikli 42 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt peab tollilao pidamise loa omanik tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollijarelevalve alt viljaviimise
korral lisaks rahalisele sanktsioonile maksma selle kauba viirtusele vastava summa.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 5. miirtsi 2020. aasta otsus — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO), M. J. Dairies EOOD

(Kohtuasi C-766/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamdirk — Médirus (EU) nr 207/2009 — Vastulause — Artikli 8
like 1 punkt b — Segiajamise téendosus — Hindamiskriteeriumid — Kohaldatavus varasema
kollektiivkaubamiirgi suhtes — Vastandatud kaubamirkide sarnasuse ning nendega tihistatavate kaupade
Vi teenuste sarnasuse vastastikune séltuvus)

(2020/C 161/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (esindajad: S. Malynicz, QC,
barrister S. Baran, solicitor V. Marsland ja K. K. Kleanthous)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Gdja), M. ]. Dairies EOOD (esindajad:
advokati D. Dimitrova ja I. Pakidanska)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. septembri 2018. aasta otsus Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi vs. EUIPO — M. ]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, ei avaldata, EU:T:2018:594).

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 82, 4.3.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. miirtsi 2020. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Telecom Italia SpA versus Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Kohtuasi C-34/19) (!

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Telekommunikatsiooniteenused — Avatud vérgu
pakkumise rakendamine — Direktiiv 97/13/EU — Tasu iiksiklitsentside eest — Uleminekukord, millega on
kehtestatud direktiiviga 97/13/EU lubatust kdrgem tasu — Kérgeima kohtu sellise kohtuotsuse seadusjoud,

mis on arvatavasti vastuolus liidu digusega)

(2020/C 161/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Telecom Italia SpA

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/13/EU iildlubade ja iiksiklitsentside ithise raamistiku
kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas artikli 22 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed Gigusnormid, millega 1998. aasta suhtes pikendatakse telekommunikatsiooniettevdtjale, kellel on direktiivi
joustumiskuupieval olemas luba, kehtestatud kohustust maksta tasu, mis arvutatakse vastavalt protsendina kaibest, mitte
tiksnes tildlubade ja iiksiklitsentside viljastamise, haldamise, kontrollimise ja rakendamisega seotud halduskulusid.

2. Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et see ei kohusta litkmesriigi kohut jitma kohaldamata riigisisesed menetlusnormid,
mis annavad kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see vdimaldaks heastada liidu diguse sitte rikkumise, mis ei vilista
aga asjaomaste isikute voimalust tugineda riigi vastutusele, et sellisel viisil saavutada nende liidu digusega tagatud diguste
diguslik kaitse.

() ELT C 182, 27.5.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. mirtsi 2020. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — X-GmbH versus Finanzamt Z

(Kohtuasi C-48/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132
loike 1 punkt ¢ — Maksuvabastused — Meditsiinilise abi andmine meditsiinitdotajate ja parameedikute
poolt — Teenuste osutamine telefoni teel — Teenuste osutamine meditsiiniédede ja meditsiinilise
abipersonali poolt)

(2020/C 161/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: X-GmbH

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Z

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 Idike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et telefoni teel osutatavatele teenustele, mis seisnevad tervise- ja haigustealases
noustamises, saab kohaldada selles sittes ette niahtud maksuvabastust, kui neil on raviotstarve, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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2. Direktiivi 2006/112 artikli 132 15ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ei ole ndutud, et kui meditsiinilise
abi andmise teenust osutatakse telefoni teel, peab seda teenust osutavatel meditsiiniddedel ja meditsiinilisel abipersonalil
olema tdiendav kutsekvalifikatsioon, selleks et konealused teenused saaksid olla selle sitte alusel maksust vabastatud, kui
on voimalik ldhtuda sellest, et need on samasuguse kvaliteediga nagu teenused, mida teised teenuseosutajad osutavad
sama sidevahendi abil; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

()  ELT C 148, 29.4.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 5. mirtsi 2020. aasta otsus — Credito Fondiario SpA versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu, Itaalia Vabariik, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-69/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
finantsseisundi taastamine ja kriisilahendus — Krediidiasutuste ja teatud investeerimisiihingute iihtne
kriisilahenduskord — Uhtne Kriisilahendusnéukogu — Uhtne kriisilahendusfond — 2016. majandusaasta ex
ante osamakse kindlaksmdiramine — Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine —
Oigusvastasuse vastuviide — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2020/C 161/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Credito Fondiario SpA (esindajad: awocati F. Sciaudone, S. Frazzani, A. Neri ja F. lacovone, hiljem awvocati
F. Sciaudone, A. Neri ja F. lacovone)

Teised menetlusosalised: Uhtne Kriisilahendusndukogu (esindajad: H. Ehlers, keda abistasid Rechtsanwilte S. lanc, B. Meyring,
T. Klupsch ja S. Schelo ning awocati M. Caccialanza ja A. Villani), Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas
avvocato dello Stato P. Gentili), Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, K.-Ph. Wojcik ja A. Steiblyté)

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Jitta Credito Fondiario SpA kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Uhtse Kriisilahendusndukogu
kohtukulud.

3) Jdtta Itaalia Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 103, 18.3.2019.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 5. miirtsi 2020. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus -
Austria) — Pensionsversicherungsanstalt versus CW

(Kohtuasi C-135/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Voértostajate sotsiaalkindlustus — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine —
Mairus (EU) nr 883/2004 — Artiklid 3 ja 11 — Esemeline kohaldamisala — Selle mdiiruse
kohaldamisalasse kuuluvad hiivitised — Kvalifitseerimine — Haigushiivitis — Invaliidsushiivitis —
Tootushiivitis — Isik, kes ei ole enam liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud pdrast selles
liitkmesriigis toGtamise Iopetamist ja elama asumist teise liikkmesriiki — Rehabilitatsioonihiivitise
taotlemine endises elu- ja tookohaliikmesriigis — Keeldumine — Kohaldatava diguse kindlaksmdiramine)

(2020/C 161/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Pensionsversicherungsanstalt

Kostja: CW

Resolutsioon

1. Niisugune hiivitis nagu pohikohtuasjas kone all olev rehabilitatsioonihiivitis on haigushiivitis Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta médrusega (EL) nr 465/2012) artikli 3 I6ike 1
punkti a tdhenduses.

2. Mdirust nr 883/2004 (muudetud médrusega nr 465/2012) tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus olukord, kus
paritoluliikmesriigi padev asutus keeldub maksmast sellist hiivitist nagu pdhikohtuasjas kone all olev rehabilitatsioo-
nihtvitis isikule, kes ei ole enam péritoluliikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud parast selles liikmesriigis
tootamise 10petamist ja elama asumist teise liikmesriiki, kus ta on todtanud ja omandanud suurema osa oma
kindlustusperioodidest, kuna see isik ei kuulu nimetatud péritoluriigi digusaktide kohaldamisalasse, vaid selle litkmesriigi
digusaktide kohaldamisalasse, kus on tema elukoht.

() ELT C 172, 20.5.2019.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 27. veebruari 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-298/19) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/676/EMU — Veekogude kaitsmine pollumajandusest
lihtuva nitraadireostuse eest — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus —
Taitmata jatmine — ELTL artikli 260 1ige 2 — Rahalised sanktsioonid — Péhisumma)

(2020/C 161/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Konstantinidis ja E. Manhaeve)
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Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou)

Resolutsioon

1) Kuna Kreeka Vabariik ei olnud Euroopa Komisjoni mérgukirjas mairatud tahtajaks, ehk 5. detsembriks 2017, votnud
koiki meetmeid, mida oli vaja Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka Vabariik
(C-149/14, ei avaldata, EU:C:2015:264) taitmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 [dikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) Moista Kreeka Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pShisumma 3 500 000 eurot, mis tuleb tasuda komisjoni
ndidatud arvele.

3) Moista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 213, 24.6.2019.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 6. novembri 2019. aasta mairus (Tribunalul Specializat Murege
eelotsusetaotlus — Rumeenia) — MF versus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti
ja Secapital Sarl

(Kohtuasi C-75/19) (!)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud —
Tarbijakrediit — Tditemenetlus — 15 pieva pikkune tihtaeg lepingutingimuse ebadigluse vastuviite
esitamiseks, mis hakkab kulgema tiitemenetluse algatamisest teatamisest)

(2020/C 161/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Specializat Mures

Pohikohtuasja menetluse pooled

Apellant: MF

Vastustajad: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital Sarl

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt aegub sellise tarbija, kes on sdlminud krediidiasutusega
lacnulepingu ja kelle vastu see krediidiasutus on palunud algatada tditemenetluse, digus tugineda selles menetluses
ebadiglaste lepingutingimuste olemasolule pdrast 15 pdeva moodumist tditemenetluse esimeste toimingute teatavaks
tegemisest, ja seda isegi siis, kui sel tarbijal on riigisiseste digusnormide alusel niisugune digus poorduda ebadiglaste
lepingutingimuste tuvastamiseks kohtusse, millele ei kehti mingit tdhtaega, kuid mille alusel tehtaval lahendil puudub méju
lahendile, mis tehakse tditemenetluses ja mis vdib osutuda tarbijale kohustuslikuks enne selle kohtuasja lahendamist, mis
kisitleb ebadiglaste lepingutingimuste olemasolu.

() ELT C 164, 13.5.2019.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Blagoevgrad (Bulgaaria) 13. mail 2019 - ,MAK
TURS“ AD versus Direktor na Direktsia , Inspektsia po truda“, Blagoevgrad

(Kohtuasi C-376/19)
(2020/C 161/19)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Blagoevgrad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ,MAK TURS" AD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Inspektsia po truda“, Blagoevgrad

Euroopa Kohus (kuues koda) tuvastas oma 13. veebruari 2020. aasta méirusega, et kohtuasi ei kuulu Euroopa Liidu Kohtu
padevusse.

EMB Consulting SE 24. juulil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 23. mai
2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-107/17: Frank Steinhoff jt versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-571/19 P)
(2020/C 161/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: EMB Consulting SE (esindajad: advokaadid O. Hoepner ja D. Unrau)

Teised menetlusosalised: Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Herolds-
berg eG, Werner Bicker, Euroopa Keskpank

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jattis 12. martsi 2020. aasta maarusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja maaras, et
apellant kannab ise oma kohtukulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 10. septembril
2019 - Gardinia Home Decor GmbH versus Hauptzollamt Ulm

(Kohtuasi C-670/19)
(2020/C 161/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gardinia Home Decor GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Ulm
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27. veebruari 2020. aasta madrusega otsustas Euroopa Kohus (kuues koda):

Noukogu 23. juuli 1987. aasta méiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku
kohta (") I lisas (komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta mairusega (EL) nr 861/2010 (*) muudetud redaktsioonis) sisalduvat
kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii, et mittevdarismetallist kardinapuud kuuluvad alamrubriiki 8302 41 90,
vilja arvatud juhul, kui selliste varbade puhul on tegemist lihtsalt sobivasse pikkusesse 1digatud varraste, torude ja
lattidega — seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vdttes seejuures arvesse Euroopa Kohtu poolt
esimesele kiisimusele vastamisel antud juhtnoore.

()  EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382.
()  Komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 861/2010, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku kisitleva ndukogu médruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT 2010, L 284, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 18. novembril 2019 — Autostrada
Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. versus Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero del’Economia e delle Finanze, Autorita di bacino del Po

(Kohtuasi C-835/19)
(2020/C 161/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellant: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Vastustajad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Autorita di bacino del Po

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu diguse ning eelkdige direktiivis 2014/23 (!) sitestatud pdhimdtetega — konkreetselt kontsessiooni
andmise menetluste valikuvabaduse pohiméte —, kooskdlas pohjenduses 68 ja artiklis 30 sitestatud labipaistvuse ja [vOrdse]
kohtlemise pohimdttega kontsessiooni andmise valdkonnas, on vastuolus 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi
nr 50 (decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50) artikli 178 1oikes 8a sitestatud riigisisene digusnorm, mis keelab erandeid
tegemata ametiasutustel anda kiirteede kontsessioone, mille kehtivusaeg on 16ppenud voi 16ppemas, kasutades menetlusi,
mis on satestatud artiklis 183, mis reguleerib projekti rahastamist?

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (EMPs
kohaldatav tekst) (ELT 2014, L 94, 1k 1).
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Pink Lady America LLC 3. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
24. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/18: Pink Lady America versus CPVO

(Kohtuasi C-886/19 P)
(2020/C 161/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Pink Lady America LLC (esindajad: avvocati R. Manno, S. Sernia)
Teised menetlusosalised: Community Plant Variety Office, Western Australian Agriculture Authority (WAAA)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 3. martsi 2020. aasta mddrusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta Pink Lady America LLC kohtukulud tema enda kanda.

Camelia Manéa 29. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
12. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-225/18: Manéa versus CdT

(Kohtuasi C-892/19 P)
(2020/C 161/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Camelia Manéa (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus (CdT)

Apellandi néuded

— tithistada 12. septembri 2019. aasta otsus kohtuasjas T-225/18;
— teha asjas uus otsus ja rahuldada hageja poole esimeses kohtuastmes esitatud hagi nduded;

— mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja tolkekeskuselt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjenduseks seitse viidet.

Esimene viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 36—-38 ning selle kohaselt on moonutatud hagiavalduse esimese
viite faktilisi ja diguslikke aluseid.

Teine vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 43 ja selle kohaselt on rikutud tdendamist késitlevaid norme, antud
sisuliselt ebadige hinnang, mis on tingitud ebapiisavast toimikuga tutvumisest, moonutatud tdendeid ja iiht toimikus olevat
dokumenti.

Kolmas viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 44 ja selle kohaselt on otsuse pdhjendused vastuolulised, on
moonutatud 10. juuni 2016. aasta otsust voi antud sellele sisuliselt ebadige hinnang, sest toimikuga on ebapiisavalt
tutvutud, ning on rikutud kohustust taastada endine olukord lahtuvalt seaduslikkusest.
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Neljas viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 55 ja selle kohaselt on moonutatud 29. mai 2017. aasta otsuse
pohjendusi.

Viies viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 56 ja selle kohaselt on moonutatud hagiavalduse véidet, mis kasitles
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Kuuenda viite kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuse punktid 81 ja 83 omavahel vastuolus.

Seitsmes vaide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 84 ning selle kohaselt on moonutatud argumente, antud
toimikuga ebapiisava tutvumise tottu sisuliselt ebatdpne hinnang ning Uldkohtu vastus hageja argumentidele ei ole piisav.

Esim Chemicals GmbH-i 10. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
9. oktoobri 2019. aasta miiruse peale kohtuasjas T-713/18: Esim Chemicals versus EUIPO

(Kohtuasi C-902/19 P)
(2020/C 161/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Esim Chemicals GmbH (esindajad: advokaadid I. Rungg ja I. Innerhofer)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 3. martsi 2020. aasta madrusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta Esim Chemicals GmbH-i kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 16. detsembril
2019 - Fluctus s.r.o. jt

(Kohtuasi C-920/19)
(2020/C 161/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Vastustaja: Landespolizeidirektion Steiermark

Menetlusosaline: Finanzpolizei Team 96 fir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et hinnates kiisimust, kas kontsessiondir teeb keelatud reklaami vastavalt
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas antud selgitustele riikliku hasartmingumonopoli kohta, on tihtis, kas
tervikuna hinnates toimus asjaomasel perioodil tdepoolest hasartméanguturu kasv, vdi on piisav juba see, et reklaami
eesmadrk on Shutada aktiivselt hasartminge mingima niiteks seeldbi, et hasartminge lastakse paista ohutuna, et neile
luuakse sellega, et saadud tulu kasutatakse iildise huvi eesmargil, positiivne kuvand voi et suurendatakse méngude
atraktiivsust haarava reklaamiga, mis peibutab lootusega markimisvairsetele voitudele?
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2. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada ka nii, et monopoolses seisundis olija reklaami puhul on igal juhul vilistatud
monopolisiisteemi ithtsus voi voib monopoolses seisundis olija juhul, kui asjaomast reklaami teevad eradiguslikud
teenuseosutajad, samuti Ohutada aktiivselt hasartminge mangima niiteks seeldbi, et hasartminge lastakse paista
ohutuna, et neile luuakse sellega, et saadud tulu kasutatakse iildise huvi eesmirgil, positiivne kuvand voi et
suurendatakse méingude atraktiivsust haarava reklaamiga, mis peibutab lootusega markimisvéirsetele voitudele?

3. Kas liikmesriigi kohus, kes on oma padevuse raames kohustatud kohaldama ELTL artiklit 56, peab omal algatusel tagama
konealuse sitte tdieliku tShususe nii, et ta jatab kohaldamata koik riigisisesed digusnormid, mis on tema hinnangul
viidatud artikliga vastuolus, isegi kui pohiseaduslikus menetluses on kinnitatud nende kooskéla liidu digusega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungari)
18. detsembril 2019 — FMS ja FNZ versus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alf6ldi
Regiondlis Igazgatdsag ja Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(Kohtuasi C-924/19)
(2020/C 161/27)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: FMS ja FNZ

Vastustajad: Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatsdg Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsdg ja Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsig

Eelotsuse kiisimused

1. [uus vastuvdetamatuse alus]

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse {thiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) (edaspidi ,varjupaigamenetluse direktiiv®) (') artikli 33 sitteid,
mis kisitlevad vastuvoetamatuid taotlusi, saab tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lilkmesriigi digusnorm, mille alusel
on varjupaigamenetluses esitatud taotlus vastuvdetamatu, kui taotleja on joudnud Ungarisse 1abi sellise riigi, kus teda ei
dhvardanud tagakiusamine ega suure kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse?

2. [varjupaigamenetluse labiviimine]

a) Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit 6 ja artikli 38 1diget 4 ning selle pdhjendust 34, mis kehtestab rahvusvahelise
kaitse taotluste ldbivaatamise kohustuse, tuleb pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 18 arvestades tdlgendada nii,
et liikkmesriigi padev varjupaigataotlusi lahendav asutus peab tagama taotlejale voimaluse algatada varjupaigamenetluse
juhul, kui ta ei ole varjupaigataotlust sisuliselt ldbi vaadanud, tuues pdhjenduseks esimeses kiisimuses nimetatud
vastuvdetamatuse aluse, ja on seejdrel otsustanud taotleja tagasi saata kolmandasse riiki, kes on siiski keeldunud taotlejat
vastu votma?

b) Kui vastus teise eelotsuse kiisimuse punktile a on jaatav, siis milline on selle kohustuse tipne sisu? Kas see tdhendab
kohustust tagada uue varjupaigataotluse esitamise vdimalus, vilistades varjupaigamenetluse direktiivi artikli 33 16ike 2
punktis d ja artiklis 40 osutatud korduvate taotluste negatiivsed tagajirjed, voi tdhendab see varjupaigamenetluse omal
algatusel algatamist voi menetlemist?
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¢) Kas juhul, kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, voib liikmesriik, vdttes arvesse ka varjupaigamenetluse
direktiivi artikli 38 15iget 4, kui faktiline olukord ei muutu, taotluse vastuvdetamatuse uuesti 1abi vaadata uue menetluse
raames (millega oleks tal voimalus kohaldada igat liiki III peatiikis ette ndhtud menetlust, kohaldades niiteks uuesti
mdnda vastuvdetamatuse alust) voi peab ta varjupaigataotluse seoses paritoluriigiga sisuliselt 1dbi vaatama?

&

Kas varjupaigamenetluse direktiivi artikli 33 16igete 1 ja 2 punktidest b ja ¢ ning artiklitest 35 ja 38 tuleneb harta
artiklit 18 arvestades, et kumulatiivne ndue vastuvdetamatuse aluse kohaldamiseks, s.t sellisel alusel pdhineva otsuse
vastuvotmiseks on, et kolmas riik votab [isiku] tagasi, voi piisab selle kontrollimisest, et see ndue on tdidetud sellise
otsuse tditmise ajal?

3. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht varjupaigamenetluse raames]

Jargmised kiisimused on asjakohased, kui vastavalt teisele kiisimusele antud vastusele on vaja ldbi viia varjupaigamenetlus.

a) Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnorm, millega
on lubatud taotlejat transiiditsoonis kinni pidada kauem kui neli nddalat?

b) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvdtu nduded (uuesti sdnastatud) (edaspidi ,vastuvotudirektiiv®) (), mis on kohaldatav
varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, artikli 2 punkti h tuleb harta artiklit 6 ja artikli 52 Idiget 3 arvesse
vottes tolgendada nii, et transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas (tsoon, millest ei tohi
seaduse kohaselt vabatahtlikult lahkuda mingis suunas) kauemaks kui neli nddalat, mis on ette ndhtud
varjupaigamenetluse direktiivi artiklis 43, kujutab endast kinnipidamist?

¢) Kas vastuvotudirektiivi artikliga 8, mida kohaldatakse varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on kooskdlas, et
taotlejat peetakse kinni kauem kui varjupaigamenetluse direktiivi artiklis 43 ette nihtud neli nadalat ainult seetdttu, et ta
ei suuda rahuldada oma vajadusi (majutus ja tilalpidamine), kuna tal puuduvad selleks materiaalsed vahendid?

d) Kas vastuvotudirektiivi artiklitega 8 ja 9, mis on kohaldatavad varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on
kooskdlas see, et majutamist, mis kujutab endast de facto kinnipidamist kauem kui varjupaigamenetluse direktiivi
artiklis 43 nimetatud neli nddalat, ei ole mddratud kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole 6iguskaitsevahendit
kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jitkamise vaidlustamiseks, de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse
v0i proportsionaalsuse voi voimalike alternatiivsete lahenduste kontrollimiseta ning selle tapset kestust, kaasa arvatud
selle 16ppemise hetke ei ole kindlaks maaratud?

e) Kas harta artiklit 47 v6ib tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohtul on tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega,
voib ta esialgse diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust maarama halduskohtumenetluse 1dpetamiseni kolmanda
riigi kodanikule viibimiskoha, mis asub viljaspool transiiditsooni ning mis ei ole kinnipidamiskoht?

4. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht vilismaalaste politsei valdkonnas]

Jargmised kiisimused on asjakohased, kui vastavalt vastusele teisele eelotsuse kiisimusele ei tule libi viia mitte
varjupaigamenetlust, vaid menetlus vilismaalaste politsei valdkonnas.

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EL iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv®) (°)
pohjendusi 17 ja 24 ning artiklit 16 tuleb harta artiklit 6 ja artikli 52 Iiget 3 arvestades tdlgendada nii, et
transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas (tsoon, millest ei tohi seaduse kohaselt
vabatahtlikult lahkuda mingis suunas) kujutab endast vabaduse votmist nende digusnormide tahenduses?
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b) Kas tagasisaatmisdirektiivi pdhjendusega 16 ja artikli 15 1dikega 1 on harta artiklit 6 ja artikli 52 1iget 3 arvestades
koosk®las asjaolu, et kolmanda riigi taotlejat peetakse kinni ainult seetdttu, et tema suhtes on vdetud tagasisaatmismeede
ja tal puuduvad materiaalsed vahendid oma vajaduste (majutus ja tilalpidamine) rahuldamiseks?

¢) Kas tagasisaatmisdirektiivi pohjendusega 16 ja artikli 15 1dikega 2 on harta artiklit 6, artiklit 47 ja artikli 52 Idiget 3
arvestades kooskdlas asjaolu, et majutamine, mis kujutab endast de facto kinnipidamist, ei ole mdairatud
kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole diguskaitsevahendit kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jatkamise vaidlustamiseks,
de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse vdi proportsionaalsuse vdi voimalike alternatiivsete lahenduste
kontrollimiseta?

d) Kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikeid 1 ja 4-6 ning pdhjendust 16 voib harta artikleid 1, 4, 6 ja 47 arvestades
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et kinnipidamine toimub, ilma et oleks kindlaks méaratud selle tipne kestus
voi selle 1dppemise aeg?

e) Kas liidu digust voib tolgendada nii, et kui liitkmesriigi kohtul on tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega, voib
ta esialgse diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust madrama halduskohtumenetluse 16petamiseni kolmanda riigi
kodanikule viibimiskoha, mis asub viljaspool transiiditsooni ning mis ei ole kinnipidamiskoht?

5. [tdhus kohtulik kaitse otsuse suhtes, millega muudetakse tagasipoordumisriiki]

Kas tagasisaatmisdirektiivi artiklit 13, mille alusel tuleb kolmanda riigi kodanikule anda tegelik digus ,tagasisaatmisega
seotud otsuste* vaidlustamiseks, tuleb harta artiklit 47 arvestades tdlgendada nii, et kui litkmesriigi digusnormides ette
nahtud diguskaitsevahend ei ole tdhus, peab kohus tagasisaatmise sihtriigi muutmise kohta tehtud otsuse peale esitatud
kaebust vihemalt iiks kord kontrollima?

) ELT 2013. L 180. Ik 60.
ELT 2013, L 180, Ik 96.
()  ELT 2008, L 348, Ik 98.

——
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungari)
18. detsembril 2019 — SA ja SA juunior versus Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatsig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag ja Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(Kohtuasi C-925/19)
(2020/C 161/28)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: SA ja SA juunior

Vastustajad: Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg ja Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Eelotsuse kiisimused

1. [uus vastuvdetamatuse alus]

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse {thiste nduete kohta (uuesti sonastatud) (edaspidi ,varjupaigamenetluse direktiiv*) (') artikli 33 sitteid,
mis kasitlevad vastuvoetamatuid taotlusi, saab tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille alusel
on varjupaigamenetluses esitatud taotlus vastuvdetamatu, kui taotleja on jdudnud Ungarisse 14bi sellise riigi, kus teda ei
dhvardanud tagakiusamine ega suure kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse?
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2. [varjupaigamenetluse labiviimine]

a) Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit 6 ja artikli 38 1diget 4 ning selle pShjendust 34, mis kehtestab rahvusvahelise
kaitse taotluste libivaatamise kohustuse, tuleb pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 18 arvestades tdlgendada nii,
et liikkmesriigi padev varjupaigataotlusi lahendav asutus peab tagama taotlejale vdimaluse algatada varjupaigamenetluse
juhul, kui ta ei ole varjupaigataotlust sisuliselt ldbi vaadanud, tuues pohjenduseks esimeses kiisimuses nimetatud
vastuvdetamatuse aluse, ja on seejdrel otsustanud taotleja tagasi saata kolmandasse riiki, kes on siiski keeldunud taotlejat
vastu votma?

b) Kui vastus teise eelotsuse kiisimuse punktile a on jaatav, siis milline on selle kohustuse tipne sisu? Kas see tahendab
kohustust tagada uue varjupaigataotluse esitamise vdimalus, vilistades varjupaigamenetluse direktiivi artikli 33 1dike 2
punktis d ja artiklis 40 osutatud korduvate taotluste negatiivsed tagajirjed, voi tihendab see varjupaigamenetluse omal
algatusel algatamist voi menetlemist?

¢) Kas juhul, kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, voib liikmesriik, vottes arvesse ka varjupaigamenetluse
direktiivi artikli 38 1diget 4, kui faktiline olukord ei muutu, taotluse vastuvdetamatuse uuesti labi vaadata uue menetluse
raames (millega oleks tal vdimalus kohaldada igat liiki IIT peatiikis ette ndhtud menetlust, kohaldades naiteks uuesti
monda vastuvdetamatuse alust) voi peab ta varjupaigataotluse seoses paritoluriigiga sisuliselt ldbi vaatama?

=

Kas varjupaigamenetluse direktiivi artikli 33 1digete 1 ja 2 punktidest b ja ¢ ning artiklitest 35 ja 38 tuleneb harta
artiklit 18 arvestades, et kumulatiivne ndue vastuvdetamatuse aluse kohaldamiseks, s.t sellisel alusel pohineva otsuse
vastuvotmiseks on, et kolmas riik votab [isiku] tagasi, vOi piisab selle kontrollimisest, et see ndue on tdidetud sellise
otsuse tditmise ajal?

3. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht varjupaigamenetluse raames]

Jargmised kiisimused on asjakohased, kui vastavalt teisele kiisimusele antud vastusele on vaja 1dbi viia varjupaigamenetlus.

a) Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnorm, millega
on lubatud taotlejat transiiditsoonis kinni pidada kauem kui neli niddalat?

b) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvdtu nduded (uuesti sOnastatud) (edaspidi ,vastuvotudirektiiv®) (), mis on kohaldatav
varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, artikli 2 punkti h tuleb harta artiklit 6 ja artikli 52 1oiget 3 arvesse
vottes tdlgendada nii, et transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas (tsoon, millest ei tohi
seaduse kohaselt vabatahtlikult lahkuda mingis suunas) kauemaks kui neli niddalat, mis on ette nahtud
varjupaigamenetluse direktiivi artiklis 43, kujutab endast kinnipidamist?

¢) Kas vastuvotudirektiivi artikliga 8, mida kohaldatakse varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on kooskdlas, et
taotlejat peetakse kinni kauem kui varjupaigamenetluse direktiivi artiklis 43 ette nihtud neli nadalat ainult seetdttu, et ta
ei suuda rahuldada oma vajadusi (majutus ja tilalpidamine), kuna tal puuduvad selleks materiaalsed vahendid?

d) Kas vastuvotudirektiivi artiklitega 8 ja 9, mis on kohaldatavad varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on
kooskolas see, et majutamist, mis kujutab endast de facto kinnipidamist kauem kui varjupaigamenetluse direktiivi
artiklis 43 nimetatud neli nadalat, ei ole maddratud kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole odiguskaitsevahendit
kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jitkamise vaidlustamiseks, de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse
vOi proportsionaalsuse voi voimalike alternatiivsete lahenduste kontrollimiseta ning selle tipset kestust, kaasa arvatud
selle 16ppemise hetke ei ole kindlaks maaratud?

e) Kas harta artiklit 47 voib tdlgendada nii, et kui liikmesriigi kohtul on tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega,
voib ta esialgse diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust midrama halduskohtumenetluse 13petamiseni kolmanda
riigi kodanikule viibimiskoha, mis asub viljaspool transiiditsooni ning mis ei ole kinnipidamiskoht?
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4. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht vilismaalaste politsei valdkonnas]

Jargmised kiisimused on asjakohased, kui vastavalt vastusele teisele eelotsuse kiisimusele ei tule libi viia mitte
varjupaigamenetlust, vaid menetlus vélismaalaste politsei valdkonnas.

a) Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EL iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv®) (°)
pohjendusi 17 ja 24 ning artiklit 16 tuleb harta artiklit 6 ja artikli 52 Idiget 3 arvestades tolgendada nii, et
transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu pdohikohtuasjas (tsoon, millest ei tohi seaduse kohaselt
vabatahtlikult lahkuda mingis suunas) kujutab endast vabaduse votmist nende digusnormide tahenduses?

b) Kas tagasisaatmisdirektiivi pShjendusega 16 ja artikli 15 1dikega 1 on harta artiklit 6 ja artikli 52 15iget 3 arvestades
koosk®las asjaolu, et kolmanda riigi taotlejat peetakse kinni ainult seetdttu, et tema suhtes on vdetud tagasisaatmismeede
ja tal puuduvad materiaalsed vahendid oma vajaduste (majutus ja tilalpidamine) rahuldamiseks?

¢) Kas tagasisaatmisdirektiivi pohjendusega 16 ja artikli 15 1dikega 2 on harta artiklit 6, artiklit 47 ja artikli 52 15iget 3
arvestades kooskolas asjaolu, et majutamine, mis kujutab endast de facto kinnipidamist, ei ole mdairatud
kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole diguskaitsevahendit kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jatkamise vaidlustamiseks,
de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse vdi proportsionaalsuse vdi vdimalike alternatiivsete lahenduste
kontrollimiseta?

d) Kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikeid 1 ja 4-6 ning pohjendust 16 voib harta artikleid 1, 4, 6 ja 47 arvestades
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et kinnipidamine toimub, ilma et oleks kindlaks maaratud selle tipne kestus
voi selle 1dppemise aeg?

e) Kas liidu digust voib tdlgendada nii, et kui liikmesriigi kohtul on tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega, voib
ta esialgse diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust mddrama halduskohtumenetluse 16petamiseni kolmanda riigi
kodanikule viibimiskoha, mis asub viljaspool transiiditsooni ning mis ei ole kinnipidamiskoht?

5. [tdhus kohtulik kaitse otsuse suhtes, millega muudetakse tagasipoordumisriiki]

Kas tagasisaatmisdirektiivi artiklit 13, mille alusel tuleb kolmanda riigi kodanikule anda tegelik digus ,tagasisaatmisega
seotud otsuste* vaidlustamiseks, tuleb harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et kui litkmesriigi digusnormides ette
nihtud diguskaitsevahend ei ole tdhus, peab kohus tagasisaatmise sihtriigi muutmise kohta tehtud otsuse peale esitatud
kaebust vihemalt iiks kord kontrollima?

() ELT 2013. L 180. Ik 60.
() ELT 2013, L 180, k 96.
()  ELT 2008, L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gyéri [télGtabla (Ungari) 20. detsembril 2019 - J.Z. versus OTP
Jelzdlogbank Zrt. jt

(Kohtuasi C-932/19)
(2020/C 161/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gy®6ri [tél6tabla

Pohikohtuasja pooled
Apellant: ].Z.

Vastustajad: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezel Zrt.
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Eelotsuse kiisimus

Kas [ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes ()] artikli 6 18ikega 1 on vastuolus
riigisisene digusnorm, millega tunnistatakse tithiseks tarbijatega sdlmitud laenulepingutes tingimused — vilja arvatud eraldi
kokku lepitud lepingutingimused —, mille alusel krediidiasutus otsustab, et laenu vdi liisingu eseme ostmiseks antava
rahasumma viljamaksmiseks on kohaldatav ostu vahetuskurss ja laenu tagasimaksmiseks on kohaldatav miiiigi
vahetuskurss voi muu viljamaksmise ajal kindlaks maidratud kursist erinev vahetuskurss, ja asendatakse tithiseks
tunnistatud tingimused nii laenu viljamaksmise kui ka tagasimaksmise osas sittega, millega kohaldatakse vastava valuuta
puhul Ungari Panga kehtestatud ametlikku vahetuskurssi, votmata arvesse, kas see site — koiki lepingu tingimusi
arvestades — tegelikult kaitseb tarbijat eriti kahjustavate tagajirgede eest, ja andmata ka tarbijale voimalust avaldada oma
tahet selles suhtes, kas ta soovib kasutada selle digusnormiga antud kaitset?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 10. jaanuaril 2020 -
Flightright GmbH versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-10/20)
(2020/C 161/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Flightright GmbH

Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennu tithistamise korral hiivitise maksmist reguleerivat korda tuleb vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 ()
artiklile 5 koosmdjus artikliga 7 tolgendada nii, et analoogia alusel mééruse artiklit 7 kohaldades makstakse hiivitist ka
reisijatele, kes toimetatakse asenduslennuga 16ppsihtkohta rohkem kui ks tund enne kavandatud viljumisaega ja kes
saabuvad asenduslennuga 16ppsihtkohta seega varem, kui nad oleksid saabunud kavandatud (tithistatud) lennuga?

2. a) Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas médruse nr 261/2004 artikli 7 1ike 1 alusel pShimétteliselt
makstavat hivitist voib vastavalt maaruse artikli 7 16ikele 2 olenevalt lennu pikkusest vahendada, kui asenduslennu
saabumisaeg on varasem algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisajast?

b) Kui teise kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt: Kas hiivitise vihendamise voimalus on vilistatud, kui asenduslennu
saabumisaeg on algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisajast liiga palju varasem, nditeks rohkem kui kolm
tundi varasem?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Itaalia)
14. jaanuaril 2020 — MC versus U.T.G. — Prefettura di Foggia

(Kohtuasi C-17/20)
(2020/C 161/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: MC

Vastustaja: U.T.G. — Prefettura di Foggia

Eelotsuse kiisimus

Kas 6. septembri 2011. aasta seadusandliku dekreedi nr 159 artiklid 91, 92 ja 93 on selles osas, milles ei ndhta ette
kohtueelset voistleva menetluse arutelu selle isiku kasuks, kelle suhtes kavatseb ametiasutus teha oigusi dra votva
maffiavastase teatise (informativa antimafia interdittiva), kooskdolas voistlevuse pdhimdttega, nagu seda on liidu diguse
pohimdttena tdlgendatud ja tunnustatud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 16. jaanuaril 2020 - XY
(Kohtuasi C-18/20)
(2020/C 161/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: XY

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta (!) artikli 40 Idigetes 2 ja 3 sisalduvad viljendid ,uued dokumendid ja
toendid“, mis ,on tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud®, holmavad ka selliseid asjaolusid, mis olid olemas juba
enne digusjoustunud otsuse tegemist varasemas varjupaigamenetluses?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas sellises olukorras, kus on ilmnenud uusi dokumente ja tdendeid, mida isik ei saanud varasemas menetluses esitada
temast mitteolenevatel pShjustel, on piisav, et varjupaigataotlejal lubatakse esitada ndue uuendada digusjoustunud otsuse
tegemisega 10ppenud varasemat menetlust?
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3. Kas asutus vdib olukorras, kus uued dokumendid ja tdendid jdid varasemas varjupaigamenetluses esitamata
varjupaigataotlejast olenevatel pdhjustel, keelduda korduva taotluse sisulisest labivaatamisest riigisisese digusnormi
alusel, mis satestab haldusmenetluses iildkehtiva pohimotte, kuigi erinormide vastuvotmata jitmise tottu ei ole
litkmesriik direktiivi 2013/32/EL artikli 40 16ikeid 2 ja 3 nduetekohaselt iile votnud ja seetottu ei ole ta ka sdnaselgelt
kasutanud direktiivi 2013/32/EL artikli 40 ldikega 4 antud vdimalust ndha ette erand korduva taotluse sisulisest
labivaatamisest?

() ELT 2013, L 180, Ik 60.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Hispaania) 22. jaanuaril
2020 - RH versus AB Volvo jt

(Kohtuasi C-30/20)
(2020/C 161/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: RH

Kostjad: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group Espafia S.A.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades () artikli 7 16iget 2, milles on satestatud, et isiku
vastu, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, voib esitada hagi teises litkmesriigis: ,[...] lepinguvdlise kahju puhul selle paiga
kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vdi voib toimuda®, tuleb tolgendada nii, et selles on nahtud ette iiksnes selle
liikmesriigi kohtute rahvusvaheline padevus, kus see koht asub, nii et selles liikkmesriigis territoriaalselt padeva kohtu
konkreetselt kindlaks mairamiseks lahtutakse riigisisestest menetlusnormidest, voi tuleb seda tdlgendada segatiiiipi
normina, mis madrab seega otseselt kindlaks nii rahvusvahelise padevuse kui ka riigisisese territoriaalse padevuse, ilma et
oleks vaja lahtuda riigisisestest digusnormidest?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Alicante (Hispaania) 22. jaanuaril 2020 —
Bankia S.A. versus SI

(Kohtuasi C-31/20)
(2020/C 161/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Alicante

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bankia S.A.

Vastustaja: SI
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi () artikli 6 1dikes 1 tunnustatud mittesiduvuse pohimdttega on kooskolas kohtulik tolgendus (nii, et
tarbijaga sdlmitud hiipoteeklaenu lepingusse lisatud kulude klausli alusel alusetult makstud summade tagastamine ei ole
tithisuse tuvastamise tagajirg, vaid iseseisev ndue, millele kehtib aegumistihtaeg), mis voimaldab seda, et kulude klausel
jaab tarbijale 1oplikult siduvaks, kuna juhul, kui see ndue on aegunud, ei saa tarbija kulusid tagasi?

2. Kas selle pohimottega on kooskolas ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuse kohaldamise alusel alusetult makstud
summade tagastamise ndude aegumise instituut, kuna see vdib tihendada tagasitditmise diguse kaotamist, vaatamata
sellele, et lepingutingimus on tithiseks tunnistatud?

3. Kas jaatava vastuse korral tuleb Euroopa Kohtu viidatud mdistet ,mdistlik acgumistdhtaeg” tdlgendada iiksnes riigisiseste
parameetrite alusel voi peab mdistlikkuse suhtes, vastupidi, kehtima mingit tiiiipi ndue, et tagada laenuvdtjast tarbijale
minimaalne kaitsetase kogu Euroopa Liidus ja mitte kahjustada sisuliselt 6igust, et ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimus ei ole siduv?

4. Kui leitakse, et aegumistdhtaja mdistlikkusele peavad kehtima teatavad minimaalsed eeltingimused, siis kas moistlikkus
voib soltuda riigi digusnormides sitestatud hetkest, millal vdib ndude esitada; kas on mdistlik, et aegumistihtaega
hakatakse arvestama alates lepingu sdlmimise kuupéevast, voi nduab pdhimote, et ebadiglased lepingutingimused ei ole
siduvad, vastupidi, et kulude klausel peab olema eelnevalt voi samaaegselt tithiseks tunnistatud, selleks et laenuvdtjal
oleks moistlik aeg, mille jooksul alusetult makstud summade tagastamist nduda?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte di appello di Napoli (Itaalia) 22. jaanuaril 2020 — TJ versus
Balga Srl

(Kohtuasi C-32/20)
(2020/C 161/35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte di appello di Napoli

Pohikohtuasja pooled
Apellant: T]

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Balga Srl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELi pohidiguste harta artiklit 34 tuleb tdlgendada nii, et see annab ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral
diguse kaitsele, mis tdidab tShususe, mojususe, piisavuse ja hoiatava moju tingimuse, kuna need nduded viljendavad
LJiidu diguses” ette ndhtud jdrelmite laadi, mis kaitsevad pohivairtuste austamist, mida tuleb jirgida riigisiseses
digusnormis — voi rakendustavas —, mis tagab konkreetse jirelmi iga pohjendamatu vallandamise eest? Kas need
tingimused kujutavad endast seega olulist ja kohtumenetluses kasutatavat vélist piirnormi hagidele, mida liikmesriigi
kohus tunnustab direktiivi 98/59/EU (') rakendava riigisisese diguse vdi praktika kooskdlla viimiseks liidu digusega?
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2. Kas selleks, et maarata kindlaks liidu digusega ette nihtud kaitsetase ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral, tuleb
ELi pohidiguste harta artikli 47 tdlgendamisel ,nduetekohaselt arvesse” votta ja seega asjakohaseks pidada tiiendatud ja
parandatud Euroopa sotsiaalharta artikli 24 sisulist tdhendust, millele on viidatud ,Selgitustes“ ja mis tuleneb Euroopa
sotsiaaldiguste komitee otsustest, ning kas jdrelikult on liidu &igusega vastuolus lilkmesriigi Sigusnormid ja
rakendustavad, mis, jittes vilja to6kohale ennistamise meetme, piirduvad iiksnes rahalist hivitist tagava kaitsega,
mida iseloomustab tilemmdir, mille madramisel arvestatakse eclkdige to0staazi, ega hivita kahju, mis tulenes tootajale
sissetulekuallika kaotamisest?

3. Kas litkmesriigi kohus peab seega, hinnates, mil médral on riigisisene digusnorm, millega vetakse tile vdi médratakse
kindlaks kaitse ulatus (valikukriteeriumide rikkumise tottu) ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral, arvesse votma
Euroopa sotsiaalharta sisu, mis tuleneb selle organite otsustest, ja pidama igal juhul vajalikuks tiielikku kaitset, voi
vihemat kaitset to6lepingust ilmajddmisest tulenevate majanduslike tagajirgede eest?

4. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 20, 21, 34 ja 47 on vastuolus see, kui litkmesriik kehtestab direktiivi
98/59/EU iile votmiseks digusnormid vai rakendustava, millega nihakse ainult pirast 7. mirtsi 2015 todle voetud
tootajatele ette jarelmisiisteem, mis vastupidi sellele, mis on tagatud teistele tootajatele — kelle suhtes on algatatud sama
menetlus, kuid kes on toole voetud varem — vilistab to6le ennistamise ja selliste tagajirgede heastamise, mis tulenevad
sissetuleku ja sotsiaalkindlustuse kaotusest, ning tagab iiksnes diguse rahalisele hivitisele, mis véljendub summas, mille
médramisel arvestatakse eelkdige to0staazi, ja millega tehakse seega vahet toole votmise kuupideva alusel — jarelm, millest
tulenevad erinevad kaitsetasemed, mis pdhinevad eespool nimetatud kriteeriumil ning mitte tegelikel tagajargedel, mis
tulenesid sissetulekuallika digusvastasest kaotamisest?

()  Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1998, L 225, lk 16; ELT erivéljaanne 05/03, lk 327).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 23. jaanuaril 2020 — UK
versus Volkswagen Bank GmbH

(Kohtuasi C-33/20)
(2020/C 161/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UK

Kostja: Volkswagen Bank GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, (') mis kisitleb tarbijakrediidile-
pinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 16ike 2 punkti | tuleb télgendada
nii, et krediidilepingus

a) tuleb absoluutarvuna esitada krediidilepingu s6lmimise ajal kehtiv viivitusintressimddr vdi absoluutarvuna vihemasti
intressimaira kehtiv vordlusalus (kdesoleval juhul baasintressimadr BGB § 247 alusel), mille pohjal arvutatakse kehtiv
viivitusintressimdar teatava mdéira (kdesoleval juhul 5 protsendipunkti vastavalt BGB § 288 1dike 1 teisele lausele)
lisamise teel;
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b) tuleb viivitusintressimaira kohandamise metoodikat konkreetselt selgitada, vahemasti tuleb viidata riigisisestele
odigusnormidele, millest nahtub viivitusintressiméira kohandamine (BGB § 247 ja § 288 16ike 1 teine lause)?

2. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punkti r tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus tuleb niidata laenu
ennetdhtaegsest tagasimaksest tingitud hivitise tipne ja tarbijale arusaadav arvutuskiik, mille pohjal saab tarbija
vihemasti ligikaudselt arvutada hiivitise suuruse lepingu ennetihtaegse tilesiitlemise korral?

3. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punkti s tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus

a) tuleb mirkida ka riigisisestest digusnormidest krediidilepingu pooltele tulenev iilesiitlemisdigus, eclkdige laenusaajale
BGB § -st 314 tulenev digus Oclda tihtajaline krediidileping tiles mdjuval pdhjusel;

b) tuleb viidata lepingu iilesiitlemise avalduse tdhtaja- ja vorminduetele, mis on konkreetsel juhul iilesiitlemise diguse
teostamiseks ette ndhtud seoses poolte digusega leping mis tahes alusel iiles delda?

() ELT 2008, L 133, Ik 66.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 27. jaanuaril 2020 - AQ, BO, CP versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca —
MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Kohtuasi C-40/20)
(2020/C 161/37)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: AQ, BO, CP

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkasitletakse Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Téodandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,direktiiv¥) (!), lisatud raamkokkuleppe klausliga 5
,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“, mida tuleb lugeda koostoimes pohjendustega 6 ja 7 ning sama raamkokkuleppe
klausliga 4 (,Mittediskrimineerimise pohimdte®), samuti vordvéirsuse, tdhususe ja [Euroopa Liidu] diguse soovitava
toime pdhimdtetega, on vastuolus riigisisesed digusnormid, eelkdige seaduse nr 240/2010 artikli 24 156ike 3 punkt a ja
artikli 22 16ige 9, mis vdimaldab iilikoolidel teadustdotajate palkamisel kasutada kvantitatiivsete piiranguteta tihtajalisi
toolepinguid pikkusega kolm aastat, mida vdib kaheks aastaks pikendada, ega sea nende lepingute sdlmimist ega
pikendamist soltuvusse ithestki objektiivsest, iilikooli ajutiste ja erakorraliste vajadustega seotud pdhjendusest, ja mis
ndeb sama isikuga mitme tdhtajalise toosuhte sdlmimise ainsa piirina ette, et nende kestus ei tohi iiletada kahtteist aastat,
mis ei pea olema jdrjestikused?

2. Kas raamkokkuleppe klausliga 5 koostoimes direktiivi pdhjendustega 6 ja 7 ning raamkokkuleppe klausliga 4, ning
arvestades [Euroopa liidu] oiguse soovitud toimet, on vastuolus riigisisesed sdtted (eclkdige seaduse 240/2010
artikkel 24 ja artikli 29 1dige 1), mis voimaldavad ilikoolidel votta toole vaid tahtajaliste to6lepingutega teadustootajaid,
ilma, et sellekohane otsus oleks seatud soltuvusse ajutistest ja erakorraliste vajadustest ning iihtegi piirangut ette
ndgemata, kasutades selleks potentsiaalselt 1dputul arvul jarjestikuseid tihtajalisi lepinguid, et rahuldada iilikoolide
tavalisi Oppe- ja teadustegevuse vajadusi?
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3. Kas raamkokkuleppe klausliga 4 on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu seadusandliku dekreedi 75/2017
artikli 20 16ige 1 (nagu seda on télgendatud ministri ringkirjas nr 3/2017), mis, tunnustades kiill vdimalust muuta
avalik-diguslike teadusasutuste tihtajaliste teadustootajate olukord stabiilseks — aga vaid juhul, kui teadustootajad on
31. detsembriks 2017 tootanud vihemalt kolm aastat —, ei voimalda seda iilikoolide tihtajalistele teadustootajatele vaid
seetottu, et seadusandliku dekreedi 75/2017 artikli 22 16ige 16 on mairatlenud nende toosuhte, mis pdhineb seaduse
alusel eradiguslikul toolepingul, ,avaliku diguse valdkonda“ kuuluvana, vaatamata sellele, et seaduse 240/2010 artikli 22
1dige 9 nieb nii teadusasutuste kui ka tlikoolide teadustootajate puhul ette sama maksimaalse pikkuse, mis nii
teadusasutuste kui ka iilikoolidega sdlmitud tihtajalistel toosuhetel voib olla, seda kas artiklis 24 viidatud lepingute
vormis voi artikli 22 kohaselt teadusprojektide alusel?

4. Kas liidu oiguse vordvairsuse, tShususe ja soovitava toime pohimdtetega, vttes arvesse raamkokkulepet ja selle
klauslis 4 sdtestatud mittediskrimineerimise pohimdtet, on vastuolus riigisisesed digusnormid (seaduse 240/2010
artikli 24 16ike 3 punkt a ja seadusandliku dekreedi 81/2015 artikli 29 15ike 2 punkt d ja 16ige 4), mis — vaatamata
sellele, et seadusandliku dekreedi nr 81 viimases redaktsioonis (alates 2018. aastast) sitestatakse kdigi avalike teenistujate
ja erasektori tootajate tdhtajaliste toosuhete maksimaalseks pikkuseks 24 kuud (kaasa arvatud pikendused ja
uuendamised) ning et see dekreet seab selliste toosuhete vormide kasutamise sdltuvusse sellest, et avalik-6iguslikel
asutustel esinevad ,ajutised ja erakorralised vajadused“ — lubab iilikoolidel vdtta teadustootajaid toole kolmeaastase
tihtajalise to6lepinguga, mida saab kaheks aastaks pikendada, juhul kui nende kolme aasta viltel teostatud teadus- ja
dppetegevusele antakse positiivne hinnang, ega nde esimese lepingu sdlmimise vdi pikendamise tingimusena ette iilikooli
konealuste ajutiste ja erakorraliste vajaduste olemasolu, ja vdimaldab iilikoolil isegi selle viieaastase perioodi 1dpus sama
isiku voi teiste isikutega sdlmida teise sama tiiiipi tahtajalise lepingu, et rahuldada samu, eelmise lepinguga seotud dppe-
ja teadust66 vajadusi?

5. Kas raamkokkuleppe klausliga 5 — arvestades samuti tShususe ja vOrdvéirsuse pohimdtteid ning klauslit 4 — on
vastuolus riigisisesed digusnormid (seadusandliku dekreedi 81/2015 artikli 29 16ike 2 punkt d ja 16ige 4 ja seadusandliku
dekreedi 165/2001 artikli 36 1diked 2 ja 5), mis vilistavad kolmeaastase tihtajalise lepinguga — mida saab pikendada
kaheks aastaks (seaduse 240/2010 artikli 24 16ike 3 punkti a mdttes) — iilikooli toole vdetud teadustootajate jargneva
tileviimise tdhtajatule toosuhtele, sest Itaalia diguskorras puuduvad muud meetmed, millega hoitaks dra ja karistataks
iilikoolide poolt jarjestikuste tahtajaliste toosuhete kasutamise kuritarvitusi?

()  Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 27. jaanuaril 2020 - Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) versus PC, RE

(Kohtuasi C-44/20)
(2020/C 161/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Vastustajad apellatsioonimenetluses: PC, RE
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Eelotsuse kiisimused

a. Kas 18. mirtsil 1999 sdlmitud ning ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe
tihtajalise t66 kohta (') klauslit 4 tuleb mdista nii, et ajavahemikke, mille jooksul tihtajaline to6taja on teinud
ametiasutuses sama t66d nagu sama asutuse vastava kategooria koosseisuline teenistuja, tuleb selle klausli kohaselt votta
tema staazi kindlaksmaaramisel arvesse isegi siis, kui tema hilisem koosseisulisena ametisse nimetamine toimub avaliku
konkursiga, pidades ka silmas konkursimenetluse eripidra, mille kdigus, nagu 6eldud, toosuhe uueneb téielikult, varasema
toosuhte pidevus katkeb konkursimenetluses osaleja ndusolekul ning tekib uus suhe, millega kaasneb iihepoolne tasu- ja
kvalifikatsiooniastme médramise akt ja erilised kohustused, samuti eripéraselt suurem stabiilsus?

b. Kui kiisimusele a vastatakse jaatavalt, siis kas varasemat staaZi tuleks tervenisti arvesse votta voi kujutavad eelkirjeldatud
isedrasused endast objektiivset pdhjust, miks arvessevotmise kriteeriume tuleb diferentseerida, selle asemel et staazi
tervenisti arvesse votta?

c. Kui kiisimusele b vastatakse eitavalt, siis mis kriteeriumide alusel tuleb arvessevdetavat staaZi arvutada, et see ei oleks
diskrimineeriv?

()  Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Toéoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 28. jaanuaril 2020 -
F. versus Stadt Karlsruhe

(Kohtuasi C-47/20)
(2020/C 161/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: F.

Vastustaja: Stadt Karlsruhe

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/126/EU (') artikli 2 13ige 1 ja artikli 11 1dike 4 teine 15ik keelavad liikmesriigil, kes on vdtnud teises
liikmesriigis véljastatud A- ja B-kategooria mootorsdidukite juhiloa omanikult joobeseisundis juhtimise t5ttu dra diguse
juhtida selle juhiloaga mootorsdidukeid enda territooriumil, jatta tunnustamata nimetatud kategooriate sdidukite juhiloa,
mis on pirast eespool viidatud diguse dravdtmist véljastatud asjaomasele isikule direktiivi 2006/126/EU artikli 7 1dike 3
teise 16igu kohase uuendamise alusel teises liikmesriigis?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, 1k 18).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 3. veebruaril 2020 — Hengstenberg
GmbH & Co. KG versus Spreewaldverein e.V.

(Kohtuasi C-53/20)
(2020/C 161/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Spreewaldverein e.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses voib fitiisilisele voi juriidilisele isikule avalduv mis tahes
pracgune voi potentsiaalne majanduslik moju, mis ei ole tdiesti ebatdendoline, olla piisav selleks, et pohjendada
diguspdrast huvi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1151/2012 ()
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artikli 53 Idike 2 esimese 16igu tihenduses koostoimes sama
mdiruse artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja loike 4 teise 16iguga, mis on vajalik, et esitada taotlusele vastuvaidet voi
vaidlustada taotluse suhtes tehtud pooldavat otsust?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses on digusparane huvi mairuse nr 1151/2012 artikli 53 15ike 2
esimese 10igu tihenduses koostoimes sama mdiruse artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja 16ike 4 teise 1diguga (ainult)
ettevotjal, kes toodab nende toodetega, mille jaoks kaitstud geograafiline tihis on registreeritud, samavairseid tooteid voi
toitu?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

a) Kas seoses nduetega, mis esitatakse diguspdrasele huvile méaruse nr 1151/2012 artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja
loike 4 teise 16igu tihenduses, tuleb vahet teha iihelt poolt maaruse nr 1151/2012 artiklites 49-52 sdtestatud
registreerimismenetluse ja teiselt poolt sama madruse artiklis 53 sitestatud spetsifikaadi muutmise menetluse vahel
ning

b) kas seetdttu voib spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses olla digusparane huvi madruse nr 1151/2012
artikli 53 loike 2 esimese 16igu tdhenduses koostoimes sama mairuse artikli 49 ldike 3 esimese 16igu ja 6ike 4 teise
16iguga ainult nendel tootjatel, kes toodavad voi konkreetselt kavandavad toota asjaomases geograafilises piirkonnas
tootespetsifikaadile vastavaid tooteid, mille tulemusel ei saa ,mittekohalikud“ mingil juhul tugineda diguspérasele
huvile?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta méirus nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade
kohta (ELT 2012, L 343, Ik 1),

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (Liti) 5. veebruaril 2020 — VAS
»Latvijas dzelzcels“ versus Valsts dzelzcela administracija

(Kohtuasi C-60/20)
(2020/C 161/41)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa apgabaltiesa
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: VAS ,Latvijas dzelzcels”

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Valsts dzelzcela administracija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2012/34 (!) artikli 13 16ikeid 2 ja 6 (mddruse 20172177 (3 artikli 15 1diked 5 ja 6) vdib kohaldada nii, et
reguleeriv asutus voib kehtestada infrastruktuuri omanikule, kes ei ole teenindusrajatise kiitaja, kohustuse tagada
juurdepdis teenustele?

2. Kas direktiivi 2012/34 artikli 13 16iget 6 (maidruse 2017/2177 artikli 15 1diked 5 ja 6) tuleb tdlgendada nii, et see lubab
hoone omanikul rendisuhte [dpetada ja teenindusrajatise iimber korraldada?

3. Kas direktiivi 2012/34 artikli 13 15iget 6 (méddruse 2017/2177 artikli 15 16iked 5 ja 6) tuleb tdlgendada nii, et see
kohustab reguleerivat asutust kontrollima tiksnes seda, kas teenindusrajatise kditaja (kdesoleval juhul teenindusrajatise
omanik) on tdepoolest otsustanud rajatise iimber korraldada?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L 343, k 32).

(»  Komisjoni 22. novembri 2017. aasta rakendusmdirus (EL) 2017/2177 teenindusrajatistele ja raudteega seotud teenustele
juurdepaisu kohta (ELT 2017, L 307, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Liége (Belgia) 10. veebruaril 2020 — Agence
fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) versus M.M.

(Kohtuasi C-67/20)
(2020/C 161/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agence fédérale pour 'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Vastustaja: M.M.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisese Oiguse abil rakendatava diguskaitsevahendi ndol, mida kohaldatakse varjupaigataotleja suhtes, kellel
palutakse oma rahvusvahelise kaitse taotlust lasta menetleda teises litkmesriigis, kusjuures sellel diguskaitsevahendil
puudub igasugune peatav toime ning selline mdju voib tekkida vaid kinnipidamise rakendamisel vahetult kohaldatava
tileandmise eesmirgil, on tegemist tohusa diguskaitsevahendiga Dublini IIl mééruse () artikli 27 tdhenduses?

2. Kas nn Dublini Il médruse artiklis 27 sitestatud tohusat diguskaitsevahendit tuleb moista nii, et selle abil takistatakse
tiksnes iileandmismeetme kohaldamist selle iileandmismeetme vastu esitatud kaebuse menetlemise ajal, vdi ei lubata
sellega mis tahes ettevalmistavaid meetmeid viljasaatmiseks, nagu varjupaigataotlejate, kellel palutakse lasta oma
varjupaigataotlust menetleda mdnes teises Euroopa riigis, iileviimine sellisesse vastuvdtukeskusesse, mis voimaldab ette
valmistada tema tagasipoordumistoiminguid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteerjumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).



11.5.2020 Euroopa Liidu Teataja C161/33

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Liége (Belgia) 10. veebruaril 2020 — Agence
fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) versus C.

(Kohtuasi C-68/20)
(2020/C 161/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Vastustaja: C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisese diguse abil rakendatava oiguskaitsevahendi ndol, mida kohaldatakse varjupaigataotleja suhtes, kellel
palutakse oma rahvusvahelise kaitse taotlust lasta menetleda teises litkmesriigis, kusjuures sellel diguskaitsevahendil
puudub igasugune peatav toime ning selline mdju voib tekkida vaid kinnipidamise rakendamisel vahetult kohaldatava
tileandmise eesmirgil, on tegemist tohusa diguskaitsevahendiga Dublini IIl mééruse (") artikli 27 tdhenduses?

2. Kas nn Dublini III médruse artiklis 27 sitestatud tohusat diguskaitsevahendit tuleb mdista nii, et selle abil takistatakse
iiksnes iileandmismeetme kohaldamist selle iileandmismeetme vastu esitatud kaebuse menetlemise ajal, voi ei lubata
sellega mis tahes ettevalmistavaid meetmeid viljasaatmiseks, nagu varjupaigataotlejate, kellel palutakse lasta oma
varjupaigataotlust menetleda mones teises Euroopa riigis, iileviimine sellisesse vastuvdtukeskusesse, mis voimaldab ette
valmistada tema tagasipoordumistoiminguid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi mairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Liége (Belgia) 10. veebruaril 2020 — Agence
fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) versus C.

(Kohtuasi C-69/20)
(2020/C 161/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Vastustaja: C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisese diguse abil rakendatava oiguskaitsevahendi ndol, mida kohaldatakse varjupaigataotleja suhtes, kellel
palutakse oma rahvusvahelise kaitse taotlust lasta menetleda teises litkmesriigis, kusjuures sellel diguskaitsevahendil
puudub igasugune peatav toime ning selline mdju voib tekkida vaid kinnipidamise rakendamisel vahetult kohaldatava
tileandmise eesmirgil, on tegemist tohusa diguskaitsevahendiga Dublini IIl mééruse (") artikli 27 tdhenduses?
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2. Kas nn Dublini IIl médruse artiklis 27 sitestatud tdhusat diguskaitsevahendit tuleb mdista nii, et selle abil takistatakse
iiksnes tileandmismeetme kohaldamist selle iileandmismeetme vastu esitatud kaebuse menetlemise ajal, voi ei lubata
sellega mis tahes ettevalmistavaid meetmeid viljasaatmiseks, nagu varjupaigataotlejate, kellel palutakse lasta oma
varjupaigataotlust menetleda mones teises Euroopa riigis, iileviimine sellisesse vastuvdtukeskusesse, mis voimaldab ette
valmistada tema tagasipoordumistoiminguid?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 12. veebruaril 2020 -
,BalevBio“ EOOD versus Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi“

(Kohtuasi C-76/20)
(2020/C 161/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: ,BalevBio“ EOOD

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi“

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaupade kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglit 3 a, mis sisaldub komisjoni 6. oktoobri
2015. aasta rakendusméidruses (EL) 2015/1754 (), millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist
tollitariifistikku kasitleva ndukogu médruse (EMU) nr 2658/87 I lisa, tuleb tdlgendada nii, et selliste erinevatest
materjalidest koosnevate toodete klassifitseerimisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on ,kaupa tipsemalt kirjeldav
rubriik alati see rubriik, millesse klassifitseeritakse koguse (mahu) poolest iilekaalus olev materjal, voi on selline
tolgendus voimalik vaid siis, kui rubriik ise ndeb koguse (mahu) ette kriteeriumina, mis kaupa arusaadavamalt
identifitseerib ning tdpsemalt ja tdielikumalt kirjeldab?

2. Soltuvalt esimesele kiisimusele antavast vastusest ja arvestades harmoneeritud siisteemi selgitavaid maérkusi
rubriikide 4410 ja 4419 kohta: Kas rakendusméarust (EL) 2015/1754 tuleb tdlgendada nii, et rubriik 4419 ei hélma
laastplaatidest (kiududest) tooteid, milles sideaine (termiline vaik) mass moodustab rohkem kui 15 % plaadi massist?

3. Kas rakendusmdirust (EL) 2015/1754 tuleb tolgendada nii, et sellised kaubad nagu pohikohtuasjas, nimelt topsid, mis
on valmistatud liitmaterjalist, mille koostises on 72,33% taimseid lignotselluloosikiude ja 25,2% sideainet
(melamiinvaik), tuleb klassifitseerida I lisa alamrubriiki 3924 10 00?

()  Komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/1754, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
tihist tollitariifistikku késitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 265887 I lisa (ELT 2015, L 285, 1k 1).
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Archimandritis Sarantis Sarantose, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulose, Protopresvyteros
Antonios Bousdekise, Protopresvyteros Vasileios Kokolakise, Estia Paterikon Meletoni, Christos
Papasotiriou, Charalampos Andralise 14. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(itheksas koda) 11. detsembri 2019. aasta kohtumiiruse peale kohtuasjas T-547/19: Sarantis Sarantos
versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-84/20 P)
(2020/C 161/46)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellandid: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, (esindaja:
advokaat C. Papasotiriou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— lahendada nende 31. juuli 2019. aasta hagi, ilma et apellatsiooniasja esemeks olevat kohtuméirust Uldkohtule uueks
arutamiseks saadetaks;

— tithistada eespool nimetatud hagi asjas tehtud Euroopa Liidu Uldkohtu itheksanda koja 11. detsembri 2019. aasta
kohtumddrus, mis on registreeritud numbri all 923557, ning see hagi tiies ulatuses rahuldada;

— tithistada 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1157 (%);

— mdista kohtukulud vilja vastustajatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad apellandid kaks viidet.

1. Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt on vaidlustatud kohtumiiruses — millega jdeti nende hagi
vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ja milles leiti eelkdige, et ,[...] vaidlustatud kohtumddrus ei puuduta fiiiisilisest
isikust hagejaid neid eristavate tunnuste tottu voi faktiliste asjaolude tottu, mis oleksid neile eriomased varreldes teiste isikutega, vaid
nende veendumuste alusel, mida vivad viljendada tegelikult vi potentsiaalset kindlaksmddramata arv isikuid. Seetottu ei puuduta
vaidlustatud mddrus hagejaid isikulikult ELTL artikli 26 3 neljanda loike tdhenduses” — rikutud ELTL artikli 263 neljandat 15iget,
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 19, proportsionaalsuse pohimotet, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(2000/C 364/01) preambulit ning artiklit 47 ja artikli 52 Idiget 1, ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4 (eraldi ja koostoimes
protokolliga nr 2 proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta) ning asjasse puutuvat kohtupraktikat. Oma hagis
véitsid nimelt apellandid, et vaidlustatud mairuses rikutakse nende inimdigusi, muuhulgas p&hidigusi, mis on ette
nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (digus inimvaarikusele, usuvabadusele, keeldumisele usuliste vaadete, eraelu ja
isikuvabaduste alusel ning digus isikuandmete kaitsele ja nende tootlemiseks ndusoleku andmisele), mistdttu puudutab
vaidlustatud mairus neid otseselt ja isikulikult, ning et juba rikutud &iguste laadi tdttu — kuivord tegemist on
peamiste inimdigustega — on neil digus esitada ELTL artikli 263 neljanda 18ike alusel Uldkohtule tithistamishagi,
arvestades, et liidu kohtud on otseselt kohustatud kontrollima méaruste digusvastasust peamiste inimdiguste rikkumise
korral.
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2. Apellatsioonkaebuse teises viites mirgivad apellandid, et kuna Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtumairuses, et
kuues hageja, kelleks oli advokaat Christos Papasotiriou, ei olnud nduetekohaselt esindatud, sest ,[...] kuuendat hagejat ei
esindanud kolmandast isikust advokaat, vaid ta esindas end ise, kirjutades alla hagile ja tuginedes oma advokaadi staatusele toendi
alusel, mille ta esitas vastavalt kodukorra artikli 51 ldikele 2 [...]*, on Uldkohus vidralt, contra legem tdlgendanud Euroopa
Liidu p&hikirja artikli 19 sitteid, rikkunud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 47 ja proportsionaalsuse pohimdtet
ning selle pohimdtte tagamiseks vastu voetud liidu diguse asjasse puutuvaid sitteid.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta méddrus (EL) 2019/1157 liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba litkumise
digust kasutavatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele véljaantavate elamislubade turvalisuse suurendamise kohta (ELT 2019,
L 188, Ik 67).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal correctionnel de Bordeaux (Prantsusmaa) 20. veebruaril
2020 - Procureur de la République versus ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Kohtuasi C-88/20)
(2020/C 161/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Procureur de la République

Siiiidistatavad: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kriminaalmenetluse ja kriminaaliguslikku laadi haldusmenetluse kumuleerimine seoses iihe ja sama teoga
(telefonimiiiik), mille menetlemisel kvalifitseeritakse seda tegu kaheti, on vastuolus Euroopa Liidu pShidiguste harta
artikliga 50, tolgendades seda lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni protokolli nr 7 artiklist 4 ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast?

2. Kui vastus on jaatav, mis tdhendab, et sama tegu tuleb kisitleda tthesainsas menetluses, siis kas tdlgendades Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 49 — milles on ette nihtud siiiiteokoosseisude ja karistuste seaduslikkuse ja
proportsionaalsuse pohimdte — lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonis ette ndhtud digustest ja
vabadustest ning Euroopa Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast, ei ndua see artikkel, et selle ithe menetluse
tingimused ja kriteeriumid oleksid ette kindlaks méiratud, vottes isedranis arvesse rikkumise raskusastet?

3. Kui vastus on eitav, mis tdhendab, et menetlused on kumuleeritavad, siis kas tdlgendades Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 49 — milles on ette nihtud siiiiteokoosseisude ja karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohiméte —
lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonis ette nihtud Sigustest ja vabadustest ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast, ei ndua see artikkel, et kriminaalmenetluse ja kriminaaldiguslikku laadi
haldusmenetluse kumuleerimine seoses iihe ja sama teoga (telefonimiiiik) piirduks kdige raskemate juhtudega, ning kui
nii, siis ka seda, et raskuse kriteeriumid oleksid ette kindlaks maaratud?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hojesteret (Taani) 24. veebruaril 2020 — Apcoa Parking Danmark
A|[S versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-90/20)
(2020/C 161/48)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Apcoa Parking Danmark A/[S

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 13ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et kontrollitasu eramaal parkimise tingimuste rikkumise eest kujutab endast tasu osutatud
teenuse eest ja kas seega on tegemist kdibemaksuga maksustatava tehinguga?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) 27. veebruaril 2020 - SD
versus Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, kes tegutseb Régie des Quartiers de Tubize
ASBL i pankrotihaldurina

(Kohtuasi C-104/20)
(2020/C 161/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Nivelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SD

Kostjad: Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, kes tegutseb Régie des Quartiers de Tubize ASBL i pankrotihaldurina

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU td6aja korralduse (') teatavate
aspektide kohta artiklitega 3, 5 ja 6, tdlgendatuna koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ikega 2 ning
ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tdotajate todtervishoiu ja tdodohutuse parandamist soodustavate
meetmete (%) kehtestamise kohta artikli 4 1dikega 1, artikli 11 Idikega 3 ja artikli 16 16ikega 3, — millega on vastuolus
litkmesriigi digusnormid, millega ei kehtestata tooandjatele kohustust luua stisteem, mis vdimaldaks modta iga tootaja
igapdevast tooaega, (14. mai 2019. aasta kohtuotsus C-55/18) — tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
riigisiseste digusaktidega, kisitletaval juhul Belgia tsiviilseadustiku artikliga 1315, millega kohustatakse isikut, kes nduab
kohustuse tditmist, tdendama ka selle kohustuse olemasolu, ei nihta ette tdendamiskoormise imberpodramist juhul, kui
tootaja vaidab, et tema normaalne tooaeg iiletati, niisuguses olukorras, kus:
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— nendesamade riigisiseste digusaktidega — kisitletaval juhul Belgia digusaktidega — ei ole kehtestatud tooandjatele
kohustust luua usaldusvddrne siisteem, mis voimaldaks moota iga tootaja igapdevast todaega,

— ning tooandja ei ole ka omaalgatuslikult sellist siisteemi loonud,

— asetades tootaja nii olukorda, kus viimasel ei ole vdimalik seda normaalse t66aja tiletamist tdendada?

() EUT 2003, L 299, Ik 9.
() EUT 1989, L 183, Ik 1.

Kreeka Vabariigi 25. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
19. detsembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-14/18: Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-106/20 P)
(2020/C 161/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: E. Tsaousi, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub vdtta apellatsioonkaebus menetlusse ja tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus T-14/18, millega jdeti rahuldamata Kreeka Vabariigi 16. jaanuari 2018. aasta hagi komisjoni 8. novembri
2017. aasta rakendusotsuse (EL) 2017/2014 tithistamise ndudes, palub hagi rahuldada ja komisjoni otsus tithistada selles
osas, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida Kreeka Vabariik on kandnud seoses pindalatoetustega
toetusaasta 2014 eest, mis vastavad 5 %-le piisikarjamaa toetuste maksmiseks tehtud kulude kogusummast, st netosummas
12482 555,68 eurot. Uhtlasi palub ta komisjonilt vilja mdista kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab tithistamisndude pdhjendamiseks kolm viidet.

Tapsemalt kisitleb apellatsioonkaebuse esimene viide vaidlustatud kohtuotsuse seda osa, millega on tagasi liikatud
argument, mille Kreeka Vabariik esitas juba Uldkohtu istungil, viidates 15. mail 2019 kuulutatud Euroopa Kohtu otsusele
C-341/17 P. ja Viite esimeses osas osutab apellant, et vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud menetlusnorme ja digust
tohusalt kohtulikule kaitsele osas, millega Kreeka Vabariigi see argument jdeti vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata,
tuginedes ebapiisavatele ja vastuolulistele pohjendustele. Viite teine osa puudutab maidruse 796/2004 artikli 2 ebadiget
tolgendamist ja kohaldamist ning vaidlustatud kohtuotsuse vastuolulisi ja ebapiisavaid pdhjendusi osas, milles leiti, et
Kreeka Vabariigi argument ei saa olla edukas.

Apellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse seda osa, millega liikati tagasi iilejadnud
tithistamisvaited. Tapsemalt leitakse teises viites, et vaidlustatud kohtuotsuses on moonutatud menetluse kdigus esitatud
tdendeid, eelkdige koondtabelit, millega anti hinnang 79 664 pdllumajandustootja andmetele koos karjamaadega, mille eest
nad toetust said, alusetult viljamakstud summadele ja Kreeka Vabariigi sisse ndutud trahvisummadele, millest tulenevalt on
kohtuotsus digusvastane ning selle pdhjendused on vastuolulised ja ebapiisavad.
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Apellatsioonkacbuse kolmandas viites leitakse, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada, kuna selles on vairalt
tolgendatud ja kohaldatud mairuse 1290/2005 artikli 31 1oikeid 1 ja 2, médruse 1306/2013 artikli 52 16ikeid 2 ja 3 ning
delegeeritud maidruse nr 907/2014 artikli 12 16ikeid 1-6, on rikutud komisjoni dokumentides VI/5330797 ja C(2015)
3675 final/8-6-2015 sisalduvaid suuniseid, on rikutud pdhjendamiskohustust (ELTL artikkel 296), on valesti kohaldatud
tdendamisnorme (tdendamiskoormise jaotus, mis nduab Kreeka Vabariigilt vdimatu tdendamist (probatio diabolica)), tihtlasi
on viidralt tolgendatud ja kohaldatud pohimdtteid non venire contra factum proprium ja ne bis in idem, samuti
proportsionaalsuse iildpohimdtet. Peale selle on vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused ebapiisavad ja vastuolulised.

Kreeka Vabariigi 26. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
19. detsembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-295/18: Kreeka Vabariik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-107/20 P)
(2020/C 161/51)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou ja E. Krompa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Apellant palub rahuldada tema esitatud apellatsioonkaebus ja tithistada Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus
kohtuasjas T-295/18, millega jdeti rahuldamata Kreeka Vabariigi 7. mail 2018 esitatud hagi, millega viimane vaidlustas
komisjoni 27. veebruari 2018. aasta rakendusotsuse 2018/304/EL, ndudes, et rahuldataks nimetatud hagi ja tithistataks
komisjoni otsus osas, milles Euroopa Liidu rahastamisest jdeti vilja teatavad Kreeka Vabariigi tehtud kulutused
kogusummas (bruto) 17 869 131,75 eurot (mdju eelarvele 14 857 076,98 eurot) mis kanti ja deklareeriti EAFRD
raames seoses meetmetega 125A, 321 ja 322 (brutosumma 15 631 043,52 eurot ja mdju eelarvele 12 618 988,75 eu-
rot) ning meetmega 123A (summas 2 238 088,23 eurot) ning summa 588 103,59 eurot [kulude eest], mis tehti EAFRD
raames jdrelkontrollide eest (eelarveaastatel 2011-2014).

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust kuue véitega. Esimesed viis vdidet kisitlevad EAFRD raames tehtud kulutuste
osas madratud finantskorrektsioonide tithistamise nduete tagasiliikkamist.

Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt tdlgendati ja kohaldati véiralt madruse (EL) 1306/2013 artikli 52 1diget 4 ning
moonutati hagi ulatust ja selle lisa A23; samuti vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse pdhistus oli puudulik ja kohatu.

Apellatsioonkaebuse teise viite kohaselt puudus vaidlustatud kohtuotsusel péhjendus; tdlgendati ja kohaldati véiralt ne bis
in idem pohimotet ja Uldkohus jittis kodukorra artiklit 76 rikkudes tegemata otsuse Kreeka Vabariigi véidete kohta, mis
kisitlevad komisjonipoolset diguskindluse pohimdtte, hea halduse pohimdtte, digusparase ootuse kaitse pShimdtte ja
proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist.

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuses véaralt kohaldatud ja tolgendatud maéruse (EU)
nr 1698/2005 artikli 71 16ikeid 2 ja 3, mairuse (EU) nr 1974/2006 artiklit 43 ja mddruse (EL) nr 65/2011 artikli 24 15ike 2
punkti b, ning pdhjendatud ebapiisavalt ja sobimatult hagi kolmanda viite tagasilitkkamist.



C 161/40 Euroopa Liidu Teataja 11.5.2020

Apellatsioonkaebuse neljanda viite kohaselt on vadralt tdlgendatud ja kohaldatud ELTL artiklit 296 koostoimes
rakendusmaaruse 908/2014 artiklitega 36 ja 40 ning vaidlustatud kohtuotsust on ebapiisavalt, puudulikult ja vastuoluliselt
pohjendatud seoses selle viite tagasilikkamisega, mis puudutas komisjonipoolset proportsionaalsuse pdhimdtte ja hea
halduse pohimatte rikkumist.

Apellatsioonkaebuse viiendas viites tuuakse esile, et Uldkohus jéttis kodukorra artiklit 76 rikkudes tegemata otsuse véidete
kohta, milles Kreeka Vabariik késitles komisjonipoolset proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist seoses finantskorrekt-
siooniga, mida kohaldati meetmete 321, 322 ja 123A osas.

Kuuenda viite kohaselt, mis puudutab EAFRD raames tehtud kulutuste osas maaratud finantskorrektsiooni tithistamise
nduete tagasilikkamist, on véiralt kohaldatud ELTL artiklis 296 ette nihtud pohjendamiskohustust, moonutatud
kokkuvotliku raporti sisu ja esitatud ebapiisav pohjendus.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi) 27. veebruaril 2020 — Poola Vabariik
versus PL Holdings Sarl

(Kohtuasi C-109/20)
(2020/C 161/52)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled

Kassaator ja vastustaja: Poola Vabariik

Kassaator ja vastustaja: PL Holdings Sarl

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklid 267 ja 344, nagu neid on tdlgendatud kohtuotsuses Achmea ('), tdhendavad, et litkmesriigi ja investori
vaheline vahekohtukokkulepe on tithine, kui see sisaldab vahekohtuklauslit, mis on tithine asjaolu tdttu, et leping on
solmitud kahe lilkmesriigi vahel, ning seda vaatamata asjaolule, et pdrast seda, kui investor on algatanud
vahekohtumenetluse, jitab liikkmesriik omast vabast tahtest esitamata vastuviite kohtu padevuse kohta?

(") 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus (kohtuasi C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 28. veebruaril 2020 - M. A. versus Etat belge
(Kohtuasi C-112/20)
(2020/C 161/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Apellant: M. A.

Vastustaja: Etat belge
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (!) artiklit 5, mis kohustab liikmesriike
votma direktiivi rakendamisel arvesse lapse parimaid huve, tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 13 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 24 ja 47 tolgendada nii, et need sitted nduavad liidu kodanikust lapse parimate huvide
arvessevOtmist isegi siis, kui tagasisaatmisotsus on tehtud ainult selle lapse vanema kohta?

(')  ELT 2008, L 348, 1k 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 3. mirtsil 2020 — bpost SA
versus Autorité belge de la concurrence

(Kohtuasi C-117/20)
(2020/C 161/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Apellant: bpost SA

Vastustaja: Autorité belge de la concurrence

Menetluses osalesid: Publimail SA, Euroopa Komisjon

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ne bis in idem’i pdhimdtet, mida tagab harta artikkel 50, tuleb t6lgendada nii, et see ei takista liitkmesriigi padeval
haldusasutusel Euroopa konkurentsidiguse rikkumise eest kiesoleva juhtumi taolises olukorras — kus sama juriidiline isik
on juba I6plikult digeks mdistetud ja vabastatud trahvi tasumisest, mille oli talle postidigusnormide viidetava rikkumise
eest mddranud riiklik postiteenistuse reguleerimisasutus seoses samade vdi sarnaste tegudega —, trahvi mdarata, kui
kaitstava Sigushiive samasuse kriteerium ei ole tdidetud, sest kdesolev kohtuasi puudutab kahe eri digusvaldkonna kahe
eri digusnormistiku kaht eri rikkumist?

2) Kas ne bis in idem’i pohimdtet, mida tagab harta artikkel 50, tuleb tdlgendada nii, et see ei takista litkmesriigi padeval
haldusasutusel Euroopa konkurentsidiguse rikkumise eest kdesoleva juhtumi taolises olukorras — kus sama juriidiline isik
on juba 1oplikult digeks mdistetud ja vabastatud trahvist, mille oli talle postidigusnormide viidetava rikkumise eest
madranud riiklik postiteenistuse reguleerimisasutus seoses samade voi sarnaste tegudega —, trahvi marata, kui ne bis in
idem’i pohimotte piirang on pohjendatud asjaoluga, et konkurentsi valdkonna &igusnormidel on tdiendav
tildhuvieesmark, nimelt kaitsta ja siilitada moonutamata konkurentsisiisteemi siseturul, ning need digusnormid ei
vilju selle piirest, mis on nende diguspirase eesmirgi saavutamiseks kohane ja vajalik; ja/voi selleks, et kaitsta harta
artikli 16 alusel teiste ettevdtjate ettevotlusdigust ja -vabadust?
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ULDKOHUS

14. veebruaril 2020 esitatud hagi — Fry¢ versus komisjon
(Kohtuasi T-92/20)
(2020/C 161/55)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Petr Fry¢ (Pardubice, Tsehhi Vabariik) (esindaja: S. Oharkova)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Liidu institutsioonid on suurel madral jatnud tditmata oma kohustused, mis on tekitanud hagejale
kahju, sest:

— Euroopa Komisjon véttis vastu 6. augusti 2008. aasta mairuse (EU) nr 800/2008 (iildine grupierandi mérus)
vormis, mis muu hulgas liheb kaugemale aluslepingust tulenevatest volitustest, seetdttu, et see ei taga, et jargitakse
pohiseaduslikke pohimatteid, mille kohaselt siseturgu mdjutavasse konkurentsi voib sekkuda ainult erakorraliselt ja
see peab olema oigustatud, ning osas, milles sellega digusvastaselt lubati riigiabi rakendamist toetusprogrammi
Ettevotluse ja arendustegevuse rakenduskava (,Przedsigbiorczo$¢ i innowacje®, edaspidi ,OPPI) raames, millega
kahjustati hageja ettevotlust;

— Euroopa Komisjon vottis rakenduskava vastu 3. detsembri 2007. aasta otsusega, rikkudes aluslepingut ja
pohidiguste hartat ega avaldanud seda otsust;

— Euroopa Komisjon ei menetlenud nduetekohaselt hageja kaebust, et OPPI on igusvastane, kuivord esiteks jdttis
komisjon kontrollimata OPPI loomise ja rakendamise tingimused ja teiseks ei pdhjendanud komisjon hageja kaebuse
rahuldamata jatmist nduetekohaselt;

— Euroopa Liidu Kohus ei vaadanud sisuliselt 14bi nduet iildise grupierandi maaruse tithistamiseks ja jéttis vastava hagi
ilmselge vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata, rikkudes seeldibi oma pohiseaduslikku kohustust kohaldada
proportsionaalsuse pohimotet, ning rikkudes oma tileméddra formalistliku ja tihekiilgse ldhenemisega hageja
pohiseaduslikku igust tdhusale diguskaitsele ja diglasele kohtumenetlusele;

— kohustada kostjat kolme pdeva jooksul kohtuotsuse joustumisest tasuma hagejale 4 800 000 eurot eespool kirjeldatuga
pohjustatud kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt hageja on kandnud kahju liidu lepinguvilise vastutuse raames vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artikli 340 teisele 16igule.
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Kuna hageja konkurentidele anti EL toimimise lepingut rikkudes riigiabi, sai hageja ettevdtja konkurentsi mottes kahju,
mis pdhimdtteliselt avaldus tema aastakiibe ja —kasumi vihenemises mitme miljoni T$ehhi krooni vdrra. Kuna riigiabi
andmine ja sellega seonduv ettevotjia majandusolukorra halvenemine toimus mitme aasta jooksul, tegi TSehhi padev
kohus otsuse ettevotja maksejouetuks tunnistamise kohta.

Juhul, kui komisjoni masrus (EU) nr 800/2008 (ildine grupierandi mairus) oli diguspdrane, siis pShjustas abi, mida
OPPI toetusprogrammi raames anti valikuliselt ja diskrimineerivatel alustel, hagejale konkreetset ja ebatiiiipilist kahju,
mis tdielikult iiletas hageja ettevdtja tegevusega kaasnevate majanduslike riskide piiri.

2. Teise viite kohaselt vottis komisjon 6. augusti 2008. aasta maaruse nr 800/2008 (ildine grupierandi méirus) vastu
vormis, mis ei taga kinnipidamist ELTL artiklist 107.

ELTL artikli 109 alusel voib ndukogu tipsustada médrusega valdkonnad, milles ei kohaldata tavamenetlust, kus komisjon
hindab riigiabi andmise taotlust ja kontrollib selle kooskola ELTL artikliga 107. Noukogu vottis vastu médruse
nr 659/1999 ja selles méiruses andis ta komisjonile (kooskdlas ELTL artikli 108 1dikega 4) loa anda mdirusi, mis
reguleerivad riigiabi andmise tingimusi véljaspool standardset ,ad hoc“ korda. Komisjon vottis vastu mddruse
nr 70/2001, seejdrel méddruse nr 800/2008 ja viimaseks mddruse nr 651/2014 (ildised grupierandi mairused).

Noukogu ega komisjon ei voinud oma maarustes siiski minna kaugemale ELTL artiklis 107 satestatud raamistikust,
kuivord nende roll peab seisnema riigiabi alustingimuste paikapanekus, et ,erandvaldkondades® riigiabi andvad
litkmesriigid ei annaks seda viisil, mis ldheb vastuollu konkurentsi mittesekkumise pohimdttega, isegi kui riigiabi on
vabastatud komisjoni ees toimuvast tavamenetlusest. See on veel itks pdhjustest, miks komisjonipoolne (ELTLis ette
nahtud ja tagatud) jdrelevalve abikavade iile isegi erandvaldkondades on jirjepidev; miks (vihemalt teoorias) saab
kasutada menetlusi riigiabi tagasindudmiseks ja miks EL nimetab ennast endiselt turumajanduseks, st majanduseks, mille
raames toodetakse kaupu ja pakutakse teenuseid, mida tarbijad meeleldi ostavad, piiiides sealjuures hoida optimaalset
tasakaalu sissetulekute ja kulutuste vahel; tegemist ei ole majandusega, kus toodetakse kaupu ja pakutakse teenuseid,
mille mairavad poliitikud ja ametnikud.

3. Kolmanda viite kohaselt vottis komisjon 3. detsembri 2007. aasta otsuse rakenduskava (OPPI) kohta vastu aluslepinguid
ja pohidiguste hartat rikkudes ega avaldanud seda otsust.

Komisjon on ainus Euroopa Liidu institutsioon, kes on pidev kontrollima, kas riigiabi on rakendatud kooskdlas ELTL
artikliga 107.

Komisjon ei kontrollinud heaks kiidetud rakenduskavaga seoses, kas esines turutdrge, mis on riigiabi rakendamise
eeltingimus. Ka ei palunud komisjon TSehhi Vabariigil esitada kulutdhususe analiiiisi (cost-benefit analysis, CBA),
objektiivselt madratletud niitajaid, analiiiisi konkurentsile avaldatava moju kohta ja muid iiksikasju, millest riigiabi
rakendamine hageja viitel sdltub. Komisjoni otsus oli seetdttu digusvastane ja vastuolus komisjoni iilesannetega.

4. Neljanda viite kohaselt sai komisjon hagejalt rea kaebusi, sh iiksikasjalikke analiiiise, mis naitavad, et OPPI rakenduskava
alusel rakendatud riigiabi oli digusvastane; et komisjon ei toiminud kooskdlas ndukogu méirusega (EU) nr 659/1999, ja
et ta ei jarginud hea halduse pohimdtet, mille austamise tagab EL pohidiguste harta. Komisjon ei astunud samme
kontrollide labiviimiseks ega palunud esitada tidiendavaid dokumente, keeldudes hageja kaebuste labivaatamisest seetdttu,
et ,prima facie“ ei mirganud ta OPPI toetusprogrammi rakendamisel mingeid nduetele mittevastavusi.

5. Viienda viite kohaselt keeldus Euroopa Liidu Kohus iilemaarase formalismi tdttu digust mdistmast.
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Hageja po6ordus Euroopa Liidu Kohtusse hagiga, milles palus, et tithistataks kolm grupierandit, sest need rikkusid
aluslepinguid ja pohidiguste hartat. Euroopa Liidu Kohus jéttis mdlemal juhtumil hageja nduded grupierandi maaruste
tithistamiseks ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata. Libi vaatamata jatmise pohjuseks oli, et hageja ei jarginud
objektiivset kahekuulist ajapiirangut, mis tuleneb ELTL artiklist 263. Euroopa Liidu Kohus ei kisitlenud kuidagi
kohtuasja sisu ja kohaldas puhtformaalselt hagi esitamise tdhtaja piirangut. Hageja viitis samal ajal, et asjaolu, et
komisjoni kontrollimehhanism ei toiminud korralikult selgus alles vastusest, mille komisjon hagejale andis. Hagis markis
hageja, et tema hinnangul hakkas edasikacbetihtaeg kulgema alates komisjoni vastusest, milles keelduti hageja taotlust
tiksikasjalikult kasitlemast.

20. veebruaril 2020 esitatud hagi — Sciessent versus komisjon
(Kohtuasi T-123/20)
(2020/C 161/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja P. Sellar
ning solicitor V. McElwee)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. novembri 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1973, millega jdetakse heaks kiitmata
olemasoleva toimeaine hdbevasktseoliidi kasutamine tooteliikidesse 2 ja 7 kuuluvates biotsiidides ();

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on aluslepingute ja médruse (EL) nr 528/2012 () artiklite 4 ja 19 kohaldamisega seotud
digusnormi.

— Kostja, tuginedes biotsiidikomitee arvamustele toimeaine hdbevasktseoliidi kasutamise heakskiitmise kohta
tooteliikidesse 2 ja 7 kuuluvates biotsiidides, joudis jareldusele, et seda toimeainet ei saa heaks kiita, kuna puuduvad
toendid piisava tShususe kohta. Ent hageja arvates viidi tdhususe hindamine vordluses toodeldud tootega labi
digusvastaselt. Kostja on tema arvates hdbevasktseoliidi tShususele antud hinnangus ja sellekohases jirelduses
asjakohast digust tolgendanud ja kohaldanud véaralt.

2. Teine viide puudutab padevuse puudumist — rikutud on ELTL artiklit 290 ning maaruse (EL) nr 528/2012 artikleid 4
ja 19.

— P&hjus, miks hobevasktseoliit jdeti vaidlustatud otsuses heaks kiitmata, on selle toodeldud toote viidetavalt ebapiisav
tdhusus, milles toimeainet kasutatakse. Hageja viidab samas, et ainsad kriteeriumid, mida kostja voiks digusparaselt
arvesse votta, piirduvad nendega, mis on loetletud mééruse (EL) nr 528/2012 artiklites 4 ja 19. Need kriteeriumid ei
holma sellise toodeldud toote tdhusust, mille hindamine jadks muidu litkmesriikide tasandil biotsiidile loa andmise
teise ehk jargmisesse staadiumi. Arvestades asjaolu, et kostja viis hdbevasktseoliidi heaks kiitmata jdtmise
pohjendamiseks 1abi just sellise hindamise, mis tihendab, et kostja liks palju kaugemale sellest, milleks ta on
maédruse (EL) nr 528/2012 alusel volitatud, on kostja rikkunud aluslepingute artiklit 290 ning eelnimetatud mairuse
artikleid 4 ja 19.
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3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud aluslepingute kohaldamisega seotud Sigusnormi — diskrimineerimiskeelu
pohimate.

— Hageja toimeainet on kisitletud teistmoodi kui teisi tooteliikides 2 ja 7 kasutatavaid toimeaineid, ilma et kostja oleks
objektiivselt pohjendanud, miks hdbevasktseoliiti tuleks kasitada teistmoodi kui muid toimeaineid, mille kdigi suhtes
kohaldati mairuse (EL) nr 528/2012 (ja direktiivi 98/8/EU(*) alusel samade tooteliikide suhtes samu
hindamisreegleid.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud aluslepingute kohaldamisega seotud digusnormi — diguskindluse pdhiméte.

— Kostja saatis biotsiidikomitee eesistujale avaliku kirja, mille eesmirk oli selgitada, kuidas tuleks tShususe hindamise ja
toodeldud toodetega seotud Gigust méddruse (EL) nr 528/2012 alusel tolgendada ja kohaldada. Hageja tugines selle
kirja sisule, mis kinnitas diguse selgust ning tal oli digusparane ootus toimeaine heakskiitmise suhtes. Seetdttu niib,
et vaidlustatud otsusega on rikutud diguspirase ootuse ja diguskindluse pShimotteid.

() ELT 2019, L 307, Ik 58.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maarus (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks
tegemist ja kasutamist (ELT 2012, L 167, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist (EUT 1998, L 123,
lk 1, ELT erivdljaanne 03/23, lk 3).

27. veebruaril 2020 esitatud hagi — IR versus komisjon
(Kohtuasi T-131/20)
(2020/C 161/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: IR (esindajad: advokaadid S. Pappas ja A. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi otsus, mis sisaldus personalikiisimuste
padeva kontaktisiku 2. juuli 2019. aasta e-kirjas ja millega jdeti Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (Cedefop) taotlus
hageja lahetuse kolmandat pikendamiseks rahuldamata;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 23. jaanuari 2020. aasta otsus, millega personalieeskirjade artikli 90 I6ike 2 alusel
esitatud hageja kaebus rahuldamata jaeti;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese viite kohaselt ei ole jirgitud kohtueelset menetlust, mille kdigus ametisse nimetav asutus ei vaadanud 2. juuli
2019. aasta vaidlustatud otsust nduetekohaselt labi.
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2. Teise viite kohaselt rikuti personalieeskirjade artikli 38 materiaal- ja menetlusdigusnorme.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud diguse heale haldusele raames hoolitsemiskohustuse tildpshimdtet seoses sellega, et
ei voetud arvesse koiki faktilisi asjaolusid ja puudusid pohjendused.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 33 tagatud digust perekonnaelu kaitsele.

28. veebruaril 2020 esitatud hagi - NEC Oncoimmunity versus EASME
(Kohtuasi T-132/20)
(2020/C 161/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NEC Oncoimmunity A[S (Oslo, Norra) (esindajad: T. Nordby, R. Brathen ja O. Brouwer)

Kostja: Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Rakendusamet (EASME)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena ELTL artikli 263 alusel:

— tithistada vaidlustatud otsus (16. detsembri 2019. aasta otsus, millega 1dpetati hageja osalemine menetluses
H2020/EIC/SMEInst-2018-2020-2 seoses projektiga MEDIVAC(850078));

— mdista hageja ja menetlusosaliste kohtukulud vilja kostjalt.
— Teise voimalusena ELTL artikli 272 alusel:
— asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus rikub kostja lepingulisi kohustusi;

— mdista hageja ja menetlusosaliste kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab oma hagiavalduses kolm viidet seoses ELTL artikli 263 alusel esitatud ndudega ja iihe viite seoses ELTL

artikli 272 alusel esitatud néudega.

1. ELTL artikli 263 alusel esitatud esimene védide, mille kohaselt on kostja rikkunud digusnormi ja kohaldanud valesti
mairuses nr 1290/2013 (') ette ndhtud VKEde vahendi kolblikkuse kriteeriumi.

2. ELTL artikli 263 alusel esitatud teine viide, mille kohaselt on kostja rikkunud digusnormi, sest vaidlustatud otsus rikub
vordse kohtlemise pohimatet.

3. ELTL artikli 263 alusel esitatud kolmas viide, mille kohaselt rikub vaidlustatud otsus diguskindluse ja digusparase ootuse
pohimdtteid.
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4. ELTL artikli 272 alusel esitatud ainus viide, mille kohaselt toob vaidlustatud otsus kaasa — eelkdige kohaldatavas diguses
ja diskrimineerivalt rakendatud halduspraktikas tuvastatud vea tdttu — vale tdlgenduse ja hageja suhtes kehtivate
lepinguliste kohustuste rikkumise. diguskindluse ja diguspdrase ootuse pdhimotteid.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1290/2013, millega kehtestatakse teadusuuringute ja
innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont 2020* aastateks 2014-2020 osalemis- ja levitamiseeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks
mairus (EU) nr 1906/2006 (ELT 2013 L 347, Ik 81).

27. veebruaril 2020 esitatud hagi — Huhtamaki versus komisjon
(Kohtuasi T-134/20)
(2020/C 161/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luksemburg) (esindajad: M. Struys ja F. Pili)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 18. detsembri 2019. aasta otsus, mis on vastu vOetud médruse nr 1049/2001 (')
rakenduseeskirjade artikli 4 kohaselt ja millega jdeti rahuldamata selle médruse alusel 13. novembril 2019 esitatud
hageja kordustaotlus dokumentidega tutvumiseks;

— kohustada Euroopa Komisjoni lubama hagejal tutvuda sellise dokumendi mittekonfidentsiaalse versiooniga, milles on
toodud vastusena komisjoni 19. juuni 2013. aasta kirjale, mis oli saadetud komisjoni 7. mirtsi 2019. aasta otsuse
riigiabi ametliku uurimismenetluse algatamise kohta asjas Riigiabi SA.50400 (2019/NN-2) — Luksemburg — voimalik
riigiabi, punkti 4 alusel, Luksemburgi poolt 22. detsembril 2014 esitatud maksuameti eelotsuse alusel soodustatute
nimekiri, ning Luksemburgi maksuameti eelotsustega, millele on viidatud komisjoni 7. mirtsi 2019. aasta otsuse
punktides 4 ja 7;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi, kui leidis, et hageja taotluse suhtes dokumentidega tutvumiseks tuleb
kohaldada kohtupraktikas vilja to6tatud tldist eeldust avaldamata jatmise kohta.

2. Teine viide, et avaldamata jatmise ildise eelduse kohaldamise kaesoleval juhul (quod non) vilistab see, et rikutud ei ole
médruse nr 1049/2001 artikli 4 15ike 2 esimeses ja kolmandas taandes kaitstud huve (teise viite esimene osa). Lisaks
leiab hageja, et sellist eeldust ei saa igal juhul kohaldada, sest taotlusega hdlmatud dokumentide avaldamist digustab
iilekaalukas iildine huvi (teise vdite teine osa).
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3. Kolmas viide, et komisjon rikkus ELTL artiklis 296 pohjendustele ette nihtud néudeid ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 41 tagatud hageja digust heale haldusele.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
nodukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43, ELT erivéljaanne 01/03, k 331).

28. veebruaril 2020 esitatud hagi — Vulkano Research and Development versus EUIPO - Ega (EGA
Master)

(Kohtuasi T-135/20)
(2020/C 161/60)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Hispaania) (esindajad: advokaadid V. Wellens ja
C. Schellekens)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ega sp. z o.0. sp.k. (Starogard Gdaniski, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk EGA Master — ELi kaubamark nr 5 835 558
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. detsembri 2019. aasta otsus asjas R 1038/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, vilja arvatud osas, milles tuvastati, et vaidlustatud kaubamark jidb kehtivaks klass 6
kuuluvate kaupade ,lihtmetallid ja nende sulamid“ suhtes;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja néukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 4 koostoimes artikli 60 1dike 1
punktiga ¢ rikkumine;

— ilmselgelt pdhjenduse puudumine vaidlustatud otsuses.
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2. miirtsil 2020 esitatud hagi — Ardex versus EUIPO - Chen (ArtiX PAINTS)
(Kohtuasi T-136/20)
(2020/C 161/61)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ardex GmbH (Witten, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Becker)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lian Chen (Sesefia Nuevo, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi ArtiX PAINTS taotlus — registreerimistaotlus nr 16 825 614
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 18. novembri 2019. aasta otsus asjas R 2503/2018-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— komisjoni rakendusméiruse (EU) 2018/626 artiklis 24 sitestatud menetlusnormide rikkumine;
— komisjoni delegeeritud médruse (EU) 2018625 artikli 7 l6ikes 1 satestatud menetlusnormide rikkumine;
— pohimatte olla drakuulatud rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

26. veebruaril 2020 esitatud hagi — Applia versus komisjon
(Kohtuasi T-139/20)
(2020/C 161/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Desmedt, L. Salernitano
ja K. Olsthoorn)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akti jirgmised osad: (i) VI lisa punkti 1 alapunkt b ja punkti 2 alapunkt b osas, milles on
sdtestatud, et ,neid vaartusi kisitatakse IX lisas sitestatud kontrollimise puhul esitatud vaartustena®; (i) IX lisa punkti 2
alapunkt a osas, milles on sitestatud, et ,esitatud véirtused“ vastavad ,tehnilises dokumentatsioonis esitatud
vadrtustele®; ja (iii) IX lisa punkti 2 alapunkt b;

— tithistada lisas IX toodud tabel 9 ,Kontrollimisel lubatud halbed“ osas, milles see sisaldab parameetreid, mis on toodud
VI lisas ja ei ole loetletud V lisas, nimelt: ,EW, full, EW,}5, EW, %4, EWD, full, EWD,5“ ja ,WW, full, WW,}2 WW, 14,
WWD, full, WWD,%5* ja

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2019/2014 ().
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud mééruse (EL) 2017/1369 (?) artikleid 3, 12 ja 16 ning komisjon
tegutses ultra vires, kui ta kehtestas ebajirjekindlaid ndudeid seoses nende tehniliste dokumentidega, mida tarnijad peavad
andmebaasi iiles laadima, ja seoses kontrollimistega, mida turujdrelevalveasutused vdivad 14bi viia.

2. Teine viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdtteid, sest aktiga ei
kehtestata selget ja tthemottelist reguleerivat raamistikku, mistdttu tarnijatel on voimatu teha kindlaks nende kohustusi,
mis puudutavad tehnilises dokumentatsioonis esitatavaid andmeid, ja samuti ei ole aktiga kehtestatud kohaldatavat
kontrollimenetlust andmete tdpsuse hindamiseks.

(')  Komisjoni 11. mirtsi 2019. aasta delegeeritud médrus (EL) 2019/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrust (EL) 2017/1369 seoses kodumajapidamises kasutatavate pesumasinate ja kodumajapidamises kasutatavate pesumasinate-
kuivatite energiamargistusega ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni delegeeritud mairus (EL) nr 1061/2010 ja komisjoni
direktiiv 96/60/EU (ELT 2019, L 315, lk 29).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2017. aasta mairus (EL) 2017/1369, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT 2017, L 198, 1k 1).

26. veebruaril 2020 esitatud hagi — Applia versus komisjon
(Kohtuasi T-140/20)
(2020/C 161/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Desmedst, L. Salernitano
ja K. Olsthoorn)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud akti jargmised osad: (i) I lisa punkt 42, milles on méératletud mdiste ,esitatud vddrtus®; (i) IX lisa

teise 16igu punkti 2 alapunkt a osas, milles on sdtestatud, et ,esitatud vairtused” vastavad ,tehnilises dokumentatsioonis
esitatud vadrtustele®; ja (iii) IX lisa teise 1digu punkti 2 alapunkt b;
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— tithistada lisas IX toodud tabel 9 ,Kontrollimisel lubatud hilbed” osas, milles see sisaldab parameetreid, mis on toodud
VI lisas ja ei ole loetletud V lisas, nimelt: ,,Koguvalgusviljakus nTM*, ,Valgusvoo vdhenemistegur (LEDi ja OLEDi puhul)*,
,Elueategur (LEDi ja OLEDi puhul) ja ,Spektraalne varvipuhtus®;

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2019/2015 ().
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud méédruse (EL) 2017/1369 (?) artikleid 3, 12 ja 16 ning komisjon
tegutses ultra vires, kui ta kehtestas ebajirjekindlaid ndudeid seoses nende tehniliste dokumentidega, mida tarnijad peavad
andmebaasi iiles laadima, ja seoses kontrollimistega, mida turujirelevalveasutused voivad labi viia.

2. Teine viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdtteid, sest aktiga ei
kehtestata selget ja ithemdttelist reguleerivat raamistikku, mistdttu tarnijatel on vdimatu teha kindlaks nende kohustusi,
mis puudutavad tehnilises dokumentatsioonis esitatavaid andmeid, ja samuti ei ole aktiga kehtestatud kohaldatavat
kontrollimenetlust andmete tdpsuse hindamiseks.

()  Komisjoni 11. mirtsi 2019. aasta delegeeritud méddrus (EL) 2019/2015, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrust (EL) 2017/1369 seoses valgusallikate energiamargistusega ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni delegeeritud médarus (EL)
nr 874/2012 (ELT 2019, L 315, Ik 68).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2017. aasta mairus (EL) 2017/1369, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT 2017, L 198, Ik 1).

26. veebruaril 2020 esitatud hagi — Applia versus komisjon
(Kohtuasi T-141/20)
(2020/C 161/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Desmedt, L. Salernitano
ja K. Olsthoorn)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akti jargmised osad: (i) IX lisa kolmanda 16igu punkti 2 alapunkt a osas, milles on sitestatud, et
yesitatud vadrtused” vastavad ,tehnilises dokumentatsioonis esitatud vaartustele®; ja (iii) IX lisa kolmanda 16igu punkti 2

alapunkt b;

— tithistada lisas IX toodud tabel 8 ,M&ddetud niitajate kontrollimisel lubatud halbed“ osas, milles see sisaldab
parameetreid, mis on toodud VI lisas ja ei ole loetletud V lisas, nimelt: ,E16, E32“ ja ,Eaux*;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2019/2016 ().
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud méédruse (EL) 2017/1369 (%) artikleid 3, 12 ja 16 ning komisjon
tegutses ultra vires, kui ta kehtestas ebajirjekindlaid ndudeid seoses nende tehniliste dokumentidega, mida tarnijad peavad
andmebaasi iiles laadima, ja seoses kontrollimistega, mida turujdrelevalveasutused voivad labi viia.

2. Teine viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdtteid, sest aktiga ei
kehtestata selget ja tthemdttelist reguleerivat raamistikku, mistéttu tarnijatel on véimatu teha kindlaks nende kohustusi,
mis puudutavad tehnilises dokumentatsioonis esitatavaid andmeid, ja samuti ei ole aktiga kehtestatud kohaldatavat
kontrollimenetlust andmete tdpsuse hindamiseks.

(")  Komisjoni 11. mirtsi 2019. aasta delegeeritud médrus (EL) 2019/2016, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrust (EL) 2017/1369 seoses kodumajapidamises kasutatavate jahutus-kiilmutusseadmete energiamargistusega ning tunnistatakse
kehtetuks komisjoni delegeeritud maarus (EL) nr 1060/2010 (ELT 2019, L 315, lk 102).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2017. aasta méirus (EL) 2017/1369, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT 2017, L 198, lk 1).

26. veebruaril 2020 esitatud hagi — Applia versus komisjon
(Kohtuasi T-142/20)
(2020/C 161/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Desmedst, L. Salernitano
ja K. Olsthoorn)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akti jargmised osad: (i) VI lisa punkti 1 alapunkt b osas, milles on sitestatud, et ,neid vaartusi
kisitatakse IX lisas sitestatud kontrollimenetluses esitatud vddrtustena®; (ii) IX lisa kolmanda ldigu punkti 2
alapunkt a osas, milles on sitestatud, et ,esitatud vddrtused“ vastavad ,tehnilises dokumentatsioonis esitatud
vairtustele®; ja (i) IX lisa kolmanda 16igu punkti 2 alapunkt b;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2019/2017 ().
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud mééruse (EL) 2017/1369 (?) artikleid 3, 12 ja 16 ning komisjon
tegutses ultra vires, kui ta kehtestas ebajdrjekindlaid ndudeid seoses nende tehniliste dokumentidega, mida tarnijad peavad
andmebaasi iiles laadima, ja seoses kontrollimistega, mida turujirelevalveasutused vdivad 14bi viia.
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2. Teine viide, et vaidlustatud digusaktiga on rikutud diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdtteid, sest aktiga ei
kehtestata selget ja tthemdttelist reguleerivat raamistikku, mistdttu tarnijatel on vdimatu teha kindlaks nende kohustusi,
mis puudutavad tehnilises dokumentatsioonis esitatavaid andmeid, ja samuti ei ole aktiga kehtestatud kohaldatavat
kontrollimenetlust andmete tdpsuse hindamiseks.

()  Komisjoni 11. mirtsi 2019. aasta delegeeritud méddrus (EL) 2019/2017, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrust (EL) 2017/1369 seoses kodumajapidamises kasutatavate ndudepesumasinate energiamargistusega ja tunnistatakse kehtetuks
komisjoni delegeeritud méirus (EL) nr 1059/2010 (ELT 2019, L 315, Ik 134).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2017. aasta mairus (EL) 2017/1369, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT 2017, L 198, lk 1).

5. mirtsil 2020 esitatud hagi - Guangxi Xin Fu Yuan versus komisjon
(Kohtuasi T-144/20)
(2020/C 161/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, Hiina) (esindajad: advokaadid ]. Cornelis ja T. Zuber)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. novembri 2019. aasta rakendusmairus (EL) 2019/2131, millega muudetakse rakendusméarust
(EL) 2019/1198, millega kehtestatakse parast Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2016/1036 artikli 11
16ike 2 kohast aegumise libivaatamist Hiina Rahvavabariigist parit keraamiliste laua- ja koogindude impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks;

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

— Esimene viide, et komisjon on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médarust (EL) 2016/1036
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (,alusmaarus*), artikli 13 1oiget 3
koostoimes artikli 5 1dikega 10 ja artikli 5 ldikega 11 ning koostoimes WTO dumpinguvastase kokkuleppe
artiklitega 6.1, 6.2 ja 12.1, diskrimineerimiskeelu pdhimdtet, digusparase ootuse kaitse pdhimdtet, lisamata hageja nime
ammendavasse eksportijate nimekirja selles mairuses, mistdttu alustati kdrvalehoidmise uurimismenetlust ning seejarel
laiendati uurimise ulatust ka hagejale.

— Teine viide, et komisjonil ei olnud diguslikku alust hageja nime lisamiseks vaidlustatud mairusesse, kuna alusmaaruse
artikli 13 16ige 3 ei hdlma kdorvalehoidmise vastaste meetmete kehtestamist, mis pohinevad iksnes kdrvalehoidmise
ohul, ning selles on lisaks ndutud, et eelnevalt registreeritakse kogu import. Komisjoni argumentatsioonis, mille ta
esitas, esineb loogikavigu, see on pdhjendamata ning selles ei ole arvesse voetud olulisi tdendeid, mistdttu selles on
ilmselged hindamisvead.

— Kolmas viide, et komisjon on rikkunud kaitsedigusi ja diskrimineerimiskeelu pdhimatet, tuginedes oma 1opliku otsuse
tegemisel kahele uuele faktilisele asjaolule, mida hagejal ei olnud voimalik uurimismenetluse ajal selgitada.
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