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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — Prantsuse Vabariik versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-92/18) (!)

(Tiihistamishagi — Institutsiooniline &igus — Protokoll Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud organite,
asutuste ja talituste asukoha kohta — Euroopa Parlament — Maiste ,eelarveistungjdrk®, mis toimub
Strasbourgis (Prantsusmaa) — ELTL artikkel 314 — Eelarvepidevuse teostamine tdiskogu tiiendaval

osaistungjirgul Briisselis (Belgia))

(2020/C 279/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas ja B. Fodda,
hiljem E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly, J.-L. Carré)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Crowe, U. Rosslein ja S. Lucente)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad: D. Holderer, C. Schiltz ja T. Uri, hiljem C. Schiltz
ja T. Uri)

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

3. Jatta Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 44, 4.2.2019.

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — HF versus Euroopa Parlament
(Kohtuasi C-570/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Parlament — Lepinguline teenistuja — Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade artiklid 12a ja 24 — Psiihholoogiline ahistamine — Abitaotlus — Oigus olla
dra kuulatud — Abitaotluse rahuldamata jatmine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41 —
Kohtuliku kontrolli ulatus)

(2020/C 279/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: HF (esindaja: avocate A. Tymen)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja T. Lazian)

Resolutsioon
1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. juuni 2018. aasta kohtuotsus HF vs. parlament (T-218/17, EU:T:2018:393).
2. Tihistada 3. juuni 2016. aasta otsus, millega Euroopa Parlamendi personali peadirektor kui selle institutsiooni

teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus jdttis rahuldamata HFi taotluse Euroopa Liidu ametnike personaliees-
kirjade artikli 24 tahenduses abi saamiseks.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja HFi kohtukulud nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsioonimenetluses.

() ELT C 455, 17.12.2018.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 25. juuni 2020. aasta otsus - VIB Bank PAO, varem VTB Bank OAO
versus Euroopa Liidu Ndukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-729/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed, mis on véetud seoses Venemaa Foderatsiooni tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas — Hageja nime kandmine nende iiksuste loetelusse, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid — Proportsionaalsuse pshimdte — Omandisigus — Oigus tegeleda

majandustegevusega)

(2020/C 279/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: VTB Bank PAO, varem VTB Bank OAO (esindajad: QC M. Lester, barrister M. J. Dawid, solicitor M. C. Claypoole ja
abogado J. Ruiz Calzado)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.-M. Joséphides ja M. J.-P. Hix), Euroopa Komisjon (esindajad:

J. Norris, A. Tizzano ja L. Havas, hiljem J. Norris ja L. Havas)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jatta VTB Bank PAO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt lisaks vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 93, 11.3.2019.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — SC versus Eulex Kosovo
(Kohtuasi C-730/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Euroopa Liidu rahvusvaheliste missioonide tootajad —
Sisekonkurss — Toolepingu pikendamata jitmine — Lepingust eraldatav akt)

(2020/C 279/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: SC (esindajad: Rechtsanwaltin A. Kunst, awocatessa L. Moro)

Teine menetlusosaline: Eulex Kosovo (esindaja: advocate E. Raoult)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. septembri 2018. aasta otsus SC vs. Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586).
2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 112, 25.3.2019.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank) versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-731/18 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed, mis on véetud seoses Venemaa Foderatsiooni tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas — Hageja nime kandmine ja seejirel jatmine nende iiksuste loetelusse,
kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid — Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele — Véimu kuritarvitamine — Omandidigus — Vordne kohtlemine)

(2020/C 279/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (esindajad: advokaadid J. Vidals

Camallonga ja J. Iriarte Angel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Florindo Gijén ja P. Mahnic¢), Euroopa Komisjon (esindajad:
S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano ja C. Zadra, hiljem S. Pardo Quintillin ja M. J. Roberti di Sarsina)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt lisaks vélja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 65, 18.2.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. juuni 2020. aasta otsus (Rayonen sad Haskovo ja Corte suprema di
cassazione eelotsusetaotlused — Itaalia, Bulgaaria) — QH versus Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria (C-762/18), CV versus Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Liidetud kohtuasjad C-762/18 ja C-37/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tdotajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88/EU —
Artikkel 7 — Tootaja, kes on digusvastaselt t60lt vabastatud ja kohtuotsusega toéle ennistatud — Ilma
jatmine digusest tasustatud pohipuhkusele, mida ei kasutatud toolepingu iilesiitlemise ja téole ennistamise
vahelisel ajavahemikul — Kasutamata jainud pohipuhkuse eest rahalise hiivitise saamise diguse
puudumine samal ajavahemikul, juhul kui t6osuhe hiljem lopetatakse)

(2020/C 279/07)

Kohtumenetluse keeled: bulgaaria ja itaalia

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasjade pooled
Hagejad: QH (C-762/18), CV (C-37/19)

Kostjad: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

Menetluses osales: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide
kohta artikli 7 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mille jargi ei ole tootajal,
kelle tooleping on digusvastaselt iiles 6eldud ja kes on seejirel to6le ennistatud, vastavalt riigisisesele digusele parast
tema toolepingu ilesiitlemise kohtuotsusega tithistamist, digust tasustatud pdhipuhkusele ajavahemiku eest toolepingu
tilesiitlemisest kuni toole ennistamiseni pdhjusel, et sellel ajavahemikul ei tootanud ta tegelikult oma to6andja heaks.

2. Direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mis ei anna
tootajale, kelle toosuhe on katkenud seetdttu, et tema t66leping on digusvastaselt iiles deldud ja kes on seejdrel toole
ennistatud, vastavalt riigisisesele Oigusele pérast tema to6lepingu iilesiitlemise kohtuotsusega tithistamist, digust
rahalisele hivitisele to6lepingu digusvastase iilesiitlemise ja toole ennistamise vahelisel ajavahemikul kasutamata jaanud
tasustatud pohipuhkuse eest.

() ELT C 54, 11.2.2019.
ELT C 182, 27.5.2019
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Euroopa Kohtu (viies koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Curtea de Apel Timisoara eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — SC Terracult SRL versus Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5,
ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor

(Kohtuasi C-835/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Arve
parandamine — Ebadigesti arvele mirgitud maks — Alusetult tasutud maksu tagastamine — Kdibemaksu
poordmaksustamise kord — Tehingud, mis on seotud maksustamisperioodiga, mille suhtes on juba libi
viidud maksukontroll — Neutraalne maksustamine — Tohususe péhiméte — Proportsionaalsus)

(2020/C 279/08)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Timigoara

Pohikohtuasja pooled
Apellant: SC Terracult SRL

Vastustajad: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu
22. juuli 2013. aasta direktiiviga 2013/43/EL), sitteid ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse
pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi Gigusnormid vdi selline riigisisene
halduspraktika, mis ei vdimalda maksukohustuslasel, kes tegi tehinguid, mis osutusid hiljem kdibemaksuga maksustatavaks
poordmaksustamise korra alusel, parandada nende tehingutega seotud arveid ning tugineda sellele varasema
maksudeklaratsiooni parandamise teel voi uue maksudeklaratsiooni esitamise teel, vottes arvesse selliselt tehtud parandust,
eesmdrgiga saada tagasi alusetult arvele mirgitud ja selle maksukohustuslase tasutud kidibemaks pdohjendusel, et
ajavahemiku kohta, mil nimetatud tehingud on tehtud, on juba ldbi viidud maksukontroll, mille 16pus padev maksuhaldur
viljastas maksuteate, mis — kuna nimetatud maksukohustuslane seda ei vaidlustanud — on muutunud 16plikuks.

() ELT C 131, 8.4.2019.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — Euroopa Liidu Satelliidikeskus versus KF,
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-14/19 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu Satelliidikeskuse (Satcen) personal — Satceni lepinguline tootaja —
Kaebus psiihholoogilise ahistamise peale — Haldusjuurdlus — Abitaotlus — Td6taja toosuhte peatamine —
Distsiplinaarmenetlus — Téotaja ametist tagandamine — Satceni apellatsiooninéukogu — Satceni
personalivaidluste menetlemise ainupdidevuse omistamine — Tiihistamishagi — ELTL artikli 263 esimene ja
viies 16ik — Kahju hiivitamise hagi — ELTL artikkel 268 — Liidu kohtu pidevus — Vastuvéetavus —
Vaidlustatavad aktid — Kohtuvaidluse lepinguline laad — ELTL artiklid 272 ja 274 — Tohus kohtulik
kaitse — ELL artikli 24 1oike 1 teise 16igu viimane lause — ELTL artikli 275 esimene 16ik — Vordse
kohtlemise pohimdte — Uldkohtul lasuv péhjendamiskohustus — Faktiliste asjaolude ja téendite
moonutamine — Kaitsedigused — Hea halduse pohimate)

(2020/C 279/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Satelliidikeskus (esindaja: avocate A. Guillerme)

Teised menetlusosalised: KF (esindajad: barrister N. Macaulay ja Rechtsanwiltin A. Kunst), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
M. Bauer ja A. Vitro)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jdtta Euroopa Liidu Satelliidikeskuse (Satcen) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja KFi kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 164, 13.5.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — WM versus Stadt Frankfurt am Main

(Kohtuasi C-18/19) (!

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised
néuded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel —
Kinnipidamistingimused — Artikli 16 l6ige 1 — Kinnipidamine vanglas viljasaatmise eesmirgil —
Kolmanda riigi kodanik, kes kujutab endast tésist ohtu avalikule korrale véi julgeolekule)

(2020/C 279/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Asjaomane isik ja kassatsioonkaebuse esitaja: WM

Menetluses osalev asutus: Stadt Frankfurt am Main

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artikli 16 1diget 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis lubab ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku pidada
viljasaatmise eesmdrgil kinni vanglas tavalistest vangidest eraldatuna, pdhjendusel et ta kujutab endast tdelist vahetut ja
piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab mdnda iihiskonna pdhihuvi voi asjaomase litkmesriigi sise- voi valisjulgeolekut.

() ELT C 112, 25.3.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 25. juuni 2020. aasta otsus (Raad voor Vergunningsbetwistingeni
eelotsusetaotlus — Belgia) — A jt versus Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Kohtuasi C-24/19) (!

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/42/EU — Keskkonnamdju hindamine — Luba tuulegeneraatorite
paigaldamiseks ja kditamiseks — Artikli 2 punkt a — Maiste ,,.kavad ja programmid“ — Mddruse ja
ringkirjaga kindlaks mdiratud tingimused loa andmiseks — Artikli 3 16ike 2 punkt a — Riigisisesed aktid,
millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele — Keskkonnamdju hindamise
puudumine — Riigisiseste aktide ja nende alusel antud lubade tagajirgede kehtima jatmine pérast seda, kui
on tuvastatud, et need aktid ei vasta liidu digusele — Tingimused)

(2020/C 279/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: A, B, C, D, E

Vastustaja: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

menetluses osales: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnamoju hindamise kohta artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,kavad ja programmid“ holmab
liikmesriigi foderaalse iiksuse valitsuse mdarust ja ringkirja, mis mdlemad sisaldavad sitteid tuulegeneraatorite
paigaldamise ja kaitamise kohta.
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2. Direktiivi 200142 artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et mairus ja ringkiri, mis molemad sisaldavad stteid
tuulegeneraatorite paigaldamise ja kditamise kohta, sealhulgas varjutuse, ohutuse ja miiranormidega seotud meetmeid,
on kavad ja programmid, mille keskkonnamaoju tuleb selle sitte alusel hinnata.

3. Kui ilmneb, et direktiivi 2001/42 tdhenduses keskkonnamdju hindamine oleks tulnud 1dbi viia enne, kui vdeti vastu
médrus ja ringkiri, mille alusel anti vélja lilkmesriigi kohtus vaidlustatud luba tuulegeneraatorite paigaldamiseks ja
kditamiseks, mistdttu ei ole need aktid ja luba liidu digusega kooskolas, siis voib see kohus jitta nimetatud aktide ja loa
tagajirjed kehtima tiksnes juhul, kui riigisisene digus seda tema menetluses oleva kohtuasja puhul lubab ja kui konealuse
loa tithistamine v&ib md&jutada oluliselt kogu asjaomase liikkmesriigi elektrivarustust, ning tiksnes ajavahemikuks, mis on
hadavajalik digusvastasuse kdrvaldamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on vajaduse korral pdhikohtuasjas
selline hinnang anda.

(") ELT C 139, 15.4.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — Gregor Schneider versus EUIPO
(Kohtuasi C-116/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) teenistuste sisemine iimberkorraldamine — Teenistusse ennistamine — Oiguslik alus — Euroopa
Liidu ametnike personalieeskirjade artikkel 7 — Teenistuse huvid — Ulesannete oluline muutmine —
Kvalifitseerimine — Uleviimine teise institutsiooni — Uleviimine sama institutsiooni raames — Voimu
kuritarvitamine — Oigus olla dra kuulatud — Péhjendamiskohustus — Oigus diglasele menetlusele — Téhus
kohtulik kaitse — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47)

(2020/C 279/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Gregor Schneider (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Lukositité, advokaat B. Wagenbaur)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gregor Schneiderilt.

() ELT C 213, 24.6.2019.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. juuni 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus CX
(Kohtuasi C-131/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Distsiplinaarmenetlus — Kaitsedigused — Oigus olla ira
kuulatud — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade IX lisa — Artikkel 4 — Selle ametniku véimalus,
keda ei saa ira kuulata, esitada oma seisukohad kirjalikult véi olla esindatud — Artikkel 22 — Ametniku

drakuulamine ametisse nimetava asutuse poolt enne distsiplinaarkaristuse midramist — Ametniku
viidetay voimetus olla dra kuulatud, esitada oma seisukohad kirjalikult véi olla esindatud — Meditsiiniliste

toendite hindamine — Euroopa Liidu Uldkohtu poolt vastamata jitmine esimeses kohtuastmes esitatud
argumentidele)

(2020/C 279/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, T. S. Bohr ja C. Ehrbar)

Teine menetlusosaline: CX (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus CX vs. komisjon (T-743/16 RENV, ei avaldata,

EU:T:2018:937).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

()

ELT C 182, 27.5.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse eelotsusetaotlus —
Soome) — menetlus, mille algatamist taotles Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Kohtuasi C-215/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Teenuste osutamine — Artikli 135 lgike 1
punkt 1 — Kaibemaksuvabastus — Kinnisasjade iiiirileandmine — Maiste ,,kinnisasi“ — Viljaarvamine —
Artikkel 47 — Maksustatavate tehingute koht — Kinnisasjaga seotud teenuste osutamine —
Rakendusmddrus (EL) nr 282/2011 — Artiklid 13b ja 31a — Seadmekapid — Andmekeskuses majutamise
teenused)

(2020/C 279/14)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Menetluses osales: A Oy
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Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi ja mida on
muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU, artikli 135 1dike 1 punkti | tuleb tdlgendada nii, et
andmekeskuses majutamise teenused, mille raames nende teenuste osutaja annab oma klientidele serverite
paigaldamiseks kasutada seadmekappe ning pakub neile kaupu ja korvalteenuseid, nagu elekter ja erinevad teenused,
mille eesmark on tagada serverite kasutamine optimaalsetel tingimustel, ei kujuta endast kinnisasja iiiirileandmist, mis
on selle sitte kohaselt kidibemaksust vabastatud, kuna — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —
esiteks ei seisne asjaomase teenuseosutaja tegevus oma klientidele pinna voi paiga passiivselt kasutada andmises, tagades
neile diguse kasutada seda nii, nagu nad oleksid selle omanikud, ja teiseks ei ole seadmekapid selle hoone lahutamatu
osa, kuhu need on paigaldatud, ega ole ka sinna paigaldatud piisivalt.

2. Direktiivi 2006/112, mida on muudetud direktiiviga 2008/8, artiklit 47 ja ndukogu 15. mirtsi 2011. aasta
rakendusmaédruse (EL) nr 282/2011, millega sdtestatakse direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed ja mida on muudetud
ndukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusmdirusega (EL) nr 1042/2013, artiklit 31a tuleb tdlgendada nii, et
andmekeskuses majutamise teenused, mille raames nende teenuste osutaja annab oma klientidele serverite
paigaldamiseks kasutada seadmekappe ning pakub neile kaupu ja korvalteenuseid, nagu elekter ja erinevad teenused,
mille eesmirk on tagada serverite kasutamine optimaalsetel tingimustel, ei kujuta endast kinnisasjaga seotud teenuseid
nende sitete tahenduses, kui klientidel ei ole ainudigust kasutada seda osa hoonest, kuhu seadmekapid on paigaldatud;
seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

() ELT C 164, 13.5.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Upper Tribunali (Tax and Chancery
Chamber) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Blackrock Investment Management (UK) Limited
versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-231/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastused —
Artikli 135 loike 1 punkt g — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise tehingute
maksuvabastused — Uks teenus, mida kasutatakse eriotstarbeliste investeerimisfondide ja muude fondide

haldamiseks)
(2020/C 279/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Vastustajad: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 135 1dike 1
punkti g tuleb tdlgendada nii, et selline iiks haldamisteenus, mida osutatakse kolmandast isikust teenuseosutajale kuuluva
[T-platvormi kaudu fondivalitsejast ritthingule, kuhu kuuluvad iithtaegu nii eriotstarbelised investeerimisfondid kui muud
fondid, ei kuulu selles sittes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

() ELT C 172, 20.5.2019.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 25. juuni 2020. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. versus Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Kohtuasi C-380/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2013/11/EL — Vaidluste kohtuviline lahendamine —
Artikli 13 Idiked 1 ja 2 — Kohustuslik teave — Teabe kittesaadavus)

(2020/C 279/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Vastustaja: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiivi 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta,
millega muudetakse médrust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
direktiiv), artikli 13 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kaupleja, kes teeb miiiigi- vdi teenuse osutamise lepingute
iildtingimused oma veebisaidil kittesaadavaks, kuid ei sdlmi tarbijaga selle veebisaidi kaudu lepinguid, peab esitama nendes
tldtingimustes teabe vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksus(t)e kohta, millele see kaupleja on allutatud, kui ta kohustub
voi on kohustatud kasutama konealust tiksust vdi kdnealuseid tiksusi tarbijatega tekkivate vaidluste lahendamiseks. Sellega
seoses ei piisa sellest, kui kdnealune kaupleja esitab teabe samal veebisaidil kittesaadavas muus dokumendis voi muu
alammeniiii all, voi kui ta esitab selle teabe tarbijale lepingu solmimisel, millele neid iildtingimusi kohaldatakse, eraldi
dokumendina.

)

ELT C 288, 26.8.2019.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Verwaltungsgericht Wieni
eelotsusetaotlus — Austria) — IE versus Magistrat der Stadt Wien

(Kohtuasi C-477/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 12 16ige 1 — Loomaliikide range kaitse siisteem — IV lisa — Cricetus cricetus
(harilik hamster) — Puhke- ja paljunemispaigad — Kahjustamine véi hivitamine — Mahajietud paigad)

(2020/C 279/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wien



24.8.2020 Euroopa Liidu Teataja C 279/13

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: 1E

Vastustaja: Magistrat der Stadt Wien

Resolutsioon

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta artikli 12 Ioike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste ,puhkepaigad” holmab ka
puhkepaiku, mida moni selle direktiivi IV lisa punktis a loetletud kaitstavatest loomaliikidest, nditeks cricetus cricetus
(harilik hamster), enam ei kasuta, kui on olemas piisavalt suur tdendosus, et see liik tuleb puhkepaika tagasi — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 328, 30.9.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. juuli 2020. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — mk advokaten GbR versus MBK Rechtsanwilte GbR

(Kohtuasi C-684/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Kaubamiirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 5 loige 1 — Kaubamirgiga identse
tihise kasutamine kaubandustegevuse kiigus kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille
jaoks kaubamirk on registreeritud — Maiste ,,kasutamine* ulatus — Reklaamkuulutus, mis on pandud

veebisaidile iiles kaubandustegevusega tegeleva isiku tellimusel ja mis seejirel on iile voetud muule
veebisaidile)

(2020/C 279/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: mk advokaten GbR

Vastustaja: MBK Rechtsanwilte GbR

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta artikli 5 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes tegeleb kaubandustegevusega ja on tellinud
teataval veebisaidil teise isiku kaubamirki rikkuva reklaamkuulutuse kuvamise, ei kasuta selle kaubamirgiga identset téhist,
kui teiste veebisaitide haldajad on v&tnud selle reklaamkuulutuse tle, laadides selle omal initsiatiivil ja enda nimel iiles
muudele veebisaitidele.

()  ELT C 413, 9.12.2019.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. juuni 2020. aasta otsus (Juzgado de Instruccién n° 3 de San
Bartolomé de Tirajana eelotsusetaotlus — Hispaania) - menetlus, mis on algatatud jirgmise isiku
suhtes: VL

(Kohtuasi C-36/20 PPU) (')

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Varjupaiga- ja sisserdndepoliitika — Rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihised nouded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 6 —
Juurdepiids menetlusele — Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine asutusele, kellel on riigisisese Giguse
kohane pddevus registreerida selliseid taotlusi — Taotluse esitamine muudele asutustele, kes toendoliselt
voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada, ent kellel puudub riigisisese diguse kohane pidevus neid
registreerida — Mdiste ,,muud asutused” — Artikkel 26 — Kinnipidamine — Rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nouded — Direktiiv 2013/33/EL — Artikkel 8 — Taotleja kinnipidamine — Kinnipidamise alused —
Otsus, mille alusel peeti taotleja kinni pohjusel, et humanitaarvastuvotu keskuses ei olnud majutuskohti)

(2020/C 279/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Pohikohtuasja pool
VL

menetluses osales: Ministerio Fiscal

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse iihiste nduete kohta artikli 6 16ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et eeluurimiskohtunik, kellele
on esitatud taotlus otsustada riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine valjasaatmise
eesmirgil, on iiks selles sittes silmas peetud ,muudest asutustest, kes tdendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi
saada, ent kellel puudub riigisisese diguse kohane padevus neid registreerida.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teist ja kolmandat 16iku tuleb télgendada nii, et eeluurimiskohtunik peab selle sitte
tahenduses ,muu asutusena“ esiteks riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku teavitama rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise korrast ning teiseks juhul, kui see kodanik avaldab soovi taotlus esitada, edastama toimiku
asutusele, kes on piadev taotluse registreerima, selleks et kodanikule tagataks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded, artiklis 17
nimetatud materiaalsed vastuvdtutingimused ja tervishoid.

3. Direktiivi 2013/32 artiklit 26 ja direktiivi 2013/33 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibivat
kolmanda riigi kodanikku, kes on rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi avaldanud direktiivi 2013/32 artikli 6 15ike 1
teise 16igu tihenduses ,muule asutusele®, ei tohi kinni pidada muul alusel, kui direktiivi 2013/33 artikli 8 ldikes 3 ette
nahtud alused.

() ELT C 137, 27.4.2020.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski gradski sad (Bulgaaria) 17. aprillil 2019 — Komisia za
protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI) vs. ZV,
AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM“ OOD

(Kohtuasi C-319/19)
(2020/C 279/20)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Kostjad: ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM“ OOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ebaseaduslikul teel saadud vara konfiskeerimine on karistusdiguslik meede Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli
2014. aasta direktiivi 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus (') tdhenduses voi tsiviildiguslik meede, kui:

A) riigisisese seaduse kohaselt toimub vara konfiskeerimine iildise preventsiooni eesmirgil, seega eesmargil hoida dra
ebaseaduslikul teel vara saamise ja kdsutamise voimalused, ilma et konfiskeerimiseks oleks ndutav kuriteo voi muu
digusrikkumise toimepanek ja otsene voi kaudne seos digusrikkumise ja saadud vara vahel;

B) konfiskeerida vdidakse mitte ainult konkreetne vara hulka kuuluv ese, vaid (I) uurimisele allutatud isiku kogu vara,
(I) kolmandate isikute (fuiisilised ja juriidilised isikud) varalised digused, mis on uurimisele allutatud isikult
omandatud tasu eest vOi tasuta, ning (II) uurimisele allutatud isikuga ja kolmandate isikutega lepingu s6lminud
isikute varalised digused;

C) konfiskeerimise ainuke tingimus on kehtiv iimberlitkkkamatu eeldus, et kogu vara, mille seaduslikku péritolu ei ole
tuvastatud, on ebaseaduslikul teel saadud vara (ilma et eelnevalt oleks madratletud mdisteid ,seaduslik/ebaseaduslik
paritolu®);

D) kui uurimisele allutatud isik ei ole omandatud vara péritolu tdendanud, siis tehakse omandatud vara seaduslikkust
puudutav otsus koikide asjaomaste isikute (uurimisele allutatud isik, kolmandad isikud ja nendega varasemal ajal
lepingu sdlminud isikud) suhtes tagasiulatuvalt kiimneks aastaks, kusjuures konkreetse varalise diguse omandamise
ajal selline seadusjirgne tdendamiskohustus puudus?

2. Kas direktiivi 2014/42/EL artiklis 8 vara omanikele ja kolmandatele isikutele tagatud diguste miinimumstandardeid tuleb
tolgendada nii, et nendega on kooskdlas riigisisesed digusnormid ja liikmesriigi kohtupraktika, mis ndevad juhul, kui
kriminaalmenetlus asjaomase isiku suhtes on kuriteo puudumise tdttu (kohtu loal) Idpetatud voi isik on kuriteo
puudumise tottu digeks mdistetud, ette konfiskeerimise, ilma et direktiivi artiklites 4, 5 ja 6 selleks ette nahtud
tingimused oleksid tdidetud?

3. Eelkoige: Kas direktiivi 2014/42/EL artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittes stiidi moistetud isikule, kelle vara
konfiskeeritakse, ette ndhtud kaitsediguste kasutamise tagatised on kohaldatavad ka sellises menetluses nagu kdesolev,
mis toimub paralleelselt kriminaalmenetlusega ja sellest sdltumatult?

4. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 48 I6ikes 1 sitestatud siiiituse presumptsioon, harta artikli 48 1dikes 2
tagatud kaitsedigusi ja tOhususe pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on kooskdlas sellised riigisisesed
digusnormid, nagu on kone alla pdhikohtuasjas, mis:

— kehtestavad eelduse, et tuvastamata vdi tdendamata paritoluga vara on kriminaaltulu (ebaseaduslikul teel saadud vara
konfiskeerimise seaduse (kehtetu) (Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo
[otm.], ,ZOPDNPI") artikli 1 1oige 2);

— kehtestavad pohjendatud kahtluse eelduse, et vara on saadud ebaseaduslikul teel (ZOPDNPI, kehtetu, artikli 21
1ige 2);

— pooravad tdendamiskoormise vara paritolu ja vara omandamiseks kasutatud vahendite osas iimber mitte iiksnes
uurimisele allutatud isiku, vaid ka kolmandate isikute jaoks, kes ei pea tdendama mitte enda vara paritolu, vaid oma
oiguseellase vara piritolu, ja seda isegi juhul, kui vara on omandatud tasuta;

— niéevad ebaseaduslikul teel saadud vara ainukese ja mairava tihtsusega tdendina ette ,ebakdla vara ja sissetulekute
vahel*;

— pooravad tdendamiskoormise iimber koikide asjassepuutuvate isikute jaoks ja mitte iiksnes stitidi mdistetud isiku
jaoks, ning seda ka enne isiku stiiddimdistmist voi olenemata isiku stiidimdistmisest;
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— lubavad 6igusliku ja majandusliku uurimise ja analiiiisi tegemisel kasutada meetodit, mille tulemusel tekib asjaomase
vara ebaseadusliku olemuse kahtlus ning tehakse kindlaks vara vairtus, kusjuures asjaomane kahtlus on asja
menetlevale kohtule siduv, ilma et kohus saaks teostada selle meetodi sisu ja kohaldamise iile téielikku kohtulikku
kontrolli?

5. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus artikli 5 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on kooskdlas, et
riigisisene seadus asendab (menetluses kogutud ja kohtu hinnatud asjaoludel rajaneva) pohjendatud kahtluse, et vara on
saadud kuriteo tulemusel, kahtlusega (eeldusega), et vara juurdekasv on ebaseaduslikku pdritolu, tuginedes iiksnes
tuvastatud asjaolule, et vara juurdekasv tletab riigisiseses seaduses nimetatud summa (nditeks 75000 eurot kiimne
aastaga)?

6. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 sdtestatud oigust omandile kui liidu diguse tildpohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega on kooskdlas sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all kiesolevas asjas, mis:

— sitestavad Gimberlilkkamatu eelduse ebaseaduslikul teel saadud vara koostise ja suuruse kohta (ZOPDNPI, kehtetu,
artikli 63 1dige 2);

— sdtestavad timberlitkkamatu eelduse omandamise ja kidsutamise tehingute tithisuse kohta (ZOPDNPI, kehtetu,
artikkel 65) voi

— piiravad selliste kolmandate isikute digusi, kellel on iseseisvad digused konfiskeeritavale varale voi kes panevad
selliseid igusi maksma, ZOPDNPI (kehtetu) artikli 76 I6ikes 1 ette nihtud menetlusega, mis reguleerib nende
teavitamist kohtuasjast?

7. Kas direktiivi 2014/42/EL artikli 6 ldikel 2 ja artikli 8 1digetel 1-10 on vahetu 6igusmdju osas, milles need nievad ette

tagatised ja kaitsemeetmed isikutele, keda puudutab konfiskeerimine, vdi heausksetele kolmandatele isikutele?

() ELT 2014, L 127, Ik 39.

_Paix et justice pour les juifs séfarades en Israéli 29. oktoobril 2019 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (esimene koda) 5. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-337/19: Paix et justice
pour les juifs séfarades en Israél versus komisjon ja Euroopa Noukogu

(Kohtuasi C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (esindaja: advokaat R. Paternel)
Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Noukogu

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. mai 2020. aasta méidrusega litkati apellatsioonkaebus ilmse vastuvdetamatuse tottu

tagasi.
Roxtec AB 3. detsembril 2019. aastal esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
24. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-261/18: Roxtec versus EUIPO — Wallmax
(Kohtuasi C-893/19 P)
(2020/C 279/22)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Roxtec AB (esindajad: advokaadid T. Lampel, K. Wagner ja J. Olsson)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Wallmax Srl

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. mirtsi 2020. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 12. veebruaril 2020 - Wilo
Salmson France SAS versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Kohtuasi C-80/20)
(2020/C 279/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Wilo Salmson France SAS

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Eelotsuse kiisimused

1. Mis puudutab direktiivi 2006/112/EU () artikli 167 tdlgendamist koostoimes artikliga 178, siis kas
kdibemaksusiisteemi toimimise seisukohast saab eristada hetke, mil mahaarvamisdigus tekib, ja hetke, mil seda digust
kasutatakse?

Selles osas on vaja selgitada, kas kdibemaksu mahaarvamisdigust voib kasutada ostetud kauba kohta viljastatud (kehtiva)
maksuarve puudumisel.

2. Mis puudutab samade sitete t8lgendamist koostoimes direktiivi 2008/9/EU () artikli 14 1dike 1 punkti a esimese
lausega, siis milline on menetluslik lihtepunkt, hindamaks kaibemaksu tagastamise diguse kasutamise diguspirasust?

Selles osas on vaja selgitada, kas kidibemaksu tagastamistaotluse v3ib esitada kdibemaksu osas, mis muutus
sissendutavaks enne ,tagastamisperioodi“, kuid mille kohta esitati arve tagastamisperioodi jooksul.

3. Mis puudutab direktiivi 2008/9/EU artikli 14 15ike 1 punkti a esimese lause samade sitete tdlgendamist
koostoimes direktiivi 2006/112/EU artiklitega 167 ja 178, siis milline toime on enne ,tagastamisperioodi“ ostetud
kauba arvete tithistamisel ja uute arvete esitamisel neid oste puudutava kidibemaksu tagastamise diguse kasutamisele?

Selles osas on vaja selgitada, kas juhul, kui tarnija tithistab esialgsed arved, mis esitati kauba ostmise kohta, ning viljastab
segjirel uued arved, tuleb kauba saajal kasutada oma 6igust saada ostudelt kdibemaks tagasi, viidates uute arvete
kuupdevale. Selles olukorras puudub kauba saajal kontroll esialgsete arvete tithistamise ja uute arvete esitamise iile, sest
see kuulub tiielikult tarnija kaalutlusdiguse valdkonda.
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4. Kas riigisisese digusega vdidakse kooskdlas direktiiviga [2008/9/EU] tagatud kéibemaksu tagastamine teha sdltuvaks
sissendutavuse tingimuse tditmisest, olukorras, kus dige arve viljastati taotluse esitamise perioodil?

) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
Néukogu 12. veebruari 2018. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks
vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis
(ELT 2008, L 44, Ik 3).

——
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 12. veebruaril 2020 — SC Mitliv
Exim SRL versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili

(Kohtuasi C-81/20)
(2020/C 279/24)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SC Mitliv Exim SRL

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artikliga 2 ja
artikliga 273, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50 ja ELTL artikliga 325 on sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad juriidilisest isikust
maksumaksja suhtes kehtestada voi kohaldada karistusmeetmeid nii haldus- kui ka kriminaalmenetluses, mis toimivad
tema suhtes samaaegselt, samade sisuliste maksudest korvalehoidmise tegude eest, olukorras, kus haldusmenetluses
kohaldatud karistuse voib kvalifitseerida ka kriminaaldiguslikku laadi karistuseks vastavalt Euroopa Kohtu praktikas
kindlaks tehtud kriteeriumidele, ning mis ulatuses on need samaaegsed olukorrad tervikuna oma olemuselt konealuse
maksumaksja suhtes tilemaarased?

2. Kas esimese kiisimuse vastust arvestades peab Euroopa Liidu digust tdlgendama nii, et sellega on vastuolus selline
riigisisene digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis vdimaldab riigil maksuameti kaudu haldusmenetluse raames mitte
arvesse vOtta summat, mis tasuti samade sisuliste maksudest kdrvalehoidmise tegude eest kuriteoga tekitatud kahju
hivitisena ja mis moodustab samal ajal ka maksualast kahju katva summa, nii, et seda summat ei saa teatava
ajavahemiku jooksul kasutada, kuid vdimaldab tal seejirel maksumaksjale kehtestada ka haldusmenetluse raames
maksualased lisakohustused juba tasutud véla eest?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 24. veebruaril 2020 -
Siebenburgisches Nugat SRL ja Hans Draser Internationales Marketing versus Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Brasov ja Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Kohtuasi C-99/20)
(2020/C 279/25)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba lulia
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Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Siebenburgisches Nugat SRL ja Hans Draser Internationales Marketing

Vastustajad: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu mdiruse nr 2658/87 (') I lisas sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb télgendada nii, et kaup
iildnimetusega ,kardinapuude komplektide osad ehk 16ppviimistlusega torud (vérvitud, nikeldatud, kroomitud), mis on
kidesoleva vaidluse esemeks, kuulub selle nomenklatuuri alamrubriiki 8302 41 90 vdi nii, et see kuulub selle nomenklatuuri
alamrubriiki 7306 30 77?

! Noéukogu 23. juuli 1987. aasta miirus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
YUKOg ) ) g
(EUT 1987, L 256, Ik 1, ELT erivéiljaanne 02/02, lk 382).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Timisoara (Rumeenia) 28. veebruaril 2020 — SC
Avio Lucos SRL versus Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj ja
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Kohtuasi C-116/20)
(2020/C 279/26)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Timigoara

Pohikohtuasja pooled
Apellant: SC Avio Lucos SRL

Vastustajad: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj ja Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 2014. aasta pollumajandushooaja rahalise toetuse suhtes kohaldatavate [liidu] digusnormidega — eelkdige médéirusega
(EU) nr 73/2009 (') ja maidrusega nr 1122/2009 (3 — on vastuolus see, kui riigisiseste digusnormidega kehtestatakse
kohustus tdendada maatiiki kasutamise digust selleks, et saada pindalatoetust?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses kirjeldatud riigisisesed digusnormid ei ole eespool viidatud [liidu] digusnormidega
vastuolus, on [liidu] digusega (sh proportsionaalsuse pdhimottega) — konkreetsel juhul, mil toetuse saaja tdendab
pollumajandusmaa kasutamise igust nii, et esitab karjamaa kontsessioonilepingu (lepingu, mille kohaselt on taotleja
saanud tasu eest diguse kasutada karjamaad omal riisikol ja huvides), — vastuolus riigisisesed digusnormid, mille jargi on
niisuguse kontsessioonilepingu sdlmimine oiguspdrane tingimusel, et tulevane kontsessioonisaaja on eranditult
loomakasvataja voi loomade omanik?

3. Kas madruse (EU) nr 73/2009 artiklis 2 maératletud moiste ,pSllumajanduslik tegevus® alla kuulub sellise pindalatoetuse
saaja tegevus, kes — sdlmides karjamaa kontsessioonilepingu, et saada selle maa kasutamise digus ja digus toetusele
2014. aasta pdllumajandushooajal, — s3lmib seejdrel loomakasvatajatega koostodlepingu, millega ta annab loa kasutada
kontsessioonilepingu esemeks olevat maatiikki loomade karjatamiseks tasuta, jittes maa kasutamise diguse endale, kuid
kohustudes mitte takistama karjatamistegevust ja karjamaa puhastama?
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4. Kas [liidu] Gigusega on vastuolus see, kui niisugust riigisisest digusnormi nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 431 16ige 2, mis kisitleb joustunud kohtuotsuse seadusjoudu, tdlgendatakse nii, et jdustunud kohtuotsus, millega
(vaidluses, milles nduti mitmeaastaste karistuste kohaldamise otsuse tithistamist) tuvastati, et toetusetaotlus ei ole
abikalblik, sest ei ole jdrgitud riigisisest digust, millega on kehtestatud ndue, et selle maatiiki kasutamise 6igus, milleks
2014. aasta pollumajandushooajal pindalatoetust taotletakse, oleks diguspirane, takistab analiiiisida, kas niisugune
riigisisene ndue on kooskodlas 2014. aasta pollumajandushooaja suhtes kohaldatavate [liidu] digusnormidega, uues
vaidluses, milles arutatakse samal 2014. aasta pollumajandushooajal taotlejale alusetult maksutud summade
tagasindudmise otsuse diguspdrasust, kusjuures see otsus pohineb samal faktilisel olukorral ja samadel riigisisestel
digusnormidel, mida analiiisiti varasemas joustunud kohtuotsuses?

()  Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta madrus (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1782/2003 (ELT 2009, L 30, lk 16).

()  Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mdirus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pdllumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega (ELT 2009, L 316, lk 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 24. mirtsil 2020 — DS versus
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG und Volkswagen AG

(Kohtuasi C-145/20)
(2020/C 279/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberser Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DS

Kostja: Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG und Volkswagen AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta (') artikli 2 1dike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2007. aasta miidruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses viikeste
sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe
kittesaadavust (%), kohaldamisalasse kuuluval sdidukil on sama liiki kauba tavapirased omadused, mida tarbija vdib
pohjendatult eeldada, kui sdidukile on paigaldatud keelatud katkestusseade médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja
artikli 5 1dike 2 tdhenduses, aga sdidukitiiiibile antud EU tiiiibikinnitus on endiselt kehtiv, millest tulenevalt saab sdidukit
kasutada liikluses?

2. Kas miiruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 Idike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle sitte jirgi voib olla lubatud
kasutada nimetatud médruse artikli 3 punktis 10 maaratletud katkestusseadet, mis on konstrueeritud nii, et sdiduki
tegeliku kasutamise korral sdidureziimil toimub heitgaasitagastus tdies ulatuses (v.a laboritingimustel rakenduv
katsereziim) ainult siis, kui valistemperatuur on vahemikus 15 °C kuni 33 °C, voi on viidatud sittes ette nihtud erandi
kohaldamine vilistatud ette juba seetdttu, et heitgaasitagastus toimib tdhusalt piiratud tingimustel, mis esinevad Euroopa
Liidus piirkonniti ainult poole aasta valtel?

3. Kas direktiivi 1999/44[EU artikli 3 Ioiget 6 tuleb tdlgendada nii, et lepingule mittevastavust, mis seisneb sdidukile
méidruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 kohaselt koostoimes artikli 5 ldikega 2 keelatud katkestusseade
paigaldamises, tuleb kisitada eelviidatud sitte tdhenduses vidiksena, kui ostja oleks sdiduki omandanud ka
katkestusseadme olemasolust ja selle toimest teadlik olles?

() EUT 1999, L 171, 1k 12; ELT erivdljaanne 15/04, lk 223.
() ELT 2007,L 171, Ik 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Koln (Saksamaa) 16. mirtsil 2020 — AC versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-148/20)
(2020/C 279/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AC

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimused

Kas 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681 (') on seoses jirgmiste punktidega kooskolas pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artiklitega 7 ja 8:

1) Kas broneeringuinfo (PNR andmed), mis tuleb vastavalt direktiivile edastada, on harta artikleid 7 ja 8 arvestades piisavalt
tapne?

2) Kas direktiiv teeb selle kohaldamisala silmas pidades ja harta artikleid 7 ja 8 arvestades broneeringuinfo kogumisel ja
edastamisel piisavalt objektiivselt vahet lendude liigi ja teatavas riigis valitseva ohuolukorra pohjal ning andmebaaside ja
valimitega vordlemise pdhjal?

3) Kas olukord, kus kogu broneeringuinfot siilitatakse vahet tegemata sama kaua, on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8?

4) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades lennureisijatele piisava menetlusdigusliku kaitse siilitatud
broneeringuinfo kasutamise korral?

5) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades Euroopa pdhidiguste piisaval tasemel kaitse olukorras, kus
kolmandad riigid edastavad broneeringuinfot kolmandate riikide asutustele?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
lk 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Koln (Saksamaa) 16. mirtsil 2020 — DF versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-149/20)
(2020/C 279/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DF

Kostja: Deutsche Lufthansa AG
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Eelotsuse kiisimused
Kas direktiiv (EL) 2016/681 (') on seoses jargmiste punktidega kooskdlas pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 7
ja 8:

1) Kas broneeringuinfo (PNR andmed), mis tuleb vastavalt direktiivile edastada, on harta artikleid 7 ja 8 arvestades piisavalt
tapne?

2) Kas direktiiv teeb selle kohaldamisala silmas pidades ja harta artikleid 7 ja 8 arvestades broneeringuinfo kogumisel ja
edastamisel piisavalt objektiivselt vahet lendude liigi ja teatavas riigis valitseva ohuolukorra péhjal ning andmebaaside ja
valimitega vordlemise pdhjal?

3) Kas olukord, kus kogu broneeringuinfot sailitatakse vahet tegemata sama kaua, on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8?

4) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades lennureisijatele piisava menetlusdigusliku kaitse sailitatud
broneeringuinfo kasutamise korral?

5) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades Euroopa pohidiguste piisaval tasemel kaitse olukorras, kus
kolmandad riigid edastavad broneeringuinfot kolmandate riikide asutustele?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Koln (Saksamaa) 17. mirtsil 2020 — BD versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-150/20)
(2020/C 279/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: BD

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiiv (EL) 2016/681 (') on seoses jargmiste punktidega kooskdlas pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 7
ja 8:

1) Kas broneeringuinfo (PNR andmed), mis tuleb vastavalt direktiivile edastada, on harta artikleid 7 ja 8 arvestades piisavalt
tapne?

2) Kas direktiiv teeb selle kohaldamisala silmas pidades ja harta artikleid 7 ja 8 arvestades broneeringuinfo kogumisel ja
edastamisel piisavalt objektiivselt vahet lendude liigi ja teatavas riigis valitseva ohuolukorra pdhjal ning andmebaaside ja
valimitega vordlemise pdhjal?

3) Kas olukord, kus kogu broneeringuinfot silitatakse vahet tegemata sama kaua, on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8?

4) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades lennureisijatele piisava menetlusdigusliku kaitse sailitatud
broneeringuinfo kasutamise korral?
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5) Kas direktiiv tagab harta artikleid 7 ja 8 arvestades Euroopa pohidiguste piisaval tasemel kaitse olukorras, kus
kolmandad riigid edastavad broneeringuinfot kolmandate riikide asutustele?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Mures (Rumeenia) 30. mirtsil 2020 — DG, EH versus SC
Gruber Logistics SRL

(Kohtuasi C-152/20)
(2020/C 279/31)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Mures

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: DG, EH

Kostja: SC Gruber Logistics SRL

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 (') artiklit 8 tuleb tdlgendada nii,
et kohaldatava diguse valik individuaalses toolepingus vilistab selle riigi diguse kohaldamise, kus tootaja alaliselt tootas,
vOi nii, et kohaldatava diguse valiku olemasolu vilistab selle maaruse artikli 8 16ike 1 teise lause kohaldamise?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mééruse (EU) nr 5932008 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et
miinimumtootasu, mida kohaldatakse riigis, kus tootaja alaliselt tootas, kujutab endast digust, mis kuulub ,[sdtete hulka],
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav*, selle
mairuse artikli 8 16ike 1 teise lause tdhenduses?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus see, et Rumeenia tooseadustiku sitete dranditamine individuaalses toolepingus on samavairne
Rumeenia odiguse valimisega, sest Rumeenias on teada, et eksisteerib seadusjirgne kohustus lisada niisugune
valikutingimus individuaalsesse to6lepingusse. Teiste sonadega kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta
madruse (EU) nr 593/2008 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid ja riigisisene
praktika, mille kohaselt peab individuaalsetes toolepingutes kindlasti olema tingimus, et kohaldataks diguseks valitakse
Rumeenia 6igus?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mdérus (EU) nr 5932008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (,Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 3. aprillil 2020 - FI versus
Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-157/20)
(2020/C 279/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: FI

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas tegutseva lennuettevotja enda tootajate (kdesoleval juhul lennusaatjate) streik, mille on korraldanud ametiithing, on
Lerakorraline asjaolu“ médruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dike 3 tdhenduses?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gydri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari) 7. aprillil
2020 - ,,Grossmania“ Mezdgazdasigi TermelG és Szolgdltaté Kft. versus Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Kohtuasi C-177/20)
(2020/C 279/33)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gy6ri Torvényszék (endine Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ,Grossmania“ MezGgazdasagi Termeld és Szolgaltatd Kft.

Vastustaja: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et kui Euroopa Liidu Kohus on eelotsusemenetluses
tehtud otsuses tuvastanud, et lilkmesriigi digusnorm on liidu Gigusega vastuolus, ei voi seda lilkmesriigi digusnormi
kohaldada ka hilisemates litkmesriigi haldus- vdi kohtumenetlustes, sdltumata asjaolust, et hilisema menetluse asjaolud ei
ole varasema eclotsusemenetluse asjaoludega tdielikult identsed?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungari) 7. aprillil
2020 - Pharma Expressz Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. versus Orszdgos Gydgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Kohtuasi C-178/20)
(2020/C 279/34)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék (endine Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pharma Expressz Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft.

Vastustaja: Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/83 (') artiklitest 70-73 tuleneb, et ravimit, mida v&ib iihes liitkmesriigis véljastada ilma arstiretseptita,
tuleb ka teises litkmesriigis kasitada ravimina, mida voib viljastada ilma arstiretseptita, isegi kui selles teises litkmesriigis
ei ole kdnealusel ravimil muiigiluba ja ravimit ei ole liigitatud?

2. Kas ELTL artiklis 36 osutatud rahvatervise ja inimeste elu kaitse huvides on pdhjendatud selline koguseline piirang, mille
tottu soltub voimalus tellida ja viljastada patsiendile ravimit, millel ei ole lilkmesriigis miitigiluba, kuid millel on see luba
mones teises [EMP liikmesriigis], arstiretsepti ja ravimiasutuse deklaratsiooni olemasolust, isegi kui see ravim on teises
liikmesriigis registreeritud ravimina, mis ei ole retseptiravim?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithenduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT erivdljaanne 13/27, 1k 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 5. mail 2020 — Laudamotion
GmbH versus Verein fiir Konsumenteninformation

(Kohtuasi C-189/20)
(2020/C 279/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Laudamotion GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Verein fiir Konsumenteninformation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méidruse (EL) nr 1215/2012 (') sitteid, eelkdige artiklit 25, artikli 17 1diget 3 ja artiklit 19 tuleb vajaduse korral ka
artiklit 67 silmas pidades tdlgendada nii, et nendega on vastuolus rahvusvahelise kohtualluvuse kokkulepetes sisalduvate
tingimuste ebadiglase olemuse kontrollimine vastavalt direktiivile 93/13/EMU () v&i selle iilevotmiseks vastu vdetud
riigisisestele digusnormidele?

2. Kas mddruse (EL) nr 1215/2012 artikli 25 16ike 1 esimese lause 16puosa (,valja arvatud juhul, kui kénealune kokkulepe on
sisulise kehtivuse poolest asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt tiihine®) tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab — ka tthtlustatud
digusvaldkonnast kaugemale ulatuvat — sisulist kontrolli vastavalt selle litkmesriigi digusele, mille kohtualluvuses on
kokku lepitud?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav:

Kas direktiivi 93/13/EMU alusel teostatava ebadigluse kontrolli puhul kohaldatavad riigisisesed digusnormid, mis vdeti
vastu sama direktiivi iillevotmiseks, tuleb kindlaks mairata selle litkmesriigi, mille kohtualluvuses kokku lepiti, diguse voi
selle litkmesriigi, mille kohtusse poorduti, lex causae jirgi?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1). )

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/12, 1k 288).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 5. mail 2020 - DocMorris NV
versus Apothekerkammer Nordrhein

(Kohtuasi C-190/20)
(2020/C 279/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DocMorris NV

Kostja: Apothekerkammer Nordrhein

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2001/83/EU () VIII jaotise sitetega, eelkdige artikli 87 1dikega 3 on kooskdlas riigisisesele digusnormile
(kdesolevas asjas ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse (Gesetz tiber die Werbung auf dem
Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz, edaspidi ,HWG") § 7 16ike 1 esimene lause) antud tdlgendus, mille kohaselt
on teises litkmesriigis asuval postimiitigiapteegil keelatud vérvata kliente, reklaamides neile osalemist voiduvdimalusega
loosimises, kui loosimises osalemiseks tuleb lunastada inimtervishoius kasutatava retseptiravimi retsept, viljareklaamitud
auhind ei ole mitte ravim, vaid muu ese (kdesoleval juhul elektriline jalgratas hinnaga 2500 eurot ja elektrilised
hambaharjad) ning ei esine ohtu, et soodustatakse ravimite ebamdistlikku ja iilemairast kasutamist?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta dircktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid ksitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67, ELT eriviljaanne 13/27, 1k 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 7. mail 2020 - KAHL GmbH
& Co. KG versus Hauptzollamt Hannover

(Kohtuasi C-197/20)
(2020/C 279/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: KAHL GmbH & Co. KG

Vastustaja: Hauptzollamt Hannover

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri (*) alamrubriiki 1521 9099 puudutav selgitav markus (%) on kohaldatav, kuivord selles
on kasutatud sona ,sulatatud“?

2. Juhul kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav: Kas mdistet ,toor-“ kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi
1521 9091 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et meevaha, mis on ekspordiriigis sulatatud ja millest on sulatamise raames
vodrkehad mehaaniliselt eemaldatud, kusjuures meevahasse jddb veel vodrkehi, tuleb klassifitseerida sellesse
alamrubriiki?

()  Noukogu 23. juuli 1987. aasta mdédrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
(EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382), muudetud komisjoni 9. oktoobri 2019. aasta rakendusméirusega (EL)
2019/1776, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku késitleva ndukogu mééruse (EMU)
nr 2658/87 I lisa (ELT 2019, L 280, Ik 1).

() Euroopa Liidu kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused (ELT 2019, C 119, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 30. miirtsil 2020 — Rad Service Srl
Unipersonale jt versus Del Debbio SpA jt

(Kohtuasi C-210/20)
(2020/C 279/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Rad Service Stl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Vastustajad: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Srl kui koos
GARC SpA ja Edil Moter Srl-iga moodustatud ettevotjate ajutise ithenduse volitatud ettevdtja

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24 (") artikliga 63, mis puudutab teiste
iiksuste vahenditele toetumist, koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklites 49 ja 56 sitestatud
asutamisvabaduse pohimotte ja teenuste osutamise vabaduse pohimdttega, on vastuolus see, kui kohaldatakse Itaalia
digusnorme teiste ettevotjate vahenditele tuginemise ning hankemenetlusest kdrvaldamise kohta, mis sisalduvad 18. aprilli
2016. aasta seadusandliku dekreediga nr 50 kehtestatud hankeseadustiku (codice dei contratti pubblici) artikli 89 Iike 1
neljandas lauses ning mille kohaselt tuleb siis, kui abistav ettevdtja on esitanud valeandmeid kriminaalkorras siiidimdistvate
ja joustunud kohtuotsuste kohta, millest vdib potentsiaalselt ilmneda, et on toime pandud raske ametialane iileastumine,
peab hankija hankemenetluses osaleva pakkuja igal juhul menetlusest kdrvaldama, ndudmata talt vdi véimaldamata tal
algse abistava ettevitja asemel uue sobiva abistava ettevdtja nimetamist, mitte nagu muudel juhtudel, mil isikud, kelle
vahenditele ettevotja kavatseb tugineda, ei vasta asjakohasele kvalifitseerimistingimusele voi esineb nende kohustusliku
korvaldamise aluseid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, k 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksamaa) 19. mail 2020 - JV
versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-215/20)
(2020/C 279/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: |V

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiv (EL) 2016/681 ("), mille kohaselt edastavad lennuettevotjad eranditult kdikide reisijate kohta iiksikasjalikku
broneeringuinfot liikmesriikide asutatud broneeringuinfo iiksustele, kes kasutavad konealust infot kindlaksméaratud
kriteeriumide alusel automaatseks vordlemiseks andmebaasides sisalduvate andmetega, ilma et neil oleks selleks alust,
ning seejarel siilitavad asjaomaseid andmeid viis aastat[,] on direktiiviga (EL) 2016/681 taotletud eesmarki ning tipsuse
ja proportsionaalsuse ndudeid arvestades kooskolas pohidiguste hartaga, eelkdige harta artiklitega 7, 8 ja 52?
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2. Eelkdige:

a) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 3 punkt 9 koosmdjus direktiivi (EL) 2016/681 II lisaga on osas, milles selles on
sdtestatud, et direktiivis 2016/681 kasutatud mdiste ,raske kuritegu“ tdhendab direktiivi (EL) 2016/681 1I lisas
loetletud  stititegu, mis on liikmesriigi diguse kohaselt karistatav vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vidhemalt kolm aastat, piisava tdpsuse aspekti ning
proportsionaalsuse nduet arvestades kooskolas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8?

b) Kas edastatav broneeringuinfo on osas, mis puudutab kohustust edastada nimed (direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8
1dike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 4), piisikliendi staatust kisitlev teave (direktiivi (EL) 2016/681
artikli 8 16ike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 8) ja iildiste mérkuste viljale vabas vormis kantav teave
(direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8 1dike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 12), piisavalt tipne, et digustada
pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud kaitse riivet?

¢) Kas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 ning direktiivi (EL) 2016/681 eesmirgiga on kooskolas, et lisaks reisijate
andmetele kogutakse ka kolmandate isikute andmeid, nditeks reisibiiroo/reisiagendi (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa
punkt 9), alaealisi saatvate isikute (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punkt 12) ja kaasreisijate (direktiivi (EL) 2016/681
[ lisa punkt 17) andmeid?

=

Kas direktiiv (EL) 2016/681 on osas, milles see ndeb ette alaealiste broneeringuinfo edastamise, tootlemise ja
sailitamise, kooskolas pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 24?

e) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8 1dige 2 koosmdjus direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punktiga 18, mille kohaselt
edastavad lennuettevdtjad lilkmesriikide broneeringuinfo iiksustele reisijaid kisitleva eelteabe (API andmed) ka siis,
kui see on broneeringuinfoga identne, on voimalikult viheste andmete kogumise pohimdtet arvestades kooskolas
pohidiguste harta artiklitega 8 ja 52?

f) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 6 16ige 4 kui diguslik alus nende kriteeriumide kindlaksmairamiseks, mille alusel
andmeid vorreldakse, on piisav seaduslikult sitestatud oiguspdrane alus pohidiguste harta artikli 8 Ioike 2
ning artikli 52 ja ELTL artikli 16 15ike 2 tihenduses?

¢) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artiklis 12 piirdutakse pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud kaitset rikkudes veel
rangelt vajalikuga, kui liitkmesriikide broneeringuinfo tiksused sdilitavad edastatud andmeid viis aastat?

=

Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 12 1dike 2 kohane anontiimseks muutmine tdhendab, et isikuandmete puhul on
piirdutud pohidiguste harta artiklite 8 ja 52 kohaselt rangelt vajalikuga, kui seejuures on tegemist koigest
pseudoniiiimimisega ning andmeid on vdimalik mis tahes ajal taasisikustada?

i) Kas pohidiguste harta artikleid 7, 8 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et nendest tuleneb noue teavitada reisijaid, kelle
andmed on broneeringuinfo to6tlemise raames taasisikustatud (direktiivi (EL) 2016/681 artikli 12 Idige 3), et anda
neile seeldbi voimalus poorduda kohtu poole?

3. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikkel 11 on osas, milles see lubab edastada broneeringuinfot kolmandatele riikidele, kelle
andmekaitsetase ei ole piisav, kooskdlas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8?

4. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 6 Idike 4 neljas lause tagab piisava kaitse eri liiki isikuandmete tootlemise eest
méiruse (EL) 2016/679 (%) artikli 9 tdhenduses ning direktiivi (EL) 2016/680 (*) artikli 10 tihenduses, kui vabas vormis
tdidetavale tekstiviljale ,Uldised mirkused” (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punkt 12) saab kanda niiteks toidusoove
kisitlevaid andmeid, mille alusel on vdimalik teha jareldusi kdnealuste eri liiki isikuandmete kohta?
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5. Kas médruse (EL) 2016/679 artikliga 13 on koosk®élas, kui lennuettevétjad juhivad oma veebisaidil reisijate tahelepanu
iiksnes riigisisesele rakendusseadusele (kdesoleval juhul — broneeringuinfo tootlemist reguleeriv seadus, millega on iile
voetud direktiiv (EL) 2016/681; Gesetz tiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/681; Fluggastdatengesetz, 6.6.2017, BGBL. 1, Ik 1484, edaspidi ,FlugDaG*)?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kaisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
lk 132).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siititegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba lifkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu raamotsus 2008/977[JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 7. mail 2020 - C. E. Roeper
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg

(Kohtuasi C-216/20)
(2020/C 279/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C. E. Roeper GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri () alamrubriiki 1521 9099puudutav selgitav mirkus (%) on kohaldatav, kuivord selles
on kasutatud sona ,sulatatud“?

2. Juhul kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav: Kas mdistet ,toor-“ kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi
1521 9091 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et meevaha, mis on ekspordiriigis sulatatud ja millest on sulatamise raames
voorkehad mehaaniliselt eemaldatud, kusjuures meevahasse jddb veel voorkehi, tuleb klassifitseerida sellesse
alamrubriiki?

()  Noukogu 23. juuli 1987. aasta médrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithise tollitariifistiku kohta
(EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382), muudetud komisjoni 9. oktoobri 2019. aasta rakendusméidrusega (EL)
2019/1776, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithist tollitariifistikku kasitleva ndukogu maaruse (EMU)
nr 2658/87 I'lisa (ELT 2019, L 280, 1k 1).

()  Euroopa Liidu kombineeritud nomenklatuuri selgitavad markused (ELT 2019, C 119, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Itaalia) 28. mail 2020 - XX
versus OO

(Kohtuasi C-220/20)
(2020/C 279/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: XX

Vastustaja: OO

Menetlusse astuja: WW

Eelotsuse kiisimus

Kas ELL artikliga 2, artikli 4 loikega 3, artikli 6 1oikega 1 ja artikliga 9 ning ELTL artikli 67 loigetega 1 ja 4 ja ELTL
artiklitega 81 ja 82, koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 ja 47 on vastuolus
niisugused riigisisesed satted nagu 17. martsi 2020. aasta seadusandliku dekreedi nr 18 artiklid 42, 83 ja 87; ministrite
ndukogu 31. jaanuari 2020. aasta otsus, millega kuulutati vilja kuus kuud kestev eriolukord kuni 31. juulini 2020 ning
19. mai 2020. aasta dekreetseaduse nr 34 artiklid 14 ja 263, millega pikendati Covid-19 tdttu vilja kuulutatud riiklikku
eriolukorda ja halvati tsiviil- ja kriminaalkohtute tegevus ning Itaalia kohtute haldust66 kuni 31. jaanuarini 2021, kuivord
koostoimes rikuvad need sitted eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdltumatust ja diglase kohtumenetluse pShimdtet ning
nendega seotud oigusi inimvadrikusele, vabadusele ja turvalisusele, vordsusele seaduse ees, mittediskrimineerimisele,
vordsetele ja diglastele tootingimustele, sotsiaalkindlustusehiivitiste kittesaadavusele ning litkumis- ja elamisvabadusele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksamaa) 27. mail 2020 - OC
versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-222/20)
(2020/C 279/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: OC

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 21 ja artikli 67 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis —
kohaldades direktiivi (EL) 2016/681 (') artikli 2 Idikes 1 sisalduvat litkmesriikidele kaalutlusdigust andvat sétet — ndevad
ka ELi-siseste lendude puhul ette, et lennuettevdtjad edastavad eranditult koikide reisijate kohta iiksikasjalikku
broneeringuinfot lilkmesriikide asutatud broneeringuinfo iiksustele, kes kasutavad konealust infot kindlaksméaratud
kriteeriumide alusel automaatseks vordlemiseks andmebaasides sisalduvate andmetega, ilma et neil oleks selleks muud
alust kui broneeritud lennureis, ning seejdrel siilitavad asjaomaseid andmeid (kdesoleval juhul: broneeringuinfo
tootlemist reguleeriv seadus, millega on ile voetud direktiiv (EL) 2016/681; Gesetz iiber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681; Fluggastdatengesetz, 6.6.2017, (BGBI. I, Ik 1484), edaspidi
,FlugDaG*: § 2 15ige 3, mida on muudetud 6. juuni 2017. aasta seaduse (BGBI. I, lk 1484) artikliga 2)?

2. Kas pohidiguste harta artiklitest 7 ja 8 tuleneb, et riigisisestes digusnormides (kdesoleval juhul: FlugDaG § 4 16ige 1),
millega on iile vdetud direktiivi (EL) 2016/681 artikli 3 punkt 9 koosmojus II lisaga, tuleb ammendavalt ja sonaselgelt
loetleda direktiivis (EL) 2016/681 nimetatud kuritegude suhtes kohaldatavad riigisisesed karistusdiguse sitted?
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3. Kas pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid (kdesoleval
juhul: FlugDaG § 6 15ige 4), mis lubavad asjaomase lilkmesriigi diguskaitseasutustel toodelda edastatud broneeringuinfot
ka muudel eesmarkidel kui terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja nende eest
vastutusele votmine, kui saadud teabest ja muudest andmetest tuleneb teatava muu kuriteo toimepanemise kahtlus?

4. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 2 Idikes 1 sisalduv litkmesriikidele kaalutlusdigust andev site, mis lubab kehtestada
riigisisese digusnormi (kdesoleval juhul: FlugDaG § 2 1dige 3), mille kohaselt tuleb direktiivi (EL) 2016/681 kohaldada ka
ELi-siseste lendude suhtes, mille tulemusel kogutakse broneeringuinfot liidusiseselt kaks korda (broneeringuinfot kogub
nii riik, kust lend valjub, kui ka riik, kuhu lend saabub), on vdimalikult viheste andmete kogumise pShimotet arvestades
kooskélas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8?

5. Juhul kui direktiiv (EL) 2016/681 ei riku hierarhiliselt korgema tasandi digust (vt Verwaltungsgericht Wiesbadeni
(Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa) 13. mai 2020. aasta mddrus, kohtuasja number 6 K 805/19.WI) ja on seega
kohaldatav:

a) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ikeid 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid (kdesoleval juhul: FlugDaG § 6 10ige 4), mis lubavad asjaomase liikkmesriigi diguskaitseasutustel toodelda
edastatud broneeringuinfot ka muudel eesmarkidel kui terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine, avastamine,
uurimine ja nende eest vastutusele votmine, kui saadud teabest ja muudest andmetest tuleneb teatava muu kuriteo
toimepanemise kahtlus (nn kaaspiiiik)?

g

Kas litkmesriigi tava kanda direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 ldike 1 kohasesse padevate asutuste nimekirja asutus
(kdesoleval juhul: Bundesamt fiir Verfassungsschutz (foderaalne sisejulgeolekuasutus)), kellel riigisisese diguse alusel
(kdesoleval juhul: liidu ja liidumaade koost6od sisejulgeoleku kiisimustes ja Bundesamt fiir Verfassungsschutzi
tegevust reguleeriva seaduse (Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz) § 5 1dige 1 koosmdjus § 3 Idikega 1) tulenevalt
riigisisesest lahususe pohimdttest puudub politseiasutustele antud padevus, on kooskdlas direktiivi (EL) 2016/681
artikli 7 loikega 2?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sg- og Handelsretten (Taani) 29. mail 2020 — Merck Sharp &
Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAEGEMIDLER A/S ja H. Lundbeck A[S versus Abacus Medicine A(S, Paranova
Danmark A[S, 2CARE4 ApS

(Kohtuasi C-224/20)
(2020/C 279/43)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

So- og Handelsretten

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S ja H. Lundbeck A/S

Kostjad: Abacus Medicine A/[S, Paranova Danmark A[S ja 2CARE4 ApS

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436 (') kaubamirke kisitlevate litkmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta artikli 15 16iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 (3 Euroopa Liidu
kaubamirgi kohta artikli 15 1iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kaubamirgiomanik vdib keelata niisuguse ravimi edasise
kaubastamise, mille paralleelimportija on imber pakendanud uude vilispakendisse, millele on kénealune kaubamirk
taaslisatud, kui:
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i) importija on vdimeline valmistama pakendi, mida vdib turustada ja millega paisetakse tegelikult impordiliikmesriigi
turule, avades algse vilispakendi, et lisada sisepakendile uus margistus ja/vdi asendada pakendi teabeleht ning seejérel
sulgeda algne vilispakend uue vahendiga, mis voimaldab kontrollida, kas pakendit on rikutud, vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU (*), mis kasitleb ravimeid (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/62/EL) artiklile 47a ja komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016161, mis
kisitleb ravimite pakendite turvaelemente, artiklile 16?

—
=
=

importija ei ole vdimeline valmistama pakendit, mida voib turustada ja millega pddsetakse tegelikult
impordilitkmesriigi turule, avades algse vilispakendi, et lisada sisepakendile uus margistus ja/voi asendada pakendi
teabeleht ning seejdrel sulgeda algne vilispakend uue vahendiga, mis voimaldab kontrollida, kas pakendit on rikutud,
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU, mis kisitleb ravimeid
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/62[EL () artiklile 47a ja komisjoni delegeeritud
maédruse (EL) 2016/161 (°), mis késitleb ravimite pakendite turvaelemente, artiklile 16?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/83/EU, mis kisitleb ravimeid (muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2011/62/EL), sealhulgas eelkdige selle artiklit 47a ja artikli 54 punkti o tuleb tdlgendada nii, et uus
vahend, mis vdimaldab kontrollida, kas pakendit on rikutud (edaspidi ,rikkumisvastane vahend), ja mis on kinnitatud
ravimi originaalpakendile (seoses lisamargistusega pdrast seda, kui pakend on avatud nii, et algne rikkumisvastane
vahend on tiielikult voi osaliselt kaetud ja/vdi eemaldatud), on artikli 47a 16ike 1 punkti b tdhenduses ,ravimi ehtsuse
kontrollimise, identifitseerimise ja ravimi rikkumise tdendamise vdimaluse suhtes vordvddrsed” ja artikli 47a 16ike 1
punkti b alapunkti ii tdhenduses ,sama tohusad ravimite ehtsuse kontrollimisel ja identifitseerimisel ning ravimi
rikkumise tdendamisel”, kui a) ravimi pakendil on nahtavad jiljed algse rikkumisvastase vahendi rikkumisest voi b) seda
saab kindlaks teha toodet puudutades, sealhulgas:

i) rikkumisvastast vahendi kohustusliku kontrollimise kaudu, mida viivad 1dbi tootjad, hulgimiiiijad, proviisorid ja
isikud, kellel on luba v6i digus iildsusele ravimeid tarnida (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL,
artikli 54a 16ike 2 punkt d, ja komisjoni delegeeritud madrus 2016/161, artikli 10 punkt b ning artiklid 25 ja 30), vdi

ii) parast seda, kui ravimi pakend on avatud, nditeks patsiendi poolt?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi (EL) 2015/2436, mis kdsitleb kaubamirke, artiklit 15, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artiklit 15 ning ELTL artikleid 36
ja 34 tuleb sel juhul tdlgendada nii, et uude pakendisse iimberpakendamist on objektiivselt vaja selleks, et tegelikult
pddseda impordiliikmesriigi turule, kui paralleelimportijal ei ole voimalik lisada lisamérgistust ja taassulgeda algset
pakendit vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/83/EU, mis kasitleb ravimeid (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/62/EL), artiklile 47a, st ilma, et ravimi pakendil a) ei oleks nihtavaid jalgi algse
rikkumisvastase vahendi rikkumisest voi b) mida saab kindlaks teha toodet puudutades, nagu on kirjeldatud teises
kiisimuses, viisil, mis ei ole kooskdlas artikliga 47a?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/83/EU, mis kisitleb ravimeid (muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2011/62/EL), ja komisjoni delegeeritud méaarust (EL) 2016/161 koostoimes ELTL artiklitega 34
ja 35 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436, mis kisitleb kaubamarke, artikli 15 15ikega 2 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigil (Taanis: Legemiddelstyrelsen (Taani ravimiamet)) on digus kehtestada suuniseid, mille
kohaselt tuleb iildjuhul 14bi viia uude pakendisse timberpakendamine ning vaid erandjuhtudel esitatava taotluse korral
(nditeks kui ravimiga varustatus on ohus) voib lubada lisamérgistamist ja taassulgemist algsele vilispakendile uute
turvaelementide lisamise teel, vo6i on see, kui liikmesriik annab ja jirgib niisuguseid suuniseid, vastuolus ELTL
artiklitega 34 ja 36 ning/vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/83/EU, mis ksitleb ravimeid, artikliga 47a
ning komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/161 artikliga 16?
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5. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436, mis késitleb kaubamirke, artikli 15 Idiget 2 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu méidruse (EL) 2017/1001, mis kasitleb kaubamarke, artikli 15 loiget 2 koostoimes
ELTL artiklitega 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et Euroopa Liidu Kohtu praktika seisukohast tuleb pidada vajalikuks uude
pakendisse iimberpakendamist paralleelimportija poolt vastavalt litkmesriigi kehtestatud suunistele, nagu on viidatud
neljandas kiisimuses:

i) kui need suunised on kooskélas ELTL artiklitega 34 ja 35 ning Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, mis kasitleb ravimite
paralleelimporti?

i) kui sellised suunised on vastuolus ELTL artiklitega 34 ja 35 ning Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, mis kisitleb
ravimite paralleelimporti?

6. Kas ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et ravimi imberpakendamist uude vilispakendisse peab olema
objektiivselt vaja, et tegelikult padseda litkmesriigi turule, isegi kui paralleelimportija ei ole algset kaubamarki (tootenime)
pakendile lisanud, vaid on lisanud uuele vilispakendile tootenime, mis ei sisalda asjaomase toote kaubamirgi omaniku
kaubamirki (de-branding)?

7. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436, mis késitleb kaubamirke, artikli 15 Idiget 2 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001, mis kasitleb kaubamirke, artikli 15 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et kaubamirgi omanik voib keelata niisuguse ravimi edasise kaubastamise, mille paralleelimportija on timber
pakendanud uude vilispakendisse, niivord kui paralleelimportija on taaslisanud vaid kaubamérgiomaniku tootespetsii-
filise kaubamargi, kuid ei ole taaslisanud teisi kaubamarke ja/voi kaubanduslikke tahiseid, mille kaubamargiomanik oli
lisanud algsele valispakendile?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamirke kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, lk 1).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méirus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2017, L 154,
Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiv 2011/62/EL, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU
(inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta) seoses vajadusega viltida voltsitud ravimite sattumist
seaduslikku tarneahelasse (ELT 2011, L 174, 1k 74).

()  Komisjoni 2. oktoobri 2015. aasta delegeeritud mdaarus (EL) 2016/161, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/83/EU fiiksikasjalike eeskirjade kehtestamisega inimtervishoius kasutatavate ravimite vilispakendil olevate
turvaelementide kohta (ELT 2016, L 32, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 3. juunil
2020 - NP versus Daimler AG

(Kohtuasi C-232/20)
(2020/C 279/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: NP

Kostja: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas renditootaja lihetamist kasutajaettevotjas tootamiseks ei tule késitada direktiivi 2008/104/EU (') artikli 1 tihenduses
Lajutisena” enam siis, kui ta tootab alalisel tookohal, mida ei tdideta asenduse korras?
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2. Kas rendito6taja ldhetamist vihemaks kui 55 kuud ei tule kisitada enam ,ajutisena” direktiivi 2008/104/EU artikli 1
tihenduses?

3. Kui vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele on jaatav, tekivad jargmised lisakiisimused:

3.1. Kas rendito6tajal on digus toosuhte tekkimisele kasutajacttevotjaga, olgugi et riigisiseses diguses ei olnud sellist
sanktsiooni enne 1. aprilli 2017 sitestatud?

3.2. Kas selline riigisisene digusnorm nagu Saksamaa t66jou vahendamise seaduse (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung, Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, AUG) § 19 Idige 2 on vastuolus direktiivi
2008/104[EU artikliga 1, kui see kehtestab esimest korda alates 1. aprillist 2017 lihetuse maksimaalseks
individuaalseks kestuseks 18 kuud, kuid jitab varasemad lihetusperioodid sonaselgelt arvesse votmata, kui
varasemaid lahetusperioode arvesse vottes ei saaks lahetust kisitada enam ajutisena?

3.3. Kas ldhetuse maksimaalse individuaalse kestuse pikendamise diguse voib anda kollektiivlepingu pooltele? Kui vastus
sellele kiisimusele on jaatav: Kas see kehtib ka kollektiivlepingu poolte suhtes, kes ei ole pidevad seoses asjaomase
renditdotaja toosuhtega, vaid on padevad kasutajaettevotja valdkonnas?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, Ik 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta foérvaltningsdomstolen (Rootsi) 9. juunil 2020 —
Skatteverket versus Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Kohtuasi C-248/20)
(2020/C 279/45)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Skatteverket

Vastustaja: Skelleftea Industrihus Aktiebolag

Eelotsuse kiisimused

Kas kaibemaksudirektiiviga (), eriti selle artiklitega 137, 168, 184-187, 189 ja 192, on kooskdlas olukord, kus kinnisasja
omanik, kes tegi hoone ehitamisel valiku maksustamise kasuks ja kes on ehitamisega seotud soetustelt makstud
sisendkaibemaksu maha arvanud, peab viivitamata tagasi maksma kogu sisendkdibemaksu koos intressiga pohjusel, et
maksukohustus 16ppeb seetdttu, et ehitusprojekti elluviimine peatatakse enne hoone valmimist ja diiirileandmist seetdttu ei
toimu?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006 L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 10. juunil 2020 — CY versus
Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-252/20)
(2020/C 279/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: CY

Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse (EU) nr 261/2004 () artikli 7 kohane digus hiivitisele vdib olemas olla ka siis, kui reisija jdib vahetust
jatkulennust maha seetdttu, et eelmine lend saabumisel lithiajaliselt hilines, mille tagajirjel jouab reisija 16ppsihtkohta
kolm tundi pérast plaanipdrast saabumisaega voi hiljem, kuid lende teostasid eri lennuettevdtjad, kusjuures lendu ei
broneeritud esimest lendu teostavalt lennuettevotjalt, kelle vastu esitati pohikohtuasjas hiivitise ndue?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas ,tegutsev lennuettevotja“ madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 1 tdhenduses on esimest
lendu, mis saabumisel hilines, tegelikult teostanud lennuettevdtja voi on ,tegutsev lennuettevdtja“ maaruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 1 tihenduses teist lendu, mis toimus digeaegselt, teostanud lennuettevdtja, kelle
kaudu molemad lennud broneeriti?

3. Juhul kui ,tegutsev lennuettevotja“ médruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ja artikli 7 16ike 1 tdhenduses on nii
esimest lendu teostanud lennuettevdtja kui ka teist lendu teostanud lennuettevotja:

Kas reisijal on sellisel juhul digus valida, kumma lennuettevdtja vastu esitab ta hiivitise ndude?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Itaalia) 10. juunil
2020 - Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta versus Punto Nautica Srl

(Kohtuasi C-255/20)
(2020/C 279/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Vastustaja: Punto Nautica Srl

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu Kohtu kohtuotsust C-82/12 ning ndukogu direktiivi 92/12/EMU (') artikli 3 1diget 2 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus kehtivad Itaalia digusnormid, nagu on sitestatud 21. detsembri 1990. aasta seadusandliku dekreedi
nr 398 artiklis 17 ja Lazio maakonna (...) 2011. aasta seaduse nr 19 artikli 3 ldikes 1, mis ndivad kehtestavat
mootorsdidukitele piirkondliku kiitusemaksu, millel ei ole viidatud ithenduse direktiivis ndutud ,eriotstarvet?

()  Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikkumise ning jérelevalve kohta (EUT 1992, L 76, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 179).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 9. juunil 2020 - ,Viva
Telekom Bulgaria“ EOOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — Sofia

(Kohtuasi C-257/20)
(2020/C 279/48)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

Eelotsuse kiisimused

1 Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 4 ja artikli 12 punkti b kohase proportsionaalsuse pdhiméttega ning Euroopa
Liidu pdohidiguste harta artikli 47 kohase digusega tShusale diguskaitsevahendile kohtus on vastuolus niisugune
litkmesriigi 6igusnorm nagu ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (juriidilise isiku tulumaksu seadus))
artikli 16 16ike 2 punkt 3?

2 Kas direktiivi 2003/49/EU (') artikli 4 Idike 1 punkti d kohaste intressimaksete ndol on tegemist kasumi jaotamisega,
mille suhtes kehtib direktiivi 2011/96/EL (?) artikkel 5?

3 Kas direktiivi 2011/96/EL artikli 1 16ike 1 punkt b, 16ige 3 ja artikkel 5 on kohaldatavad maksete suhtes, mis tulenevad
direktiivi 2003/49/EU artikli 4 16ike 1 punktiga d hélmatud intressita laenudest, mis tuleb tagasi maksta iile 60 aasta
moo6dumisel laenulepingu sdlmimisest?

4 Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49 ning artikli 63 16igetega 1 ja 2, direktiivi 2011/96/EL artikli 1 1oike 1
punktiga b, Idikega 3 ja artikliga 5 ning direktiivi 2003/49/EU artikli 4 15ike 1 punktiga d on vastuolus niisugused
litkmesriigi 6igusnormid nagu ZKPO artikli 195 1dige 1, artikli 200 1dige 2 ning ZKPO artikli 200a [dige 1 ja loike 5
punkt 4 (kehtetuks tunnistatud) redaktsioonides, mis kehtisid 1. jaanuarist 2011 kuni 1. jaanuarini 2015, ning sellised
digusnormid nagu ZKPO artikli 195 16ige 1, 16ike 6 punkt 3 ja ldike 11 punkt 4 alates 1. jaanuarist 2015 kehtinud
redaktsioonis, ja maksustamispraktika, mille kohaselt kuuluvad intressita laenult — mille on residendist tiitarettevdtjale
andnud teises litkmesriigis asuv emaettevotja ja mis muutub sissendutavaks 60 aasta moodumisel 22. novembrist 2013 —
tasumata intressid tuluallikalt kinnipeetava maksuga maksustamisele?

5 Kas ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (*)
artikli 3 16ike 1 punktidega h—j, artikli 5 16ike 1 punktidega a ja b, artikli 7 16ikega 1 ja artikliga 8 on vastuolus niisugused
liimesriigi 6igusnormid nagu ZKPO artikli 16 16ige 1 ja 16ike 2 punkt 3 ning artikli 195 16ige 1, mis kasitlevad maksu
kinnipidamist fiktiivselt intressitulult, vdttes aluseks intressita laenu, mille on residendist éritthingule andnud teise
litkmesriigi dritthing, mis on laenuvdtja kapitali ainuomanik?

6 Kas direktiivi 2003/49/EU iilevdtmine aastal 2011, enne Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liitu vastuvdtmise tingimusi ja
korda kasitleva protokolli VI lisa jao ,Maksustamine“ punktis 3 maédratletud tileminekuaega, nagu oli sitestatud ZKPO
artikli 200 loikes 2 ning artikli 200a 1oikes 1 ja 1dike 5 punktis 4, milles kehtestati 10 % maksumdir, erinevalt aktis ja
thinemislepingu protokollis ette nihtud maksimaalsest 5% mairast, rikub oiguskindluse ja Giguspdrase ootuse
pohimatteid?

() Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri likmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes
kohaldatava tithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 380).

()  Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (ELT 2011, L 345, lk 8).

()  ELT 2008, L 46, Ik 11.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Lukovit (Bulgaaria) 15. juunil 2020 - VB versus
Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite
raboti

(Kohtuasi C-262/20)
(2020/C 279/49)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Lukovit

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: VB

Vastustaja: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tohus kaitse vastavalt direktiivi 2003/88/EU (') artikli 12 punktile a nduab, et politseinike ja tuletdrjujate 5666
tavapdrane kestus on lithem kui péevasele toole kehtestatud tavapirane kestus?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 20 ja 31 sitestatud vordsuse pdhimdte nduab, et riigisiseste digusaktidega
erasektoris tootajatele kehtestatud tavapirane seitsmetunnine 66t66 kestus kehtib ka avalikus sektoris tootavatele
ametnikele, kaasa arvatud politseinikele ja tuletdrjujatele?

3. Kas direktiivi 2003/88/EU pdhjenduses 8 sitestatud eesmérk piirata 66t66 kestust on toimivalt saavutatav vaid siis, kui
riigisisesed digusaktid kehtestavad selgelt 66t60 tavaparase kestuse, kaasa arvatud avalikus sektoris tootajatele?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 15. juunil 2020. aastal —
Airhelp Limited versus Laudamotion GmbH

(Kohtuasi C-263/20)
(2020/C 279/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Airhelp Limited

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Laudamotion GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ja artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et reisijal on digus hiivitisele, kui
lennu viljumisaeg muudetakse varasemaks, mistdttu véljub lend kella 14:40 asemel samal péeval kell 08:25?
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2. Kas mdiruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ esimest kuni kolmandat taanet tuleb tdlgendada nii, et seda, kas
reisijat on F_iihistamisest teavitatud, tuleb kontrollida eranditult viidatud sitte alusel, mis ei luba kohaldada direktiivi
2000/31/EU (%) tlevotmiseks vastu voetud riigisiseseid digusnorme teate kittesaamise fiktsiooni kohta?

3. Kas mdaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c esimest kuni kolmandat taanet ja direktiivi 2000/31 artiklit 11 tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus reisija on oma telefoninumbrit ja meiliaadressi esitades broneerinud lennu
broneerimisportaali kaudu, kuid broneerimisportaal on lennuettevdtjale edastanud telefoninumbri ja broneerimispor-
taali poolt automaatselt loodud meiliaadressi, tuleb lennu varasemaks muutmise teate saatmist automaatselt loodud
meiliaadressile pidada lennu varasemaks muutmisest teavitamiseks voi asjaomase teate kattesaamiseks, ka juhul kui
broneerimisportaal ei ole lennuettevdtja teadet reisijale edasi saatnud voi on selle edasi saatnud hilinemisega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méddrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25,
Ik 399).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 18. juunil 2020. - AG jt
versus Austrian Airlines AG

(Kohtuasi C-270/20)
(2020/C 279/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: AG, MG, HG, kes on koik alaealised ja keda esindavad nende seaduslikud esindajad

Kostja: Austrian Airlines AG

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 7 18ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et lennuettevdtja voib vihendada selle
mdiruse artikli 7 16ike 1 punkti b alusel makstavat hiivitist ka siis, kui reisijatele pakutakse broneeritud lennu tithistamise
korral alternatiivset lendu, mille plaanipirane viljumisaeg ja plaanipdrane saabumisaeg on vastavalt 11 tundi ja 55 minutit
enne tithistatud lennu aegu?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).
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23. juunil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Ndukogu
(Kohtuasi C-275/20)
(2020/C 279/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-F. Brakeland, M. Afonso ja D. Schaffrin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 25. martsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/470 ('), milles kasitletakse ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liikkmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahel sdlmitud vabakaubanduslepingu kultuurikoostoo protokolli
artikli 5 kohase audiovisuaalse ithistoodangu suhtes kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu edendamise kavade
kohaldamise ajavahemiku pikendamist;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni esitatud tithistamishagi puudutab sellise perioodi pikendamist kolmeks aastaks, mille jooksul kohaldatakse EL
lepinguosalise ja Korea tootjate audiovisuaalse iihistoodangu suhtes vastavaid kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu
edendamise kavu, nagu on sitestatud Euroopa Liidu ja selle lilkmesriikide ning Korea Vabariigi vahel solmitud
vabakaubanduslepingu kultuurikoost66 protokolli artiklis 5.

Komisjoni esitab oma hagi pdhjendamiseks tihe viite.

Komisjon leiab, et kuna ndukogu pdhines oma otsuses néukogu 1. oktoobri 2015. aasta otsuse (EL) 2015/2169 (%), ithelt
poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu sélmimise
kohta, artikli 3 Idikel 1 ja mitte ELTL artikli 218 oikel 6, nagu soovitas komisjon, tugines ndukogu teisesest digusest
tulenevale diguslikule alusel, mida ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingus (ELTL) ette ndhtud. Seetdttu rikkus ndukogu
Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 13 ldikes 2 sdtestatud pddevuste andmise pohimdtet ja Euroopa Kohtu praktikas
tuletatud institutsioonilise tasakaalu pohimotet.

(") Noukogu 25. mirtsi 2020. aasta otsus (EL) 2020470, milles kisitletakse thelt poolt Euroopa Liidu ja selle lilkmesriikide ning teiselt
poolt Korea Vabariigi vahel s6lmitud vabakaubanduslepingu kultuurikoost66 protokolli artikli 5 kohase audiovisuaalse tihistoodangu
suhtes kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu edendamise kavade kohaldamise ajavahemiku pikendamist (ELT 2020, L 101, 1k 1).

() Noukogu 1. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2015/2169, ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle liitkmesriikide ning teiselt poolt Korea
Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu sdlmimise kohta (ELT 2015, L 307, lk 2).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 30. juunil 2020 - EL ja CP
versus Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-287/20)
(2020/C 279/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: EL, CP

Kostja: Ryanair Designated Activity Company
Eelotsuse kiisimused

Kas tegutseva lennuettevdtja enda todtajate streik, mille on korraldanud ametiiihing, on ,erakorraline asjaolu” méiruse (EU)
nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

Kas selles osas on tihtis, kas streigi ettevalmistuste kiigus on toimunud labirddkimised t66tajate esindajatega?
()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele

lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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ULDKOHUS

28. mail 2020 esitatud hagi - ACMO jt versus SRB
(Kohtuasi T-330/20)
(2020/C 279/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ACMO Sarl (Luxembourg, Luksemburg) ja 69 teist hagejat (esindajad: advokaadid T. Soames ja N. Chesaites, solicitor
R. East)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 17. mirtsi 2020. aasta otsuse SRB/EES/2020/52, milles ksitletakse seda, kas
aktsiondridele ja volausaldajatele tuleb maksta hiivitist seoses Banco Popular Espafiol S.A. kriisilahendusmeetmetega
(wvaidlustatud otsus®), artikkel 2 ja/voi

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja/v6i
— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3 ja/v6i
— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene véide, et vaidlustatud otsuses ja eelkdige kinnituses, et vdlausaldajatele (kaasa arvatud hagejad) ei ole Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 806/2014 (") artikli 76 16ike 1 punkti e alusel vaja kompensatsiooni maksta
(artikkel 2), on hindamisvead ja diguslikud vead ning seetdttu rikutakse hagejate digust omandile. Hagejad viidavad
konkreetselt, et SRB on teinud ilmseid hindamisvigu, vottes vaidlustatud otsuse vastu hindamisaruande alusel
(,3. vddrtuse hindamise aruanne®) ja selle ,selgituse”, mis oli lisatud vaidlustatud otsusele ja mille koostas Deloitte
Réviseurs d’Entreprises (,Deloitte”), milles on kindlaks tehtud, et juhul, kui Banco Populari suhtes oleks Hispaanias
alustatud tavalist maksejouetusmenetlust, siis ei oleks hagejate kahju olnud voimalik sisse nduda.

2. Teine vdide, et SRB otsuses mddrata 3. vddrtuse hindamise labiviijaks Deloitte olid ilmselged hindamisvead ja/voi
diguslikud vead, kuivord Deloitte ei vastanud peamisele sdltumatuse kriteeriumile maaruse (EL) 806/2014 artikli 20
1dike 16 tdahenduses.

3. Kolmas viide, et SRB delegeeris ebadigesti oma maarusest (EL) 806/2014 tuleneva otsustuspadevuse Deloitte’ile,
rikkudes liidu pdhjapanevas kohtupraktikas (kohtuasi Meroni, 9/56) () esile toodud pdhimdtteid.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

() 13.juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7).
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27. mail 2020 esitatud hagi - KI versus eu-LISA
(Kohtuasi T-338/20)
(2020/C 279/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: KI (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)
Kostja: Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Liidu

Amet

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 15. juuli 2019. aasta otsus mddrata hageja teisele ametikohale;

— vajaduse korral tithistada 17. veebruari 2020. aasta otsus, millega jdeti hageja kaebus rahuldamata;
— mdista vilja mittevaraline kahju, mis on hinnanguliselt 10 000 eurot, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et tegevdirektori 25. juuni 2019. aasta otsus, mida kinnitati ja tdiendati tegevdirektori 29. augusti 2019.
aasta otsusega, on digusvastane, kuna sellega rikutakse teenete oiglase ja ldbipaistva vordlemise ndudeid,
diskrimineerimiskeelu pohimdtet, harta artiklit 41 ja teenistuse huvisid.

2. Teine viide, et teisele ametikohale méddramise otsus on ilmselgelt vastuolus teenistuse huvide ja samaviirsele
ametikohale mairamise pohimottega.

3. Kolmas viide, et rikutud on digust olla dra kuulatud, pohjendamiskohustust ja harta artiklit 41.

4. Neljas viide, et rikutud on hoolsuskohustust ja harta artikli 31 loiget 2, personalieeskirjade artiklit 1e ja direktiivi
2003/88/EU tobaja korralduse teatavate aspektide kohta ning diskrimineerimiskeelu pohimatet.

11. juunil 2020 esitatud hagi — Net Technologies Finland versus REA
(Kohtuasi T-358/20)
(2020/C 279/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Net Technologies Finland Oy (Helsingi, Soome) (esindajad: advokaadid S. Pappas ja N. Kyriazopoulou)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada esiteks, et Teadusuuringute Rakendusamet on rikkunud lepingulisi kohustusi, mis tulenevad toetuslepingust
FP7-SEC-2012-312484, mis solmiti Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi raames, teiseks, et volateates nr 3242005872, mis puudutab alusetu toetusena saadud
171 342,97 euro tagasimaksmist, ja volateates nr 3242005825, mis puudutab kindlasummalise hiivitise taga-
simaksmist summas EUR 17 134,30, esitatud ndue on alusetu, ning kolmandaks, et sisendustajate vastavad kulud on
toetuskdlblikud; ning

— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et Teadusuuringute Rakendusamet on vidralt tdlgendanud kulude toetuskdlblikkust kisitlevaid sdtteid ega
ole tditnud oma lepingulisi kohustusi, kuna viljastas vaidlustatud volateated, pohjusel, et sisendustajate kulud vastasid
toetuslepingus sitestatud toetuskdlblikkuse kriteeriumidele ja seetdttu ei saa iikski tagasimaksmise ndue neil pdhineda.

2. Teine viide, et Teadusuuringute Rakendusamet ei tditnud lepingut heas usus.

3. Kolmas viide, et Teadusuuringute Rakendusamet on rikkunud proportsionaalsuse pohimdtet.

18. juunil 2020 esitatud hagi - KN versus EMSK
(Kohtuasi T-377/20)
(2020/C 279/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: KN (esindajad: advokaadid M. Casado Garcia-Hirschfeld ja M. Aboudi)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagiavaldus vastuvdetavaks;
— tithistada 9. juuni 2020. aasta vaidlustatud otsus, mis tehti teatavaks 17. juunil 2020;

— mdista valja hiivitis tekitatud mittevaralise kahju eest summas 200 000 eurot ning varalise kahju eest summas
50 000 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese vdite kohaselt on rikutud menetlusdigusi ja pohidigusi nagu digus heale haldusele ning digus olla dra kuulatud,
samuti on rikutud proportsionaalsuse pShimaotet.

2. Teise viite kohaselt on rikutud siilituse presumptsiooni ja erapooletuse pShimdtet.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud diguskindluse pohimétet, lihtudes nulla poena sine lege pdhimattest, ja tagasiulatuva
jou puudumise pdhimotet.
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4. Neljanda viite kohaselt on rikutud distsiplinaarmenetluse ja kohtuliku uurimise konfidentsiaalsuse p6himdtet, samuti on
ilmselgelt rikutud kaitsemeetmeid, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta
mairusega (EL) nr 2018/1725, mis kasitleb fitiisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides,
organites ja asutustes ning isikuandmete vaba litkumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks méaérus (EU) nr 45/2001 ja
otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, lk 39).

16. juunil 2020 esitatud hagi — OC (*) versus komisjon
(Kohtuasi T-384/20)
(2020/C 279/58)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: OC (*) (esindaja: advokaat B. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada Euroopa Komisjoni maksma hagejale kokku 1100000 eurot hagejale kiesoleva paevani tekitatud
mittevaralise kahju eest, ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja alljargnevad viited.

1. Hageja nduab kéesolevas hagiavalduses ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise 16igu alusel sellise kahju hiivitamist, mis talle
tekkis Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) digusvastaste tegude ja tegutsemata jatmise tdttu tulenevalt sellest, et

kdnealune amet avaldas pressiteate nr 13/2020, milles avaldati ebaseaduslikult hageja isikuandmed ja ekslik teave tema
kohta.

2. Hageja vdidab, et kuivord OLAF a) avalikustas (laiale ildsusele suunatud pressiteate avaldamisega) hageja isikuandmed
ning b) levitas pressiteates ekslikke andmeid ja valetas, siis rikkus ta selgelt eradiguslikele isikutele igusi andvaid
digusnorme.

3. Eeskitt rikkus OLAF hageja viitel mddruse 2018/1725 (') artikli 4 Idike 1 punkte a ja b, artikleid 5 ja 6, artikli 15
16iget 3; madruse nr 8832013 () artikli 10 18iget 5 ja artikli 9 diget 1; siiiituse presumptsiooni pdhimdtet, digust heale
haldusele ja proportsionaalsuse pShimdtet.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méérus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
miérus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, lk 39).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta madrus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kdsitleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 10731999 ja
noukogu méidrus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, Ik 1).

() Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi konfidentsiaalsusega.
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23. juunil 2020 esitatud hagi — KO versus komisjon
(Kohtuasi T-389/20)
(2020/C 279/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: KO (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 18. oktoobri 2019. aasta otsus, millega individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet otsustas hagejale
mitte anda kodumaalt lahkumise toetust, ja vajaduse korral 20. mdrtsi 2020. aasta otsus, millega kostja jattis
rahuldamata hageja kaebuse vastavalt personalieeskirjade artikli 90 15ikele 2; ja

— mdista kéik menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on personalieeskirjade artiklit 69 ja personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ikeid 1 ja 2.

2. Teine viide, et rikutud on hea halduse pdhimétet ja hoolsuskohustust.

17. juunil 2020 esitatud hagi — Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland versus komisjon
(Kohtuasi T-390/20)
(2020/C 279/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaagen, Taani), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat L. Sandberg-Morch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. martsi 2020. aasta otsus riigiabi SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) kohta, mida Taani
andis Femern A/S-le piisiithenduse kavandamiseks ja ehitamiseks Taani ja Saksamaa vahel;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 Iodiget 1 ja ndukogu mairuse (EL) 2015/1589 (') artikli 1
1ikeid d ja e, klassifitseerides i) kdik ehitusseaduse alusel antud riigigarantiid ja riigilaenud iiheks ad hoc abiks ja ii)
kavandamisseaduse alusel tehtud kapitalisiisti ning koik antud riigigarantiid ja riigilaenud teiseks tiksikuks ad hoc abiks,
samas kui iga riigilaen ja riigigarantii peaks kujutama endast eraldiseisvat ad hoc abimeedet, millest teatatakse komisjonile
eraldi, kui Femern A/S-i ja Taani ametiasutuste vahel sdlmitud iga riigilaenu ja riigigarantii tingimustes on kokku lepitud.

2. Teine viide, et komisjon rikkus ileeuroopalise tdhtsusega projekte kasitleva teatise () artikli 107 loike 3
punkti b, rikkudes digusnorme ja tehes hindamisvigu, kui ta leidis, et abi on siseturuga kokkusobiv. See viide jaguneb
neljaks vaiteosaks:

— esiteks leiab hageja, et komisjon eksis, kui jareldas, et pisitihendus on iileeuroopalise tihtsusega;

— teiseks eksis komisjon, kui ta jireldas, et abi on vajalik, kuivord sellel ei ole ergutavat mdju ja see ei vasta vastupidise
stsenaariumi ning alternatiivsete projektide nduetele nagu on vilja toodud iileeuroopalise tihtsusega projekte
kisitlevas teatises. Samuti eksis komisjon vaidlustatud otsuses, tuginedes ekslikult madalale sisemisele tulumairale,
kuna ta arvutas selle projekti vdga lithikese 40aastase eluea alusel, mis ei vasta taristu tegelikule elueale, st ajale, mille
jooksul Femern A[S saab piisiithendust majanduslikult kaitada;

— kolmandaks eksis komisjon, kui ta leidis, et abi on proportsionaalne, kuna abi on ajaliselt piiramatu. Komisjon tegin
ka mitu ilmset viga rahastamisvajaku analiiiisis. Komisjon tugines ekslikult eespool nimetatud projekti viga
lithikesele elueale, mis toi kaasa kulude suurema osa vorreldes tuluga, mida piisiiihenduse kditamisest saadakse;
komisjon alahindas Femern A[S-i kavandatud tulu ja tilehindas kavandatud kulu, kui lisas tegevuskulud
rahastamisvajaku arvutusse. Lopuks jareldab komisjon vadralt, et abielement seisneb intressimairas, mida Femern
A[S maksab Taani riigile, samas kui asjaolu tdttu, et tikski eraettevdtja ei olnud ndus investeerima projekti ilma
markimisvaarse riigiabita, seisneb abielement riigilaenude kogusummas ja nende laenude summas, mida tagavad
riigigarantiid;

— neljandaks eksis komisjon, kui ta jireldas, et abi ei pdhjusta soovimatut konkurentsimoonutust, kuna abi annab
Femern A[S-ile asjaomasel turul valitseva seisundi, see tekitab iilevéimsuse ja voimaldab Femern A[S-il kasutada
omahinnast madalamaid hindu. L&puks jittis komisjon arvestamata asjaolu, et abi kasutatakse juurdepdisu
vihendamiseks hageja sadamasse Saksamaal. Komisjon ei ole mdistnud, et need negatiivsed tagajirjed kaaluvad iile
mistahes positiivsed tagajirjed, mida abi tekitab.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta mdirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015 L 248, lk 9).

(»  Komisjoni teatis — Kriteeriumid, mis vdimaldavad analiiiisida iileeuroopalise tihtsusega projektide elluviimise toetamiseks antava
riigiabi kokkusobivust siseturuga (ELT 2014 L 188, Ik 4).

17. juunil 2020 esitatud hagi — Stena Line Scandinavia versus komisjon
(Kohtuasi T-391/20)
(2020/C 279/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Rootsi) (esindaja: advokaat L. Sandberg-Meorch)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Euroopa Komisjoni 20. mirtsi 2020. aasta otsus riigiabi SA.39078-2019/C (ex 2014/N) kohta, mida Taani
andis Femern A/Sile;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1.

Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 107 1diget 1 ja ndukogu maaruse (EL) 2015/1589 (') artikli 1
punkte d ja e, kuna ta liigitas ttheks ad hoc abiks koik riigigarantiid ja —laenud, mis anti ehitusseaduse alusel ning seejérel
teiseks ad hoc abiks kapitalisiisti ja koik riigigarantiid, mida anti planeerimisseaduse alusel, samas kui iga riigilaen ja —
garantii peaks endast kujutama eraldi ad hoc abimeedet, millest teatatakse komisjonile individuaalselt niipea, kui iga
riigilaenu ja —tagatise tingimused on Femern A/Si ja Taani ametivdimude vahel kokku lepitud.

. Teise viite kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 107 1dike 3 punkti b ja iileeuroopalise tdhtsusega projektide

teatist (%), kuna ta rikkus digusnormi ja tegi ilmseid hindamisvigu, kui pidas abi siseturuga kokkusobivaks. See viide
jaguneb neljaks osaks:

— esiteks vdidab hageja, et komisjon leidis ekslikult, et piisiithendus on Euroopa huvides;

— teiseks viidab hageja, et komisjon pidas abi vajalikuks ekslikult, kuna abil ei ole ergutavat moju ja see ei vasta
vastupidise stsenaariumi ja iileeuroopalise tihtsusega projektide teatises vélja toodud alternatiivsete projektide
nduetele. Lisaks on komisjon vaidlustatud otsuses eksinud, kuna tugines véirale projekti sisemisele tulumaiirale,
kuivord ta arvutas selle projekti viga lithikese kestuse 40-aasta kohta, mis ei vasta infrastruktuuri tegelikule kestusele,
st ajavahemikule, mille véltel on Femern A/Sil vdimalik piisiithendust majanduslikult kasumlikult kaitada;

— kolmandaks viidab hageja, et komisjon pidas abi proportsionaalseks ekslikult, kuna see ei ole ajaliselt piiratud.
Komisjon tegi ka mitmeid hindamisvigu finantseerimisvoimekuse analiiiisis. Komisjon tugines vaaralt projekti
eespool margitud viga lithikesele kestusele, millega kaasnes suurem kulude osakaal vorreldes piisiithenduse
kiitamisest saadavate tuludega; komisjon on alahinnanud Femern A[Si kavandatavaid tulusid ja lehinnanud
prognoositavaid tulusid, kuna lisas finantseerimisvdimekuse arvutusse muu hulgas ka tegutsemiskulud. Lopuks on
komisjon vadralt jareldanud, et abielement seisneb Femern A[Si poolt Taani riigile makstavas intressimédaras, samal
ajal kui - asjaolu tottu, et iikski eraettevotja ei soovinud projekti investeerida ilma markimisvairse riigiabita — seisnes
abielement riigilaenude ja riigigarantiidega tagatud laenude kogusummas;

— neljandaks vididab hageja, et komisjon jareldas ekslikult, et abi ei moonuta pdhjendamatult konkurentsi, kuna abi
toob kaasa Femern A[Si turgu valitseva seisundi asjaomasel turul, tekitab iilevoimsuse ja voimaldab Femern A/Sil
kasutada omahinnast madalamaid hindu. Komisjon ei tunnistanud, et need negatiivsed tagajarjed nullivad dra abiga
tekitatud mis tahes positiivsed tagajdrjed.

Noukogu 13. juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise

lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
Komisjoni teatis — Kriteeriumid, mis vdimaldavad analiiiisida iilecuroopalise tdhtsusega projektide elluviimise toetamiseks antava
riigiabi kokkusobivust siseturuga (ELT 2014, L 188, lk 4).
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23. juunil 2020 esitatud hagi — Front Polisario versus noukogu
(Kohtuasi T-393/20)
(2020/C 279/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (esindaja: G. Devers)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab ndukogu 20. veebruari 2020. aasta otsuse (EL) 2020/462 Euroopa Liidu nimel vdetava seisukoha kohta
Euroopa — Vahemere piirkonna lepinguga (millega luuakse assotsiatsioon {ithelt poolt Euroopa ithenduste ja nende
litkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) moodustatud assotsiatsieerimiskomitees seoses teabevahetusega,
mille abil hinnatakse kirjavahetuse vormis lepingu (millega muudetakse eespool nimetatud lepingut) méju (ELT 2020, L 99,
lk 13) peale esitatud hagi toetuseks iiheainsa véite. See vdide koosneb kiimnest osast.

1. Esimene osa, mille kohaselt puudus ndukogul pidevus votta vaidlustatud otsus vastu, kuna liidul ja Maroko
Kuningriigil pole digust sdlmida sel territooriumil elavate rahvaste — nagu Front Polisario esindatavad rahvad — asemel
Ladne-Sahara ala suhtes rahvusvahelisi lepinguid.

2. Teine osa, et on rikutud kohustust analiiiisida kiisimust jargida pohidigusi ja rahvusvahelist humanitaardigust, sest
ndukogu ei arutanud seda kiisimust enne vaidlustatud otsuse vastuvdtmist.

3. Komas osa, et ndukogu on rikkunud oma kohustust tiita Euroopa Kohtu otsuseid, sest vaidlustatud otsuses on eiratud
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) pdhjendusi.

4. Neljas osa, et on rikutud pdhimatteid ja vddrtusi, millele tugineb liidu tegevus rahvusvahelisel areenil, kuna:

— esiteks, rikkudes rahva digust riiklikule tiksusele on otsuses 2019/217 eiratud Sahara rahva olemasolu, asendades
selle moistetega ,asjaomane elanikkond*;

— teiseks, rikkudes rahva &igust ise otsustada oma loodusvarade iile on otsuses 2019/217 kasitletud rahvusvahelise
lepingu sdlmimist, millega ilma Sahara rahva ndusolekuta korraldatakse tema kalavarude kiitlemine;

— kolmandaks kisitleb otsus 2019/217 okupeeritud Lddne-Sahara suhtes kohaldatava rahvusvahelise lepingu
solmimist Maroko Kuningriigiga, kes rakendab selle territooriumi suhtes annekteerimispoliitikat ja rikub pidevalt
pohidigusi, mida selle poliitika jitkamine eeldab.

5. Viies osa, et on rikutud Siguspirase ootuse kaitse pohimdtet, kuna vaidlustatud otsus on vastuolus liidu avaldustega,
milles liit kinnitab korduvalt vajadust austada enesemairamise pohimdtteid ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime
pohimatet.
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6. Kuues osa, et on valesti kohaldatud proportsionaalsuse pohimdtet, kuna arvestades Ladne-Sahara eristaatust,
enesemddramisdiguse puutumatust ja saharalaste staatust kolmanda osapoolena, ei pidanud ndukogu asetama
proportsionaalsesse suhtesse kalanduslepingust saadavat viidetavat ,kasu“ nimetatud territooriumi majandusele, mis
iiletab ja Sahara loodusvaradele selle tdttu tekkiva kahjuliku moju nagu loodusvarade, eelkdige pohjaveevarude
laialdane kasutamine.

7. Seitsmes viide, et on rikutud enesemiddramisdigust, kuna:

— esiteks, kuna otsuses 2019/217 on kasutatud mdistet ,asjaomane elanikkond®, siis on sellega sdlmitud lepingus
eiratud Sahara rahvast kui enesemiiramise diguse kandjat;

— teiseks, kuna otsusega 2019/217 solmitud muutmislepinguga korraldatakse Sahara rahva loodusvarade eksporti
liitu, markides, et need on Maroko piritolu, siis eiratakse otsuses 2019/217 juba pdhimétteliselt tema digust ise
oma loodusvarade iile otsustada ja jietakse ta ilma tema oma elatusvahenditest;

— kolmandaks, mis puudutab enesemdiramise diguse territoriaalset osa, siis ihelt poolt on otsusega 2019/217
Maroko Kuningriigiga sellist rahvusvahelist lepingut sdlmides, mis on kohaldatav Maroko okupatsiooni all olevale
Lddne-Sahara osale, rikutud Sahara rahva &igust oma territooriumi terviklikkuse austamisele, kuna see otsus eirab
Ladne-Sahara eristaatust, jaotades Ladne-Sahara ebaseaduslikult Maroko ,teega“. Teiselt poolt on otsusega 2019/217
rikutud Lddne-Sahara eristaatust sellega, et Lidne-Saharast pirit tooted on méiratletud Maroko toodetena, kuna
selle tulemusel varjatakse nende toodete tegelikku péritolu.

8. Kaheksas osa, et on rikutud rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pShimotet, kuna otsuses 2019/217 kasutatakse
mdistet ,asjaomane elanikkond“ ja sellega sdlmitud lepingus eiratakse Sahara rahva — keda esindab Front Polisario — kui
EL-Maroko suhetes kolmanda isiku staatust, pannes talle ilma tema ndusolekuta rahvusvahelised kohustused, mis
seonduvad tema territooriumiga ja tema looduvaradega.

9. Uheksas osa, et on rikutud rahvusvahelist humanitaardigust ja rahvusvahelist kriminaaldigust, kuna:

— esiteks puudutab otsus 2019/217 Ladne-Sahara suhtes kohaldatava rahvusvahelise lepingu s6lmimist, kuigi Maroko
okupatsioonijoududel ei ole selle territooriumi suhtes jus tractatus’st ja neil on keelatud selle loodusvarasid kasutada;

— teiseks, kasutades mdistet ,asjaomased elanikud®, mille tulemusel hdlmatakse okupeeritud lddnesaharalaste alale
timberasutatud Maroko asunikud, digustab otsus 2019/217 ja sellega s6lmitud leping Maroko Kuningriigi poolt
timberasutud elanikkonna ebaseaduslikku imberasumist, rikkudes oluliselt Genfi konventsiooni artikli 49 1diget 6
ja artiklit 4 ning Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi artikli 8 16ike 2 punkti b alapunkti viii;

— kolmandaks, kuna otsusega 2019/217 antakse Lidne-Saharast pdrit ,Maroko piritolu toodetele tariifseid
soodustusi, siis motiveerib see Maroko asunikke piisivalt okupeeritud alale jadma, et kasutada muutmislepinguga
loodud eeliseid, siis rikub see otsus oluliselt eespool nimetatud sitteid;

10. Kiimnes osa, et on rikutud liidu kohustusi, mis tulenevad rahvusvahelist vastutust reguleerivast digusest, kuna Maroko
Kuningriigiga Ladne-Sahara suhtes kohaldatava lepingu sdlmimist kisitleva otsuse 2019/217 tagajirjel rikuvad Maroko
okupatsioonijoud oluliselt Sahara rahva suhtes rahvusvahelist digust ning see otsus aitab nende rikkumiste tdttu
tekkinud olukorda siilitada.
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26. juunil 2020 esitatud hagi — Allegran Holdings France versus EUIPO — Dermavita Company
(JUVEDERM)

(Kohtuasi T-397/20)
(2020/C 279/63)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Allegran Holdings France SAS (Courbevoie, Prantsusmaa) (esindajad: solicitor J. Day, advokaat T. de Haan)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Dermavita Company SARL (Beirut, Liibanon)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamirk ,JUVEDERM*“ — ELi kaubamirk nr 2 196 822
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. aprilli 2020. aasta otsus asjas R 877/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse resolutiivosa punktid 3 ja 4 niivord, kuivord nendega jdeti rahuldamata hageja kaebus tema ELi
kaubamirgi nr 2 196 822 JUVEDERM ,nahaimplantaatide osas kehtetuks tunnistamise peale ja jieti hageja kulud tema
enda kanda;

— jatta EUIPO ja Dermavita Company Ltd kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja hageja kohtukulud, sh kulud,

mis hagejal tekkisid neljanda apellatsioonikoja menetluses.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 Idike 1 punkti a rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 64 15ike 5 rikkumine.

19. juunil 2020 esitatud hagi - Wuxi Suntech Power versus komisjon
(Kohtuasi T-403/20)
(2020/C 279/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Hiina) (esindajad: advokaadid Y. Melin ja B. Vigneron)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. mdrtsi 2020. aasta rakendusmdirus (EL) 2020/444, millega tithistatakse arved, mille on
viljastanud Wuxi Suntech Power Co. Ltd rakendusmiirusega (EL) 2017/1570 kehtetuks tunnistatud hinnakohustust
rikkudes;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt ja igalt menetlusse astujalt, kellel lubatakse komisjoni ndudeid menetluses toetada.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon tegi juhtumi asjaolude hindamisel hindamisvea ja rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
8. juuni 2016. aasta méiruse (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Liidu litkmed artiklit 8 ning samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdaruse (EL) 2016/1037 kaitse
kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed artiklit 13 ja eelkdige selle 1diget 9, kui ta
jareldas, et hageja rikkus hinnakohustust, milles komisjon ja kaubanduskoda teiste seas hageja nimel olid kokku
leppinud. Hageja tegutses kooskolas hinnakohustusega, esitades arveid, mis kajastasid Suntech Europe France’i, Suntech
Power Italy Co., Srl-i ja Suntech Power Deutschland GmbH miiiike esimesele sdltumatule kliendile Euroopa Liidus, kuni
ta ei olnud nende ettevitjatega enam seotud. Hageja tegutses kooskdlas hinnakohustusega ka siis, kui ta teavitas
komisjoni digeaegselt muudatusest oma aktsiondride seas, mis tulenes timberkorraldusest, mille tagajarjel 1oppes hageja
seotus eespool nimetatud ettevotjatega.

2. Teine viide, et isegi kui hageja rikkus hinnakohustust, quod non, komisjon tegutses ebaseaduslikult, tunnistades
asjaomased arved kehtetus ja ndudes neilt tollimakse, sest volitused, millele ta niimoodi tegutsedes tugineb, on kas
aegunud ja/voi tagasi voetud. See on viidetavalt nii, sest rakendusmairused (EL) nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 aegusid
7. detsembril 2015. Samuti aegusid rakendusmédrused (EL) 2017/367 ja 2017366 3. septembril 2018.

3. Kolmas viide pohineb jargmiste digusnormide digusvastasusele: ndukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusmaiiruse
(EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt
saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide) impordi suhtes ning
ndutakse [oplikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, artikli 3 16ige 2, komisjoni 1. martsi
2017. aasta rakendusmiiruse (EL) 2017367, millega pdrast aegumise labivaatamist vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mairuse (EL) 2016/1036 artikli 11 1dikele 2 ja parast osalise vahepealse labivaatamise uurimise 16petamist
vastavalt mairuse (EL) 2016/1036 artikli 11 1dikele 3 kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate voi sealt saadetud
kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes Ioplik
dumpinguvastane tollimaks, artikli 2 16ige 2, ndukogu 2. detsembri 2013 rakendusmiiruse (EL) nr 1239/2013,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks, artikli 2 1dige 2 ja komisjoni 1. martsi
2017. aasta rakendusmaaruse (EL) 2017/366, millega parast aegumise labivaatamist vastavalt maidruse (EL) 2016/1037
artikli 18 loikele 2 ja pdrast osalise vahepealse labivaatamise 1dpetamise uurimist vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu mairuse (EL) 2016/1037 artikli 19 15ikele 3 kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate voi sealt saadetud
kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide) impordi suhtes 15plikud
tasakaalustavad tollimaksud, artikli 2 1dige 2, mis annavad komisjonile padevuse tunnistada hinnakohustuse arved
kehtetuks ja kohustada tolli ndudma sisse tollimaksud varasemalt impordilt, mis on lubatud vabasse ringlusse.
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2. juulil 2020 esitatud hagi — KR versus komisjon
(Kohtuasi T-408/20)
(2020/C 279/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: KR (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 25. oktoobri 2019. aasta otsus edaspidi mitte kdsitada hageja last tema iilalpeetavana personalieeskirjade
VII lisa artikli 2 tdhenduses;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks iihe viite, mille kohaselt on komisjon vaaralt tdlgendanud esiteks mdistet laps
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade VII lisa artikli 2 tihenduses ja teiseks liidu haldusjuhtide kogu 30. jaanuari
2013. aasta muudetud jareldust nr 223/04.

3. juulil 2020 esitatud hagi — KS versus Frontex
(Kohtuasi T-409/20)
(2020/C 279/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: KS (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 30. augusti 2019. aasta toolepingu iilesiitlemise otsus, samuti vajadusel 23. mirtsi 2020. aasta sdnaselge
kaebuse rahuldamata jatmise otsus;

— tithistada 13. veebruari 2020. aasta abistamise ja kahju hiivitamise taotlus;
— mdista kostjalt lepinguvilise kahju hiivitamiseks vélja kindlaksméddratud summa 250 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi, mille ta esitas lepingulise to6taja lepingu ilesiitlemise otsuse peale, pShjendamiseks kuus viidet.
1. Esimese viite kohaselt on otsus pdhjendamata ja rikutud on digust olla dra kuulatud.

2. Teise viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli 21a
16ikes 3 ja artikli 22a 1dikes 3 ette nihtud ,teavitaja“ staatust.

3. Kolmanda viite kohaselt on tegemist menetluse kuritarvitamisega.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud digust diglasele kohtulikule arutamisele, eriti kaitsedigusi, siiiituse presumptsiooni,
hoolsuskohustust, erapooletuse kohustust, neutraalsust ja objektiivsust, ning selle kohaselt ei ole 14bi viidud uurimist
tuvastamaks, kas usalduse kuritarvitamise alused olid tegelikud ja pdhjendatud, samuti viitab see tootajate vahelisele
ebavordsusele.

5. Viienda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud abistamis- ja hoolitsemiskohustust, samuti hea halduse kohustust ning
proportsionaalsuse pohimotet.

Hageja esitab abistamistaotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud hagi pdhjendamiseks kolm viidet.
1. Esimene viite kohaselt on otsus pShjendamata ja rikutud on &igust olla dra kuulatud.

2. Teise véite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artikli 21a 1dikes 3 ja artikli 22a 1dikes 3 ette ndhtud ,teavitaja“
staatust.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga.
Hageja esitab kahju hiivitamise taotluse rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud hagi pdhjendamiseks kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artiklit 26 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2018. aasta maddrust (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks médarus
(EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).

2. Teise viite kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust ja hea halduse kohustust seoses mis tahes tootaja tooheaolu ja
tootingimustega.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artikli 21a 1diget 3 ja artikli 22a 1diget 3, abistamis- ja
hoolsuskohustust ning hea halduse kohustust.

3. juulil 2020 esitatud hagi - Esteves Lopes Granja versus EUIPO - Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto (PORTWO GIN)

(Kohtuasi T-417/20)
(2020/C 279/67)

Hagiavalduse keel: portugali

Pooled

Hageja: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugal) (esindaja: advokaat O. Santos Costa)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugal)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: EL-i sénamark ,PORTWO GIN“ — registreerimistaotlus nr 16308462
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 21. aprilli 2020. aasta otsus asjas R 993/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP-lt.

Viide

On rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pdllumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méidrused (EMU) nr 922/72,
(EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, kk 671), artikli 103 loike 2
punkti q alapunkti ii.

7. juulil 2020 esitatud hagi — GitLab versus EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Kohtuasi T-418/20)
(2020/C 279/68)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: GitLab BV (Utrecht, Holland) (esindaja: advokaat A. Lorente Berges)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Gitlab OU (Tallinn, Eesti)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamadrk: ELi sdonamirk ,GitLab“ — ELi kaubamirk nr 13 751 169
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 5. mai 2020. aasta otsus asjas R 2001/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti a rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

7. juulil 2020 esitatud hagi — Deutsche Kreditbank versus SRB
(Kohtuasi T-419/20)
(2020/C 279/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Kreditbank AG (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Berger ja K. Helle)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tiihistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 15. aprilli 2020. aasta otsus iihtsesse kriisilahendusfondi 2020. aasta eest
tehtavate ex-ante-osamaksete arvutamise kohta (SRB/ES[2020/24) koos selle otsuse lisadega osas, milles vaidlustatud
otsus ja selle lisad I ja II késitlevad hageja osamakset;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks on esitatud itheksa vaidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-405/20, DZ Hyp vs.
SRB esitatud esimese, teise, kolmanda, neljanda, seitsmenda, kaheksanda, itheksanda, kiimnenda ja ttheteistkiimnenda

vaitega.
8. juulil 2020 esitatud hagi — Portigon versus SRB
(Kohtuasi T-424/20)
(2020/C 279/70)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Bliesener, V. Jungkind ja F. Geber)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tihistada kostja 15. aprilli 2020. aasta otsus iihtsesse kriisilahendusfondi 2020. aasta eest tehtavate ex-ante-osamaksete
arvutamise kohta (SRB/ES/2020/24) hagejat puudutavas osas;
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— Peatada menetlus Uldkohtu kodukorra artikli 69 punktide ¢ ja d alusel, kuni kohtuasjades T-420/17, T-413[18,
T-481/19 ja T-339/20 on tehtud 16plik kohtuotsus voi need 16petatakse muul alusel;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks on esitatud seitse vdidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-339/20, Portigon vs. SRB
esitatud esimese, teise, kolmanda, viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda viitega.

8. juulil 2020 esitatud hagi — Techniplan versus komisjon
(Kohtuasi T-426/20)
(2020/C 279/71)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Techniplan Srl (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid R. Giuffrida ja A. Bonavita)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon on rikkunud ELTL artiklit 263, sest ta rikkus eradiguslikku isikut, kdesoleval juhul
Techniplani otseselt ja isiklikult puudutava akti vastuvdtmisel kohaldatavaid olulisi menetlusnorme, kuivord ta ei
votnud arvesse ametlikule kirjale ega ELTL artikli 265 alusel saadetud pdhjendatud arvamusele kirjaga antud vastust;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja kohustada teda maksma hagejale hiivitist iga tditmisega viivitatud pdeva

eest.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud Techniplan s.r.l-ile adresseeritud 28. mai 2020. aasta otsuse peale, millega nduti 107 505,66 euro
tasumist seoses projektiga FED[2011/261-985, ja vastava volateate peale.

Hagi pohistamiseks vididab hageja, et on rikutud Giguskindluse pdhimdtet, ldbipaistvuse pdhimdtet ja olulisi
menetlusnorme. Ta véidab sellega seoses jargmist:

— et eradigusliku dritthingu koostatud auditi 16pparuandes osutati reale viidetavatele kdrvalekalletele ja eeskirjade
eiramistele toode elluviimisel, millele hagejast aritthing esitas thekaupa oma konkreetsed vastuviited, millest nahtuvad
moningad selles auditiaruandes sisalduvad olulised ebatipsused;

— et hagejast driithing esitas kdigi projekti kaasatud ekspertide avaldused, mis anti Kongo kohtutes ning mis tdendavad, et
nad viibisid tegelikult toode asukohas;

— et Techniplan vdttis eksperdid nduetekohaselt toole ja kasutas neid lepingus ette ndhtud toode elluviimisel;
— et hagejast driithing jéeti lepingu tditmisest kdrvale iithegi pdhjenduseta;

— et maksed peatati konkreetseid pohjendusi toomata.
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8. juulil 2020 esitatud hagi — Max Heinr.Sutor versus SRB
(Kohtuasi T-427/20)
(2020/C 279/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Glos, H. Nemeczek ja T. Kreft)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 15. aprilli 2020. aasta otsus ithtsesse kriisilahendusfondi 2020. aasta eest
tehtavate ex-ante-osamaksete arvutamise kohta (SRB/ES/2020/24) hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja SRB-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme viidet.

1. Esimene véide, et rikutud on komisjoni delegeeritud médruse (EL) 2015/63 (') artikli 5 16ike 1 punkti e, kuna tihtsesse
kriisilahendusfondi 2020. aasta eest tehtavate ex-ante-osamaksete arvutamisel ei ole vilja jdetud hageja poolt
usaldusisikuna hallatavaid hageja klientide vahendeid.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maaruse (EL) nr 806/2014 (%) artikli 70
like 2 teise 16igu punkti b koosmdjus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL (%)
artikli 103 16ikega 7, kuna vaidlustatud otsus on vastuolus proportsionaalsuse pdhimattega, sest sellega médratakse
tiksnes hageja bilansis kajastatud riskineutraalsete usalduskohustuste alusel 200 korda kdrgem pangamaks.

3. Kolmas viide, et rikutud on vdrdse kohtlemise pohimdtet, kuna vaidlustatud otsusega koheldakse objektiivse
pohjenduseta hagejat teisti kui teisi krediidiasutusi, kelle riigisisesed raamatupidamisstandardid ei eelda usaldusko-
hustuste kajastamist voi mis késitlevad neid rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi (IFRS) alusel, ning teisti kui
investeerimisithinguid, kes haldavad oma klientide vahendeid.

4. Neljas viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,pShidiguste harta®) artiklit 16, kuna vaidlustatud
otsus riivab ettevdtlusvabadust, sest riskineutraalsete usalduskohustuste arvessevotmine hageja 2020. aasta
pangamaksu maidramisel tdi kaasa 200 kordse suurenemise, mis ei ole pdhjendatud.

5. Viies vdide, et rikutud on ELTL artiklit 49 koosmd&jus ELTL artikliga 54, kuna vaidlustatud otsuse riivab hageja
ettevotlusvabadust litkmesriigis, kus asub tema pohitegevuskoht, kusjuures see riive on ebaproportsionaalne ja seab
hageja halvemasse olukorda kui teised krediidiasutused teistes litkmesriikides.

6. Kuues viide, et rikutud on harta artikli 41 15iget 1 ja artikli 41 16ike 2 punkti a, kuna hagejat ei kuulatud dra enne
vaidlustatud otsuse heakskiitmist kostja taitevistungil.

7. Seitsmes viide, et rikutud on harta artikli 41 16iget 1 ja artikli 41 I6ike 2 punkti ¢ ning ELTL artikli 296 1oiget 2, kuna
vaidlustatud otsus ei vasta Euroopa haldusasutuste digusaktide pohjendamisnduetele.

8. Kaheksas (teise vdimalusena esitatud) viide, et delegeeritud médaruse (EL) 2015/63 artikli 14 16ike 2 koosmdjus artikli 3
punktiga 11 alusel arvutatud maksubaas on tithine, kuna see on vastuolus vordse kohtlemise pohimdttega, sest
objektiivse pdhjenduseta koheldakse teisiti krediidiasutust, kes talle kohaldatava riigisisese raamatupidamisstandardi
kohaselt peab kirjendama usalduskohustused bilansi passiva poolel, kui teisi krediidiasutusi, kelle raamatupidamiss-
tandardid ei ndua usalduskohustuste kajastamist voi mis kisitlevad neid rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi
(IFRS) alusel.
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9. Uheksas (teise vdimalusena esitatud) viide, et delegeeritud méiruse (EL) 2015/63 artikli 14 1dike 2 koosmdjus artikli 3
punktiga 11 alusel arvutatud maksubaas on tithine, kuna see on vastuolus harta artikliga 16, sest vaidlustatud otsus
riivab ettevotlusvabadust ja see riive ei ole pdhjendatud.

10. Kiimnes (teise vdimalusena esitatud) viide, et delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 14 18ike 2 koosmojus artikli 3
punktiga 11 alusel arvutatud maksubaas on tithine, kuna see on vastuolus ELTL artikliga 49 koosmdjus ELTL
artikliga 54, sest see riivab asutamisvabadust.

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud mdairus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante- osamaksetega (ELT. 2015, L 11, lk 44).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning médruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190).

8. juulil 2020 esitatud hagi — Deutsche Hypothekenbank versus SRB
(Kohtuasi T-428/20)
(2020/C 279/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Flore ja J. Seitz)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 15. aprilli 2020. aasta otsus iihtsesse kriisilahendusfondi 2020. aasta eest tehtavate ex-ante-osamaksete
arvutamise kohta (SRBJES/2020/24) koos selle lisadega arvutuste kohta, hagejat puudutavas osas, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kiimme viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on oigust olla dra kuulatud:

— Kostja jattis enne vaidlustatud otsuse tegemist hageja dra kuulamata ja rikkus sellega Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,pohidiguste harta) artikli 41 16ike 2 punkti a.

2. Teine viide, et rikutud on menetlusnorme:

— Vaidlustatud otsus on vastuolus harta artiklist 41, ELTL artiklist 298, diguse iildpShimotetest ja kostja kodukorrast
tulenevate iildiste menetlusnduetega.
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3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on pdhjendamata:

— Vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud; eelkdige ei ole esitatud pdhjendused seotud konkreetse juhtumiga
ega ole esitatud asjakohaseid kaalutlusi proportsionaalsuse ja kaalutlusdiguse kiisimustes.

— Samuti on iga-aastase osamakse arvutamine arusaamatu.

4. Neljas viide, et rikutud on pohidigust tdhusale diguskaitsevahendile (harta artikli 47 16ige 1), kuna vaidlustatud otsust
ei ole voimalik kontrollida:

— Kuna vaidlustatud otsus ei ole pdhjendtaud, siis on hagejal oluliselt keerulisem seda kohtus vaidlustada.

— Eelkoige on kostja rikkunud voistleva menetluse pdhimdtet, mille kohaselt peavad menetlusosalised saama
voistlevalt vaielda menetluse tulemuse seisukohalt oluliste faktiliste ja diguslike asjaolude iile.

5. Viies vdide, et komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 (') kohase investeerimisithingute kaitseskeemi (institutional
protection scheme, IPS) nditaja kohaldamine on vastuolus hierarhiliselt kdrgema tasandi digusega:

— Komisjonil ei ole sellise ELTL artikli 290 tdhenduses delegeeritud digusakti, nagu delegeeritud méérus (EL) 2015/63,
vastuvotmisel sellist kaalutlusdigust, mis tooks kaasa piiratud kohtulikku kontrolli. Samamoodi on kiib see
delegeeritud médruse (EL) 2015/63 kohaldamisele kohta kostja poolt.

— IPS niitaja kohaldamisel ei ole arvesse voetud seda, milline tdhendus on kostja staatusel Sparkassen-Finanzgruppe
investeerimisithingute kaitseskeemi litkmena.

— Delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 6 16ike 5 teise lause kohaselt oleks kostja pidanud arvesse votma, et
asjaomase finantsasutuse tdendosus sattuda kriisilahendusmenetlusse ja sellest tulenevalt kriisilahendusrahastu
kasutusele votmise tdendosus on madal ning silmas pidama proportsionaalsuse pohimatet.

6. Kuues viide, et hierarhiliselt korgema tasandi oigusega on vastuolus tuletisinstrumentide koguriskipositsiooni

arvessevotmine riskinditajate ,kauplemistegevus, bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskdlblikkus“ puhul:

— Kostja oleks pidanud vastavalt riskiprofiilile orienteerituse ndudele delegeeritud maaruse (EL) 2015/63 artikli 6
Idike 5 esimese lause punkti a ja artikli 7 loike 4 esimese lause punkti a alusel tuletisinstrumentide
koguriskipositsiooni hindamisel votma arvesse, et iikski hageja tuletisinstrument ei kuulu tema kauplemistegevuse
portfelli ja et need on mdeldud iiksnes riskide maandamiseks.

7. Seitsmes viide, et riskiga korrigeerimise kordaja kohaldamine on vastuolus hierarhiliselt kdrgema tasandi digusega:

— Kostja oleks pidanud riskiga korrigeerimise kordaja médramisel votma arvesse hageja riske viltivat drimudelit
hiipoteegipangana, kellel ei ole kauplemisportfelliga seotud tegevust, ja tema madalat makseviivituse tdendosust,
mis on koosk®dlas riskiprofiilile orienteerituse ndudega ja harta artikli 16 kohase ettevotlusvabadusega.

8. Kaheksas (teise vdimalusena esitatud) viide, et delegeeritud madruse (EL) 2015/63 artikli 7 1dike 4 teine lause on
vastuolus hierarhiliselt korgema tasandi digusega:

— Kuna delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 7 1oike 4 teises lauses on sitestatud, et arvesse tuleb votta IPS
nditaja suhtelist kaalu, siis on see site vastuolus harta artiklist 20 tuleneva seaduse ees vorduse aluspohimdttega ja
proportsionaalsuse pohimdttega, kuna asutusi, kes kuuluvad samasse finantsasutuste kaitse siisteemi ja kellel on
seega sama makseviivituse tdendosus, koheldakse erinevalt.

9. Uheksas viide, et delegeeritud madruse (EL) 2015/63 lisa I 1. sammus méératletud mdiste ,pankadevahelised hoiused"
on vastuolus hierarhiliselt kdrgema tasandi digusega:

— Delegeeritud madruse (EL) 2015/63 lisa I 1. sammus maddratletud mdiste ,pankadevahelised hoiused on
digusvastane, kuna sellega holmatakse riskinditaja ,pankadevaheliste laenude ja hoiuste osakaal® arvutamisel ka
sellised riskineutraalseid vaartpaberid nagu nimelised hiipoteekvdlakirjad (Namenspfandbriefe).
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10. Kiimnes viide, et delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 lisa I 2. samm on vastuolus hierarhiliselt kdrgema tasandi
digusega:

— Delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 lisa I 2. sammus esitatud rithmadeks jagamine on digusvastane, kuna rithmi on

vihe ja igas rithmas peab olema vordne arv finantsasutusi, mis ei voimalda vdtta piisavalt mitmekesiselt arvesse
koigi selliste asutuste nagu néiteks hageja, riskiprofiili.

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante- osamaksetega (ELT. 2015, L 11, lk 44).

8. juulil 2020 esitatud hagi — Sedus Stoll versus EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Kohtuasi T-429/20)
(2020/C 279/74)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Sedus Stoll AG (Dogern, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Goldmann ja J. Thomsen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Wolfgang Kappes (Bochum, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Sedus ergo+“ — registreerimistaotlus nr 144 074 98
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 12. mdrtsi 2020. aasta otsus asjas R 1303/2019-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta rahuldamata kaebus vastulausete osakonna otsuse peale asjas B 2 618 984;

— mdista kostjalt vilja Euroopa Liidu Uldkohtu menetluse kulud ja mdista vdimalikult menetlusse astujalt (Wolfgang
Kappes) vilja EUIPO apellatsioonimenetlusega seotud kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

9. juulil 2020 esitatud hagi — KV versus komisjon
(Kohtuasi T-430/20)
(2020/C 279/75)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: KV (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul tiihistada:

— 23. mai 2019. aasta otsus, millega hageja jdeti tookogemuse puudumise tottu vilja konkursilt EPSO/AD[371/19;

— 19. septembri 2019. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata konkursilt EPSO/AD[371/19 vilja jitmise ldbivaatamise
taotlus;

— ametisse nimetava asutuse 31. mdrtsi 2020. aasta otsus, millega jéeti rahuldamata personalieeskirjade artikli 90 15ike 2
alusel esitatud kaebus.

Lisaks palub hageja mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide kasitleb ilmset hindamisviga, kuna hageja kolmeaastast tookogemust teabevahetuse alal ei voetud arvesse.

2. Teine viide kisitleb konkursiteate rikkumist, kuna konkursikomisjon tootas vilja kandidaatide hindamiskriteeriumid,
mis ei olnud konkursiteatega kooskdlas, ndudes eelkdige konkreetset tookogemust teabevahetuse alal.

3. Kolmas viide kasitleb vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, kuna kandidaate konkursiteatest erinevate
hindamiskriteeriumide alusel hinnates ei taganud konkursikomisjon objektiivsust ja erapooletust kandidaatide
tookogemuse hindamisel.

4. Neljas viide kisitleb pdhjendamiskohustuse rikkumist, kuna EPSO ei selgitanud faktidele tuginedes, miks hageja
tookogemus ei vasta konkursiteates esitatud kriteeriumidele.

5. Viies vdide kasitleb poolte vordsuse pohimétte rikkumist, kuna piisavaid pdhjendusi esitamata ei lubanud EPSO hagejal
alates kaebuse esitamisest koostada oma vastuvditeid.

9. juulil 2020 esitatud hagi — UniCredit Bank versus SRB
(Kohtuasi T-431/20)
(2020/C 279/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: UniCredit Bank AG (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Schifer, H. Groferichter ja F. Kruis)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 15. aprilli 2020. aasta otsus ithtsesse kriisilahendusfondi 2020. aasta eest
tehtavate ex-ante-osamaksete arvutamise kohta (SRBJES/2020/24) hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme ja hea halduse pdhimétet, kuna vaidlustatud otsus ja selle lisad I ja II

ei ole piisavalt pohjendatud vastavalt ELTL artikli 296 I6ikele 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,pohidiguste
harta®) artikli 41 16ike 2 punktile c.

2. Teine viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme ja harta artikli 41 16ike 1 punktist a tulenevat hea halduse pdhimotet,
kuna hagejat ei kuulatud dra enne vaidlustatud otsuse tegemist, millega tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib
teda kahjustada.

3. Kolmas viide, et rikutud on harta artikli 47 15ikest 1 tulenevat digust tdhusale diguskaitsevahendile, kuna tegelikult on
vdimatu kohtus tShusalt vaidlustada kdnealuse otsuse sisulist digsust.

6. juulil 2020 esitatud hagi — KY versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-433/20)
(2020/C 279/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: KY (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. septembri 2019. aasta vaikimisi tehtud otsus, mis kinnitati sama aasta 10. oktoobri sdnaselge otsusega, ja
millega jéeti rahuldamata taotlus tagastada see iimber arvestamata osa pensionidigustest, mille hageja oli omandanud
enne teenistusse asumist ja mis kanti tile Euroopa Liidu pensioniskeemi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide kasitleb hoolsuskohustuse rikkumist. Sellega seoses vdidab hageja, et liidu institutsioonil lasuva
hoolsuskohustuse kohaselt ei ole see institutsioon kohustatud ametnikku teavitama mitte ainult elatismiinimumi reeglist
ja selle mojust pensioni arvutamisele, vaid ka voimalusest viivitada tema pensionidiguste iileviimisega kuni tema tegelike
pensionidiguste tekkimiseni.

2. Teine viide kisitleb alusetut rikastumist. Hageja leiab, et selle osa liidu pensioniskeemi iile kantud riigisiseste
pensionidiguste, mida ei vdetud pensionidiguste madramisel arvesse, tagastamisest keeldumine voib tuua kaasa
pohjendamatu omastamise ning seega liidu alusetu rikastumise, ning iihtlasi ka asjaomase ametniku ebadiglase
vaesumise.
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10. juulil 2020 esitatud hagi — Sedus Stoll versus EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Kohtuasi T-436/20)
(2020/C 279/78)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Sedus Stoll AG (Dogern, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Goldmann ja J. Thomsen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Wolfgang Kappes (Bochum, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamark: ELi sdnamirk ,Sedus ergo+“ — registreerimistaotlus nr 15 958 374
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 12. martsi 2020. aasta otsus asjas R 2194/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta rahuldamata kaebus vastulausete osakonna otsuse peale asjas B 2 863 929;

— moista kostjalt vilja Euroopa Liidu Uldkohtu menetluse kulud ja mdista voimalikult menetlusse astujalt (Wolfgang
Kappes) vilja EUIPO apellatsioonimenetlusega seotud kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. juulil 2020 esitatud hagi — Ultrasun versus EUIPO (ULTRASUN)
(Kohtuasi T-437/20)
(2020/C 279/79)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Ultrasun AG (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,ULTRASUN“ — registreerimistaotlus nr 17 898 794

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 27. aprilli 2020. aasta otsus asjas R 1453/2019-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja hageja kulud apellatsioonikoja menetluses vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. juulil 2020 esitatud hagi — Tempora versus parlament
(Kohtuasi T-450/20)
(2020/C 279/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tempora (Forest, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Delvaux ja R. Simar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvoetavaks;

— tithistada teadmata kuupieval tehtud otsus, millega Euroopa Parlament otsustas riigihankelepingu solmida SPRL
IMAGINA EU-ga;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Selleks, et pohjendada oma hagi otsuse peale sdlmida riigihankemenetluses COMM/AWD/2019/421 hankeleping teise
pakkujaga, esitab hageja kaks viaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on tehnilise kirjelduse artiklit 15.2, hoolsuskohustust, vdrdsuse, konkurentsi ja labipaistvuse
pohimdtteid ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta maaruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb
liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse madrusi (EL) nr 12962013, (EL)
nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL)
nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks mdaidrus (EL, Euratom) nr 9662012
(ELT 2018, L 193, Ik 1) (edaspidi ,méddrus 2018/1046), artikli 170 15iget 1. Hageja viidab sellega seoses, et parlament
oleks pidanud hankelepingu sdlmima temaga, sest SPRL IMAGINA EU-l ei ole piisavat majanduslikku ja finantsilist
suutlikkust ning teda ei saa seega edukaks tunnistada.

2. Teine viide, et rikutud on maaruse 2018/1046 lisa I punkti 23 ja tehnilise kirjelduse artiklit 16, vordsuse, konkurentsi ja
labipaistvuse pohimdtteid ning hoolsuskohustust. Hageja vaidab, et SPRL IMAGINE EU pakkumuses esitatud hinnad on
ebanormaalselt madalad ja neid ei saa vastu votta.
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