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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 13. oktoobri 2021. aasta méérus (Tribunal da Relacio de Coimbra
eelotsusetaotlus — Portugal) — Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em
Portugal, anciennement Liberty Seguros SA versus DR

(Kohtuasi C-375/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Mootorséidukite kasutamise kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 2009/103/EU — Kindlustusleping, mis on sélmitud valeandmete
alusel — Ilma loata rahvusvaheline reisijate- ja kaubavedu — Kindlustuslepingu tiihisus — Mdju 6nnetuses
kannatanud kolmandatele isikutele ja asutusele, kes peab neile isikutele kahju hiivitama)

(2022/C 64/02)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relagio de Coimbra

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Liberty Seguros, Compailia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, anciennement Liberty Seguros SA

Kostja: DR

Menetluses osalesid: Fundo de Garantia Automével, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas SA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse titmise kohta artikli 3 esimest 16iku ja artikli 13
1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, mille tagajdrjel liiklusdnnetuses kannatanud
kolmandate isikute suhtes saab viidata mootorsdidukite tsiviilvastutuskindlustuse lepingu tithisusele, mis oli tingitud sellest,
et kindlustusvdtja tegeles drilisel eesmirgil rahvusvaheliste vedudega ilma selleks luba omamata, ja sellest, et kindlustusvotja
oli seda lepingut sdlmides jitnud kindlustusseltsile andmed esitamata voi esitanud talle valeandmeid, isegi kui kahju
kannatanud kolmandad isikud on reisijad, kellele ei vdinud see loa puudumine teadmata olla.

() ELT C 348, 19.10.2020.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 21. oktoobri 2021. aasta miirus (Kdria eelotsusetaotlus — Ungari) —
EuroChem Agro Hungary Kft versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-583/20) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 ldige 2 ja artikkel 99 — Uhine
kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 273 — Pettusevastane véitlus — Kaubavedudega
seotud deklareerimiskohustus — Elektrooniline maantee kaubaveoste jilgimise siisteem — Riskiriihma
maksumaksjatele kohaldatav sanktsioonide siisteem — Proportsionaalsus)

(2022/C 64/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: EuroChem Agro Hungary Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi, artiklit 273 ning
proportsionaalsuse pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised lilkmesriigi digusnormid, milles
médratakse maksumaksjale, kes on kvalifitseeritud riigisisese diguse tdhenduses ,riskirithma maksumaksjaks®, trahv, mille
eesmirk on karistada teda kaubaveoste deklaratsioonides esinevate eeskirjade rikkumise eest ja mille suurus ei tohi mingil

juhul

()

olla vdiksem kui 30 % summast, mis moodustab 40 % veetava kauba viirtusest.

ELT C 28, 25.1.2021

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 22. oktoobri 2021. aasta miirus (Tribunal Judicial da Comarca do
Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho eelotsusetaotlus — Portugal) — B versus O, P, OP, G, N

(Kohtuasi C-691/20) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu digus — Pohimétted — ELTL artikkel 18 — Vordne kohtlemine —
Kodakondsuse alusel diskrimineerimine — Keeld — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Kontserni
kuuluvate driiihingute solidaarne vastutus sellisest todlepingust tulenevad nouete eest, mille on solminud
iiks nendest driiithingutest — Teises liikmesriigis asutatud driithingute vilistamine asjaomase liikmesriigi
digusaktidega)

(2022/C 64[04)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: B

Kostjad: O, P, OP, G, N
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Resolutsioon

ELTL artikliga 49 rakendatud diskrimineerimise keelu pohimdtet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt ei saa dritihingut, kes on asutatud muus likkmesriigis kui see, kus asub tema kontrollitav
ariithing, pidada solidaarselt vastutavaks viimati nimetatud aritthingu volgade eest, mis tulenevad toolepingust.

() ELT C 110, 29.3.2021

Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. oktoobri 2021. aasta méirus (Curtea de Apel Cluj eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — NSV, NM versus BT

(Kohtuasi C-87/21) (*)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikkel 99 — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU —
Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Kohaldamisala — Artikli 1 1dige 2 — Kohustuslikel
digusnormidel pohinevad lepingutingimused — Vilisvaluutas nomineeritud krediidilepingud — Vahetusriski
kdsitlevad tingimused, mis kordavad riigisisese diguse dispositiivset digusnormi — Laenajast
krediidiasutusel lasuva teavitamiskohustuse viidetav tditmata jitmine — Noue, et tegutsetaks heas usus —
Analiiiis, mille riigisisene kohus peab tegema esmajirjekorras vastavalt direktiivi 93/13 artikli 1 Iikele 2)

(2022/C 64/05)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hagejad: NSV, NM

Kostja: BT

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 15iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et tarbija ja miiiija vOi teenuseosutaja vahelisse, vilisvaluutas nomineeritud lepingusse lisatud tingimus, mis
peegeldab riigisisese diguse dispositiivset digusnormi, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, isegi kui:

— riigisisene seadusandja ei ole seda riigisisese diguse sdtet hinnanud, et tagada tarbija ja miiiija vdi teenuseosutaja huvide
tasakaal tarbijatega sdlmitud pangalaenulepingute konkreetses kontekstis;

— miilija vOi teenuseosutaja on lisanud selle tingimuse asjassepuutuvasse lepingusse, tditmata tal lasuvat teavitamis- ja
labipaistvuskohustust;

— on olemas tdendid, mis lubavad asuda seisukohale, et asjassepuutuv miiiija voi teenuseosutaja lisas selle tingimuse
lepingusse, toimides halvas usus, kuivord sellele miiiijale voi teenuscosutajale ei saanud olla teadmata, et vastava
tingimuse kohaldamine voib tuua tarbija kahjuks kaasa selle lepingu poolte diguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse.

()  ELT C 206, 31.5.2021.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 6. oktoobri 2021. aasta miirus (Raad van State eelotsusetaotlus —
Belgia) - Monument Vandekerckhove NV versus Stad Gent

(Kohtuasi C-316/21) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 2014/24/EL — Menetluse kulg —
Osalejate valimine ja lepingute solmimine — Artikkel 63 — Pakkuja, kes hankija néuetele vastamiseks
toetub teise iiksuse suutlikkusele — Pakkujalt néutavate tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
kvalifitseerimise tingimuste tiitmata jitmine iiksuse poolt, kelle suutlikust soovib pakkuja kasutada —
Kohustus lubada pakkujal see iiksus asendada — Proportsionaalsuse péhiméte)

(2022/C 64/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: Monument Vandekerckhove NV
Vastustaja: Stad Gent

Menetluses osalesid: Denys NV, Aelterman BVBA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 63 Idike 1 teist 18iku koostoimes vérdse kohtlemise, diskrimineeri-
miskeelu ja proportsionaalsuse pohimdtetega vastavalt sama direktiivi artikli 18 15ikele tuleb tdlgendada nii, et kui avaliku
sektori hankija tuvastab, et iiksus, kelle suutlikkusele ettevtja soovib tugineda, ei vasta kvalifitseerimise tingimustele, siis on
hankijal kohustus néuda ettevotjalt selle tiksuse asendamist, kui ettevdtja ei taha enda viljajatmist hankemenetlusest.

()  ELT C 320, 9.8.2021.

RY-i 25. mirtsil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 13. jaanuari 2021.aasta
otsuse peale kohtuasjas T-824/19: RY versus komisjon

(Kohtuasi C-193/21 P)
(2022/C 64/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: RY (esindaja: avocat ].-N. Louis)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 9. detsembri 2021. aasta mddrusega apellatsioonkaebuse ilmselge vastuvdetavamatuse
tottu ldbi vaatamata.
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_ Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 23. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 14. aprilli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-579/19: The KaiKai Company
Jaeger Wichmann GbR versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-382/21 P)
(2022/C 64/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) (esindajad: D. Hanf, D. Géja, E. Markakis, V. Ruzek)

Teine menetlusosaline: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Apellandi néuded

— tithistada tervikuna Euroopa Kohtu 14. aprilli 2021. aasta otsus kohtuasjas T-579/19, The KaiKai Company Jaeger
Wichmann vs. EUIPO (vdimlemis- vdi spordiseadmed ja vahendid);

— jatta tervikuna rahuldamata esimese kohtuastme hageja esitatud hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja otsuse peale
asjas R 573/2019-3;

— mdista apellatsioonmenetluse ja esimese astme menetluse kulud vélja hagejalt esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Apellant, EUIPO esitab mairuse (EU) nr 6/2002 (') artikli 41 1dike 1 rikkumist puudutava viite, milles ta tdstatab liidu
diguse iihtsuse, jirjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58a
kolmanda 16igu tihenduses.

Vaidlustatud kohtuotsus rikub maaruse nr 6/2002 artikli 41 15iget 1, kuna see on vastuolus selle sitte selge ja ithemdttelise
sonastusega, millega ei reguleerita Giguslikke liinki (lacuna legis) juhtumi puhul, kui registreeritud disainilahenduse
prioriteedindue pohineb varasemal ,patendil’. Seetdttu liks Uldkohus vastuollu liidu seadusandja selge ja ithemdttelise
otsusega vilistada patendid registreeritud disainilahenduste prioriteedinduete aluste hulgast ja piirduda selliste nduete puhul
iiksnes varasemate disainilahendustega.

Vaidlustatud kohtuotsus rikub médruse nr 6/2002 artikli 41 1diget 1, kuna see asendab selles sitestatud selged ja
ammendavad digusnormid otsese viitega Pariisi konventsioonile (3). Sellest tuleneb paratamatult, et tunnustatakse Pariisi
konventsiooni artiklis 4 sitestatu vahetut digusmdju, mis on vastuolus Euroopa Kohtu viljakujunud praktikaga, mille
kohaselt Pariisi konventsioon ega TRIPS-leping (%) ei anna iiksikisikutele digust liidu diguse alusel poorduda Euroopa Liidu
kohtutesse.

Lopuks viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub mairuse nr 6/2002 artikli 41 15iget 1, kuna selles asendatakse
selles sitestatud selged ja ammendavad digusnormid Pariisi konventsiooni artikli 4 viira tdlgendusega. Pariisi konventsioon
ei sisalda ®iguslikku alust, mis vdimaldaks pohjendada Uldkohtu jareldusi, et registreeritud disainilahenduse
prioriteedindude voib esitada kaheteistkitmne kuu pikkuse prioriteedindude esitamise tihtaja jooksul patendi alusel.

Rahvusvahelise diguse ja liidu diguse vahelise seose aluspohimdtete, mida vaidlustatud kohtuotsuses ei ole jargitud, eesmark
on muu hulgas kaitsta institutsioonide vahelist tasakaalu ja liidu diguskorra autonoomsust ning neil on liidu diguskorras
oluline ja pdhimdtteline tihendus. Vaidlustatud kohtuotsus ei mdjuta mitte ainult prioriteedinduete kiisimust
intellektuaalomandi registreerimisel vaid kujutab endast ka pretsedenti koigi TRIPS-lepingu kohaldamisalasse kuuluvate
reguleerimisvaldkondade jaoks.



7.2.2022 Euroopa Liidu Teataja C 64/7

Apellatsioonkaebuse vastuvetavus

Euroopa Kohtu (apellatsioonkaebuste menetlusse vétmise iile otsustav koda) 10. detsembri 2021. aasta méidrusega
tunnistati apellatsioonkaebus tiies ulatuses vastuvoetavaks.

()  Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miirus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/27, lk 142).

() 20. mirtsil 1883. aastal Pariisis allkirjastatud, viimati 14. juulil 1967 Stockholmis ldbi vaadatud ning 28. septembril 1979 muudetud
toostusomandi kaitse konventsioon (United Nations Treaty Series, 828. kd, nr 11851, lk 305; edaspidi ,Pariisi konventsioon").

()  Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping (EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT erivdljaanne 11/21, lk 80; edaspidi
,TRIPS-leping®).

Asolo LTD ja WeMO Brands BV 23. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda)
28. aprilli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-509/19: Asolo versus EUIPO

(Kohtuasi C-387/21 P)
(2022/C 64/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Asolo LTD ja WeMO Brands BV (esindajad: advocaat W. Pors ja advocaat N. Dorenbosch)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 13. detsembri 2021. aasta méddrusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmata ning jitta Asolo LTD and WeMo Brands BV kohtukulud nende endi kanda.

Franz Schréder GmbH & Co. KG 2. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 2. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-854/19: Franz Schroder versus EUIPO

(Kohtuasi C-473/21)
(2022/C 64/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Franz Schroder GmbH & Co. KG (esindajad: Rechtsanwilte L. Pechan, N. Fangmann)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, RDS Design ApS

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 8. detsembri 2021. aasta médrusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Franz Schroder GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda.

Franz Schroder GmbH & Co. KG 2. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 2. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-855/19: Franz Schroder versus EUIPO

(Kohtuasi C-474/21)
(2022/C 64/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Franz Schroder GmbH & Co. KG (esindaja: Rechtsanwilte L. Pechan, N. Fangmann)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), RDS Design ApS
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Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 8. detsembri 2021. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Franz Schroder GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda.

Franz Schréder GmbH & Co. KG 2. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 2. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-856/19: Franz Schroder versus EUIPO

(Kohtuasi C-475/21)
(2022/C 64/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Franz Schroder GmbH & Co. KG (esindajad: Rechtsanwilte L. Pechan, N. Fangmann)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), RDS Design ApS

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 8. detsembri 2021. aasta maarusega
jitta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Franz Schroder GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Poola)
24. augustil 2021 - A.S. versus Bank M. SA

(Kohtuasi C-520/21)
(2022/C 64/13)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A.S.

Kostja: Bank M. SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 6 1diget 1
ja artikli 7 1diget 1 ning tdhususe, diguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid tuleb tdlgendada nii, et need vilistavad
liikmesriigi digusnormide niisuguse kohtuliku tdlgendamise, mille kohaselt juhul, kui leitakse, et panga ja tarbija s6lmitud
laenuleping on ebadiglaste lepingutingimuste tdttu algusest peale kehtetu, on lepingupooltel lisaks selle lepingu tditmiseks
makstud raha (pank — laenusumma, tarbija — osamaksed, tasud, vahendustasud ja kindlustusmaksed) tagasimaksmisele ning
alates maksendude saamise hetkest seadusjirgsetele viivistele, digus néuda ka muid tasusid, sealhulgas esitada ndudeid
(eelkdige tasu, hivitisi, kuluhiivitisi voi makstud summade indekseerimist) selle eest, et:

1. rahalise kohustuse taitjalt vOeti ajutiselt vdimalus oma raha kasutada, nii et ta kaotas vdimaluse seda investeerida ja
sellest kasu saada;

2. rahalise kohustuse tiitja kandis laenulepingu teenindamise ja laenuraha teisele poolele iilekandmise kulud;

3. rahalise hiivitise saaja sai kasu, mis seisnes selles, et ta sai ajutiselt kasutada kellegi teise raha, sealhulgas investeerida seda
ja saada tanu sellele kasu;

4. rahalise hivitise saajal oli ajutiselt vdimalus kasutada kellegi teise raha tasuta, mis olnuks turutingimustes véimatu;



7.2.2022 Euroopa Liidu Teataja C 64/9

5. raha ostujoud on aja moodumisel langenud, mis tdhendab rahalise kohustuse tditjale tegelikku kahjumit;
6. raha ajutist kasutusse andmist vOib samastada teenuse osutamisega, mille eest rahalise kohustuse tditja ei ole saanud

tasu?

() ELT 1993, L 95, Ik 29.

Innovative Cosmetic Concepts LLC 24. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 16. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-196/20: Chanel versus EUIPO - Innovative
Cosmetic Concepts (INCOCO)

(Kohtuasi C-523/21)
(2022/C 64/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Innovative Cosmetic Concepts LLC (esindajad: advokaadid J. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos ja I. Temifio
Ceniceros)

Teine menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Chanel

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 16. detsembri 2021. aasta maarusega
jdtta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata.

PL-i 25. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 16. juuni 2021. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-586/19: PL versus komisjon

(Kohtuasi C-537/21 P)
(2022/C 64/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: PL (esindaja: avocate N. de Montigny)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— mdista apellandi kdesoleva menetluse ja esimese astme menetluse kohtukulud vilja vastustajalt apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuses esitab apellant sisuliselt jargmised viited ja argumendid:
1. Tihistamishagi esimese viite esimese osa tagasililkkamine:

Maiste ,informaator, mida Uldkohus kasutab, ei sisaldu ametnike personaliceskirjades ning see on erapooliku ja
negatiivse alatooniga.

Uldkohus rikkus digusnormi ja liks vastuollu kohtuasjast T-689/16 tulenevate juhistega, kui ta leidis, et vaidlustatud
hindamise ja OLAFile apellandile antud info vahel peab esinema seos.
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Uldkohus moonutas toimiku tdendite sisu ning selle kaitse ulatust, mis kaasneb informaatori staatusega, ning pooras
digusvastaselt imber kohustuste ja tdendamise koormise.

Uldkohus rikkus samuti digusnormi ja tegi otsuse ultra petita, kui ta leidis, et apellant ei taotlenud olla hindaja
vaidlustamise korral peasekretiril ega palunud aruandekomitee kogunemist.

2. Tuhistamishagi esimese viite teise osa tagasilikkkamine:
Uldkohus tunnistas digusvastaselt vastuvdetavaks ja usaldusviirseks komisjoni esitatud lisa D.7.

Uldkohus rikkus digusnormi ja otsustas ultra petita, kui ta heitis apellandile ette, et ta ei vaidlustanud F-i nimetamist
hindajaks hindamise jooksul. Samuti rikkus ta tildiste rakendussitete artikli 3 15ike 3 sitteid.

Uldkohus leidis toimikus sisalduvaga vastuolus, et itksnes viideti konfliktse olukorra esinemist, kuigi selle esinemisele ei
ole vastu vaieldud.

Uldkohus leidis samuti ekslikult, et apellant ei ole tdendanud, et ilma etteheidetud rikkumiseta oleks hindamine voinud
olla teistsugune.

3. Tuhistamishagi teise viite teise osa tagasilitkkamine:
Uldkohus ei arutanud lisa D.7 vastuvdetavust ja usaldusvidrsust, kuigi ta sellele dokumendile tugines.

Uldkohus eiras informaatori staatusega kaasnevat kaitset ning jattis kontrollimata, kas hindamismenetluses on toimunud
rikkumine, mis tuleneb subjektiivsest erapoolikusest.

Uldkohus otsustas ette dra tithistamishagi vdimaliku tulemuse ning tegi otsuse ultra petita. Ta rikkus ka vdistlevuse
pohimatet.

Uldkohus kohaldas viiralt ka iildisi rakendussitteid hindamise kohta.
4. Tithistamishagi kolmanda viite esimese osa tagasiliikkamine:

Kuna Uldkohus leidis, et aruanne on koostatud tipsete, usaldusviirsete ja kontrollitud andmete pohjal, siis eiras ta
faktilisi asjaolusid ning poolte esitatud dokumente. Samuti seadus ta digusvastasele viitele vastuvdetavuse tingimuse
ning eiras pikaajalise puudumise korral kohaldatavaid norme. Viimaseks jéttis ta digusvastaselt analiiisimata apellandi
olukorra sisuliselt.

5. Tihistamishagi kolmanda viite teise osa tagasilikkamine:

Uldkohus rikkus tdendite kogumist reguleerivaid norme ning vdistlevuse ja kaitsediguste pShimotet.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Poola)
17. septembril 2021 - FY versus Profi Credit Polska S.A.

(Kohtuasi C-582/21)
(2022/C 64/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: FY

Kostja: Profi Credit Polska S.A.
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas ELL artikli 4 18iget 3 ja artikli 19 16iget 1 tuleb Euroopa Kohtu praktikast tulenevast vordvaarsuse pohimdttest
lahtudes télgendada nii, et ELTL artikli 267 16ike 1 alusel vilja antud Euroopa Kohtu otsus liidu diguse tolgendamise
kiisimuses on varem joustunud kohtulahendiga 16petatud tsiviilkohtumenetluse puhul teistmise aluseks, kui litkmesriigi
digusnorm — nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postgpowania cywilnego) artikkel 401! — voimaldab
teistmist olukorras, kus joustunud kohtuotsus on vilja antud digusnormi alusel, mis on Trybunatl Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) otsusega tunnistatud hierarhiliselt kérgema tasandi digusaktiga vastuolus olevaks?

2) Kas ELL artikli 4 16ikest 3 ja Euroopa Kohtu praktikast tulenev riigisisese diguse kooskdlalise tdlgendamise pdhimdote
nduab sellise riigisisese digusnormi nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postgpowania cywilnego) artikli 401
punkti 2 laiendatud tdlgendamist, et selles maaratletud teistmise alusena hdlmaks see ka joustunud tagaseljaotsust, milles
kohus — rikkudes kohustusi, mis tulenevad Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-176/17, Profi Credit — jéttis uurimata,
kas tarbijat ja laenuandjat siduv leping sisaldab ebadiglaseid lepingutingimusi, piirdudes vaid veksli formaalse kehtivuse
uurimisega?

Abitron Germany GmbH 23. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
14. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-75/20: Abitron Germany GmbH versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-589/21 P)
(2022/C 64/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Abitron Germany GmbH (esindajad: advokaadid T. Dolde, C. Zimmer)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Hetronic International, Inc.

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 13. detsembri 2021. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jdtta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Cora 1. oktoobril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 20. juuli 2021. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-500/19: Coravin vs. EUIPO — Cora (CORAVIN)

(Kohtuasi C-619/21 P)
(2022/C 64/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Cora (esindaja: advokaat M. Georges-Picot)
Teised menetlusosalised: Coravin, Inc. ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 13. detsembri 2021. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Granadilla de
Abona (Hispaania) 14. oktoobril 2021 - JF ja NS versus Diamond Resorts Europe Limited (filiaal
Hispaanias), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. ja Sunterra Tenerife Sales S.L.

(Kohtuasi C-632/21)
(2022/C 64/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Granadilla de Abona

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: JF ja NS

Kostjad: Diamond Resorts Europe Limited (filiaal Hispaanias), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. ja Sunterra Tenerife Sales
S.L.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 1980. aasta Rooma konventsiooni lepingute suhtes kohaldatava diguse kohta (') ja maarust nr 593/2008 lepingute
suhtes kohaldatava oiguse kohta () tuleb pidada kohaldatavateks lepingutele, milles molemad pooled on
Uhendkuningriigi kodanikud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas mddrust nr 593/2008 tuleb vastavalt selle maaruse artiklile 24 tdlgendada nii, et see on enne selle joustumist
solmitud lepingutele kohaldatav? Kui vastus on eitav, siis kas klubipunktide markimise vormis kinnisasja osaajalise
kasutamise lepingut tuleb lugeda 1980. aasta Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 3 voi artikli 5 kohaldamisalasse
kuuluvaks, sh ka juhul, kui tarbija on valinud kohaldatavaks diguseks muu kui oma alalise elukoha riigi diguse? Kui
vastus on, et leping vdiks kuuluda nende molema digusnormi kohaldamisalasse, siis kumb kord oleks eesdiguslik kord?

3. Kas olenemata vastusest teisele kiisimusele tuleb klubipunktide markimise vormis kinnisasja osaajalise kasutamise
lepingut pidada lepinguks, millega omandatakse asjadigused kinnisasjadele voi partnerluse tiitipi isiklikud digused?

— Kui seda tuleb pidada asjadiguste omandamiseks, siis kumb on kohaldatava &iguse kindlaksmairamiseks
eelisjirjekorras kohaldatav: kas mairuse nr 593/2008 artikli 4 [Idike 1] punkt ¢ voi artikli 6 1dige 1, isegi siis,
kui tarbija valib kohaldatavaks diguseks muu kui oma alalise elukoha riigi diguse?

— Kui seda tuleb pidada isiklike diguste omandamiseks, siis kas seda tuleb pidada kinnisasja kasutamise diguseks
artikli 4 [1dike 1] punkti ¢ tdhenduses voi teenuste osutamiseks artikli 4 [I6ike 1] punkti b tdhenduses? Ja kas igal
juhul kohaldatakse tarbijate vOi kasutajate suhtes eelistatavalt artikli 6 I1oiget 1, isegi siis, kui tarbija valib
kohaldatavaks 6iguseks muu kui oma alalise elukoha riigi diguse?

4. Kas koikidel eespool nimetatud juhtudel tuleb kohaldatavat digust kasitlevaid 1980. aasta Rooma konventsiooni ja
médruse nr 593/2008 sitteid tolgendada nii, et nendega on kooskdlas riigisisesed digusnormid, milles on margitud, et
J[k]oikidele lepingutele, mis kasitlevad Hispaanias asuva ithe voi mitme kinnisasja kasutamisega seotud digusi kindlaksmddratud
ajavahemiku jooksul voi kindlaksmddrataval ajavahemikul, kohaldatakse kdesoleva seaduse sdtteid, olenemata nende lepingute
solmimise kohast ja kuupdevast“?

()  Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioon, mis avati allakirjutamiseks 19. juunil 1980 Roomas (EUT 1980,
L 266, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mdérus (EU) nr 5932008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Bremen (Saksamaa) 15. oktoobril 2021 - LB GmbH
versus Hauptzollamt D

(Kohtuasi C-635/21)
(2022/C 64/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Bremen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: LB GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt D

Eelotsuse kiisimus

Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis sisaldub ndukogu 23. juuli 1987. aasta méddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (') I lisas (muudetud komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta
rakendusmadrusega (EL) 2016/1821, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku
ksitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 () 1 lisa), tuleb tdlgendada nii, et pdhikohtuasjas vaidlusalune ja kiesolevas
mdiruses tdpsemalt kirjeldatud niinimetatud lebokott (air lounger) tuleb klassifitseerida alamrubriiki 9401 8000?

() EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382.
()  ELT 2016, L 294, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Cluj (Rumeenia) 19. oktoobril 2021 - SC Zes Zollner
Electronic SRL versus Directia Regionald Vamala Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj
Napoca

(Kohtuasi C-640/21)
(2022/C 64/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Clyj

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: SC Zes Zollner Electronic SRL

Vastustaja: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui kauba saaja tuvastab, et kauba kogus on algselt tollideklaratsioonis viidatust suurem, on kohaldatav
madruse [nr] 952/2013 (!) artikkel 173 voi artikkel 174?

2. Kas [konealuse] méddruse artiklis 173 sisalduv viljend ,muid kaupu peale nende, mille kohta [tollideklaratsioon] algselt
esitati“ viitab kaupadele, mis erinevad koguselisest voi kvalitatiivsest vdi mdlemast seisukohast?

3. Juhul kui tuvastatakse koguseline erinevus, mis véljendub tollideklaratsioonis viidatud kaubaga vorreldes suuremas
koguses, kas siis on kauba saajal [eespool viidatud] médruse alusel diguskaitsevahend, mis voimaldab tal puudused
korvaldada ilma, et tema suhtes kohaldataks haldussanktsioone v6i kriminaalkaristust?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(ELT 2013 L 269, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 28. oktoobril 2021 — LM
versus KP

(Kohtuasi C-654/21)
(2022/C 64/22)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja vastuhagi kostja: LM

Kostja ja vastuhagi hageja: KP

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse 2017/1001 (EL) Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (')
artikli 124 punkti d koostoimes artikli 128 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et nendes sitetes sisalduv mdiste ,vastuhagi
ELi kaubamirgi kehtetuks tunnistamiseks“ saab tihendada ainult sellist kehtetuks tunnistamise nduet, mis on seotud
hageja esitatud hagiga ELi kaubamargist tulenevate diguste rikkumise asjas, mis voimaldaks liikmesriigi kohtul vaadata
ELi kaubamirgi kehtetuks tunnistamise noudes esitatud vastuhagi ldbi ainult osas, mida on késitletud hageja esitatud
algses rikkumist kasitlevas ndudes?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mairuse 2017/1001 (EL) Euroopa Liidu kaubamargi kohta
artikli 129 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see digusnorm, milles viidatakse ,menetlusnormidele, mida kohaldataks
kohtu asukohaliikmesriigi riigisisese kaubamirgiga seonduva sama liiki hagi puhul, puudutab liikmesriigi
menetlusnorme, mis oleksid kohaldatavad konkreetses ELi kaubamirgist tuleneva oiguse rikkumise kisitlevas
menetluses (ja menetluses, mis kasitleb vastuhagi kaubamirgi kehtetuks tunnistamiseks), voi puudutavad need ka
tildisemalt litkmesriigi digussiisteemis kehtivaid liikmesriigi menetlusnorme, mis on oluline juhul, kui ELi kaubamargiga
seotud konkreetse ELi kaubamirgidiguse rikkumist kisitleva menetluse algatamise kuupdeva arvestades puudusid
litkmesriigi diguskorras menetlusnormid siseriikliku kaubamirgi kehtetuks tunnistamiseks esitatud vastuhagi kohta?

() ELT 2017, L 154, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 5. novembril
2021 - NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG versus Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-664/21)
(2022/C 64/23)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Vastustaja: Sloveenia Vabariik
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Eelotsuse kiisimus

Kas kiibemaksudirektiivi (') sitetega ning eeskitt selle artikliga 131 ja artikli 138 Idikega 1 nagu ka ELi &iguse
pohimotetega ning eeskitt neutraalse maksustamise, téhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis keelavad selliste uute tdendite esitamise ja vastuvdtmise, millega soovitakse tdendada, et
kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dike 1 sisulised nduded on tdidetud, juba esimese astme haldusasutuse menetluses ja
tapsemalt markustes, mis on esitatud maksukontrolli protokolli kohta, mis on koostatud enne maksuotsuse tegemist?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Central Civel da
Pévoa de Varzim (Portugal) 9. novembril 2021 — Gencoal S.A. versus Conceito Norte — Consultadoria
de Gestio, Lda., BT

(Kohtuasi C-669/21)
(2022/C 64/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Gencoal S.A

Kostjad: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Eelotsuse kiisimus

Kas [Hispaania] kuninga 29. detsembri 1992. aasta dekreedi nr 1624/1992, millega kiidetakse heaks Hispaania
kdibemaksumédrus (Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento espaiiol del IVA),
artikli 31 15iked 1 ja 4 ning 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU (') artikli 15 Idige 1 rikuvad — seetdttu, et
esimeses neist on satestatud, et kdibemaksu tagastamise taotluse esitamise tihtaeg ettevotjatele voi kutsetootajatele, kelle
asukoht ei ole maksu kohaldamise territooriumil, ent kelle asukoht on ithenduses [Euroopa Liidus], algab iga
kalendrikvartali voi kalendriaasta 16pule jirgneval pieval ja 16peb selle aasta 30. septembril, mis jargneb kalendriaastale,
mille jooksul on maksusummad, mille kohta taotlus esitatakse, tasutud, ning teises on ette nihtud, et tagastamistaotlus
tuleb esitada asukohaliikmesriigile hiljemalt tagastamisperioodile jargneva kalendriaasta 30. septembriks, — maksustamise
neutraalsuse pohimdtet (tuues kaasa tagajirgi neutraalsusele konkurentsi valdkonnas ja vordsuse pohimottele
diskrimineerimiskeelu aspektis), mis tuleneb ithisest kdibemaksusiisteemist, mis lihtub ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU () (muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (*)) pShjendustest 4, 5 ja 7
ning artiklitest 167, 170, 171 ja 178 ning samuti Euroopa Liidu pdohidiguste harta artikli 41 Idikes 1 sitestatud
pohidigusest?

()  Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks

vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamislilkmesriigis, vaid teises likkmesriigis

(ELT 2008, L 44, Ik 23).

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

%) Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise
kohaga (ELT 2008, L 44, Ik 11).

—~—
=
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Kéln (Saksamaa) 9. novembril 2021 - BA versus
Finanzamt X

(Kohtuasi C-670/21)
(2022/C 64/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BA

Vastustaja: Finanzamt X

Eelotsuse kiisimused

Kas ELTL artikli 63 15iget 1 ning artikleid 64 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus parandimaksu kasitlevad
riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad pdrandimaksu arvutamise puhul ette, et parandaja isiklikus omandis olnud
hoonestatud kinnisasjalt, mis asub kolmandas riigis (kdesoleval juhul Kanadas) ja mis antakse tiiirile eluruumidena, tasutava
parandimaksu suuruse mairamisel vOetakse arvesse kogu selle vairtus, samal ajal kui Saksamaal, Euroopa Liidu
liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriigis asuvalt pdrandaja isiklikus omandis olnud kinnisasjalt, mis
antakse tiiirile eluruumidena, tasutava parandimaksu suuruse médramisel voetakse arvesse ainult 90 % selle vairtusest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hagen (Saksamaa) 16. novembril 2021 — BL versus
Saturn Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(Kohtuasi C-687/21)
(2022/C 64/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hagen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BL

Kostja: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isikuandmete kaitse iildmairuse (‘) site, mis néeb ette kahju hiivitamise (nimetatud tildméaruse artikkel 82), ei kehti
selle tattu, et selles ei ole diguslikud tagajirjed piisavalt tdpselt kindlaks maaratud, mittevaralise kahju hiivitise kohta?

2. Kas kahju htivitamise ndude esitamiseks on ndutav, et lisaks sellele, et kaitstud andmeid on ebaseaduslikult avaldatud
volitamata kolmandale isikule, on ndude esitajale tekkinud mittevaraline kahju, mida viimane peab tdendama?

3. Kas isikuandmete kaitse iildmairuse rikkumiseks piisab sellest, et andmesubjekti isikuandmed (nimi, aadress, elukutse,
sissetulek, tooandja), mis on tritkitud paberile, edastatakse ettevdtja tootajate eksimuse tdttu paberdokumendil
kolmandale isikule?

4. Kas tegemist on isikuandmete ebaseadusliku edasise tootlemisega isikuandmete juhusliku edastamise (avaldamise) tottu
kolmandale isikule, kui ettevdtja andis oma tdo6tajate kaudu andmed, mis on muuhulgas sisestatud arvutisse,
viljatriikitud kujul ekslikult edasi volitamata kolmandale isikule (isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 13ige 1,
artikli 5 1dike 1 punkt f, artikli 6 16ige 1 ja artikkel 24)?
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5. Kas mittevaralise kahjuga isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82 tdhenduses on tegemist juba siis, kui isikuandmeid
sisaldava dokumendi saanud kolmas isik ei ole nende andmetega enne andmeid sisaldava dokumendi tagasiandmist
tutvunud, vOi on mittevaralise kahju tekkimiseks isikuandmete kaitse tildmdiruse artikli 82 tihenduses piisav, et
andmesubjekt, kelle isikuandmeid ebaseaduslikult edastati, tunneb end hiirituna, sest isikuandmete volitamata
avaldamise korral ei saa vilistada vdimalust, et madratlemata hulk isikuid voib andmeid edastada voi isegi vaarkasutada?

6. Kui raskeks tuleb rikkumist pidada juhul, kui [andmete] juhuslikku edastamist kolmandale isikule oleks saanud viltida
ettevOtja abitootajate tdhusama kontrolli ja/voi andmeturbe parema korraldamisega, naiteks sel viisil, et kauba
viljastamise kiigus ei puututa kokku lepingu- ja eelkdige finantsdokumentidega, vormistades eraldi saatelehe voi
edastades [vajalikud andmed] ettevdttes kauba viljastamisega tegelevale tootajale ilma kliendi vahenduseta, kellele on
antud véljatritkitud dokumendid, sealhulgas kauba kittesaamise oigust tdendav dokument (isikuandmete kaitse
tldméaruse artikli 32 16ike 1 punkt b ja 16ige 2 ning artikli 4 punkti 7)?

7. Kas mittevaralise kahju hiivitis voib olla sarnaselt leppetrahviga karistuslik meede?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 16. novembril 2021 - X versus Udleendinge-
og Integrationsministeriet

(Kohtuasi C-689/21)
(2022/C 64/27)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 20 koostoimes [harta] artikliga 7 on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis on vaidluse all
pohikohtuasjas ning mille kohaselt kaotatakse tildjuhul selle liikmesriigi kodakondsus ex lege 22aastaseks saamisel, kui
tegemist on viljaspool seda liikmesriiki siindinud isikutega, kes ei ole kunagi selles liikmesriigis elanud ega ole viibinud
seal asjaoludel, mis tdendavad lihedast seotust selle litkmesriigiga, mistdttu isikud, kellel ei ole ka teise litkmesriigi
kodakondsust, jddvad ilma liidu kodaniku staatusest ja selle staatusega kaasnevatest digustest, vottes arvesse, et
pohikohtuasjas vaidluse all olevatest digusnormidest tuleneb, et:

a) ldhedast seotust liikmesriigiga eeldatakse muu hulgas pirast itheaastast elamist selles litkmesriigis,

b) kui kodakondsuse siilitamise taotlus esitatakse enne 22aastaseks saamist, voib saada loa likkmesriigi kodakondsuse
sdilitamiseks vdhem rangetel tingimustel ning sellega seoses peavad piddevad asutused hindama kodakondsuse
kaotamise tagajdrgi, ja

¢) kui isik on saanud 22aastaseks, saab kodakondsuse taastada iiksnes naturalisatsiooni korras, mille suhtes kehtib hulk
tingimusi, sealhulgas asjaomases liikmesriigis pikemaajalise katkematu elamise ndue, kuigi selle likkmesriigi endiste
kodanike puhul voib seda elamisperioodi monevorra lithendada?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 18. novembril 2021 — Cafpi SA,
Aviva assurances SA versus Enedis SA

(Kohtuasi C-691/21)
(2022/C 64/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Enedis SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikkmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja haldusnormide
tihtlustamise kohta (') artiklit 2 ja artikli 3 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et elektrienergia jaotusvorguettevotjat voib kisitada
,tootjana“, kuna ta muundab elektrienergia [dpptarbijale tarnimiseks selle elektrienergia pingetaset?

() EUT 1985, L 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01, lk 257.

Laboratoire Pareva 19. novembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
15. septembri 2021. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-337/18 ja T-347/18: Laboratoire Pareva
ja Biotech3D versus komisjon

(Kohtuasi C-702/21 P)
(2022/C 64/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Laboratoire Pareva (esindajad: advocaten P. Sellar ja K. Van Maldegem, avocats M. Grunchard, S. Englebert ja
M. Ombredane)

Teised menetlusosalised: Biotech3D Ltd & Co. KG, Euroopa Komisjon, Prantsuse Vabariik, Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi nduded
— Méirata kodukorra artikli 64 1dike 2 punkti b alusel menetlustoiming eesmirgiga esitada Uldkohtus toimunud istungi
protokoll;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus, ja

— tithistada vaidlustatud aktid ja mdista apellandi kasuks vélja kohtukulud kéesolevas apellatsiooniastmes ning Uldkohtu
menetluses, voi moista apellandi kasuks vélja kohtukulud kaesolevas apellatsioonimenetluses ja saata kohtuasjad tagasi
Uldkohtule uuesti labivaatamiseks.
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Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus jittis omal algatusel tdstatamata kiisimuse piisava pohjenduse puudumisest.

Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui jéttis tditmata kohustuse omal algatusel esitada véide, mis puudutab vaidlusaluste
aktide piisavat pdhjendust ja seega jittis selle diguskiisimuse hindamata. Uldkohus jdreldas, et ,Pareva PHMB inimeste
tervisele lubamatute riskide hindamisel [on] méddrav tegur teratogeenne moju, mitte mittedge mirgisus sisschingamisel
(punkt 133), vaatamata asjaolule, et vaidlusaluste aktide pohjendustes ei ole sellele tegurile viidatud. Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt oli Uldkohus kohustatud analiiiisima kiisimust, kas vaidlustatud aktides jittis kostja
viidetava teratogeense teguri kohta esitamata piisava pdhjenduse, mida nduab ELTL artikkel 296, ja tegema selle kohta
otsuse.

2. Uldkohus on moonutanud asjaolusid

Uldkohus on moonutanud asjaolusid, kuna leidis, et arutusel olev aine on teratogeenne ning et apellant ei vaidlustanud
asjaolu, et teratogeenne maju oli vaidlusaluste aktide vastuvotmise ajal inimeste tervise puhul maarav tegur. See jareldus
moonutas ilmselgelt Uldkohtu toimikusse kantud asjaolusid ja kohtuistungil esitatud avaldusi, mille tagajirjel oli
Uldkohtu hinnang vaidlusaluste aktide diguspérasusele moonutatud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gyéri [télétabla (Ungari) 23. novembril 2021 — MJ versus AxFina
Hungary Zrt.

(Kohtuasi C-705/21)
(2022/C 64/30)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gy®ri [tél6tabla

Pohikohtuasja pooled
Apellant: M]

Vastustaja: AxFina Hungary Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 6 15ikega 1 ja artikli 7
ldikega 1 on vastuolus riigisisese diguse selline tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui ebadiglane tingimus on seotud
teenuse pohiesemega ja (laenu)leping ei saa seega ilma ebadiglaseks tunnistatud tingimuseta edasi kehtida, seisnevad
tarbijaga solmitud lepingus oleva ebadiglase tingimuse tottu selle tithisuse diguslikud tagajdrjed selles, et litkmesriigi
kohus, olles tunnistanud lepingu tervikuna tithiseks, see tdhendab, et leping ei saa tervikuna kehtima jadda ning see ei saa
tekitada tarbijale siduvaid diguslikke tagajdrgi,

a) tunnistab lepingu kehtivaks selliselt, et muudab lepingu pohiobjektiks oleva antud laenu arvestusvaluuta Ungari
forintiteks ja asendab selle arvestusvaluutas nomineeritud summa forintites nomineeritud summaga, mille tarbija
tegelikult laenuandjalt sai, ning arvutab (asendab) samas tavalisi intresse selliselt kindlaks médaratud pohisumma pealt
erinevalt kehtetuks tunnistatud lepingust, nimelt selliselt et ,algne* intressimaar lepingu sdlmimise ajal on vdrdne
lepingu solmimise ajal kehtinud Budapesti pankadevahelise laenuintressimdira forintites kui viiteintressimaira
(BUBOR) viirtusega, millele lisandub algses (vilisvaluutas nomineeritud) lepingus fikseeritud intressimaira
marginaal;

=z

tunnistab lepingu kehtivaks selliselt, et kehtestab vilisvaluuta ja Ungari forinti vahelise vahetuskursi tilempiiri, see
tihendab vihendab vahetuskursiriski, mida tarbija tegelikult kannab ja mis tuleneb ebadiglasest lepingutingimusest,
tasemele, mida kohus peab mdistlikuks ja mida loetakse selliseks, millega tarbija oleks vdinud lepingu sdlmimise ajal
arvestada, ning jitab lepingus fikseeritud intressimddra kuni hilisema seaduse alusel kohustusliku forintiteks
konverteerimise kuupdevani muutmata?
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2. Kas punktis 1 sdnastatud kiisimusele vastamiseks on oluline, et Ungari diguse alusel kehtivaks tunnistamine toimub:

a) kas sellises faktilises olukorras, kus poolte vahel on veel alles kehtiv leping, see on, kui lepingu sailitamise eesmirk on
voimaldada pooltevaheliste oigussuhete jitkumist tulevikus, parandades ebadiglaseks tunnistatud tingimusi
tagasiulatuvalt — arvutades samal ajal muudetud tingimuste abil seni osutatud teenused fimber — ning kaitsta seega
tarbijat ka eriti kahjulike tagajargede eest, mis kaasnevad kogu summa kohe tagasimaksmise kohustusega;

=z

voi sellises faktilises olukorras, kus pooltevahelist lepingut, mida tuleb uurida ebadiglase lepingutingimuse vaidluses,
enam ei ole, kuivord leping on 16ppenud voi kuivord volausaldaja on selle juba varem ldpetanud osamaksete
tasumata jitmise tottu voi kuna ta pidas makstud summat ebapiisavaks voi igal juhul, kuivord tegelik olukord on
selline, et kumbki pool ei pea lepingut kehtivaks voi et lepingu kehtetuse iile ei saa enam kohtuotsuse olemasolu tttu
vaielda, see tihendab, kui lepingu tagasiulatuvalt kehtivaks tunnistamine ei ole mdeldud lepingu séilitamiseks tarbija
huvides, vaid selleks, et vdimaldada tdita vastastikused kohustused ja 1dpetada digussuhe ebadiglaseks tunnistatud
tingimuse (tingimuste) parandamise teel?

3. Juhul kui Euroopa Kohus vastab punkti 1 [alapunktis] a vOi b esitatud kiisimusele jaatavalt ning vottes arvesse ka
punktis 2 esitatud kaalutlusi, siis kas selle direktiivi asjaomaste sitetega on punkti 2 alapunktis a kirjeldatud faktilises
olukorras vastuolus lepingu jitkamine asendamise teel kuni kuupidevani, mil seadusandja ndeb forintitesse
konverteerimise seaduses ette muudatuse riigisiseste digusnormidega, milles on ette ndhtud, et

— vastupidise (kdnesoleval juhul tithise) sitte puudumisel tuleb rahalised volad tasuda kohustuse tditmise kohas
seadusliku maksevahendina kehtivas véaringus;

— lepingusuhetes tuleb tasuda intressi, vilja arvatud juhul, kui digusnormis on ette nihtud erand;

— intressimair on vdrdne keskpanga baasmdiraga, vilja arvatud juhul, kui digusnormis on ette nihtud erand?

() EUT 1993, L 95, lk 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 24. novembril 2021 — Recamier
SA versus BR

(Kohtuasi C-707/21)
(2022/C 64(31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Recamier SA

Kostja: BR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (Briisseli I madrus) (") artikli 33 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,kohtuotsuse seadusjoud*
autonoomne mddratlus hdlmab asjaomase kohtuotsuse kdiki tingimusi ja kogu moju voi voib nende puhul osaliselt
arvesse votta ka asja lahendava kohtu asukohariigi igust ja/vdi otsuse teinud kohtu asukohariigi 6igust?

2. Kas esimesel juhul tuleb kahe liikmesriigi kohtutele esitatud kahte nduet mdiste ,kohtuotsuse seadusjéud” autonoomse
madratluse seisukohalt pidada samal alusel pdhinevaks, kui hageja tugineb samadele asjaoludele, kuid erinevatele
diguslikele viidetele?
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3. Kas kahte nduet, millest iiks tugineb lepingulisel vastutusel ja teine lepinguvilisel vastutusel, kuid mis pdhinevad samal
digussuhtel, nagu juhatuse lilkme volituste tditmine, tuleb pidada samal alusel pdhinevaks?

4. Kas teisel juhul tuleb vastavalt mddruse (EU) nr 44/2001 artikli 33 1dikele 1, mille alusel on otsustatud, et kohtuotsust
peab teistes litkmesriikides tunnustama sama ulatusega ja sama mdjuga nagu sellel on litkmesriigis, kus asjaomane otsus
tehti, ldhtuda otsuse teinud kohtu asukohariigi digusest vdi lubab nimetatud site sellega seotud menetluslike tagajargede
osas kohaldada kohtuotsuse tunnustamise vdi tditmisele pooramise taotluse saanud kohtu asukohariigi digust?

()  EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’l:Zta,t (Belgia) 25. novembril 2021 - XXX versus Etat belge,
esindaja: Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(Kohtuasi C-711/21)
(2022/C 64/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: XXX

Vastustaja: Etat belge (Belgia riik), esindaja: Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 4, 7 ja 47 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel () artiklit 5, artikli 6 15iget 6 ja artiklit 13 tuleb 19. juuni 2018. aasta kohtuotsust C-181/16
arvestades tolgendada nii, et kohus, kus on menetlusel kaebus, mis on esitatud parast rahvusvahelise kaitse andmisest
keeldumise otsust tehtud tagasisaatmisotsuse peale, saab tagasisaatmisotsuse digusparasuse hindamisel votta arvesse
iiksnes enne Conseil du contentieux des étrangers (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia) rahvusvahelise kaitse
menetluse 1dpetamist aset leidnud asjaolude muudatusi, mis oma olemuselt vdivad oluliselt mdjutada olukorra
hindamist seoses eespool viidatud direktiivi artikliga 5?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artiklis 5 nimetatud asjaolud peavad
olema toimunud ajal, mil vilismaalane viibis riigis seaduslikult voi mil tal oli lubatud sellesse riiki jaada?

(")  ELT 2008, L 348, 1k 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’]’Eta’t (Belgia) 25. novembril 2021 — XXX versus Etat belge,
esindaja: Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(Kohtuasi C-712/21)
(2022/C 64[33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: XXX
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Vastustaja: Etat belge (Belgia riik), esindaja: Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikleid 7 ja 47 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel () artiklit 5, artikli 6 16iget 6 ja artiklit 13 tuleb 19. juuni 2018. aasta kohtuotsust C-181/16
arvestades tolgendada nii, et kohus, kus on menetlusel kaebus, mis on esitatud parast rahvusvahelise kaitse andmisest
keeldumise otsust tehtud tagasisaatmisotsuse peale, saab tagasisaatmisotsuse diguspdrasuse hindamisel votta arvesse
iiksnes enne Conseil du contentieux des étrangers (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia) rahvusvahelise kaitse
menetluse 16petamist aset leidnud asjaolude muudatusi, mis oma olemuselt vdivad oluliselt mdjutada olukorra
hindamist seoses eespool viidatud direktiivi artikliga 5?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artiklis 5 nimetatud asjaolud peavad
olema toimunud ajal, mil valismaalane viibis riigis seaduslikult voi mil tal oli lubatud sellesse riiki jadda?

()  ELT 2008, L 348, k 98.

Frédéric Jouvini 25. novembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 26. aprilli
2021. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-472/20 ja T-472/20 AJ II: Jouvin versus komisjon

(Kohtuasi C-719/21 P)
(2022/C 64/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Frédéric Jouvin (esindaja: advokaat L. Bole-Richard)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu) 26. aprilli 2021. aasta méérus kohtuasjas T-472/20 ja T-472/20 AJ 11, Jouvin vs.
komisjon, millega jaeti hagi digusliku aluse ilmselge puudumise tdttu rahuldamata;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja saata toimik tagasi komisjonile;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega.

Esimese viite kohaselt on Uldkohus talle esitatud faktilisi asjaolusid ilmselgelt valesti hinnanud, ithe tdendi sisu valesti
tuvastanud ja rikkunud digusnormi ndutava tdendamistaseme kiisimuses. Apellandi sonul rikkus Uldkohus digusnormi, kui
ta talle hindamiseks esitatud faktilisi asjaolusid diguslikult valesti kvalifitseeris. Uldkohus leiab nimelt, et kaubamirgist
tulenevate diguste rikkujate viga suur arv ei sea kahtluse alla komisjoni jireldust, et puuduvad tdendid selle kohta, et
apellandi kaebuses osutatud ettevdtjate vahel on kokkuming. kaubamirgist tulenevate diguste rikkujate suure ja hiippeliselt
kasvanud arvu tuvastamine ei tdenda aga kokkumingu esinemist, vaid on kokkumangu tagajirg.
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Apellant esitas selle kokkumangu kohta tdendid, mis nditavad, et standardimistoos osalevate ettevitjatega vdeti eelnevalt
ithendust, et saada tema patendiportfelli litsentsid. Labiradkimiste nurjumise tulemusena osalesid ISO standardimistoos koik
ettevotjad, kellega oli tthendust voetud, ja iikski neist ei tditnud oma kohustusi deklareerida, et ta tunneb koiki patente, mis
voivad olla viljatdotamisel oleva standardiga seotud. Need asjaolud tihendavad digusvastast kokkumingu, mis pShjustas
kaubamirgist tulenevate diguste rikkujate arvu hiippelise suurenemise.

Apellant tugineb samuti viitele, et on rikutud digusnormi seoses komisjoni ja seejirel Uldkohtu poolt kohtumairuses
ndutud tdendamistasemega osutatud ettevotjate vahelise kokkumingu tdendamise puhul.

Teise viite kohaselt ei ole arvesse vdetud Uldkohtule teadmiseks esitatud faktilisi asjaolusid. Apellandi sdnul on Uldkohus
asunud seisukohale, et turgude jagamist kisitlevaid apellandi argumente ei ole haldusmenetluses esitatud. Sellegipoolest on
apellant selle argumendi haldusmenetluse kiigus esitanud 15. mai 2018. aasta kirjas, mis on saadetud komisjonile, st
rohkem kui kaks aastat enne komisjoni 18plikku otsust apellandi kaebus tagasi litkkata. Seega on Uldkohus rikkunud
digusnorme, kuna ta ei tuvastanud talle esitatud tdendi tegelikku sisu.

Viimaseks kisitleb kolmas viide digusnormide rikkumist sellega, kuidas Uldkohus tuvastas iihe tdendi sisu. Uldkohus leidis,
et sisuliselt palub apellant tal tuvastada konkurentsieeskirjade rikkumise. Apellant rohutab siiski, et kui komisjon hindas
talle haldusmenetluse kiigus esitatud tdendite tegelikku vaartust, sai ta tuvastada vaid kaebuses osutatud ettevotjate
kokkumingu ja jarelikult konkurentsieeskirjade rikkumise.

Apellandi diskrimineerimise tuvastamise kiisimuses piirdus apellant oma hagiavalduses argumentidega, mille ta oli juba
esitanud haldusmenetluses, ja selgitusega, millise ilmselge hindamisvea tegi komisjon, jattes arvesse vOtmata apellandi
esitatud faktilised asjaolud. Kui Uldkohus asus seisukohale, et apellant ei ole ilmselgelt vaidlustatud otsuse kohta iihtki
argumenti esitanud, rikkus ta oma pdhjendamiskohustust, kuna kéik apellandi argumendid tervikuna olid ometi suunatud
selle tdendamisele, et komisjon on teinud ilmselge hindamisvea.

Ka kokkumingu tunnuste kirjeldamise osas heidab apellant komisjonile ette ilmselget hindamisviga. Mingil juhul ei ole
apellant taotlenud Uldkohtult konkurentsieeskirjade rikkumise otsest tuvastamist, vaid pigem selle tuvastamist, et
komisjonile teatavaks tehtud faktiliste asjaolude analiiiis oleks vaieldamatult pidanud viima selleni, et komisjon tuvastab ise
konkurentsieeskirjade rikkumise ja tema enda soovituste jameda rikkumise.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Zupanijski sud u Puli-Pola (Horvaatia) 30. novembril 2021 -
Kriminaalmenetlus jirgmiste isikute suhtes GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.o. (likvideerimisel)

(Kohtuasi C-726/21)
(2022/C 64/35)

Kohtumenetluse keel: horvaatia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Zupanijski sud u Puli-Pola

Pohikohtuasja pooled
GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. (likvideerimisel)
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Eelotsuse kiisimused

Kas ne bis in idem-pShimdtte rikkumise hindamisel voib vorrelda ainult faktilisi asjaolusid, millele on viidatud Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Puli (Pula maakonnaprokuratuur) 28. septembri 2015. aasta siitidistusakti pShiosas, peamiste
faktiliste asjaoludega, millele on viidatud Staatsanwaltschaft Klagenfurti (Klagenfurti prokuratuur, Austria) 9. jaanuari
2015. aasta siiiidistusakti pohiosas ja Landesgericht Klagenfurti (Klagenfurti liidumaa kohus) 3. novembri 2016. aasta
otsuse resolutiivosas, mis jdeti kehtima Oberster Gerichtshofi (Austria Vabariigi korgeim kohus) 4. mirtsi 2019. aasta
otsusega, voi voib faktilisi asjaolusid, millele on viidatud Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (Pula maakonnapro-
kuratuur) siitidistusakti pdhiosas, vorrelda faktiliste asjaoludega, millele on viidatud Landesgericht Klagenfurti (Klagenfurti
liidumaa kohus) 3. novembri 2016. aasta otsuse pdhjenduses, mis jdeti kehtima Oberster Gerichtshofi (Austria Vabariigi
korgeim kohus) otsusega, ning faktiliste asjaoludega, mis on esemeks Staatsanwaltschaft Klagenfurtis (Klagenfurti
prokuratuur) toimuvas kohtueelses menetluses mitme isiku, sh GR-i ja HS-i suhtes, kes jdeti hiljem vilja Staatsanwaltschaft
Klagenfurti (Klagenfurti prokuratuur) koostatud 9. jaanuari 2015. aasta stitidistusaktist (kuigi neid faktilisi asjaolusid ei ole
pohiosas endas mainitud)?

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré jt 30. novembril
2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas laiendatud koda) 15. septembri 2021. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-777/19: CAPA jt versus komisjon

(Kohtuasi C-742/21 P)
(2022/C 64/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiere, Fabien Hagneré jt (esindaja: advokaat M. Le
Berre)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France,
Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord
(OP CME Manche-Mer du Nord), Prantsuse Vabariik, Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises, Eoliennes
Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes en Mer iles d'Yeu et de
Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul

— tunnistada kéesolev apellatsioonikaebus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-777/19: CAPA jt vs. Euroopa Komisjon;
— tunnistada Uldkohtule esitatud hagi vastuvdetavaks;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— mdista kdesoleva kohtuastme kulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad apellatsioonkaebuse pdhjenduseks kuus viidet.

Esimene vdide puudutab tdhusa kohtuliku kontrolli puudumist. Apellantide viitel ei teostanud Uldkohus kogu oma
kohtulikku pddevust, kuna ta jattis analtiiisimata, kas vaidlusalune abi vdib avaldada apellantidele konkreetset moju.

Teise viite kohaselt on asjaolud tuvastatud ebatipselt ja moonutatud tdendeid. Apellantide viitel tuvastas Uldkohus
apellantide esitatud teatavate tendite pdhjal asjaolud ebatdpselt ja samuti moonutas ta teatavaid tdendeid, mille apellandid
esitasid seoses ohuga, et vaidlusalune abi avaldab moju nende tegevusele.
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Kolmas viide puudutab faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel tehtud vigu. Apellantide viitel on vaidlustatud kohtuotsuses
vead seoses faktiliste asjaolude kvalifitseerimisega, kuna selles eristatakse teatavaid vaidlusaluse abi tagajargi ja leitakse, et
moned neist tagajargedest on vaidlusalusest abist lahutatavad.

Neljanda viite kohaselt on ebadigesti kohaldatud ELTL artikli 108 ldiget 2 ja mdaruse (EL) 2015/1589 (') artikli 1
punkti h. Apellantide viitel on vaidlustatud kohtuotsuses ebadigesti kohaldatud huvitatud poole méistet nende sitete
tdhenduses ja seda nii seoses apellantide ja vaidlusaluse abi saajate konkurentsisuhte olemasoluga kui ka seoses ohuga, et
vaidlusalusel abil on apellantide olukorrale konkreetne moju.

Viienda viite kohaselt on ebadigesti kohaldatud ELTL artiklit 39. Apellantide viitel on vaidlustatud kohtuotsuses ELTL
artiklit 39 ebadigesti kohaldatud kiisimusele, kas apellandid on huvitatud pool.

Viimaseks, kuues viide kisitleb pohjenduse puudumist, kuna vaidlustatud kohtuotsuses ei tdideta pdhjendamisekohustust,
kuivord sellest ei pohjendata ei seda, miks leitakse, et apellandid ei ole huvitatud pool, ega jareldust, et vaidlusaluse abi ja abi
saanud tuuleenergiaprojektide véimaliku m&ju vahel puudub seos, ja samuti seda, miks ei voetud arvesse kalandustegevuse
eripdra, kui hinnati, kas apellandid on huvitatud pool.

(")  Noukogu 13. juuli 2015. médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (ELT 2015, L 248, Ik 9).

Nichicon Corporationi 9. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iitheksas koda
laiendatud koosseisus) 29. septembri 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-342/18: Nichicon
Corporation versus komisjon

(Kohtuasi C-757/21 P)
(2022/C 64[37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Nichicon Corporation (esindajad: Rechtsanwilte A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger, H. Kithnert)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada tehtud kohtuotsus ja tithistada komisoni 21. martsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 final ELTL artiklis 101 ja
EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.40136 — kondensaatorid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
apellanti puudutavas osas;

— teise vdimalusena tithistada tehtud kohtuotsus osas, milles Uldkohus liikkas tagasi

— esimese viite, mis puudutab sisulisi vigu asjaoludes, mis on seotud ,18. detsembri 1998. aasta“, ,aprilli/ mai
2005. aasta“, ,veebruari 2009. aasta, ,juuli 2009. aasta“, ,9. mirtsi 2010. aasta“ ja ,31. mai 2010. aasta“
koosolekutega, selleks et tuvastada apellandi osalemine liidu konkurentsidigusnormide rikkumises;

— teise vdite teise osa, mis puudutab apellandi vastutuse puudumist kahe- ja kolmepoolsetes kontaktides teiste
asjaomaste ettevotjate vahel;

— teise véite kolmanda osa, mis puudutab thes ja jitkuvas rikkumises mitteosalemist enne 7. novembrit 2003;
— neljanda vdite, mis puudutab trahvi kindlaksmairamisel ilmsete hindamisvigade tegemist;

ja jarelikult osaliselt tithistada vaidlustatud otsus ja vihendada apellandile mairatud 72 901 000 euro suurust trahvi
proportsionaalse summani;
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— kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks labivaatamiseks, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb sisuliselt neljale viitele.

Esimene viide: rikutud on olulist menetlusnormi, kuna tehtud kohtuotsuse digsust ei ole kinnitatud

Tehtud kohtuotsust ei ole vastutavad kohtunikud omakaeliselt allkirjastanud. Seetdttu ei ole kohtuotsuse oigsus
nduetekohaselt kinnitatud. Puuduvaid allkirju tuleb kisitleda olulise menetlusnormi rikkumisena. Tehtud kohtuotsus tuleb
seetdttu tithistada.

Teine viide: komisjoni faktiliste asjaolude tuvastamisel on tehtud vigu

Uldkohus on apellandi esimeses kohtuastmes esitatud vaidete analiiiisimisel moonutanud tdendeid, rikkunud digusnorme ja
esitanud ebapiisavad pdhjendused.

Kolmas viide: komisjoni jirelduste kontrollimisel on rikutud digusnorme seoses iihe ja jitkuva rikkumise
olemasoluga ning hageja vastutusega sellises rikkumises osalemise eest

Esiteks ei pdhjendanud Uldkohus piisavalt ja rikkus digusnormi, kui ta likkkas tagasi komisjoni viite, et komisjon ei
toendanud diguslikult piisaval tasemel apellandi vastutust kahe- ja kolmepoolsete kohtumiste eest teiste asjassepuutuvate
ettevotjate vahel. Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta litkkas tagasi apellandi viite, et komisjon ei tdendanud
jatkuvat rikkumist.

Neljas viide: trahvisumma kindlaksméiramisel on tehtud ilmseid hindamisvigu

Esiteks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta vottis miiiigivddrtuse aluseks EMPs toimunud miiiigi, selle asemel et aluseks
votta EMPsse toimunud miiigi vddrtust. Lisaks kohaldas Uldkohus, kui ta mdiras raskuse koefitsiendiks 16 %, ebapiisavalt
diguslikku kriteeriumi, sest ta ei votnud arvesse apellandile omast konteksti. Teiseks ei vdtnud Uldkohus piisavalt arvesse
kergendavaid asjaolusid, mistottu apellandile maaratud trahvi kogusumma oli seetdttu ebaproportsionaalne. Sellega rikkus
Uldkohus muu hulgas proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pShimétet, kuna ta ei votnud nduetekohaselt arvesse
apellandi piiratud osalemist rikkumises. Peale selle rikkus Uldkohus digusnormi, kuna ta keeldus kergendava asjaoluna
arvesse votmast apellandi hooletust ja konkureerivat kditumist.

Nippon Chemi-Con Corporationi 10. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas
koda laiendatud koosseisus) 29. septembri 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-363/18: Nippon
Chemi-Con Corporation versus komisjon

(Kohtuasi C-759/21 P)
(2022/C 64/38)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Nippon Chemi-Con Corporation (esindajad: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, P. Neideck, L.-L. Stoicescu)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada tehtud kohtuotsus ja tithistada komisoni 21. mirtsi 2018. aasta otsus () ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu
artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.40136 — kondensaatorid) apellanti puudutavas osas;
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— teise vOimalusena tithistada tehtud kohtuotsus osas, millega jéeti jousse apellandile maaratud trahv, ning tithistada
komisjoni 21. martsi 2018. aasta otsuse artikli 2 punkt j;

— kolmanda voimalusena vihendada apellandile méératud trahvi summat, lihtudes apellatsioonkaebuse vaidetest, mis
tuleb lugeda pohjendatuteks, ja

— moista komisjonilt vilja kohtukulud esimeses astmes ja apellatsiooniastmes.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kuus viidet.

1. Esimene viide: Uldkohtu otsusel kohtunike allkirjade puudumine

Kolme kohtuniku allkirja puudumisel on kohtuotsus tervikuna tithine, nagu on sétestatud Uldkohtu kodukorra artiklis 118
ja Uldkohtu pohikirja artiklis 37.

2. Teine viide: rikutud on ELTL artiklit 101 (kohtuotsuse punktid 143-307)

Uldkohus tegi vea ELTL artikli 101 kohaldamisel, kui ta ndustus komisjoni jireldusega rikkumise toimepanemise kohta.
Uldkohus ei hinnanud nduetekohaselt, kas viidetav rikkumine on EMP seisukohalt asjakohane. Uldkohus kohaldas valesti
toendite kogumi poShimdtet ja pooras tmber tdendamiskoormise apellandi kahjuks, millega ta rikkus siitituse
presumptsiooni.

3. Kolmas viide: iiks ja jitkuv rikkumine (kohtuotsuse punktid 308-400)

Uldkohus tegi vea ELTL artikli 101 kohaldamisel, kui ta jéreldas, et ajavahemikus 26. juunist 1998 kuni 23. aprillini 2012
esines koiki elektroliiiitkondensaatoreid holmav iiks ja jitkuv rikkumine. Uldkohus kohaldas ebadiget oiguslikku
kriteeriumi, selleks et kindlaks teha, kas olemas oli tervikplaan, mis on iihe ja jitkuva rikkumise esinemise tingimus. Lisaks,
isegi kui oigusliku kriteeriumiga ndustuda, ei vdimalda Uldkohtu tuvastatud faktilised asjaolud jireldada jitkuvat, see
tihendab katkematut rikkumist.

4. Neljas viide: eesmirgil pohinev rikkumine (kohtuotsuse punktid 401-429)

Uldkohus tegi vea ELTL artikli 101 kohaldamisel, kui ta ndustus komisjoni seisukohaga, mille kohaselt tuleb kogu rikkumist
kisitleda eesmargil pdhineva rikkumisena. Uldkohus esitas oma jirelduses ebapiisavad pohjendused ja kohaldas vahetatud
teabe hindamisel vale diguslikku kriteeriumi.

5. Viies viide: pidevus (kohtuotsuse punktid 71-83)

Uldkohus tegi vea, kui ta kinnitas, et komisjonil on ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artiklite 53 ja 56 alusel territoriaalne
pidevus kogu rikkumise eest karistamiseks. Uldkohus oleks pidanud pidevuse tuvastamiseks kohaldama tolerantsusméra,
selle asemel et tugineda elektroliiitkondensaatorite liidus pelga mutimise* jareldusele, ning oleks igal juhul pidanud
piisavalt pdhjendama oma jareldust.

6. Kuues viide: trahvi arvutamine (kohtuotsuse punktid 430-526)

Uldkohus jittis nduetekohaselt kohaldamata proportsionaalsuse pdhimdtte ja rikkus teatud hulka menetlusnorme, nimelt
pohjendamiskohustust, tdendite tdieliku hindamise kohustust ja asjaolude ammendava uurimise kohustust, kui ta hindas
tdendeid, mille apellant oli esitanud komisjonile.

()  Otsus C(2018) 1768 final.
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Euroopa Kohtu presidendi 26. oktoobri 2021. aasta miirus (Sofiyski rayonen sadi eelotsusetaotlus -
Bulgaaria) - ,,BOSOLAR“ EOOD versus ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD, menetluses osales:
»NATSIONALNA ELEKTRICHESKA KOMPANIA“ EAD

(Kohtuasi C-366/19) ()
(2022/C 64[39)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 255, 29.7.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 26. oktoobri 2021. aasta méirus (Tribunal Constitucionali
eelotsusetaotlus — Portugal) — Autoridade Tributdria e Aduaneira versus Vectorlmpacto — Automéveis
Unipessoal Lda

(Kohtuasi C-136/21) ()
(2022/C 64/40)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 189, 17.5.2021.
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ULDKOHUS

26. novembril 2021 esitatud hagi — EMS Electro Medical Systems versus EUIPO (AIRFLOW)
(Kohtuasi T-751/21)
(2022/C 64/41)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: EMS Electro Medical Systems GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Scheib ja C. Schulte)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: sonamargi AIRFLOW ELi nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaotlus nr 1 533 193

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. septembri 2021. aasta otsus asjas R 546/2021-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja EMS Electro Medical Systems GmbH kohtukulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ ja artikli 7 16ike 2 vdar
tolgendamine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 loike 2 vaar
tolgendamine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 75 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 76 16ike 1 rikkumine.

8. detsembril 2021 esitatud hagi - C&C IP UK versus EUIPO - Tipico Group (t)
(Kohtuasi T-762/21)
(2022/C 64[42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: C&C 1P UK Ltd (Bristol, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Tipico Group ltd. (St. Julian’s, Malta)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismargi t taotlus — registreerimistaotlus nr 17 915 463
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 3. septembri 2021. aasta otsus asjas R 2326/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta rahuldamata Tipico Group Ltd. kaebus EUIPO vastulausete osakonna 19. oktoobri 2020. aasta otsuse peale asjas
B 3 080 138;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Tipico Group Ltd-It, kui viimane peaks menetlusse astuma.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

9. detsembril 2021 esitatud hagi — Daw versus EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(Kohtuasi T-766/21)
(2022/C 64/43)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Haberl)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi ,alpina“ taotlus — registreerimistaotlus nr 15 123 342
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 23. septembri 2021. aasta otsus asjas R 2198/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Sapa Building Systems SpA-lt.
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Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 33 15ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

14. detsembril 2021 esitatud hagi — Gameageventures versus EUIPO (GAME TOURNAMENTS)
(Kohtuasi T-776/21)
(2022/C 64/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gameageventures LLP (Folkestone, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat S. Santos Rodriguez)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismédrgi ,GAME TOURNAMENTS" taotlus — registreerimistaotlus nr 18 207 605
Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. oktoobri 2021. aasta otsus asjas R 211/2021-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja seoses EUIPO menetlusega kantud kulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Pohjendamiskohustuse ja diguse olla drakuulatud rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine;

— Vordse kohtlemise ja hea halduse pdhimoétete rikkumine.
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