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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 31. jaanuari 2023. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus —
Hispaania) — Kriminaalasi jirgmiste isikute suhtes: Lluis Puig Gordi jt

(Kohtuasi C-158/21 ('), Puig Gordi jt)

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostéé kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismddrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Liikmesriikidevaheline iileandmiskord —
Taitmise tingimused — Vahistamismddruse teinud digusasutuse pidevus — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 teine 16ik — Oigus poorduda seaduse alusel moodustatud kohtusse — Véimalus teha sama
isiku suhtes uus Euroopa vahistamismdidirus)

(2023/C 94/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled
Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamaj6, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta

Rovira Vergés, Anna Gabriel Sabaté

Menetluses osalesid: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Resolutsioon

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584(]SK Euroopa vahistamismairuse ja litkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK,

tuleb tolgendada nii, et

vahistamismaarust tditval digusasutusel ei ole digust keelduda Euroopa vahistamismaaruse tditmisest, tuginedes tditmata
jatmise alusele, mis ei tulene raamotsusest 2002/584, vaid lihtub tiksnes vahistamismaarust taitva litkmesriigi digusest.
Seevastu voib see digusasutus kohaldada riigisisest digusnormi, mis néeb ette, et Euroopa vahistamismadruse taitmisest
keeldutakse, kui see tooks kaasa liidu Oigusega tagatud pdohidiguse rikkumise, tingimusel et selle digusnormi
kohaldamisala ei lihe kaugemale raamotsuse 2002/584, mida on muudetud, artikli 1 15ike 3 kohaldamisalast, nagu
Euroopa Liidu Kohus on seda tdlgendanud.

2. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 Idikeid 1 ja 2 ning artikli 6 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et

vahistamismadrust tditev digusasutus ei voi kontrollida, kas Euroopa vahistamisméidruse on teinud digusasutus, kes oli
selleks padev, ega keelduda Euroopa vahistamismaaruse tditmisest, kui ta leiab, et see nii ei ole.
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3. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 1diget 3 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 teist 16iku arvestades

tolgendada nii, et

vahistamismaarust tditev digusasutus, kes peab otsustama sellise isiku tileandmise iile, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus, ei voi keelduda vahistamismédaruse tditmisest pohjusel, et on oht, et pérast selle isiku tileandmist
vahistamismaaruse teinud litkmesriigile moistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, vilja
arvatud juhul, kui

— dthelt poolt on sellel digusasutusel objektiivsed, usaldusviirsed, tipsed ja nduetekohaselt ajakohastatud andmed, mis
tdendavad, et esineb siisteemseid voi iildisi puudusi vahistamismaaruse teinud litkmesriigi kohtusiisteemi toimimises
voi puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmairatava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu
asjaomane isik kuulub, arvestades seaduse alusel moodustatud kohtu nduet, mis tihendab, et asjaomased
oigussubjektid on selles litkmesriigis tildiselt jaetud ilma tdhusast diguskaitsevahendist, mis vdimaldab kontrollida
nende suhtes otsust langetava kriminaalkohtu padevust, ja

— teiselt poolt tuvastab nimetatud digusasutus, et kdnealuse juhtumi konkreetsetel asjaoludel on pohjendatult alust
arvata, et lahtudes eelkdige selle isiku, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamisméirus, esitatud andmetest, mis on
seotud tema isikliku olukorraga, kuriteo laadiga, mille tdttu tema suhtes menetlus toimub, faktilise kontekstiga,
milles see Euroopa vahistamisméarus tehti, voi lahtudes muudest olulistest asjaoludest, on ilmne, et kohtul, kes
tdendoliselt peab lahendama seda isikut puudutavat kohtuasja, puudub selleks padevus.

Asjaolul, et asjaomane isik on saanud vahistamismédaruse teinud liikmesriigi kohtutes tugineda oma pohidigustele, et
vaidlustada vahistamismaaruse teinud Gigusasutuse padevus ja tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéarus, ei ole
selles suhtes otsustavat tahtsust.

4. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 1diget 3 tuleb pohidiguste harta artikli 47
teist 16iku arvestades

tdlgendada nii, et

olukorras, kus isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaiirus, vdidab, et on oht, et pdrast tema {ileandmist
vahistamismadruse teinud liikmesriigile moistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, ei voi
ainuiiksi meelevaldse kinnipidamise kiisimustega tegeleva toorithma aruande olemasoluga — mis ei puuduta otseselt selle
isiku olukorda — pohjendada seda, et vahistamismdaarust tiitev digusasutus keeldub Euroopa vahistamisméiruse
tditmisest, kuid see digusasutus voib aruannet muude andmete hulgas arvesse votta, kui ta hindab, kas on siisteemseid
voi tldisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises v6i puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt
kindlaksmairatava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu see isik kuulub.

5. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 15 1diget 2

tdlgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui vahistamismairust tditev digusasutus keeldub ilma vahistamismairuse teinud digusasutuselt
enne lisateavet kiisimata Euroopa vahistamismairuse tditmisest pShjusel, et on oht, et parast seda, kui isik, kelle suhtes
see on tehtud, antakse iile vahistamisméaruse teinud liikmesriigile, mdistab tema iile kohut selline kohus, kellel puudub
selleks padevus.

6. Raamotsust 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299,
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tuleb tdlgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus mitme jérjestikuse Euroopa vahistamismairuse tegemine tagaotsitava suhtes, et saavutada tema
tileandmine litkmesriigi poolt parast seda, kui see litkmesriik on keeldunud tditmast esimest Euroopa vahistamismaarust,
tingimusel et uue Euroopa vahistamismédruse tditmine ei too kaasa selle raamotsuse artikli 1 16ike 3 rikkumist ja selle
viimase Euroopa vahistamisméiruse tegemine on proportsionaalne.

(") ELT C 217, 7.6.2021.

Euroopa Kohtu (viies koda) 26. jaanuari 2023. aasta otsus (Spetsializiran nakazatelen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: V. S.

(Kohtuasi C-205/21 ('), Ministerstvo na vatreshnite raboti (biomeetriliste ja geneetiliste andmete
registreerimine politsei poolt))

(Eelotsusetaotlus — Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Direktiiv (EL) 2016/680 —
Artikli 4 16ike 1 punktid a — ¢ — Isikuandmete tootlemise pohimdtted — Eesmiirgi piirang — Voimalikult
viheste andmete kogumine — Artikli 6 punkt a — Eri kategooriasse kuuluvate isikute isikuandmete selge

eristamine — Artikkel 8 — Isikuandmete tootlemise seaduslikkus — Artikkel 10 — Ulevétmine —

Biomeetriliste andmete ja geneetiliste andmete tootlemine — Maiste ,liikmesriigi digusega lubatud
tootlemine* — Maiste ,,rangelt vajalik“ — Kaalutluséigus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7, 8,
47,48 ja 52 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Siiiituse presumptsioon — Piirang — Tahtlik kuritegu,
mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel — Isikud, kellele on esitatud kahtlustus —

Fotografeerimine ja daktiiloskopeerimine andmete registreerimiseks ning bioloogilise proovi vétmine
DNA-profiili koostamiseks — Andmete sunniviisiline kogumine — Kogumise siistemaatilisus)

(2023/C 94/03)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

V. S.

Menetluses osales: Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb fuisiliste isikute kaitset
seoses piddevates asutustes isikuandmete tootlemisega siiiitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba litkumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977[JSK, artikli 10 punkti a tdlgendatuna lihtuvalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklist 52

tuleb tdlgendada nii, et

biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemine politsei poolt uurimistegevuse tarbeks kuritegevuse vastu vditlemise ja
avaliku korra tagamise eesmdrgil on direktiivi artikli 10 punkti a tdhenduses liitkmesriigi digusega lubatud, kui selle
liikmesriigi digus sisaldab andmete to6tlemise jaoks loa andmiseks piisavalt selget ja tdpset diguslikku alust. Asjaolu, et
niisugust diguslikku alust sisaldav riigisisene Gigusakt viitab muu hulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta mairusele (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméaédrus), mitte direktiivile
2016/680, ei sea iscenesest kahtluse alla sellise loa olemasolu, tingimusel, et kdikide kohaldatavate riigisiseste
digusnormide tdlgendusest ndhtub piisavalt selgelt, tipselt ja tiheselt mdistetavalt, et kdnealune biomeetriliste ja
geneetiliste andmete tootlemine kuulub direktiivi, mitte maaruse kohaldamisalasse.
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2. Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 47 ja 48
tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud, et juhul, kui isik, kellele on esitatud kahtlustus
sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub
tegemast vabatahtlikult koosto6d oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumisel nende registreerimise eesmirgil,
on pideval kriminaalasju lahendaval kohtul kohustus anda luba nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal
oleks padevust hinnata, kas esineb tdsine alus arvata, et andmesubjekt on pannud toime kuriteo, mille toimepanemises
on talle kahtlustus esitatud, tingimusel, et riigisisene digus tagab hiljem tdhusa kohtuliku kontrolli kahtlustuse
esitamise — millel pShineb luba andmeid koguda — tingimuste iile.

3. Direktiivi 2016/680 artiklit 10 koostoimes direktiivi artikli 4 16ike 1 punktidega a—c ning artikli 8 15igetega 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nihtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete siistemaatiline
kogumine nende registreerimise eesmirgil iga isiku puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et padevale asutusele oleks ette
nahtud kohustus kontrollida ja tdendada, kas esiteks on andmete kogumine rangelt vajalik konkreetsete taotletavate
eesmarkide saavutamiseks ja kas teiseks ei saa neid eesmirke saavutada meetmetega, mis riivaksid andmesubjektide
digusi ja vabadusi vihem.

() ELT C 252, 28.6.2021.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 31. jaanuari 2023. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Anthony
Braesch jt

(Kohtuasi C-284/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — Umberkorraldusabi — Pangandussektor —
Esialgse uurimise etapp — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks —
Umberkorralduskava — Asjaomase liikmesriigi voetud kohustused — Kulude jagamise meetmed — Allutatud
nouete konverteerimine omakapitaliks — Volakirjade omanikud — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — ELTL
artikli 263 neljas l6ik — Oigus esitada hagi - Fiiiisiline véi juriidiline isik, keda vaidlustatud akt otseselt ja
isiklikult puudutab — Huvitatud poolte menetlusdiguste rikkumine — Ametliku uurimismenetluse
algatamata jatmine — ELTL artikli 108 15ige 2 — Maiste ,.asjasse puutuvad isikud“ — Mdirus
(EL) 2015/1589 — Artikli 1 punkt h — Maiste ,huvitatud pool“ — Riiklikud meetmed, mida Euroopa
Komisjon on arvesse votnud — Hagi vastuvdetamatus)

(2023/C 94/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindaja: K. Blanck ja A. Bouchagiar)
Teised menetlusosalised: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital

Hazelton Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP (esindajad: avocate A. Champsaur ja avvocati G. Faella,
L. Prosperetti ja M. Siragusa)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. veebruari 2021. aasta otsus Braesch jt vs. komisjon (T-161/18, EU:T:2021:102).

2. Jatta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata Anthony Braeschi, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master
Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP poolt esimeses kohtuastmes
esitatud hagi, milles nad palusid tithistada komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsuse C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677
(2017|N) kohta — Itaalia, Banca Monte dei Paschi di Siena (Itaalia) uus abi ja muudetud iimberkorralduskava.
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3. Mdista komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes vilja Anthony Braeschilt, Trinity
Investments DAC-It, Bybrook Capital Master Fund LP-lt, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP-It ja Bybrook Capital
Badminton Fund LP-It ning jétta viimaste kohtukulud molemas kohtuastmes nende endi kanda.

() ELT C 252, 28.6.2021.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 26. jaanuari 2023. aasta otsus (Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor eelotsusetaotlus — Rumeenia) - SC NV Construct SRL versus Judetul Timis

(Kohtuasi C-403/21 ('), NV Construct)

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Maiste , liikmesriigi kohus“ — Kriteeriumid — Asjaomase
riigiorgani séltumatus ja selle kohtualluvuse kohustuslikkus — Selle organi liikmete stabiilsus —
Direktiiv 2014/24/EL — Riigihankemenetlused — Artikkel 58 — Kvalifitseerimise tingimused — Voimalus
arvata nende tingimuste hulka kohustused, mis on ette nihtud erinormides, mida kohaldatakse asjaomase
riigihankega seotud tegevuse suhtes, ja mida ei ole hankedokumentides kvalifitseerimise tingimustena
nimetatud — Artikli 63 16ige 1 — Pakkuja, kes toetub hankija nduete tditmiseks teise iiksuse suutlikkusele —
Allhanke kasutamise kohustuse seadmise vdimatus)

(2023/C 94/05)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Pohikohtuasja pooled
Vaidlustaja: SC NV Construct SRL

Hankija: Judetul Timis

Menetluses osales: SC Proiect — Construct Regiunea Transilvania SRL

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 58 koostoimes proportsionaalsuse pohimdtte ja ldbipaistvuse
pohimdttega, mis on tagatud selle direktiivi artikli 18 1dike 1 esimeses [digus,

tuleb tolgendada nii, et

hankijal on oigus kehtestada kvalifitseerimise tingimustena kohustused, mis tulenevad erinormidest, mis on
kohaldatavad tegevuse suhtes, mis voib osutuda riigihankelepingu tditmisel vajalikuks ja mis on viheoluline.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 18 1ike 1 esimeses 16igus tagatud proportsionaalsuse pShimétet ja libipaistvuse pdhimétet
tuleb tdlgendada nii, et

nendega on vastuolus hankedokumentide automaatne tiiendamine selliste kvalifitseerimise tingimustega, mis tulenevad
solmitava riigihankelepinguga seotud tegevuse suhtes kohaldatavatest erinormidest, mida ei ole hankedokumentides ette
nahtud ja mida hankija ei ole soovinud asjaomastele ettevdtjatele kehtestada.

3. Direktiivi 2014/24 artikli 63 1diget 1
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tuleb tdlgendada nii, et

sellega on vastuolus see, kui hankemenetlusest korvaldatakse pakkuja, sest ta ei ole nimetanud alltoovdtjat, kellele ta
kavatseb teha iilesandeks nende kohustuste tditmise, mis tulenevad riigihankega seotud tegevuse suhtes kohaldatavatest
erinormidest ja mida ei ole ette ndhtud hankedokumentides, kui see pakkuja on oma pakkumuses tipsustanud, et ta
tdiidab need kohustused, toetudes teise iiksuse suutlikkusele, ilma et ta oleks viimasega siiski sdlminud
alltoovotulepingut.

()  ELT C 401, 4.10.2021.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. jaanuari 2023. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus —
Hispaania) — Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia (CGCOF) versus
Administraciéon General del Estado

(Kohtuasi C-469/21) ()

(Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Delegeeritud mdirus (EL) 2016/161 —
Andmekogude siisteem, mis sisaldab turvaelemente kdsitlevat teavet — Riigi andmekoguga integreeritud ja
ametiasutuste hallatava liidese loomine — Kohustus kasutada teatavate ravimite puhul konkreetset
rakendust)

(2023/C 94/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia (CGCOF)

Vastustaja: Administracion General del Estado

Resolutsioon

1. Komisjoni 2. oktoobri 2015. aasta delegeeritud maarust (EL) 2016/161, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2001/83/EU iiksikasjalike eeskirjade kehtestamisega inimtervishoius kasutatavate ravimite
vilispakendil olevate turvaelementide kohta, ja eriti selle artikleid 25, 31, 32, 35, 36 ja 44

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille eesmirk on luua riigi andmekogudele juurdepddsu voimaldav
liides, mida omavad ja haldavad riigiasutused.

2. Delegeeritud madrust 2016/161 ja eriti selle artikleid 25, 31, 32, 35, 36 ja 44
tuleb tdlgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis esiteks kohustavad apteeke iga kord riiklikust tervishoiusiisteemist
rahastatavaid ravimeid viljastades kasutama liidest, mida omavad ja haldavad riigiasutused, ja teiseks kohustavad riigi
andmekogu haldavat tiksust integreerima nimetatud liidese sellesse andmekogusse.

() ELT C 24, 17.1.2022.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. jaanuari 2023. aasta otsus — Euroopa Parlament versus Fernando
Carbajo Ferrero

(Kohtuasi C-613/21 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Direktori ametikohale nimetamise menetlus — Vaba

ametikoha teade ja toolevotmise teade — Kandidaadi kandidatuuri tagasililkkamine ja teise kandidaadi

ametisse nimetamine — Toolevotmise menetluse néuetevastasus — Ilmne hindamisviga — Libipaistvus —
Vordne kohtlemine)

(2023/C 94/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Parlament (esindajad: C. Gonzélez Argiielles, R. Schiano ja I. Terwinghe)

Teine menetlusosaline: Fernando Carbajo Ferrero (esindaja: avocate L. Levi)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Fernando Carbajo Ferrero kohtukulud.

(") ELT C 37, 24.1.2022.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 26. jaanuari 2023. aasta otsus (Lietuvos Auksciausiasis Teismas
eelotsusetaotlus — Leedu) — ,,HSC Baltic“ UAB, , Mitnija“ UAB, ,,Montuotojas“ UAB versus Vilniaus
miesto savivaldybés administracija

(Kohtuasi C-682/21 ('), HSC Baltic jt)

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 57 loike 4 punkt g — Varasemas hankes
esinenud puudujiikidele osutav fakultatiivne korvalejitmise alus — Ettevotjate iihendusega sélmitud
hankeleping — Selle lepingu lpetamine — Koigi ettevotjate iihenduse liikmete automaatne kandmine

ebausaldusviirsete pakkujate nimekirja — Proportsionaalsuse pohimdte — Direktiiv 89/665/EMU —
Artikli 1 ldiked 1 ja 3 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile)

(2023/C 94/08)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad ja hagejad esimeses kohtuastmes: ,HSC Baltic* UAB, ,Mitnija“ UAB, ,Montuotojas“ UAB
Vastustaja kassatsioonimenetluses ja kostja esimeses kohtuastmes: Vilniaus miesto savivaldybés administracija

Menetluses osalesid: ,Active Construction Management“ UAB, pankrotis, ,Vilniaus vystymo kompanija“ UAB

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 18 Iiget 1 ja artikli 57 16ike 4 punkti g
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tuleb tdlgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt juhul, kui hankija 1opetab ettevotjate
thendusega solmitud riigihankelepingu tdsiste voi pidevate puudujdikide tottu, mis pdhjustasid selle lepingu olulise
kohustuse tditmata jatmise, kantakse koik selle ithenduse liikkmed automaatselt ebausaldusviirsete pakkujate nimekirja ja
seega pohimdtteliselt takistatakse neil ajutiselt osaleda tulevastes riigihankemenetlustes.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 18 Idiget 1 ja artikli 57 16ike 4 punkti g
tuleb tolgendada nii, et

riigihankelepingu s6lminud ettevotjate ithenduse liikmest ettevdtjia voib juhul, kui see leping Idpetatakse olulise
kohustuse jargimata jatmise tdttu, tugineda tdendamaks, et tema kandmine ebausaldusvéirsesse pakkujate nimekirja on
pohjendamatu, mis tahes tdendile, sealhulgas kolmandaid isikuid, nditeks selle ithenduse juhti puudutavatele asjaoludele,
millega on vdimalik toendada, et ta ei pdhjustanud selle lepingu ldpetamise tinginud puudujdike ja temalt ei saanud
moistlikult eeldada, et ta oleks teinud nende puudujdikide heastamiseks rohkem, kui ta tegi.

3. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise ldbivaatamise
korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 16ikeid 1 ja 3

tuleb tolgendada nii, et:

litkmesriik, kes ndeb ette direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti g kohase fakultatiivse kdrvalejatmise aluse
kohaldamise tingimuste kehtestamisel, et ettevdtjate ithenduse lilkmed kantakse juhul, kui nendega s6lmitud
riigihankeleping 1opetatakse olulise kohustuse jargimata jatmise tdttu, ebausaldusvddrsete pakkujate nimekirja ja seega
pohimotteliselt jdetakse ajutiselt korvale tulevastes riigihankemenetlustes osalemisest, peab tagama neile ettevotjatele
diguse kasutada tShusat diguskaitsevahendit vaidlustamaks sellesse nimekirja kandmine.

() ELT C 84, 21.2.2022.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. jaanuari 2023. aasta miirus (Sad Okregowy w Stupsku
eelotsusetaotlus — Poola) — KL jt versus Skarb Pafistwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy
w Szczecinku jt

(Kohtuasi C-410/22) (1)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu pohikirja artikli 53 16ige 2 ja artikkel 94 — Noue esitada pohjendused
Euroopa Kohtult vastuse saamise vajaduse kohta — Piisavate tipsustuste puudumine — Ilmselge
vastuvéetamatus)

(2023/C 94/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Stupsku

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hagejad: KL jt

Kostjad: Skarb Pafistwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku jt

Resolutsioon

Sad Okregowy Wydzial Cywilny w Stupsku (Stupski regionaalse kohtu tsiviilkolleegum, Poola) 17. septembril 2021 esitatud
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

(")  Saabumise kuupdev: 20.6.2022.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. jaanuari 2023. aasta méirus (Sad Rejonowy w Bydgoszczy
eelotsusetaotlus — Poola) — D.-F. sp. z o.0. versus D. L.

(Kohtuasi C-476/22) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu pohikirja artikli 53 1ige 2 ja artikkel 94 — Noue esitada pohjendused
Euroopa Kohtult vastuse saamise vajaduse kohta — Piisavate tipsustuste puudumine — Ilmselge
vastuvéetamatus)

(2023/C 94/10)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: D.-F. sp. z o0.0.

Kostja: D. L.

Resolutsioon

Sad Rejonowy Wydzial Cywilny w Bydgoszczy (Bydgoszczy rajoonikohtu tsiviilkolleegium, Poola) 6. juunil 2022 esitatud
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

()  Saabumise kuupdev: 15.7.2022.

bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH 1. septembril 2022 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 16. juuni 2022. aasta miiruse peale kohtuasjas T-83/20:
bonnanwalt Vermégens- und Beteiligungsgesellschaft mbH versus EUIPO

(Kohtuasi C-580/22 P)
(2023/C 94/11)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Apellant: bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (esindaja: advokaat T. Wendt)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Bayerischer Rundfunk, Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarldndischer Rundfunk, Stidwes-
trundfunk, Westdeutscher Rundfunk Kéln, Radio Bremen

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks;

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. juuni 2022. aasta mddrus kohtuasjas T-83/20 ning juhul, kui asjas on vdimalik
teha otsus, jdtkata menetlust ja tunnistada liidu kaubamirk nr 10 237 543 kehtetuks alates 15. novembrist 2017 ka
seoses teenustega ,uudistesaadete- ja programmide edastamine®;

— moista apellatsioonikoja menetluse ja kdesoleva menetluse kulud vilja liidu kaubamirgi omanikelt;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega.

Esiteks ldhtutakse vaidlustatud otsuses ekslikult sellest, et poolt esindava advokaadi sdltumatust, mida tuleb kontrollida
Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 19 16ike 3 alusel, kahjustatakse ilmselgelt siis, kui esindatav on juriidiline isik, kelle juhataja
on selle advokaadibiiroo omanik, kus tootab esindav advokaat.

Vaidlustatud otsuses lahtutakse ekslikult sellest, et poolt esindava advokaadi sdltumatust, mida tuleb kontrollida Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 19 16ike 3 alusel, kahjustatakse ilmselgelt ka siis, kui klient on kill juriidiline isik, kelle juhataja on
selle advokaadibiiroo omanik, kus tootab esindav advokaat, kuid kohtuvaidluse ese puudutab siiski populaarhagi, mida voib
esitada igaiiks ja mille rahuldamine on avalikes huvides.

Vaidlustatud otsuses ei vOeta arvesse seda, et populaarhagi esitamine kujutab endast tegurit, mis Euroopa Kohtu arvates —
iiksi voi teiste tegurite kdrval — on ette nihtud 1dppjarelduste tegemiseks ja vdimaldab jouda seisukohani, kas esindaja
soltumatust on ilmselgelt kahjustatud.

Teiseks pohineb vaidlustatud otsus sellel, et tdidetud ei ole Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 16ikest 1 tulenevat
kohustust enne hagiavalduse voi apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise otsuse tegemist teavitada poolt sellest, et
Uldkohtu voi Euroopa Kohtu arvates ei esinda teda advokaat nduetekohaselt Uldkohtu kodukorra artikli 51 ldike 1
tdhenduses koostoimes Euroopa Liidu Kohtu p6hikirja artikli 19 1igetega 3 ja 3, ning vdimaldada tal saada néuetekohane
esindaja.

Apellatsioonkaebuse vastuvetavus

Euroopa Kohtu (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) 30. jaanuari 2023. aasta madrusega tunnistati
apellatsioonkaebus tdies ulatuses vastuvdetavaks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 8. novembril 2022 — C SPRL
versus AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Kohtuasi C-696/22)
(2023/C 94/12)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C SPRL

Vastustajad: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artiklitega 63, 64 ja 66 on vastuolus
maksuasutuse niisugune halduspraktika — millega on tegemist kisitletaval juhul, st millega on méiratud tdiendavad
maksukohustused maksukohustuslasele, kes on kutseala osaithing, mille kaudu saavad pankrotihaldurid tegelda oma
kutsetegevusega —, milleks on teha kindlaks maksustatav teokoosseis ja selle sissendutavus teenuste osutamise hetkel
maksejouetusmenetluse raames, milles pankrotihalduri tasu mdiiras kindlaks pankrotiasja menetlev kohus voi
volausaldajate koosolek koos vastava kohustusega maksukohustuslasele viljastada arved selle kuu viieteistkiimnendaks
kuupdevaks, mis jargneb maksustatava teokoosseisu tekkimise kuule?
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2. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklitega 63, 64 ja 66 on vastuolus

()

maksuasutuse niisugune halduspraktika, millega on tegemist kasitletaval juhul, st millega on méaratud tdiendavad
maksukohustused maksukohustuslasele — kes on kutseala osaithing, mille kaudu saavad pankrotihaldurid tegelda oma
kutsetegevusega —, sest ta viljastas arved ja ndudis kdibemaksu sisse alles tasu kittesaamisel teenuste eest, mis osutati
maksejouetusmenetluse raames, ehkki volausaldajate koosolek otsustas, et pankrotihalduri tasu séltub likviidsete
vahendite olemasolust vdlgnike kontodel?

. Kas juhul, kui on sdlmitud kaubamirkide kooskasutuskokkulepe (co-branding) digusbiiroo ja maksukohustuslase vahel,

piisab mahaarvamisdiguse andmiseks sellest, et maksukohustuslane tdendab selle tdendamisel, et maksukohustuslaste
eelnevate soetamiste ja jargnevate tehingute vahel on otsene ja vahetu seos, kdibe/maksustatavate tehingute vddrtuse
suurenemist parast kokkuleppe sdlmimist ilma tdiendavate tdendavate dokumentideta? Millised on jaatava vastuse korral
kriteeriumid, mida tuleb mahaarvamisdiguse tegeliku ulatuse kindlakstegemisel arvesse votta?

. Kas liidu diguses kehtivat kaitsediguste austamise iildpohimatet tuleb tdlgendada nii, et kui riigisiseses haldusmenetluses,

milles tehakse otsus vaide kohta, mis on esitatud maksuteate peale, millega on maaratud tdiendav kidibemaksusumma, on
esitatud uued faktilised ja diguslikud pdhjendused vorreldes nendega, mis olid esitatud maksukontrolli protokollis, millel
pohineb selle teate viljastamise otsus, ning maksukohustuslase suhtes kohaldatakse esialgse diguskaitse abindusid seniks,
kuni asja sisuliselt lahendav kohus teeb otsuse, st peatatakse ndude rahuldamine, voib asja sisuliselt lahendav kohus
asuda seisukohale, et seda pohimdtet ei ole rikutud, kontrollimata seejuures, kas menetlus oleks voinud 16ppeda
teistsuguse lahendusega, kui niisugust rikkumist ei oleks esinenud?

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, k 11).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 15. novembril 2022 - SC AA SRL
versus MFE

(Kohtuasi C-701/22)
(2023/C 94/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SC AA SRL

Vastustaja: MFE

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et koostoimes samavéarsuse pohimottega on sellega
vastuolus, et juriidiline isik, kes juhib tulundusiihingut ning kes on saanud ERFi tagastamatut abi, voib saada liikmesriigi
riigiasutuselt viivist (trahviintresse) seoses abikdlblike kulude tasumisega hilinemisega, ajavahemiku eest, mil kehtis
haldusakt, mis vilistas nende maksmise ning mis hiljem kohtu otsusega tiihistati?

. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas viivise summa kindlaks mairamisel on oluline kdnealuses otsuses

konstateeritud abisaaja siiii, arvestades asjaolu, et sama Euroopa vahendeid haldav padev riigiasutus ise tunnistas parast
kdnealuse otsuse vastuvtmist kdik kulud abikdlblikeks?
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3. Kas tdlgendades samavairsuse pdhimdtet seoses hetkega, mil ERFist tagastamatu rahastuse saajale antakse viivise digus,
on asjakohane riigisisene digusnorm, milles on ette nihtud, et digusnormi rikkumise tuvastamise korral on ainus
tagajirg vastava rahalise eelise andmata jdtmine voi asjakohastel juhtudel selle tithistamine (alusetult makstud summade
tagastamine) madral, millel see anti, ilma intresside sissenéudmiseta, kuigi viidatud summade saajale tulenes kuni nende
tagastamise hetkeni eelis summade kasutamisest, ning kas ainult juhul, kui konealust tagastamist ei toimu méédratud
seadusjirgseks tihtajaks, mis vordub 30 pdevaga alates volandudest teada andmisest, lubavad valitsuse dekreetseaduse
nr 66/2011 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011) artikli 42 1diked 1 ja 2 nduda intressi parast viidatud
tahtaja moodumist?

Kas ELTL artikli 288 ldikega 3 on vastuolus, et sellises olukorras, nagu kiesoleval juhul, laiendatakse riigisisese
digusnormiga direktiivi 2011/7[EL (') kohaldatavust ka ERFi tagastamatu abi andmist késitlevale lepingule, mis s6lmiti
Euroopa vahendeid haldava padeva riigiasutuse ja juriidilise isiku vahel, kes juhib tulundusiithingut?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute
puhul (uuesti sonastatud) (ELT 2011, L 48, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Miinchen (Saksamaa) 24. novembril 2022 -
Citadines Betriebs GmbH versus MPLC Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-723/22)
(2023/C 94/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Citadines Betriebs GmbH

Vastustaja apellatsioonimenetluses: MPLC Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tthtlustamise kohta infoiihiskonnas (') artikli 3 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisene Oigusnorm vOi tava, mis késitab iildsusele edastamisena selliste vahendite kittesaadavaks tegemist, mis
voimaldavad voi pohjustavad edastamist, nagu televiisorid hotellitubades voi hotelli jousaalis, kui ringhdalingusignaal
edastatakse nendesse ruumidesse kiill tdiendavalt hotelli enda kaabellevi kaudu, kuid konealune kaabellevi kaudu
taasedastamine toimub hotelli omandatud litsentsi alusel seaduslikult?

()  EUT 2001, L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.

AO Nevinnomysskiy Azoti ja AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
~Azot*’i 24. novembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud
koosseisus) 14. septembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-865/19: Nevinnomysskiy Azot ja
NAK ,, Azot“ versus komisjon

(Kohtuasi C-725/22 P)
(2023/C 94/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: AO Nevinnomysskiy Azot, AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot“ (esindajad: advocaat
P. Vander Schueren ning avocats A. de Moncuit ja T. Martin-Brieu)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Fertilizers Europe

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada komisjoni 8. oktoobri 2019. aasta rakendusmdirus (EL) 2019/1688, millega kehtestatakse Venemaalt,
Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes 18plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 10plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (), osas,
mis puudutab Uldkohtus apellantide esitatud esimese viite esimest, teist, kolmandat ja neljandat viiteosa ning neljanda
viite esimest ja neljandat viiteosa, arvestades et menetlusstaadium seda vdimaldab;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse uuesti libivaatamiseks;

— moista apellatsiooniastme ja Uldkohtus toimunud menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitavad apellandid viis vaidet.

Esimene viide, et Uldkohus tdlgendas viiralt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta miiruse (EL)
2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (}) (edaspidi
ysalusmédrus®) artikli 2 1iget 9.

Teine viide, et Uldkohus tunnistas komisjoni poolt alusmiiruse artikli 2 1digete 3-5 viidetava rikkumise vidralt
lubamatuks, iiletas kohtuliku kontrolli padevust, jittis apellantide kaebuse lidbi vaatamata ja tolgendas védralt alusmairuse
artikli 2 1diget 10 ja/voi artikli 2 16ike 10 punkti k.

Kolmas viide, et Uldkohus rikkus alusmairuse artikli 5 18ikeid 1, 3, 6 ja 9 ning artikli 7 1dike 2 punkti a tdlgendades
digusnormi.

Neljas viide, et Uldkohus jittis 1bi vaatamata vdi moonutas tdendeid, kui ta jireldas, et kaebus tdendas kahetist
hinnakujundust Venemaal.

Viies viide, et Uldkohus moonutas estatud tdendite selget tihendust ja rikkus oma pdhjendamiskohustust, kui ta jireldas, et
maagaasi subsideeritud ostmine Trinidadis ja Tobagos ei kujuta endast kahetist hinnakujundussiisteemi alusmairuse
artikli 7 1dike 2 punkti a tihenduses, ja tegi tdlgendades vea.

() ELT 2019, L 258, Ik 21.
() ELT 2016, L 176, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. novembril 2022 — Associazione
Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl versus Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-728/22)
(2023/C 94/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl

Vastustajad: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (') ning aluslepingust tulenevaid p&himatteid, eriti
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 15, 16, 20 ja 21, Euroopa Liidu lepingu artiklit 3 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikleid 8, 49, 56, 12, 145 ja 151 tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad 2000. aastal
valikumenetluse tulemusel bingomangude korraldamiseks solmitud kontsessioonilepingute suhtes, mille kehtivusaeg on
mo6dunud ning mille kehtivust on seejdrel mitu korda pikendatud digusnormidega, mis joustusid parast direktiivi
joustumist ning selle {ilevotmistihtaja 16ppemist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiiviga 2014/23/EL on vastuolus, kui liikmesriigi
digusnormide tdlgendus vdi kohaldamine voi neil digusnormidel pdhinev rakenduspraktika votab avaliku sektori
asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata peaks aset leidma ootamatud ja
ettendgematud stindmused, mis muudavad markimisvéirselt tavaparast dririski, alustada asjaomaste isikute taotlusel
haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks — kas uut hankemenetlust alustades voi ilma
selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti libirddkimine toob kaasa olulise muudatuse voi
mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

3. Kas direktiiviga 89/665/EU (3, mida on muudetud direktiiviga 2014/23/EL, on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide
tdlgendus voi kohaldamine v6i neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori
asutusel seada hasartméingukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues hankemenetluses osalemise tingimuseks, et
kontsessionddr ndustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et kui lepingupooltest olenemata on aset
leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvddrselt tavaparast daririski, saaks
kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti ldbi rddkida, senikauaks, kui see olukord kestab
ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

4. Igal juhul, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja t6husa diguskaitse pdhimdtte ning diguspirase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui lilkmesriigi digusnormide tdlgendus voi kohaldamine vi neil digusnormidel pohinev
rakenduspraktika votab avaliku sektori asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata
peaks aset leidma ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvédrselt tavapdrast dririski, alustada
asjaomaste isikute taotlusel haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks - kas uut
hankemenetlust alustades voi ilma selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti labiradkimine
toob kaasa olulise muudatuse vdi mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise
algtingimused on taastunud?

5. Kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tShusa oiguskaitse pohimatte ning diguspirase ootuse pdhimdttega on
vastuolus, kui litkmesriigi digusnormide tdlgendus voi kohaldamine voi neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika
voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori asutusel seada hasartmangukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues
hankemenetluses osalemise tingimuseks, et kontsessiondir néustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et
juhul, kui lepingupooltest olenemata on aset leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad
markimisvaarselt tavaparast dririski, saaks kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti ldbi
rdakida, senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

6. Uldisemalt, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tShusa diguskaitse pdhimdtte ning diguspérase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui pdhikohtuasjas kone all olevate normide taolised litkmesriigi digusnormid nduavad
bingosaalide kaitajatelt tehnilise pikendamise eest igal kuul suure tasu maksmist, mida algsetes kontsessioonidoku-
mentides ei ole ette nihtud, mis on iga tiiiipi ettevdtjate puhul sama suur ja mida seadusandja aeg-ajalt muudab, ilma et
sellel oleks vahimatki tdendatud seost konkreetse kontsessioonisuhte omaduste ja kdiguga?

() ELT 2014, L 94, Ik 1. )
()  Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoclepingute solmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. novembril 2022 — Associazione
Concessionari Bingo — Ascob Srl jt versus Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-729/22)
(2023/C 94/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Associazione Concessionari Bingo — Ascob St jt

Vastustajad: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (') ning aluslepingust tulenevaid p&himatteid, eriti
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 15, 16, 20 ja 21, Euroopa Liidu lepingu artiklit 3 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikleid 8, 49, 56, 12, 145 ja 151 tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad 2000. aastal
valikumenetluse tulemusel bingomingude korraldamiseks s6lmitud kontsessioonilepingute suhtes, mille kehtivusaeg on
mo6dunud ning mille kehtivust on seejdrel mitu korda pikendatud digusnormidega, mis joustusid parast direktiivi
joustumist ning selle {ilevotmistihtaja 16ppemist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiiviga 2014/23/EL on vastuolus, kui liikmesriigi
digusnormide tdlgendus vdi kohaldamine voi neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika votab avaliku sektori
asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata peaks aset leidma ootamatud ja
ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvaarselt tavapdrast dririski, alustada asjaomaste isikute taotlusel
haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks — kas uut hankemenetlust alustades vdi ilma
selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti labirddkimine toob kaasa olulise muudatuse voi
mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

3. Kas direktiiviga 89/665/EU (*), mida on muudetud direktiiviga 2014/23/EL, on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide
tdlgendus voi kohaldamine v6i neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori
asutusel seada hasartmingukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues hankemenetluses osalemise tingimuseks, et
kontsessionddr ndustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et kui lepingupooltest olenemata on aset
leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad miarkimisvdarselt tavaparast aririski, saaks
kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti 1abi rdakida, senikauaks, kui see olukord kestab
ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

4. Igal juhul, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tohusa diguskaitse pohimodtte ning diguspdrase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui litkmesriigi 6igusnormide tdlgendus voi kohaldamine voi neil digusnormidel pohinev
rakenduspraktika votab avaliku sektori asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata
peaks aset leidma ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvaarselt tavaparast aririski, alustada
asjaomaste isikute taotlusel haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks — kas uut
hankemenetlust alustades voi ilma selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti ldbirddkimine
toob kaasa olulise muudatuse voi mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise
algtingimused on taastunud?

5. Kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tdhusa diguskaitse pohimdtte ning digusparase ootuse pohimdttega on
vastuolus, kui liitkmesriigi digusnormide tdlgendus vi kohaldamine voi neil digusnormidel pdhinev rakenduspraktika
voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori asutusel seada hasartmangukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues
hankemenetluses osalemise tingimuseks, et kontsessionddr ndustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et
juhul, kui lepingupooltest olenemata on aset leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad
markimisvairselt tavapirast dririski, saaks kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti 1abi
radkida, senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?
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6. Uldisemalt, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tShusa diguskaitse pdhimdtte ning diguspérase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui pdhikohtuasjas kdne all olevate normide taolised liikmesriigi digusnormid nduavad
bingosaalide kiitajatelt tehnilise pikendamise eest igal kuul suure tasu maksmist, mida algsetes kontsessioonidoku-
mentides ei ole ette nihtud, mis on iga tiiiipi ettevdtjate puhul sama suur ja mida seadusandja aeg-ajalt muudab, ilma et
sellel oleks vahimatki tdendatud seost konkreetse kontsessioonisuhte omaduste ja kdiguga?

) ELT 2014, L 94, Ik 1. )
Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute solmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, k 246).

——
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. novembril 2022 - Coral Srl versus
Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-730/22)
(2023/C 94/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Coral Srl

Vastustajad: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiiviga 2014/23/EL () — kui see osutub kohaldatavaks —, ja igal juhul tildpShimdtetega, mis tulenevad ELTL
artiklitest 26, 49, 56 ja 63 nii, nagu neid on tdlgendatud ja kohaldatud Euroopa Kohtu praktikas, eriti
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse pdhimotte, konkurentsi kaitse ning teenuste ja kapitali vaba liikumisega on
vastuolus, kui litkmesriigi digusnorme kohaldatakse nii, et ,tehnilise pikendamise” valtel, mida on viimase kiimne aasta
jooksul hasartmingukontsessioonide sektoris mitu korda uuendatud, véivad litkmesriigi seadusandja voi avaliku sektori
asutus olemasolevaid suhteid ithepoolselt muuta, kehtestades kohustuse maksta kontsessioonitasu, mida algselt maksta ei
tulnud, suurendades seda tasu seejirel mitu korda, médrates selle suuruseks kdigi kontsessionddride puhul alati sama
summa, olenemata nende kiibest, seades kontsessiondaride tegevusele teisigi piiranguid, nagu naiteks ruumide tileandmise
keelu, ja noudes ettevotjatelt, et kui nad soovivad hiljem korraldatavas kontsessioonimenetluses osaleda, tuleb neil selle
pikendamisega ndustuda?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014,
L 94, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria) 25. novembril 2022 - IJ ja PO
GesbR, IJ versus Agrarmarkt Austria

(Kohtuasi C-731/22)
(2023/C 94/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: 1] ja PO GesbR, I
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Vastustaja: Agrarmarkt Austria

Eelotsuse kiisimused

Kas mdiruse nr 1307/2013 (") artikli 4 16ike 1 punkte b ja ¢ koostoimes artikli 33 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et maa-ala
loetakse pollumajandustootja majandatavaks ja tema kasutuses olevaks, kui maa-ala on kiill pdllumajandustootja valduses ja
pollumajandustootja valmistab maapinna ette (kiindmine), kiilvab voi istutab taimed ja kastab neid jarjepidevalt, kuid jagab
maa-ala eri suurusega maatitkkideks ja annab maatiikid alates aprillist/mai algusest, mil hooaeg algab, kuni oktoobrini, mil
hooaeg 16peb, hooldamiseks ja saagi koristamiseks kindla tasu eest iile eri kasutajatele, saamata saagikoristusest teenitavast
tulust vahetult osa?

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {ihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, lk 608).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. novembril 2022 - Republik
Osterreich versus GM

(Kohtuasi C-734/22)
(2023/C 94/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Republik Osterreich

Vastustaja: GM

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 () artiklit 3 tuleb vahetult kohaldada selliste nduete suhtes, millega Austria
Vabariik nduab toetusi, mida ta maksis programmi raames, mis kujutab endast pollumajanduse keskkonnameedet
vastavalt mairusele (EU) nr 1698/2005 (%), toetuse taotlejatele lepingute alusel, eradiguse normide alusel tagasi, kuna
toetuse saaja on rikkunud lepingust tulenevaid kohustusi?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas esimeses kiisimuses nimetatud maaruse artikli 3 1dike 1 kolmandat
16iku tuleb tdlgendada nii, et juurdluse voi kohtumenetluse algatamisega, mis katkestab aegumistdhtaja, on tegemist ka
siis, kui toetuse maksja nduab toetusesaajalt parast tagasimaksendude esimest kohtuvalist esitamist uuesti, darmisel juhul
ka korduvalt, maksete tegemist ja teeb kohtuvilise hoiatuse, selle asemel et esitada oma tagasimaksendue kohtu teel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas riigisiseses tsiviildiguses ette nihtud 30-aastase aegumistihtaja
kohaldamine esimeses kiisimuses kirjeldatud tagasimaksenduete suhtes on kooskdlas liidu digusega, eelkdige
proportsionaalsuse pohimdttega?

()  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995,
L 312, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340).

()  Noukogu 20. septembri 2005. aasta madrus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, Ik 1).
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Portugali Vabariigi 30. novembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
21. septembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-95/21: Portugal versus komisjon

(Kohtuasi C-736/22)
(2023/C 94/21)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: P. Barros da Costa, L. Borrego ja A. Soares de Freitas, keda abistavad advokaadid
M. Gorjdo-Henriques ja A. Saavedra)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 21. septembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-95/21: Portugali Vabariik vs. Euroopa Komisjon,
EU:T:2022:567, millega jdeti rahuldamata Portugali Vabariigi hagi, millega viimane palus tithistada Euroopa Komisjoni
4. detsembri 2020. aasta otsuse C(2020) 8550 (final) abikava SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) kohta, mida Portugal
on rakendanud Madeira vabatsooni (ZFM) puhul — III kava (), artikli 1 ja artiklid 4-6, ja

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja koik kohtukulud, sealhulgas Portugali Vabariigi kohtukulud ja kohtukulud, mis on
seotud ajutiste meetmete votmisega (T-95/21 R).

Viited ja peamised argumendid

1. Oigusnormi rikkumine ELTL artikli 108 15ike 1 ja mairuse (EL) 2015/1589 (%) [artikli 1 punkti b alapunkti ii ja
artiklite 21-23] kohaldamisel, kuna tegemist oli olemasoleva, mitte uue abiga

— ZFMi 1II kava on olemasolev abikava (mitte aga uus abikava), mille komisjon kiitis heaks oma 2007. aasta ja
2013. aasta otsusega. Apellandi viitel rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta ei kohustanud komisjoni kohaldama ZFMi
III kava suhtes olemasoleva abi kontrollimise menetlust, mis on sétestatud ELTL artikli 108 15ikes 1 ja médruse (EL)
2015/1589 artiklites 21-23.

2. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et valesti on tdlgendatud tingimust, mis puudutab selle kasumi
piritolu, mille suhtes kehtib juriidiliste isikute suhtes kohaldatava tulumaksu vihendamine, ning selles, et ZFMi
III kava rakendati kooskdlas komisjoni 2007. aasta ja 2013. aasta otsusega ning ELTL artiklitega 107 ja 108

— Apellandi arvates ei tohi tingimust, et kasum saadakse tegelikult ja fuisiliselt Madeiral toimunud tegevusest,
tolgendada nii, et arvesse tuleb votta iiksnes neid lisakulusid, mis ZFMis registreeritud ettevdtjatel tekivad selle
ddrepoolseima asukoha tottu, kuna maksusoodustust saab kohaldada tiksnes kasumi suhtes, mida saadakse nende
lisakuludega otseselt seotud tegevusest, ning et vilja tuleb jitta tegevus, millega viljaspool Madeirat rahvusvaheliselt
tegelevad ZFMis litsentsi omavad ettevotjad.

3. Oigusnormi rikkumine, mis on tingitud pdhjenduste puudumisest ning ebapiisavatest ja vastuolulistest
pdhjendustest — Vastuolu OCDE rahvusvaheliste maksudigusnormide ja médistele ,tegelikult ja fiiiisiliselt
Madeiral toimunud tegevus“ antud tdlgenduse vahel

— Uldkohus tegi vea, kuna ta ei selgitanud OCDE rahvusvaheliste (ja EL vastavate) maksudigusnormide ja mdistele
Ltegelikult ja fuiisiliselt Madeiral toimunud tegevus antud tdlgenduse vahelist kooskola.

4. Oigusnormi rikkumine tingimuse ,tegelikult ja fisiisiliselt Madeiral toimunud tegevus“ télgendamisel, kuna
arvesse ei voetud Euroopa Kohtu praktikat pdhihuvide kese, kdrvalmdju (spillover effect) ja pohivabaduste
kohta
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— Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei votnud arvesse Euroopa Kohtu praktikat ettevdtja ,pShihuvide kese* kohta,
selleks et tdlgendada viljendit ,tegelikult ja fiiiisiliselt piirkonnas toimunud tegevus®. Uldkohus tdlgendas liidu
Oigusnorme valesti, mis on vastuolus liidu diguse aluspohimdtetega, eelkdige asutamisvabadusega ning isikute,
teenuste ja kapitali vaba likkumise pohimdttega ELTL artiklite 45 ja jirgnevad tihenduses, sealhulgas komisjoni
otsustuspraktikaga riigiabi kohta ddrepoolseimatele piirkondadele.

5. Oigusnormide rikkumised, mis on tingitud pdhjenduste puudumisest ja ebapiisavatest pohjendustest, tdendite
moonutamisest ja [ v0i otsuse pdhjenduste asendamisest — Tookohtade loomise ja siilitamise tingimus

— Uldkohus leidis ekslikult, et komisjon ei ndudnud Portugali ametivéimudelt ,tdistodaja ekvivalendi ja ,aasta
tooithikute arvu“ meetodi kasutamist. Apellandi arvates on vaidlusalune otsus ja eelnev menetluse algatamise otsus
konealuse tolgendusega teravas vastuolus.

6. Teise voimalusena esitatud viide digusnormi rikkumise kohta, mis seisneb téokohtade loomise ja siilitamise
tingimuse vales tdlgendamises ja | vdi vastuolulistes vdi ebapiisavates pdhjendustes

— Apellant leiab, et ZFMi III kava tingimuse — mis puudutab to6kohtade loomist ja sdilitamist — hindamisel on
vaidlusaluses otsuses rikutud digusnormi, kuna otsusega kohaldatakse tookohtade mairatlemise meetodeid ,aasta
tooithikute arvu® ja ,tiistooaja ekvivalendi® jargi, sest ZFMi kava puhul tuleb kasutada seda tookoha mdistet, mida
reguleerivad riigisisesed t666igusnormid.

7. Oigusnormi rikkumine, kuna riigisisesed ametivdimud teatasid komisjonile ,meetodist, mis vdimaldab
kontrollida to6kohtade tegelikkust ja piisivust” III kava tihenduses

— Vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud igusnormi, kuna selles leitakse, et komisjon on pelgalt mairkinud, et
riigisisesed ametivoimud ei kasutanud meetodit, mis oleks vdimaldanud kontrollida III kavast abi saanud isikute
tookohtade tegelikkust ja piisivust, mistdttu joudis komisjon vaid jareldusele, et ,aasta tootihikute arvu® ja ,taistooaja
ekvivalendi“ meetodite kriitikavaba kohaldamisega ei olnud tookohtade loomise ja siilitamise tingimus tdidetud.

8. Oigusnormi rikkumine tdendamiskoormise iimberpooramise téttu

— Uldkohus pooras iimber tdendamiskoormise, kuna ta pani komisjonile kohustuse tdendada, et Portugali
ametivoimud ei suutnud kontrollida deklareeritud tookohtade tegelikkust ja piisivust. Komisjon oleks pidanud
tuvastama, millised ZFMis litsentsi omavad ettevdtjad said toetusi, mida viidetavalt kuritarvitati.

9. Vaidlustatud kohtuotsus rikub kaitsedigusi ja liidu diguse iildpohimdtteid

— Vaidlustatud kohtuotsus rikub Portugali Vabariigi kaitsedigusi ja liidu diguse iildpohimdtteid, nagu diguskindluse,
diguspirase ootuse ja hea halduse pdhimote.

(")  Komisjoni 4. detsembri 2020. aasta otsus abikava SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) kohta, mida Portugal on rakendanud Madeira
vabatsooni (ZFM) puhul — III kava.

(»  Noukogu 13. juuli 2015. aasta miirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

OG, OH, OI ja OJ-i 9. detsembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
7. oktoobri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-101/22: OG jt versus komisjon

(Kohtuasi C-754/22)
(2023/C 94/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: OG, OH, OI ja OJ (esindaja: advokaat D. Gémez Fernandez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 7. oktoobri 2022. aasta kohtumdirus kohtuasjas OG jt vs. komisjon, T-101/22, ei avaldata,
EU:T:2022:661;

— juhul, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et kohtuasja seis seda vdimaldab, paluvad apellandid, et ta teeks asjas sisulise
otsuse, rahuldaks esimeses kohtuastmes esitatud nouded ning sellest tulenevalt tithistaks komisjoni 21. detsembri
2021. aasta delegeeritud méddruse (EL) 2021/2288, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) 2021/953 lisa seoses ELi digitaalse COVID-téendi vormis vilja antud ja esmase vaktsineerimiskuuri labimist
kinnitavate vaktsineerimistdendite kehtivusajaga (') artikli 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2021. aasta
madruse (EL) 2021/953, millega kehtestatakse koostalitlusvdimeliste COVID-19 vaktsineerimis-, testimis- ja
labipddemistdendite (ELi digitaalne COVID-tdend) viljaandmise, kontrollimise ja aktsepteerimise raamistik, et
holbustada vaba litkumist COVID-19 pandeemia ajal (%) artiklid 1 ja 3;

— eelnevalt esitatud noude suhtes teise voimalusena paluvad apellandid, et Euroopa Kohus asuks seisukohale, et kohtuasja
seis ei vdimalda teha selles sisulist otsust, ning et ta saadaks kohtuasja tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse
esimeses kohtuastmes menetluses olnud tithistamishagides esitatud nouete kohta;

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja kohtukulud, mis on tekkinud esimese kohtuastme menetluses ja apellatsioonime-
netluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid pohjendavad oma apellatsioonkaebust viitega, et Uldkohus kohaldas 7. oktoobri 2022. aasta kohtuméaruses
T-101/22 vadralt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 neljandas 18igus hagi esitamise diguse kohta ette nihtud
ndudeid; seda viidet pohjendavad apellandid jargmiste argumentidega:

1) vaidlustatud rakendusmairused mdjutavad vahetult apellantide diguslikku olukorda, sest need ei olnud liikmesriigid, kes
otsustasid, et vaktsineerimistdendid kaotavad kehtivuse 270 pdeva pdrast esmase vaktsineerimiskuuri Idpetamist. Just
komisjoni heakskiidetud rakendusmdarustes on nii otsustatud ja just need rakendusmidrused pohjustasid kehtivuse
niisuguse automaatse kaotamise;

2) rakendusmiirustega ldpetatakse vaktsineerimistdendite kehtivus automaatselt, ilma et oleks vaja litkmesriigi sekkumist,
vilja arvatud juhul, kui sellise tdendi omaja ndustub tegema tdhustusdoosi, mis tihendab, et tegemist on kaudse
vaktsineerimiskohustusega, mis mdjutab apellantide diguslikku olukorda.

() ELT 2021, L 458, lk 459.
() ELT 2022, L 102, k 8.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresni soud Praha-zidpad (TSehhi Vabariik) 13. detsembril 2022 -
Nérokuj s.r.o. versus EC Financial Services, a.s.

(Kohtuasi C-755/22)
(2023/C 94/23)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresni soud Praha-zdpad

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nérokuj s.r.o.

Kostja: EC Financial Services, a.s.
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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU ('), mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, eesmérk on karistada krediidiandjat selle eest, et ta ei ole
tdielikult hinnanud tarbija krediidivdimelisust isegi juhul, kui tarbija on kogu krediidi tagasi maksnud ega ole krediidi
tagasimaksmise kaigus esitanud kaebusi krediidilepingu kohta?

()  ELT 2008, L 133, Ik 66.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Bochum (Saksamaa) 15. detsembril 2022 — Verband
Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V. versus Roller
GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-761/22)
(2023/C 94/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Bochum

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verband Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V.

Kostja: Roller GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juba vahetult maaruse (EL) 2017/1369 (') artikli 6 esimese 16igu punktist a tuleneb energiamojuga toodete tarnijate
vOi edasimiiiijate kohustus osutada oma reklaamides energiatdhususe klassile ja energiatdhususe klasside vahemikule,
ilma et nimetatud normi peaks olema delegeeritud digusaktiga tipsustatud?

2. a) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas juba vahetult méddruse (EL) 2017/1369 artikli 6 esimese 16igu punktist a tulenev energiamdjuga toodete tarnijate
voi edasimiiiijate kohustus osutada oma reklaamides energiatShususe klassile ja energiatdhususe klasside vahemikule,
tdhendab, et tarnijatel voi edasimiiiijatel on kuni uute delegeeritud digusaktide joustumiseni teatav vabadus otsustada
nimetatud teabe esitamise viisi iile?

b) Juhul kui vastus [teise] kiisimuse punktile a on jaatav:

Milliseid liidu oigusega kooskolas olevaid voimalusi esitada noutavaid viiteid energiatdhususe klassi ja
energiatdhususe klasside vahemiku kohta saavad tarnijad ja edasimiifijad kuni uute delegeeritud &igusaktide
joustumiseni sellega seoses kasutada? Kas kostja valitud kombinatsioon energiatdhususe klassist ja varvilahendusest
hagiavalduse lisa K 1 kohaselt on vajaduse korral piisav?
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3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas kuni uute delegeeritud Gigusaktide joustumiseni on energiamdjuga toodete tarnijate vdi edasimiiiijate kohustus
osutada oma reklaamides energiatdhususe klassile ja energiatdhususe klasside vahemikule tdielikult peatatud?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2017. aasta miirus, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT 2017, L 198, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Liti) 12. detsembril 2022 — 1Dream OU, DS, DL,
VS, JG versus Latvijas Republikas Saeima

(Kohtuasi C-767/22)
(2023/C 94/25)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: 1Dream OU, DS, DL, VS, JG

Vastustaja: Latvijas Republikas Saeima (Liti Vabariigi parlament)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/42 (1), eclkdige selle artikli 4, ja raamotsuse 2005/212 (%), eelkoige selle artikli 2, kohaldamisalasse
kuulub liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt liikkmesriigi kohus otsustab kriminaaltulu konfiskeerimise iile
ebaseaduslikult omandatud vara Kkisitlevas eraldi menetluses, mis eraldatakse kriminaalmenetlusest enne, kui
tuvastatakse kuriteo toimepanek ja tunnistatakse keegi selle toimepanemises siitidi, ning milles on samuti ndhtud ette
konfiskeerimine kriminaalasja toimikust eraldatud materjalidele tuginedes?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas ebaseaduslikult omandatud vara kisitleva menetluse toimiku
materjalidega tutvumist késitlev digusnorm on kooskolas digusega diglasele kohtumenetlusele, mis on sétestatud harta
artiklis 47 ja direktiivi 2014/42 artikli 8 1oikes 1?

3. Kas liidu oiguse dlimuslikkuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi
konstitutsioonikohus, mis menetleb pdhiseaduskaebust, mis on esitatud liidu digusega vastuolus olevaks kuulutatud
liikmesriigi digusnormi kohta, otsustab, et diguskindluse pShimdte on kohaldatav ja nimetatud digusnormi diguslikud
tagajirjed sailitatakse selle kehtivusaja jooksul?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL, kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, lk 39).

() Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK, mis kasitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi
konfiskeerimist (ELT 2005, L 68, lk 49).

16. detsembril 2022 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-768/22)
(2023/C 94/26)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati ja P. Caro de Sousa)

Kostja: Portugali Vabariik
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Hageja nouded

— Tunnistada, et Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi 2005/36/EU artikli 49 15ikest 1, VI lisast ja artikli 59 15ikest 3
ning ELTL artiklitest 45, 49 ja 56 tulenevaid kohustusi, kuna ta jdttis kehtima 14. juuni 2015. aasta seaduse nr 25/2015
artikli 2, millega lisatakse 3. juuli 2009. aasta seaduse nr 31/2009 (seadusega nr 40/2015 kehtestatud redaktsioonis)
artiklisse 25 16ige 7, milles on sdtestatud, et ,ehitusinseneri diplomiga isikud, kellele viidatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta () VI lisas,
muudetud 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EU, kes alustavad oma koolitust nimetatud lisas viidatud
Oppeaastatel ja kes tdendavad 28. veebruari 1973. aasta dekreedi kohaselt, et nad on 1. novembrist 2009 kuni
1. novembrini 2017 ette vdtnud arhitektuuriprojekti, mis on saanud omavalitsuse heakskiidu, vdivad koostada
nimetatud dekreedis konkreetselt sitestatud projekte selles dekreedis toodud tingimustel ja jirgides neid toiminguid
reguleerivaid kehtivaid digusnorme, kusjuures neile jaavad kehtima kiesolevas seaduses satestatud nduded ning nende
suhtes kohaldatakse olenevalt olukorrast pidevate asutuste jarelevalvet*.

— Mbista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Insenerid, kelle diplomid on loetletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta VI lisas, omandasid diguse teostada arhitektuuriprojekte terves Euroopa Liidus
(,omandatud Gigused®). Insenerid saavad omandatud digused tiksnes siis, kui nad labisid koolituse hiljemalt direktiivi
VI lisas osutatud dppeaastal.

2018. aastal vottis Portugali Vabariik vastu seaduse (14. juuni 2018. aasta seadus nr 25/2018), millega piirati arvestatavalt
nende insenerida omandatud digusi, juurdepaidsu arhitekti kutsealale ja isikute vaba litkumist. Tapsemalt on selle seaduse
artikliga 2:

a. piiratud omandatud diguste kasutamine nende ehitusinseneridega, kes alustasid oma koolitust direktiivis viidatud
dppeaastatel, nii et kdik ehitusinsenerid, kes alustasid oma koolitust varasematel dppeaastatel, on jdinud ilma
voimalusest kasutada oma omandatud Sigusi.

b. ndutud diskrimineerivalt ja ilma, et direktiiv annaks selleks mingit alust, et selleks, et arhitektuuriprojekti teostada, peab
ehitusinsener olema ette votnud arhitektuuriprojekti ajavahemikus 1. novembrist 2009 kuni 1.novembrini 2017, mis on
saanud omavalitsuse heakskiidu. Seda nduet on eriti raske tdita, kuna alates 2015. aastast likkavad Portugali
omavalitsusitksused siistemaatiliselt tagasi arhitektuuriprojekte, mille on esitanud insenerid, kellel on direktiivi
2005/36/EU alusel omandatud digused.

Komisjon saatis 24. jaanuaril 2019 Portugali Vabariigile ametliku kirja. Seejrel saatis ta 29. veebruaril 2020 Portugali
Vabariigile pdhjendatud arvamuse, millele see liikmesriik ei ole vastanud.

() ELT 2005, L 255, Ik 22.

Trebor Robert Bilkiewiczi 23. detsembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
26. oktoobri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-273/21: The Bazooka Companies versus EUIPO

(Kohtuasi C-783/22 P)
(2023/C 94/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Trebor Robert Bilkiewicz (esindaja: adwokat P. Ratnicki-Kiczka)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), The Bazooka Companies, Inc.

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 2. veebruari 2023. aasta mairusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta hageja kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 28. detsembril 2022 - R GmbH
versus Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

(Kohtuasi C-790/22, Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck)
(2023/C 94/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: R GmbH

Vastustaja: Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse (EU) nr 178/2002 (') artikli 14 I&ike 2 punkti b kootoimes artikli 14 1dikega 5 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid voi tdlgendus, mille kohaselt on toit inimtoiduks kdlbmatu, kui selle
eesmérgipdrane kasutatavus ei ole tagatud, ilma et peaks tegemist olema madruse (EU) nr 178/2002 artikli 14 15ikes 5
nimetatud pdhjustega, miks on toit inimtoiduks sobimatu (on saastunud kas vodrkehade vdi muuga vdi midanemise,
riknemise voi lagunemise teel)?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2. Kas madruse (EU) nr 178/2002, artikli 14 13ike 2 punkti b koostoimes artikli 14 15ikega 5 tuleb tdlgendada nii, et toit on
inimtoiduks kélbmatu, kui selle toidu eesmirgiparasel tarbimisel iiletatakse viga suurel maaral (70 kg kaaluva keskmise
tdiskasvanu puhul viis korda) védrtus, mille Euroopa Toiduohutusamet on (toidus sisalduva) toidu lisaaine hindamise
raames kehtestanud aktsepteeritava pievadoosina (Accetable Daily Intake — ADI)?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méarus (EU) nr 1782002, millega sétestatakse toidualaste digusnormide
tildised pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002,
L 31, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/06, lk 463).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 2. jaanuaril 2023 - X versus Agrarminiszter
(Kohtuasi C-6/23, Baramlay) (')
(2023/C 94/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Karia (kdrgeim kohus, Ungari)

Pohikohtuasja pooled
Apellant: X

Vastustaja: Agrarminiszter
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta maaruse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse tihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel péllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, () artikli 50 1iget 3 tuleb tdlgendada
nii, et liikmesritk voib toetuskdlblikkuse tingimusena ette niha, et toetusesaaja peab tegelema fiiiisilisest isikust
ettevOtjana jarjepidevalt oma pohitegevusena pollumajandusega alates kuupievast, mil esitatakse toetuse summast 90 %
viljamaksmise taotlus, kuni t66perioodi 16ppemiseni?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas nimetatud toetuskdlblikkuse kriteeriumi tuleb télgendada kui
kohustust, mille toetuse saaja on endale vdtnud?

3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta
maidruse (EL) nr 1306/2013 ihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000,
(EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 () artikli 64 1diget 1 ja artikli 77 Iiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kohustuse
rikkumise korral vdib mairata halduskaristuse, mille summa tuleb mairata kindlaks proportsionaalsuse pohimdtet
arvestades, tuginedes nimetatud mdairuse artikli 64 1dike 4 punktile b ja artikli 77 16ike 4 punktile, see tihendab, et
eelnimetatud satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis kohustab tagastama kogu
toetuse summa, votmata arvesse rikkumise kestust?

4. Kas [mdiruse nr 1306/2013] artikli 64 16ike 2 punkti e ja artikli 77 16ike 2 punkti e tuleb tdlgendada nii, et kui
,mittevastavus on kergemat laadi [...]" siis see hdlmab ka olukorda, kus toetusesaaja rikub viieaastase kohustuse puhul
176 pideva jooksul pohitegevust kisitlevat nduet, vottes arvesse, et ta tegeles kogu selle perioodi jooksul ainult
pollumajandusliku tegevusega ning see oli tema sissetuleku allikas?

(") Kéesoleva kohtuasja nimi on valjamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.
ELT 2013, L 347, Ik 608.
ELT 2013, L 347, Ik 549.

——
N

Ferriera Valsabbia SpA ja Valsabbia Investimenti SpA 18. jaanuaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-655/19: Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti versus komisjon

(Kohtuasi C-29/23 P)
(2023/C 94/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (esindajad: advokaat ja awvocato D. Fosselard, advokaat ja
solicitor D. Slater ja advokaat G. Carnazza)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. novembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-655/19: Ferriera Valsabbia ja Valsabbia
Investimenti versus komisjon;

— teha 16plik otsus Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 61 alusel, tithistada apellante puudutavas osas komisjoni 4. juuli
2019. aasta otsus C(2019) 4969 (final) ESTU asutamislepingu artikli 65 viidetava rikkumise kohta (juhtum AT.37956 —
sarrusevardad);
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— mdista kodukorra artikli 138 alusel nii Uldkohtu kui ka Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid pohjendavad oma apellatsioonkaebust kolme viitega.

Esimene viide: ELTL artikli 266 rikkumine. Maaruse nr 1/2003 () artikli 14 ja artikli 27 16ike 1 rikkumine ning maaruse
nr 773/2004 (%) artiklite 11, 12 ja 14 rikkumine. Ekslikud ja omavahel vasturdikivad pdhjendused. Otsuse tegemata
jatmine. Ilmselge Gigusnormi rikkumine ja ilmselge hindamisviga.

Uldkohus on ilmselgelt rikkunud digusnormi ja on oma otsust védralt pdhjendanud, kuna ta jittis hagejate teatavate
osaviidete kohta otsuse tegemata ja kuna ta jireldas, et kui komisjon korraldas juhtumi sisuliseks arutamiseks 2018. aastal
uue drakuulamise litkmesriikide esindajate kohalolekul, siis on ta kérvaldanud menetlusnormide rikkumise, mille Euroopa
Kohus tuvastas 21. septembri 2017. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-86/15 P ja C-87/15 P: Ferriera Valsabbia,
Valsabbia Investimenti ja Alfa Acciai vs. komisjon.

Teine viide: Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 41 ja 47 véir
tolgendamine ja kohaldamine. Ilmselge digusnormi rikkumine ja véimu kuritarvitamine. Otsuse tegemata jitmine ja ELTL
artikli 296 rikkumine.

Kuna Uldkohus vilistas, et menetluse kestus nii haldusasjas kui ka kdigis menetlustes kokku oli iileméira pikk ja et selle
kestuse tottu on rikutud hagejate kaitsedigusi, siis on ta rikkunud &igusnormi ja teinud ilmselge hindamisvea ning on
hagejate poolt komisjoni otsuse vastu esitatud osaviidete teatud aspektides jatnud otsuse tegemata ja on kohtuotsust vaaralt
pohjendanud.

Kolmas viide: ELTL artikli 296 rikkumine. Kohtuotsuse ekslikud ja omavahel vasturdikivad pdhjendused. Otsuse tegemata
jatmine ja ilmselge hindamisviga.

Uldkohus on uuesti rikkunud digusnormi, teinud ilmselge hindamisvea ja esitanud kohtuotsuses ekslikke pshjendusi, kui ta
leidis, et komisjoni otsus on piisavalt pohistatud.

()  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

()  Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta midrus (EU) nr 773/2004, mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT eriviljaanne 08/03, 1k 81).

Alfa Acciai SpA 18. jaanuaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-656/19: Alfa Acciai versus komisjon

(Kohtuasi C-30/23 P)
(2023/C 94/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Alfa Acciai SpA (esindajad: advokaat ja awocato D. Fosselard, advokaat ja solicitor D. Slater, advokaadid
G. Carnazza, S. D’Ecclesiis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. novembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-656/19: Alfa Acciai versus komisjon;
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— teha 16plik otsus Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 alusel, tithistada apellanti puudutavas osas komisjoni 4. juuli
2019. aasta otsus C(2019) 4969 (final) ESTU asutamislepingu artikli 65 vdidetava rikkumise kohta (juhtum AT.37956 —
sarrusevardad);

— mdista kodukorra artikli 138 alusel nii Uldkohtu kui ka Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega.

Esimene viide: ELTL artikli 266 rikkumine. Mairuse nr 1/2003 () artikli 14 ja artikli 27 15ike 1 rikkumine ning maaruse
nr 773/2004 (%) artiklite 11, 12 ja 14 rikkumine. Ekslikud ja omavahel vasturdikivad pdhjendused. Otsuse tegemata
jatmine. Ilmselge digusnormi rikkumine ja ilmselge hindamisviga.

Uldkohus on ilmselgelt rikkunud igusnormi ja on oma otsust viiralt pdhjendanud, kuna ta jittis hageja teatavate
osaviidete kohta otsuse tegemata ja kuna ta jareldas, et kui komisjon korraldas juhtumi sisuliseks arutamiseks 2018. aastal
uue drakuulamise liikmesriikide esindajate kohalolekul, siis on ta kdrvaldanud menetlusnormide rikkumise, mille Euroopa
Kohus tuvastas 21. septembri 2017. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-86/15 P ja C-87/15 P: Ferriera Valsabbia,
Valsabbia Investimenti ja Alfa Acciai vs. komisjon.

Teine viide: Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 41 ja 47 viar
tolgendamine ja kohaldamine. llmselge digusnormi rikkumine ja voimu kuritarvitamine. Otsuse tegemata jatmine ja ELTL
artikli 296 rikkumine.

Kuna Uldkohus vilistas, et menetluse kestus nii haldusasjas kui ka kdigis menetlustes kokku oli iilemaira pikk ja et selle
kestuse tottu on rikutud hageja kaitsedigusi, siis on ta rikkunud digusnormi ja teinud ilmselge hindamisvea ning on hageja
poolt komisjoni otsuse vastu esitatud osaviidete teatud aspektides jitnud otsuse tegemata ja on kohtuotsust védralt
pohjendanud.

Kolmas viide: ELTL artikli 296 rikkumine. Kohtuotsuse ekslikud ja omavahel vasturdikivad pdhjendused. Otsuse tegemata
jatmine ja ilmselge hindamisviga.

Uldkohus on uuesti rikkunud digusnormi, teinud ilmselge hindamisvea ja esitanud kohtuotsuses ekslikke pdhjendusi, kui ta
leidis, et komisjoni otsus on piisavalt pdhistatud.

()  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).

()  Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 773/2004, mis ksitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, k 18; ELT eriviljaanne 08/03, lk 81).

Ferriere Nord SpA 19. jaanuaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-667/19: Ferriere Nord versus komisjon

(Kohtuasi C-31/23 P)
(2023/C 94/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Ferriere Nord SpA (esindajad: advokaadid W. Viscardini, G. Dona, B. Comparini)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu
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Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— esimese vdimalusena tithistada Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsus kohtuasjas

T-667/19 selles osas, millega on jdetud rahuldamata Ferriere Nordi peamine ndue tithistada Euroopa Komisjoni 4. juuli
2019. aasta otsus C(2019) 4969 (final);

— sellest tulenevalt tithistada komisjoni see otsus;

— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsus kohtuasjas
T-667/19 selles osas, millega on jietud rahuldamata Ferriere Nordi teise voimalusena esitatud ndue tithistada Euroopa
Komisjoni 4. juuli 2019. aasta otsus C(2019) 4969 (final) osaliselt ja seega vihendada mairatud trahvi;

— sellest tulenevalt tithistada komisjoni see otsus osaliselt ja seega otsustada vihendada maaratud trahvi;

— igal juhul moista molemas kohtuastmes kantud kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

(A) Apellatsioonkaebuse viited, mille eesmirk on tithistada Uldkohtu otsus tdielikult selles osas, millega on tagasi litkatud
Ferriere Nordi viited, millega ta taotleb komisjoni 4. juuli 2019. aasta otsuse taielikku tithistamist

I Kaitsediguste ja asjas kohaldamisele kuuluvate igusnormide rikkumine (ELTL artikkel 266; Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 47 ja 48; Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6; madruse nr 1/2003 (') artiklid 14
ja 27; mddruse nr 773/2004 (*) artiklid 11, 12, 13 ja 14) seoses 23. aprilli 2018. aasta drakuulamise ja
konsultatiivkomitee arvamusega — Siitituse presumptsiooni pdhimdtte rikkumine — Teatud osa tdendite labi
vaatamata jatmine ja igal juhul nende kohta pohjenduste esitamata jatmine — Faktiliste asjaolude ja tdendite
teatavate osade ilmselge moonutamine, mis ndhtub toimiku materjalidest — Pdhjenduste puudumine — Meelevaldsed
hinnangud.

II Menetluse moistliku kestuse pdhimétte rikkumine — Kaitsediguste rikkumine (harta artiklid 41 ja 47; Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 6) — Faktiliste asjaolude ja tdendite teatavate osade ilmselge moonutamine, mis
nahtub toimiku materjalidest — PShjenduste puudumine.

III Puudulikud v&i ekslikud pdhjendused seoses menetluse taasavamise ja sanktsiooni miiramise otsuse vastu-
votmisega (mddruse nr 1/2003 artiklid 7 ja 23) — Voimu kuritarvitamine — Proportsionaalsuse p&himdtte
rikkumine — Harta artiklite 41 ja 47 ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 rikkumine — Pohjenduste
puudumine - Lubamatu pd&hjenduste lisamine — Faktiliste asjaolude ja tdendite hindamata jitmine -
Toendamiskoormise iimberp6ramine.

IV Ne bis in idem-pohimdtte rikkumine (harta artikkel 50).

V ELTL artiklil 277 p&hinev viide, et mdaruse nr 1/2003 artikkel 25 on digusvastane (harta artiklid 41 ja 47; Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 6; ELL artikkel 5) — Rikkumise tuvastamise ja karistuse midramise diguse
16ppemine (mdiruse nr 1/2003 artiklid 7 ja 23).

(B) Apellatsioonkaebuse viited, mille eesmirk on tithistada osaliselt Uldkohtu otsus selles osas, millega on tagasi litkatud
Ferriere Nordi viited, millega ta taotleb komisjoni 4. juuli 2019. aasta otsuse osalist tithistamist ja seega trahvi
vihendamist.

VI Korduva rikkumise tdttu trahvi suurendamise Oigusvastasus, kuna sellega on rikutud kaitsedigusi (harta
artiklid 41, 47 ja 48; Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6; méiruse nr 1/2003 artikkel 27; maaruse
nr 773/2004 artikkel 11) — Tdendite ldbi vaatamata jitmine ja igal juhul nende kohta pohjenduste esitamata
jatmine — Faktiliste asjaolude ja tdendite teatavate osade ilmselge moonutamine, mis nihtub toimiku
materjalidest — PGhjenduste puudumine.
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VII Korduva rikkumise tottu trahvi suurendamise digusvastasus muudel pohjustel — Proportsionaalsuse pohimdtte
rikkumine — Ulemdira suur summa — Pdhjenduste puudumine.

VIII Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine trahvi vihendamisel kergendava asjaolu tdttu — Hilinemisega esitatud
pohjendused.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

()  Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 773/2004, mis ksitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT eriviljaanne 08/03, lk 81).

31. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-47/23)
(2023/C 94/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 92/43/EMU (') artikli 6 15ikest 2 ja
artikli 4 10ike 1 teisest 16igust Natura 2000 vorgustikuga kaitstavate elupaigatiitipide 6510 (madalikuniidud) ja 6520
(mdginiidud) suhtes, kuna Saksamaa

— jattis tildiselt ja struktuurselt votmata sobivad meetmed, et viltida selleks médratud aladel elupaigatiiiipide 6510 ja 6520
halvenemist, ning

— jattis uldiselt ja struktuurselt komisjonile edastamata ajakohastatud andmed selleks médratud aladel elupaigatiiiipi-
de 6510 ja 6520 kohta;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses heidab komisjon Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane siistemaatiliselt rikkus direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 Idikest 2 tulenevat kohustust kaitsta Natura 2000 alasid seal asuvate looduslike elupaikade halvenemise eest, mis
puudutab kahte olulist ithenduse tihtsusega elupaigatiiipi, nimelt madalikuniidud (elupaigatiitip 6510) ja maginiidud
(elupaigatiiip 6520).

Kdnealune halvenemise keeldu puudutav siistemaatiline rikkumine tuleneb esiteks Saksamaa enda edastatud andmetest, mis
kinnitasid, et ajavahemikus 2006-2020 enam kui neljandikus Saksamaa poolt nende elupaigatiiiipide kaitseks madratud
Natura 2000 aladest laks ligikaudu pool nende elupaikade pindalast kaduma.

Teiseks jitsid Saksa ametivoimud kahte elupaigatiiiibi kaitsestaatuse iile siistemaatiliselt teostamata nduetekohase jirelevalve
nende jaoks médratud kaitsealadel.

Kolmandaks jitsid Saksa ametivdimud &iguslikult siduvate kaitsemeetmete abil siistemaatiliselt reguleerimata peamised
koormavad tegurid, nimelt liiga varajane niitmine ja tilemédirane vdetamine.
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Lisaks rikkus Saksamaa siistemaatiliselt direktiivi 92/43 artikli 4 1dike 1 teisest 16igust tulenevat kohustust korraparaselt
edastada komisjonile ajakohastatud andmed mdlema elupaigatiiiibi kohta.

() Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102).



C 94/32 Euroopa Liidu Teataja 13.3.2023

ULDKOHUS

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — GEA Group versus komisjon
(Kohtuasi T-640/16 RENV) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Tinastabilisaatorite ning poksiiditud sojadli ja estrite pohiste
termostabilisaatorite Euroopa turud — Kdiibe 10 % iilempiiri kohaldamine iihe ettevotjat moodustava
iiksuse suhtes — Algses rikkumise tuvastamise otsuses mddratud trahvi muutva otsuse tiihistamine —
Vastuvéetavus — Pohjendatud huvi — Trahvid — Aegumine — Maiste ,.ettevitja“ — Solidaarvastutus trahvi
tasumise eest — Kaitsedigused — Oigus drakuulamisele — Vordne kohtlemine — Trahvi tasumise tihtpiev
muutmise korral — Pohjendamine)

(2023/C 94[34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. du Mont ja C. Wagner)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi, V. Bottka ja T. Baumé)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada komisjoni 29. juuni 2016. aasta otsuse C(2016) 3920 (final),
millega muudetakse komisjoni 11. novembri 2009. aasta otsust C(2009) 8682 (final) [ELTL] artikli [101] ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EMP) artikli 53 kohase menetluse kohta (AT.38.589 — Termostabilisaatorid).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta GEA Group AG kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud menetlustes
T-640/16, T-640/16 RENV ja C-823/18 P.

()  ELT C 392, 24.10.2016.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — De Capitani versus ndukogu
(Kohtuasi T-163/21) (!

(Dokumentidega tutvumine — Mdirus (EU) nr 1049/2001 — Kiimasolevat seadusandlikku menetlust
kasitlevad dokumendid — Néukogu toorithmad — Dokumendid, mis puudutavad seadusandlikku
ettepanekut, mille eesmirk on muuta direktiivi 2013/34/EL teatavat liiki ettevétjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta — Dokumentidega
tutvumise véimaldamisest osaline keeldumine — Tiihistamishagi — Péhjendatud huvi — Vastuvéetavus —
Mdiruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimene 15ik — Otsustamisprotsessi kaitsev erand)

(2023/C 94/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Emilio De Capitani (Briissel, Belgia) (esindajad: avocat O. Brouwer ja solicitor S. Gallagher)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: J. Bauerschmidt ja K. Pavlaki)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Jacobs), Madalmaade
Kuningriik (esindajad: M. Bulterman, M.H.S. Gijzen ja ]. Langer), Soome Vabariik (esindaja: M. Pere), Rootsi Kuningriik
(esindajad: C. Meyer-Seitz ja R. Shahsavan Eriksson)

Ese

ELTL artikli 263 alusel palub hageja tithistada Euroopa Liidu Noukogu 14. jaanuari 2021. aasta otsus SGS 21/000067,
millega ndukogu keeldus tal vdimaldamast tutvuda teatud dokumentidega (koodiga ,WK®), mida vahetati ndukogu
toorithmades seadusandlikus menetluses 2016/0107 (COD), mille eesmirk on muuta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/34/EL teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud
finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU (ELT 2013, L 182, lk 19).

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Liidu Noukogu 14. jaanuari 2021. aasta otsus SGS 21/000067.
2. Jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Emilio De Capitani kohtukulud.

3. Jatta Belgia Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 206, 31.5.2021.

Uldkohtu 18. jaanuari 2023. aasta otsus — Neratax versus EUIPO - Intrum Hellas jt (ELLO ERMOL,
Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy ja MORFAT)

(Kohtuasi T-528/21) (')

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirgid ELLO ja
MOREFAT ja kujutismirk ELLO ERMOL, Ello creamy ja MORFAT Creamy — Absoluutne kehtetuks
tunnistamise pohjus — Pahausksus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 1dike 1 punkt b (niiiid midruse
(EL) 2017/1001 artikli 59 1ike 1 punkt b))

(2023/C 94/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Neratax LTD (Nicosia, Kiipros) (esindaja: advokaat V. Katsavos)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: E. Markakis)

Teine pool, menetlusse astuja Uldkohtus: Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseis, varasemalt
Piracus Bank SA (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat P.-A. Koriatopoulou)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Eurobank Ergasias SA (Ateena), National
Bank of Greece SA (Ateena)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda
apellatsioonikoja 23. juuni 2021. aasta otsus (asjad R 1295/2020-4, R 1296/2020-4, R 1298/2020-4, R 1299/2020-4 ja
R 1302/2020-4).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Neratax LTD kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
ja Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseise kohtukulud.

() ELT C 462, 15.11.2021.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — Societd Navigazione Siciliana versus komisjon
(Kohtuasi T-666/21) (!)

(Riigiabi — Meretransport — Osaline vabastamine registreerimisloivudest, mis kuuluvad tasumisele
majandustegevuse iileandmisel ettevotete vahel — Otsus, millega abi tunnistatakse ebaseaduslikuks ja
siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi noudma — Eelis — Abisaaja — Uldist
majandushuvi pakkuv teenus — Pohjendamiskohustus — Lepinguviline vastutus — Menetluse iilemdiira
pikk kestus)

(2023/C 94/37)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Itaalia) (esindajad: advokaadid R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi,
C. Labruna ja L. Calini)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braga da Cruz, C.-M. Carrega ja D. Recchia)

Ese

Hageja palub oma hagis esiteks ELTL artikli 263 alusel tithistada osaliselt komisjoni 17. juuni 2021. aasta otsus
C(2021) 4268 (final) meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta, mida Itaalia rakendas
ariithingu Siremar ja selle omandaja Societa Navigazione Siciliana suhtes, selles osas, millega teatavad maksuvabastused, mis
on ette ndhtud 1. oktoobri 2010. aasta seaduses nr 163, millega on seadusena kinnitatud 5. augusti 2010. aasta
dekreetseadus nr 125, tunnistati siseturuga kokkusobimatuks ja kohustati need tagasi ndudma, ning teiseks palub mdista
ELTL artikli 268 alusel vilja kahju, mis on talle tekitatud ametliku uurimismenetluse iilemaara pika ja ebamaistliku kestuse
tottu.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Societa Navigazione Siciliana SCpA-lt.

() ELT C 2, 3.1.2022.
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Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa versus EUIPO —
Falubaz Polska (FALUBAZ)

(Kohtuasi T-703/21) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk FALUBAZ —
Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Pahausksus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 ldike 1
punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkt b))

(2023/C 94[38)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. (Zielona Gora, Poola) (esindaja: advokaat T. Grucelski)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Falubaz Polska S.A. sp6tka komandytowo-akcyjna
(Zielona Gora) (esindaja: advokaat J. Kurzawski)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese
apellatsioonikoja 24. augusti 2021. aasta otsuse (asi R 1681/2020-1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdista kohtukulud vilja Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S.A-It.

() ELT C 11, 10.1.2022.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — NS versus parlament
(Kohtuasi T-805/21) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Teisele ametikohale iile viimine — Teenistuse huvid — Ametikoha ja
palgaastme vastavus — Peemia dralangemine — Oigus olla drakuulatud — Péhendamiskohustus — Voimu ja
menetluse kuritarvitamine)

(2023/C 94/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: NS (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: I. Lazaro Betancor, L. Darie ja K. Zejdovd)

Ese

Oma ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis palub hageja esiteks tithistada Euroopa Parlamendi 21. jaanuari 2021. aasta
otsus, millega parlament viis hageja iile teisele ametikohale [konfidentsiaalsed andmed kustutatud], ning vajadusel 16. septembri
2021. aasta otsus tema kaebuse rahuldamata jatmise kohta ja 8. mértsi 2021. aasta otsus alusetult saadu tagastamise kohta,
ning teiseks hiivitada talle nende otsustega tekitatud kahju.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja NSilt.

() ELT C 73, 14.2.2022.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — Scania CV versus EUIPO (V8)
(Kohtuasi T-320/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdrgi V8 taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt ¢ — Kasutamise kdigus omandatud
eristusvéime puudumine — Mdiruse 2017/1001 artikli 7 1dige 3)

(2023/C 94/40)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Scania CV AB (Sodertilje, Rootsi) (esindajad: advokaadid C. Langenius, P. Sundin ja S. Falkner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: T. Frydendahl)

Ese

Hagi, mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel ja milles hageja esitab ndude tithistada ja muuta Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 23. martsi 2022. aasta otsus (asi R 1868/2020-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 284, 25.7.2022.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — De Dietrich Process Systems versus EUIPO - Koch-Glitsch
(SCHEIBEL)

(Kohtuasi T-351/22) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk SCHEIBEL —
Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Mddiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 Idike 1 punkt c ja artikli 51
loike 1 punkt a (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt c) ja artikli 59 l6ike 1 punkt a))

(2023/C 94/41)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Korner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja T. Klee)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Ameerika Uhendriigid)
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Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese
apellatsioonikoja 1. aprilli 2022. aasta otsus (asi R 1107/2021-1).

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 1. aprilli 2022. aasta otsus (asi
R 1107/2021-1).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

() ELT C 294, 1.8.2022.

Uldkohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsus — De Dietrich Process Systems versus EUIPO - Koch-Glitsch
(KARR)

(Kohtuasi T-352/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk KARR -
Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Mddruse (EU) nr 40/94 artikli 7 15ike 1 punkt c ja artikli 51
Iike 1 punkt a (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt c) ja artikli 59 16ike 1 punkt a))

(2023/C 94/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Korner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja T. Klee)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Ameerika Uhendriigid)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese
apellatsioonikoja 1. aprilli 2022. aasta otsus (asi R 1105/2021-1).

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 1. aprilli 2022. aasta otsus (asi
R 1105/2021-1).

2. Maista kohtukulud vilja EUIPO-It.

()  ELT C 294, 1.8.2022.

31. oktoobril 2022 esitatud hagi — Flynn versus EKP
(Kohtuasi T-675/22)
(2023/C 94/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: James T. Flynn (Dublin, lirimaa) (esindajad: Barrister at Law E. Dornanja ja Solicitor K. Winters)
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Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 1. septembri 2022. aasta otsus (edaspidi ,vaidlustatud otsus“), millega jéeti rahuldamata
hageja ndue avalikustada talle kogu Euroopa Keskpanga ja lirimaa Keskpanga kirjavahetus ja kdik nimetatud asutuste
vahel edastatud dokumendid, mis késitlevad Euroopa Keskpanga otsust 2013/211/EL ();

— moista vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.

1. Esimene véide, et vaidlustatud otsus rikub Euroopa Keskpanga otsuse 2004/258/EU (%) artikli 4 15ike 1 punkti a neljandat
taanet. Vastustaja eksis, kui ta ei vdimaldanud hagejal taotletud teabega tutvuda pdhjendusel, et dokumentide taielik voi
osaline avalikustamine kahjustaks avalikku huvi kaitsta euro pangatdhtede usaldusvédarsust.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub otsuse 2004258 artikli 4 16ike | punkti c. Vastustaja eksis, kui ta ei voimaldanud
hagejal ndutud dokumentidega téielikult voi osaliselt tutvuda pdhjusel, et arvamuste vahetus EKP ja riikide keskpankade
vahel on tthenduse digusega kaitstud konfidentsiaalne teave.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub otsuse 2004/258 artiklit 4. Vastustaja eksis, kui eitas avalikustamiseks
tilekaaluka avaliku huvi olemasolu olukorras, kus hageja vajas dokumente kohtumenetluses ning kus avalikustamisest
keeldumine ei vdimalda teostada Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2012/13/EL ette nahtud digust teabele voi
kahjustab seda. (%)

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsuses ei ole esitatud piisavaid pdhjendusi taotletud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumiseks.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsus rikub digust heale haldusele ja digust tdhusale diguskaitsevahendile, mis on ette ndhtud
vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 41 ja 47.

(")  Euroopa Keskpanga 19. aprilli 2013. aasta otsus 2013/211/EL euro pangatidhtede nimivéirtuste, tehniliste nduete, reprodutseerimise,
vahetamise ja ringlusest korvaldamise kohta (uuesti sonastatud) (EKP/2013/10) (ELT 2013 L 118, lk 37).

()  Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele
(EUT 2004, L 80, lk 42; ELT eriviljaanne 01/05, Ik 51).

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1).

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Gemelli versus parlament
(Kohtuasi T-804/22)
(2023/C 94/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vitaliano Gemelli (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste timberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu vdetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311148), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja koik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimdtet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Graziani versus parlament
(Kohtuasi T-805/22)
(2023/C 94/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Carlo Alberto Graziani (Fiesole, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311142), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;
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— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Iacono versus parlament
(Kohtuasi T-806/22)
(2023/C 94/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Francesco lacono (Forio, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311133), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Lombardo versus parlament
(Kohtuasi T-807/22)
(2023/C 94/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Raffacle Lombardo (Catania, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311153), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kodik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Mantovani versus parlament
(Kohtuasi T-808/22)
(2023/C 94/48)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Mario Mantovani (Arconate, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)
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Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tdhitud kirjaga
(Prot. n. D311144), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise voimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusnéudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
védralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimatet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Napoletano versus parlament
(Kohtuasi T-809/22)
(2023/C 94/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Pasqualina Napoletano (Anzio, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311128), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;
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— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Nobilia versus parlament
(Kohtuasi T-810/22)
(2023/C 94/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Mauro Nobilia (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311156), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Pettinari versus parlament
(Kohtuasi T-811/22)
(2023/C 94/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luciano Pettinari (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311127), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas {imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kodik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Viola versus parlament
(Kohtuasi T-812/22)
(2023/C 94/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vincenzo Viola (Palermo, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)
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Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tdhitud kirjaga
(Prot. n. D311141), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise voimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusnéudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
védralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimatet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Sbarbati versus parlament
(Kohtuasi T-813/22)
(2023/C 94/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luciana Sbarbati (Chiaravalle, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311146), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;
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— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Ventre versus parlament
(Kohtuasi T-814/22)
(2023/C 94/54)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Riccardo Ventre (Formicola, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311164), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Aita versus parlament
(Kohtuasi T-815/22)
(2023/C 94/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vincenzo Aita (Campagna, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311174), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kodik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Arroni versus parlament
(Kohtuasi T-816/22)
(2023/C 94/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Aldo Arroni (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)
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Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tdhitud kirjaga
(Prot. n. D311154), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise voimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusnéudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
védralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimatet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Bonsignore versus parlament
(Kohtuasi T-817/22)
(2023/C 94/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vito Bonsignore (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311170), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;
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— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Carollo versus parlament
(Kohtuasi T-818/22)
(2023/C 94/58)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giorgio Carollo (Torri di Quartesolo, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311159), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Catasta versus parlament
(Kohtuasi T-819/22)
(2023/C 94/59)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Anna Catasta (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311125), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kodik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Coppo Gavazzi versus parlament
(Kohtuasi T-820/22)
(2023/C 94/60)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)
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Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tdhitud kirjaga
(Prot. n. D311149), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas {imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise voimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusnéudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
védralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimatet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Di Meo versus parlament
(Kohtuasi T-821/22)
(2023/C 94/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Maria Di Meo (Cellole, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311149), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;



C 94/52 Euroopa Liidu Teataja 13.3.2023

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Di Prima versus parlament
(Kohtuasi T-822/22)
(2023/C 94/62)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Pietro Di Prima (Palermo, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311132), mille ta sai kitte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas imber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi — Dupuis versus parlament
(Kohtuasi T-823/22)
(2023/C 94/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Olivier Dupuis (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D311143), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kodik alusetult viljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kiesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1diget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilikmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

23. detsembril 2022 esitatud hagi - Filippi versus parlament
(Kohtuasi T-824/22)
(2023/C 94/64)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Livio Filippi (Carpi, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)
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Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendilitkmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tdhitud kirjaga
(Prot. n. D311124), mille ta sai kétte 13. oktoobril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas timber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni madramise otsuse alusel, on
tithine voi teise voimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pidevus ja on rikutud olulisi menetlusnéudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
védralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pShimatet, diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

29. detsembril 2022 esitatud hagi — Cucurnia versus parlament
(Kohtuasi T-825/22)
(2023/C 94/65)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Flammetta Cucurnia (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kasitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D313509), mille ta sai katte 28. novembril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas fimber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni médramise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;
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— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult viljamaksmata jietud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupievast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema koik algatused, toimingud ja votma koik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tiieliku taastamise tagamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus padevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15iget 2.

2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendiliikmete pdhimaaruse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimatet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

29. detsembril 2022 esitatud hagi — Gallenzi versus parlament
(Kohtuasi T-826/22)
(2023/C 94/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giorgio Gallenzi (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vanaduspensionidiguste iimberarvutust kisitlev meede, mis tehti hagejale teatavaks Euroopa Parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste direktoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete diguste itksuse juhataja poolt vastu voetud teatisega, mis toimetati hagejale kitte tahitud kirjaga
(Prot. n. D313497), mille ta sai katte 28. novembril 2022, ning millega Euroopa Parlament arvutas iimber tema
vanaduspensioni ja kohustas tagastama summa, mis on vilja makstud varasema pensioni mairamise otsuse alusel, on
tithine voi teise vdimalusena tunnistada see tervikuna kehtetuks;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja kdik alusetult vdljamaksmata jaetud summad, millele lisandub seadusjirgne intress
alates asjasse puutuvate summade viljamaksmata jitmise kuupdevast ning kohustada Euroopa Parlamenti tditma
kdesolevas asjas tehtavat kohtuotsust ja tegema kdik algatused, toimingud ja votma kdik meetmed, mis on vajalikud
pensioni algse suuruse viivitamatu ja tdieliku taastamise tagamiseks;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kahjustava akti vastu votnud organil puudus pddevus ja on rikutud olulisi menetlusndudeid, kuna
pohistus on puudulik, millest tulenevalt on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1iget 2.
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2. Teine viide, et diguslik alus puudub ja parlamendilitkmete pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 75 on kohaldatud
vadralt.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt on rikutud diguskindluse pdhimatet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet ja juba omandatud
digusi ning sellest tulenevalt on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1.

19. jaanuaril 2023. aasta esitatud hagi — Beauty Boutique versus EUIPO - Lightningbolt Europe (vilgu
kujutis)

(Kohtuasi T-12/23)
(2023/C 94/67)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Beauty Boutique sp. z 0.0. (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Nowakowski)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Lightningbolt Europe SA (Sdo Cosme Vale, Portugal)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi (vélgu kujutis) taotlus — registreerimistaotlus nr 18 249 030
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. oktoobri 2022. aasta otsus asjas R 668/2022-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja (vajaduse korral) menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Rumeenia versus komisjon
(Kohtuasi T-15/23)
(2023/C 94/68)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rumeenia (esindajad: E. Gane, L. E. Batagoi, O. C. Ichim ja M. Chicu)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 11. novembri 2022. aasta rakendusotsus (EL) 20222261, mille kohaselt Euroopa
Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames ('), osas, milles see puudutab Rumeenia suhtes kohaldatud
ithekordseid finantskorrektsioone liidu diguse rikkumise eest, mis puudutas taotlusaastate 2018 ja 2019 eest tehtud
makseid (eelarveaastad 2019 ja 2020) — summas 2 515 141,78 eurot;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon on vdimu kuritarvitanud, kuna ta jéttis teatud summad liidu rahastamise alt vilja maaruse
nr 1306/2013 artikli 52 alusel

— Komisjon tegi vea, kui ta jireldas, et Rumeenia riikliku maaeluarengu programmi 2014-2020 meetme 10 (mille
alusel antakse toetusi pollumajanduse-keskkonna ja kliimaeesmirkidele) ja meetme 13 (mille alusel antakse toetusi
piirkondadele, millel on looduslikust eriparast tingitud piirangud vdi muud spetsiifilised piirangud) osas on
Rumeenia ametiasutused rikkunud maaruse nr 640/2014 artikli 5 16ike 2 punkti b. Komisjon jireldas ekslikult, et
suurim lubatud pindala arvutati territoriaalsete haldusiiksuste halduspiiride alusel, mis viis selleni, et makseid tehti
pindala eest, millel ei olnud selleks igust. Komisjon tegi vea ka jareldades, et mis puudutab Rumeenia riikliku
maaeluarengu programmi 2014-2020 meetme 8 alameedet 8.1 (mille alusel antakse toetusi metsade taastamiseks),
siis on Rumeenia ametiasutused rikkunud maaruse nr 1306/2013 artiklit 30 ja mairuse nr 809/2014 artikli 28
1dike 1 punkti b, sest esineb topeltrahastamine, kuna esiteks tehti makse selle alusel, et pdllumajandustulus tekkis
kahjum meetme 8 alameetme 8.1 raames, ja teiseks tasuti metsade taastamise hiivitist. Komisjon jareldas ekslikult, et
need kaks hiwvitist olid identsed ja hivitasid samu kulutusi.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 296 teises 1digus sitestatud pdhjendamiskohustust

— Komisjon rikkus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 296 teises 16igus sdtestatud pdhjendamiskohustust, kuna ta
ei pohjendanud piisavalt siiiiks arvatud rikkumisi ega kirjeldanud rahuldavalt pdhjuseid, miks ta ei ndustunud
argumentidega, mida Rumeenia pddevate ametiasutused esitasid ja pidevalt kordasid nende ja komisjoni vahel
toimunud dialoogis, mis eelnes vaidlustatud otsuse vastuvotmisele.

(') Teatatud Rumeenia ametiasutustele 14. novembril 2022 ja avaldatud Euroopa Liidu Teatajas 18. novembril 2022 (ELT 2022, L 299,
edaspidi ,otsus 2022/2261%).

24. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Noyan Abr Arvan versus ndukogu
(Kohtuasi T-23/23)
(2023/C 94/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Noyan Abr Arvan Private JC (Teheran, Iraan) (esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos ja P. Billiet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. novembri 2022. aasta rakendusmdairus (EL) 2022/2231, millega rakendatakse maarust (EL)
nr 359/2011, mis kisitleb teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravaid meetmeid seoses olukorraga
Iraanis ('), osas, mis puudutab hageja lisamist madruse (EL) nr 359/2011 I lisasse;

— tunnistada néukogu 12. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 359/2011, mis kisitleb teatavate isikute, iiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravaid meetmeid seoses olukorraga Iraanis (%) (edaspidi ,maarus 359/2011¢), kohaldamatuks osas, mis
puudutab hageja lisamist mdaruse 359/2011 I lisasse; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

— Esimene viide, et ndukogu on véiralt hinnanud asjaolusid ja teinud ELTL artikli 263 ja mairuse 359/2011 artikli 3
16igete 1 ja 2 ning artikli 12 16ike 2 kohaldamisel ilmse vea.

— Teine viide, et ndukogu on rikkunud kohustust esitada (asjakohaseid) pohjendusi ja esitada niisuguseid pdhjendusi, mis
vastavad kohaldatavatele kvaliteedistandarditele (eelkdige mis puudutab kohaldatava kriteeriumi objektiivsust, hageja
huvide arvestamist, otsustusprotsessi proportsionaalsust, ELi tarnija huvide arvestamist, hageja vordset kohtlemist,
diskrimineerimiskeelu pohimdtte jirgimist, meelevaldsuse viltimist otsustusprotsessis ning kuritarvituste valtimist
otsustusprotsessis), minnes seeldbi vastuollu ELTL artiklitega 263 ja 296 ning madruse 359/2011 artikli 3 15igetega 1
ja 2 ning artikli 12 15ikega 2.

— Kolmas viide, et ndukogu on rikkunud hageja kaitsedigusi, eelkdige Sigust olla dra kuulatud ja Sigust tohusale
kohtulikule kontrollile, minnes seeldbi vastuollu ELTL artikliga 296 ja mairuse 359/2011 artikli 12 15ikega 2.

() ELT 2022, L 2931 Ik 16.
() ELT 2011, L 100, kk 1.

25. jaanuaril 2023 esitatud hagi — UF versus komisjon
(Kohtuasi T-24/23)
(2023/C 94/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: UF (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 6. aprilli 2022. aasta otsus oelda iiles hageja tooleping;

— mdista Euroopa Komisjonilt hageja kasuks vilja ex aequo et bono kindlaks médaratud summa mittevaralise kahju eest ning
kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

— Esimene viide, et on rikutud pdohjendamiskohustust, kaitsedigusi, hoolitsemiskohustust ja proportsionaalsuse
pohimatet.

— Teine viide, et on tehtud ilmne hindamisviga.
— Kolmas viide, et on rikutud Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti c.

— Neljas viide, et on kuritarvitatud vdimu.

27. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Orgatex versus EUIPO (Bodenmarkierung)
(Kohtuasi T-25/23)
(2023/C 94/71)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Orgatex GmbH & Co. KG (Langenfeld, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Jacobs, M. Maybaum ja M. Diimenil)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lawrence Longton (Brindle, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus ,Bodenmarkierung” — ELi disainilahendus nr 1112155-0001
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 17. novembri 2022. aasta otsus asjas R 110/2022-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista EUIPO-It vilja nii Uldkohtu kui ka apellatsioonikoja menetluse kulud, sealhulgas hageja kantud kulud.

Viide

— Noukogu méidruse (EU) nr 6/2002 artikli 25 15ike 1 punkti a ja artikli 3 punkti a rikkumine.

30. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Feed versus EUIPO - The Feed.com (Feed.)
(Kohtuasi T-26/23)
(2023/C 94/72)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Feed SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid V. Bouchara ja A. Maier)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismirgi Feed. taotlus — registreerimistaotlus nr 18 096 681
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. novembri 2022. aasta otsus asjas R 552/2022-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— jatta EUIPO ja driithingu The Feed.com, Inc. kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt tihiselt vilja Feed SA

kohtukulud, sh EUIPO menetlusega kaasnenud kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

30. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Feed versus EUIPO — The Feed.com (THE FEED)
(Kohtuasi T-27/23)
(2023/C 94/73)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Feed SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid V. Bouchara ja A. Maier)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk THE FEED — ELi kaubamirk nr 12 392 651
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. novembri 2022. aasta otsus asjas R 1905/2021-5
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus osas, milles

1. leiti, et kaubamargi THE FEED nr 12 392 651 kasutamine on tdendatud jirgmiste teenuste puhul: ,veebipoe
teenused, mis on seotud toidukorra asendajate, energiatoidu, energiabatoonide, energiageelide, energiapreparaatide,
toidulisandite ja energiajookidega; toidukorra asendajate, energiatoidu, energiabatoonide, energiageelide, energia-
preparaatide, toidulisandite ja energiajookide muitik*;

2. jéaeti rahuldamata tithistamistaotlus, mille hageja esitas eespool nimetatud teenuste osas;

— saata asi EUIPO-le tagasi, et ta tithistaks kaubamargi THE FEED nr 12 392 651 seoses jargmiste teenustega: ,veebipoe
teenused, mis on seotud toidukorra asendajate, energiatoidu, energiabatoonide, energiageelide, energiapreparaatide,
toidulisandite ja energiajookidega; toidukorra asendajate, energiatoidu, energiabatoonide, energiageelide, energiaprepa-
raatide, toidulisandite ja energiajookide miiiik®;

— mdista EUIPO-It ja driiihingult The Feed.com, Inc. solidaarselt vilja kohtukulud, mis on Feed SA-le tekkinud kiesolevas
menetluses ja EUIPOs toimunud menetlustes.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a rikkumine.

30. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Vobro versus EUIPO — Mieszko (CHERRY Passion)
(Kohtuasi T-29/23)
(2023/C 94/74)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Vobro sp. z o.0. (Brodnica, Poola) (esindajad: advokaat M. Kondrat)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mieszko S.A. (Varssavi, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutisméirgi CHERRY Passion taotlus — registreerimistaotlus nr 18 204 993
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. novembri 2022. aasta otsus asjas R 2073/2021-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi EUIPO-le tagasi uuesti ldbivaatamiseks, voi
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— muuta vaidlustatud otsust nii, et ELi kaubamirgi nr 18 204 993 CHERRY Passion registreerimiseks kaupade jaoks
klassis 30 ei esine suhtelisi keeldumispdhjuseid ja kaubamark tuleb registreerida;

— mbdista kohtukulud vilja hageja kasuks.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Oiguspirase ootuse ja diguskindluse pdhimotete rikkumine.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 1dike 1 ja artikli 95 16ike 1 rikkumine.

30. jaanuaril 2023 esitatud hagi — QN versus eu-LISA
(Kohtuasi T-31/23)
(2023/C 94/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: QN (esindaja: advokaat H. Tagaras)
Kostja: Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Liidu

Amet (eu-LISA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hagi;
— tithistada vaidlustatud aktid;
— mdista kostjalt vilja kahjuhivitis summas 4 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa
Liidu Ameti (eu-LISA) 5. augusti 2022. aasta otsuse peale, millega jaeti muutmata hageja 2021. aasta hindamisaruanne,
esitatud hagis kuus viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust nimelt seetdttu, et vaidlustatud aktid ei ole omavahel vastavuses
eelkdige selles osas, mis puudutab seost hindamisaruande aritmeetiliste hinnete ja sonaliste hinnangute vahel.

2. Teine viide, et on tehtud ilmsed hindamisvead selles osas, mis puudutab hageja aritmeetilist hinnangut, kuna aruande
aritmeetiline hinnang ja sonalised hinnangud ei ole kokkusobivad ega vastavuses.

3. Kolmas viide, et on rikutud hindamisaruannete koostamise norme, menetlust on kuritarvitatud ja tegemist
voimuliialdusega ning samuti on rikutud erapooletuse kohustust eclkdige seetdttu, et hageja esimene hindaja muutis
oma aruande projekti vastavalt muutustele hagejat puudutavas teises menetluses, nimelt haldusuurimise menetluses.
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4. Neljas viide, et on iiletatud vaidlusaluse aruande koostamiseks digusaktides ette nahtud tdhtaegu.

5. Viies véide, et on tehtud fakti- ja arvutusvigu. Hageja leiab sellega seoses, et valede koefitsientide ja timardamiseeskirjade
kohaldamise t6ttu anti vale kumulatiivne 16pphinne.

6. Kuues viide, et on rikutud &igust olla dra kuulatud, kuna hageja ja tema edasikaebuse hindaja suuline suhtlus puudutas
tiksnes iihte osa seisukohtadest, mille hageja esitas aruande projekti kohta.

30. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Domator24 versus EUIPO — Acer (PREDATOR)
(Kohtuasi T-33/23)
(2023/C 94/76)

Hagiavalduse keel: poola
Pooled
Hageja: Domator24 sp. z 0.0. (Zielona Géra, Poola) (esindaja: digusndustaja T. Gawliczek)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Acer, Inc. (Taipei, Taiwan)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,PREDATOR® — ELi kaubamirk nr 16 757 262
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 9. novembri 2022. aasta otsus asjas R R 381/2022-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— osaliselt tithistada vaidlustatud otsus (resolutsiooni punktid 1 ja 2) ning otsustada, et ndukogu miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktis a koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga b ette ndhtud tingimused ei ole kdik
tdidetud, mistottu tuleb esimeses astmes tehtud otsus jitta muutmata ja ndue tunnistada ELi kaubamirk nr 016757262
,PREDATOR* kehtetuks jdtta tdies ulatuses rahuldamata;

— mdista hageja kasuks vilja kohtukulud Uldkohtu menetluses ning Uldkohtu kodukorra artikli 190 Idike 2 alusel
véltimatud kulud, mis ta kandis apellatsioonikoja menetluses;

— teise poole apellatsioonikoja menetluses menetlusse astumisel jitta tema kohtukulud tema enda kanda.

Viited

— Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon)
artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— tdendite vaba hindamise pShimétte ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 1dike 1
koostoimes komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2018/625 artikli 55 ldigetega 1 ja 2 ning artikli 22 1dikega 2
rikkumine.
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1. veebruaril 2023 esitatud hagi — Daimler Truck versus EUIPO (YOUR PERFORMANCE PLUS)
(Kohtuasi T-35/23)
(2023/C 94/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Daimler Truck AG (Leinfelden-Echterdingen, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. Kohl)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi YOUR PERFORMANCE PLUS taotlus — registreerimistaotlus nr 18 464 821

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 1. detsembri 2022. aasta otsus asjas R 527/2022-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista EUIPO-t vilja kohtukulud ning nii vastulausemenetluses kui ka apellatsioonikoja menetluses kantud kulud.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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	Kohtuasi C-476/22: Euroopa Kohtu (kümnes koda) 17. jaanuari 2023. aasta määrus (Sąd Rejonowy w Bydgoszczy eelotsusetaotlus – Poola) – D.-F. sp. z o.o. versus D. L. (Eelotsusetaotlus – Euroopa Kohtu põhikirja artikli 53 lõige 2 ja artikkel 94 – Nõue esitada põhjendused Euroopa Kohtult vastuse saamise vajaduse kohta – Piisavate täpsustuste puudumine – Ilmselge vastuvõetamatus)
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	Kohtuasi C-29/23 P: Ferriera Valsabbia SpA ja Valsabbia Investimenti SpA 18. jaanuaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 9. novembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-655/19: Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti versus komisjon
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