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(Aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 811/2005,
27. mai 2005,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatavapuu- ja kodgivilja hind

piiril
EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, misel kdesoleva mairuse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul.
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, (2)  Kooskdlas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb

kehtestada kindlad impordivéartused kiesoleva mdiruse

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 1994. aasta miirust lisas sdtestatud tasemetel,

(EU) nr 3223/94 puu- ja koogivilja impordikorra iiksikasjalike

eeskirjade kohta, () eriti selle artikli 4 1diget 1, ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
ning arvestades jargmist: .
Madruse (EU) nr 3223/94 artiklis 4 osutatud kindlad impordi-

. vdirtused kehtestatakse vastavalt kidesoleva miiruse lisale.
(1)  Mdédruses (EU) nr 3223/94 on sitestatud vastavalt mitme-

poolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay vooru tule- Artikkel 2
mustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab
kindlad impordivaartused kolmandatest riikidest importi- Kiesolev mairus joustub 28. mail 2005.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
J. M. SILVA RODRIGUEZ

() EUT L 337, 24.12.1994, kk 66. Mddrust on viimati muudetud
mairusega (EU) nr 1947/2002 (EUT L 299, 1.11.2002, kk 17).
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LISA

Komisjoni 27. mai 2005. aasta miirusele, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks
teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordiviirtus
0702 00 00 052 75,1
204 85,3
999 80,2
0707 00 05 052 101,5
204 30,3
999 65,9
0709 90 70 052 91,3
624 50,3
999 70,8
080510 20 052 41,5
204 39,8
212 108,2
220 53,0
388 57,8
400 35,0
624 58,1
999 56,2
0805 50 10 052 107,2
388 47,7
524 56,8
528 64,3
624 60,4
999 67,3
0808 10 80 388 67,7
400 100,1
404 68,3
508 70,7
512 70,3
524 62,0
528 69,7
720 79,3
804 122,1
999 78,9
0809 20 95 400 545,6
999 545,6

() Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni maaruses (EU) nr 2081/2003 (ELT L 313, 28.11.2003, lk 11). Kood 999 tihistab
“muud piritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 812/2005,
27. mai 2005,

midruses (EMU) nr 429/90 sitestatud alalise pakkumiskutse raames avatud 336. individuaalse
pakkumiskutse kohta

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta midrust (EU) nr
1255/1999 piima- ja piimatooteturu iithise korralduse kohta, (')
eriti selle artiklit 10,

ning arvestades jargmist:

(1)

Vastavalt komisjoni 20. veebruari 1990. aasta maarusele
(EMU) nr 429/90 ithenduses otsetarbimiseks moeldud
kontsentreeritud  voile pakkumiskutse teel toetuse
andmise kohta, (%) avavad sekkumisametid alalise pakku-
miskutse kontsentreeritud vdile toetuse andmiseks.
Kdnealuse médruse artiklis 6 on sitestatud, et iga indivi-
duaalse pakkumiskutse puhul saadud pakkumisi silmas
pidades kehtestatakse suurim toetus kontsentreeritud
voile, mille rasvasisaldus on vidhemalt 96 %, voi otsusta-

takse pakkumist mitte jitkata. Sellele vastavalt tuleb
kehtestada 18ppkasutustagatis.

(2)  Saadud pakkumiste libivaatamisel selgus, et pakkumist ei
peaks jatkama.

(3)  Piima- ja piimatooteturu korralduskomitee ei ole eesistuja
mddratud tdhtaja jooksul oma arvamust esitanud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
Artikkel 1

Méiruses (EMU) nr 429/90 sitestatud alalise pakkumiskutse
raames avatud 336. individuaalset pakkumiskutset ei jatkata.

Artikkel 2

Kéesolev maarus joustub 28. mail 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

(1) EUT L 160, 26.6.1999, lk 48. Méirust on viimati muudetud komis-

joni mairusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, Ik 6).

(3 EUTL 45, 21.2.1990, Ik 8. Méirust on viimati muudetud mairusega

(EU) nr 2250/2004 (ELT L 381, 28.12.2004, Ik 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 813/2005,
27. mai 2005,

millega méératakse kindlaks voi madalaimad miiiigihinnad méiruses (EU) nr 2571/97 sitestatud
alalise pakkumiskutse raames avatud 164. individuaalseks pakkumiskutseks

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta midrust (EU) nr
1255/1999 piima- ja piimatooteturu iihise korralduse kohta, ()
eriti selle artiklit 10,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni 15. detsembri 1997. aasta mairuse (EU) nr
2571/97 (vdi miiiigi kohta alandatud hindadega ning
toetuse andmise kohta koore, vdi ja kontsentreeritud
voi kasutamise korral pagaritoodete, jddtise ja teiste
toiduainete valmistamiseks, (?) peavad sekkumisametid
miiiima pakkumiskutse raames teatavad nende valduses
olevad vdikogused ning andma toetust koore, voi ja
kontsentreeritud voi eest. Konealuse méiruse artiklis 18
on sitestatud, et iga individuaalse pakkumiskutse raames
saadud pakkumisi silmas pidades kinnitatakse madalaim
miiiigihind v6i puhul ning suurim toetus koore, voi ja

kontsentreeritud voi puhul, kusjuures see hind vdi toetus
voib erineda vastavalt voi kavandatud kasutusele, rasvasi-
saldusele ja kasutusviisile, ning samuti vdib teha otsuse
esitatud pakkumised tagasi litkata. Vastavalt tuleb kind-
laks mddrata ka too6tlemistagatis(t) e suurus.

(2)  Kdesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskdlas
piima- ja piimatooteturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
Artikkel 1

Miidruses (EU) nr 2571/97 sitestatud alalise pakkumiskutse
raames avatud 164. individuaalse pakkumiskutse alusel taotle-
tavad madalaimad miiiigihinnad ja t66tlemistagatised on kehtes-
tatud kdesoleva madruse lisas.

Artikkel 2

Kdesolev mddrus jéustub 28. mail 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

() EUT L 160, 26.6.1999, lk 48. Médrust on viimati muudetud komis-
joni maarusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, Ik 6).

(3 EUT L 350, 20.12.1997, Ik 3. Méirust on viimati muudetud médru-
sega (EU) nr 2250/2004 (ELT L 381, 28.12.2004, kk 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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Komisjoni 27. mai 2005. aasta méirusele, millega miiratakse kindlaks v6i madalaimad miiiigihinnad mairuses
(EU) nr 2571/97 sitestatud alalise pakkumiskutse raames avatud 164. individuaalseks pakkumiskutseks

(EUR/100 kg)

Valem A
Kasutusviis Margistusainetega | Margistusaineteta | Margistusainetega | Margistusaineteta
dala Muutmata — 210 — —
ri?ﬁ;ﬁ;?d Voi > 82% Kontsentree- 204,1 208,1 — —
ritud
Muutmata — 73 — —
Tootlemistagatis Kontsentree- 73 73 _ _

ritud
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 814/2005,
27. mai 2005,

millega miiratakse kindlaks suurim toetus koore, vdi ja kontsentreeritud v6i puhul miiruses (EU)
nr 2571/97 sitestatud alalise pakkumiskutse raames avatud 164. individuaalseks pakkumiskutseks

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta mddrust (EU)
nr 1255/1999 piima- ja piimatooteturu ihise korralduse
kohta, (1) eriti selle artiklit 10,

ning arvestades jargmist:

ey

Komisjoni 15. detsembri 1997. aasta miiruse (EU)
nr 2571/97 voi miiiigi kohta alandatud hindadega ning
toetuse andmise kohta koore, voi ja kontsentreeritud vdi
kasutamise korral pagaritoodete, jddtise ja teiste toiduai-
nete valmistamiseks, (?) alusel peavad sekkumisametid
miiiima pakkumiskutse raames teatavad nende valduses
olevad voikogused ning andma toetust koore, voi ja
kontsentreeritud voi eest. Konealuse méiruse artiklis 18
on sitestatud, et iga individuaalse pakkumiskutse raames
saadud pakkumisi silmas pidades kinnitatakse madalaim
miitigihind v&i puhul ning suurim toetus koore, véi ja

kontsentreeritud voi puhul, kusjuures see hind vdi toetus
v0ib erineda vastavalt vdi kavandatud kasutusele, rasvasi-
saldusele ja kasutusviisile, ning samuti vdib teha otsuse
esitatud pakkumised tagasi liikata. Vastavalt tuleb kind-
laks mddrata ka to6tlemistagatis(t) e suurus,

(2)  Piima- ja piimatooteturu korralduskomitee ei ole eesistuja
médratud tdhtaja jooksul oma arvamust esitanud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
Artikkel 1

Miidruses (EU) nr 2571/97 sitestatud alalise pakkumiskutse
raames avatud 164. individuaalse pakkumiskutse alusel taotletav
suurim toetus ja tootlemistagatised on kehtestatud kiesoleva
médruse lisas.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub 28. mail 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

() EUT L 160, 26.6.1999, Ik 48. Méirust on viimati muudetud komis-

joni mairusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, lk 6).

(® EUT L 350, 20.12.1997, Ik 3. Madrust on viimati muudetud maaru-

sega (EU) nr 22502004 (ELT L 381, 28.12.2004, kk 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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Komisjoni 27. mai 2005. aasta miirusele, millega miiratakse kindlaks suurim toetus koore, vdi ja
kontsentreeritud v&i puhul méairuses (EU) nr 2571/97 sitestatud alalise pakkumiskutse raames avatud
164. individuaalseks pakkumiskutseks

(EUR/100 kg)

Valem A B
Kasutusviis Margistusainetega | Margistusaineteta | Margistusainetega | Margistusaineteta
Voi = 82 % 46 42 — 41
Voi < 82 % 44 40 - -

Suurim toetus
Kontsentreeritud voi — — — —

Koor — — — 18
Voi 51 — — _
Tootlemis- . ..
. Kontsentreeritud voi — — — _
tagatis

Koor - - - -
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 815/2005,

27. mai 2005,

millega miiratakse kindlaks 1dssipulbri madalaimad ostuhinnad méiruses (EU) nr 2799/1999
sitestatud alalise pakkumiskutse raames avatud 83. individuaalseks pakkumiskutseks

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta midrust (EU) nr
1255/1999 piima- ja piimatooteturu iihise korralduse kohta, (1)
eriti selle artiklit 10,

ning arvestades jargmist:

ey

Vastavalt komisjoni 17. detsembri 1999. aasta miiruse
(EU) nr 2799/1999 (millega kehtestatakse ndukogu
madruse (EU) nr 1255/1999 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad seoses loomasoodaks ettendhtud 13ssi ja 18ssipulbri
eest toetuse andmisega ning asjaomase 18ssipulbri
miiiigiga (3) artiklile 26 peavad sekkumisametid panema
alalise pakkumiskutsega miiiiki teatavad nende valduses
olevad 18ssipulbrikogused.

Vastavalt konealuse médruse artiklile 30 kehtestatakse iga
individuaalse pakkumiskutse raames saadud pakkumisi
silmas pidades madalaim midiigihind v&i otsustatakse
pakkumist mitte jitkata. Tootlemistagatis kehtestatakse
18ssipulbri turuhinna ja madalaima miiiigihinna erinevust
silmas pidades.

3)

)

Saadud pakkumisi silmas pidades tuleks madalaim
miiiigihind kehtestada allpool sitestatud tasemel ning
sellele vastavalt tuleks mairata tootlemistagatis.

Kiesolevas madruses sitestatud meetmed on kooskdlas
piima- ja piimatooteturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méiruse (EU) nr 2799/1999 alusel avatud 83. pakkumiskutseks,
mille puhul oli pakkumiste esitamise tdhtpdev 24. mai 2005, on
kehtestatud jirgmine madalaim miiiigihind ja to6tlemistagatis:

— madalaim miitigihind:

— tootlemistagatis:

195,24 EUR/100 kg,
35,00 EUR/100 kg.

Artikkel 2

Kdesolev mddrus jéustub 28. mail 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

() EUT L 160, 26.6.1999, lk 48. Médrust on viimati muudetud komis-

joni mairusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, lk 6).

(® EUT L 340, 31.12.1999, Ik 3. Mdirust on viimati muudetud méaru-

sega (EU) nr 22502004 (ELT L 381, 28.12.2004, kk 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 816/2005,
27. mai 2005,

millega kehtestatakse v6i madalaim miiiigihind 20. individuaalse pakkumise kutse puhul, mis on
viljastatud mairuses (EU) nr 2771/1999 osutatud alalise pakkumiskutse alusel

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta mdirust (EU)
nr 1255/1999 piima- ja piimatooteturu ithise korralduse
kohta, (") eriti selle artikli 10 1diget c,

ning arvestades jargmist:

(1) Komisjoni 16. detsembri 1999. aasta mairuse (EU) nr
2771/1999 (millega kehtestatakse ndukogu maiiruse
(EU) nr 1255/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
vOi- ja kooreturul sekkumise osas) (?) artikli 21 kohaselt
on sekkumisasutused pakkunud alalise pakkumiskutse
alusel miitigiks teatava koguse oma valduses olevat void.

(2)  Arvestades vastusena igale individuaalse pakkumise
kutsele lackunud pakkumisi, kehtestatakse vastavalt

midruse (EU) nr 2771/1999 artiklile 24a madalaim
miitigihind voi otsustatakse leping sdlmimata jitta.

(3)  Laekunud pakkumisi arvestades tuleks kehtestada mada-
laim miitigihind.

(40 Kiesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskdolas
piima- ja piimatooteturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Mairuse (EU) nr 2771/1999 kohase 20. individuaalse pakku-
mise kutse puhul, mille alusel tehtavate pakkumiste esitamise
tihtaeg oli 24. mai 2005, kehtestatakse v0i madalaimaks
miigihinnaks 275,5 EUR/100 kg.

Artikkel 2

Kéesolev maarus joustub 28. mail 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéigis likmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

(1) EUT L 160, 26.6.1999, lk 48. Méirust on viimati muudetud komis-
joni maarusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, Ik 6).

() EUT L 333, 24.12.1999, lk 11. Méirust on viimati muudetud
mirusega (EU) nr 2250/2004 (ELT L 381, 28.12.2004, Ik 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 817/2005,
27. mai 2005,

millega kehtestatakse 16ssipulbri madalaim miiiigihind 19. individuaalse pakkumise kutse puhul, mis
on viljastatud miiruses (EU) nr 214/2001 osutatud alalise pakkumiskutse alusel

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta midrust (EU) nr
1255/1999 piima- ja piimatooteturu ithise korralduse kohta, (1)
eriti selle artikli 10 1diget c,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta miiruse (EU) nr
214/2001 (millega kehtestatakse ndukogu méiruse (EU)
nr 1255/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
sekkumisega 10ssipulbriturul) () artikli 21 kohaselt on
sekkumisasutused pakkunud alalise pakkumiskutse alusel
miiiigiks teatava koguse oma valduses olevat 13ssipulbrit.

(2)  Arvestades vastusena igale individuaalse pakkumise
kutsele lackunud pakkumisi, kehtestatakse vastavalt

midruse (EU) nr 214/2001 artiklile 24a madalaim
miiigihind v&i otsustatakse leping sdlmimata jitta.

(3) Lackunud pakkumisi arvestades tuleks kehtestada mada-
laim miiiigihind.

(4 Kdiesolevas maiiruses sitestatud meetmed on kooskolas
piima- ja piimatooteturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

19. madruse (EU) nr 2142001 kohase individuaalse pakkumise
kutse puhul, mille alusel tehtavate pakkumiste esitamise tihtaeg
oli 24. mai 2005, kehtestatakse 13ssipulbri madalaimaks miitigi-
hinnaks 196,24 EUR/100 kg.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub 28. mail 2005.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

() EUT L 160, 26.6.1999, Ik 48. Méirust on viimati muudetud komis-
joni maarusega (EU) nr 186/2004 (ELT L 29, 3.2.2004, Ik 6).

(3 EUT L 37, 7.2.2001, lk 100. Méirust on viimati muudetud médru-
sega (EU) nr 2250/2004 (ELT L 381, 28.12.2004, kk 25).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 818/2005,
27. mai 2005,

millega kehtestatakse suurim eksporditoetus kroovitud pikateralise B-riisi eksportimisel teatavatesse
kolmandatesse riikidesse mairusega (EU) nr 2032/2004 avatud pakkumismenetluse alusel

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vittes arvesse ndukogu 29. septembri 2003. aasta mérust (EU)
nr 1785/2003 riisituru ithise korralduse kohta, (1) eriti selle
artikli 14 1diget 3,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni mairuse (EU) nr 2032/2004 (3) alusel avati
pakkumismenetlus riisi eksporditoetuseks.

(2)  Komisjoni mairuse (EMU) nr 584/75 (%) artikli 5 alusel
voib komisjon esitatud pakkumiste pohjal kehtestada
madruse (EU) nr 1785/2003 artikli 26 Idikes 2 sitestatud
korras suurima eksporditoetuse. Suurima toetuse kehtes-
tamisel tuleb arvesse vtta médruse (EU) nr 1785/2003
artikli 14 ldikes 4 sdtestatud kriteeriume. Leping solmi-
takse iga pakkujaga, kelle pakkumine on suurima ekspor-
ditoetusega vordne voi sellest viiksem.

(3)  Eespool nimetatud kriteeriumide kohaldamisel asjaomase
riisituru  praeguse olukorra suhtes tuleb kehtestada
suurim eksporditoetus artiklis 1 osutatud ulatuses.

(4 Kdiesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskolas
teraviljaturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Suurimaks  eksporditoetuseks kroovitud pikateralise B-riisi
eksportimisel teatavatesse kolmandatesse riikidesse mairusega
(EU) nr 2032/2004 avatud pakkumismenetluse alusel 23.-26.
mail 2005 esitatud pakkumiste puhul on kiesolevaga kehtes-
tatud 57,00 EURJt kohta.

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub 28. mail 2005.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 27. mai 2005

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL

() ELT L 270, 21.10.2003, Ik 96.

(3 ELT L 353, 27.11.2004, Ik 6.

() EUTL 61, 7.3.1975, lk 25. Madrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 1948/2002 (EUT L 299, 1.11.2002, lk 18).
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(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

NOUKOGU

NOUKOGU OTSUS,
10. mai 2005,

Euroopa Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi vahelise koostoolepingu sélmimise kohta

(2005/398/EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikleid 71, 137, 149, 150, 151, 152, 156, 159, 161 ja 175
koostoimes artikli 300 1dike 2 esimese 16igu teise lausega ja
artikli 300 16ike 3 esimese 15iguga,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust, (1)

ning arvestades jargmist:

(1) Uhendus on otsustanud tugevdada suhteid Andorraga,
mida senini reguleeris 28. juunil 1990. aastal Luxem-
bourgis allkirjastatud leping tolliliidu loomise kohta.

(2)  Pdrast volituste saamist ndukogult 24. veebruaril 1997.
aastal on komisjon 16pule viinud Andorraga peetud labi-
rddkimised mitmeid koostoovaldkondi holmava lepingu
solmimise iile.

() 22. veebruari 2005. aasta arvamus (Euroopa Liidu Teatajas seni aval-
damata).

(3)  Vastavalt ndukogu 25.-26. oktoobri 2004. aasta otsusele
ja eeldusel, et leping sdlmitakse hilisemal kuupdeval,
allkirjastati see tthenduse nimel 15. novembril 2004.

(4)  Lepingu alusel loodavale koostookomiteele on antud
teatavad iilesanded ning komisjonile tuleks anda volitused
nende {iilesannete tditmiseks iihenduse nimel.

(5)  Konealune leping tuleks heaks kiita,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Kéesolevaga kiidetakse ithenduse nimel heaks koost6dleping
Euroopa Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi vahel.

Lepingu tekst on lisatud kiesolevale otsusele.

Artikkel 2

Noukogu eesistuja edastab ithenduse nimel lepingu artikliga 14
ettendhtud teate. (2)

() Noukogu peasekretariaat korraldab lepingu jdustumise kuupieva
avaldamise Euroopa Liidu Teatajas.
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Artikkel 3

1. Uhendust esindab lepingu artiklis 9 ettenihtud koostdokomitees komisjon, keda abistavad liikmesrii-
kide esindajad.

2. Uhenduse seisukoha koostdokomitees vdetavate otsuste suhtes miidrab kindlaks komisjon, olles
konsulteerinud litkmesriikide esindajatega.

Briissel, 10. mai 2005

Noukogu nimel
eesistuja
J. KRECKE
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Euroopa Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi vaheline

KOOSTOOLEPING

EUROOPA UHENDUS
tihelt poolt ja
ANDORRA VURSTIRIIK

teiselt poolt,

OLLES OTSUSTANUD tugevdada ja laiendada juba olemasolevaid tihedaid sidemeid Euroopa Uhenduse ja Andorra

Viirstiriigi vahel,

ARVESTADES, et kaubandussuhteid Euroopa Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi vahel reguleerib 28. juunil 1990. aastal
Luxembourgis kirjavahetuse teel s6lmitud leping tolliliidu loomise kohta,

ARVESTADES, et pirast seda kuupdeva on Euroopa integratsioon markimisvadrselt edasi arenenud,

ARVESTADES Andorra Virstiriigi erandlikku olukorda, kus riigi territoorium on timbritsetud Euroopa Liiduga, kuid riik ei

ole Euroopa Liidu liige,

ARVESTADES Andorra Viirstiriigi soovi osaleda aktiivsemalt Euroopa integratsioonis ja sellest tulenevalt laiendada olema-

solevaid suhteid Euroopa Liiduga,

ARVESTADES, et Euroopa Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi vahel tuleks sdlmida leping koostod tegemiseks voimalikult
laialdastel alustel kdigis nende padevusse kuuluvates ithist huvi pakkuvates kiisimustes,

ON KOKKU LEPPINUD JARGMISES:

POHIMOTTED
Artikkel 1

Euroopa Uhendus ja Andorra Viirstiriik (edaspidi “lepinguosa-
lised”) kohustuvad oma pidevuse piires vimalikult laialdastel
alustel ja vastastikuse kasu eesmargil tegema koostood iihist
huvi pakkuvates, eriti kdesoleva lepingu artiklites 2-8 sdtestatud

valdkondades.

KOOSTOOVALDKONNAD
Artikkel 2
Keskkond

Lepinguosalised teevad koostood keskkonnakaitse ja keskkonna-
tingimuste parandamise valdkonnas sddstva arengu tagamiseks.
Koostoo holmab jargmisi valdkondi: kliimamuutused, looduse ja
bioloogilise mitmekesisuse kaitse, keskkond ja tervishoid,

loodusvarade majandamine ja jaitmehooldus. Sel eesmirgil
piitiavad lepinguosalised ithendada Piireneede keskkonna kaitse
piirkonna majandusliku arenguga.

Lepinguosalised teevad jagatud vastutuse alusel koostood, et
lahendada Andorra Viirstiriigi ja ithenduse Piireneede piirkonna
ees seisvaid keskkonnaprobleeme. Nad arvestavad asjaoluga, et
teatud probleemid, nagu nditeks jaitmetega seonduv, on seotud
kaupade ja inimeste liikumisega mdlema lepinguosalise territoo-
riumide vahel. Lepinguosalised teevad eriti tihedat koostood
jadtmete teisaldamise ja korvaldamise vallas.

Andorra Virstiriik piiiab oma vahendite piires vastu votta
ithenduse normidele vastavad keskkonnanormid, niivord kui
need normid omavad tihtsust virstiriigi keskkonna kaitse ja
sddstva majandusarengu seisukohalt. Taotluse korral teeb
Euroopa Uhendus selles kiisimuses koostédd Andorra Viirstirii-

giga.
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Lepinguosalised uurivad vdimalusi ja viise kaasata Andorra
Viirstiriik talle huvi pakkuvatesse kolmandatele riikidele avatud
tihenduse keskkonnaprogrammidesse.

Euroopa Uhendus aitab kaasa koostddsidemete loomisele
Euroopa Keskkonnaagentuuri ja Andorra Viirstiriigi vahel.

Attikkel 3
Teave, teabevahetus ja kultuur

Lepinguosalised votavad ithenduse meetmetes ja Andorra digus-
aktides ettendhtud vdimaluste piires ithismeetmeid teabe, teabe-
vahetuse ja kultuuri valdkonnas, juhindudes Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklist 151.

Need meetmed voivad muuhulgas hdlmata jargmist:

— teabevahetus vastastikust huvi pakkuvatel teemadel kultuuri
ja teabe valdkonnas,

— kultuurisiindmuste korraldamine,

— kultuurivahetus,

— Andorra ja Piireneede arhitektuuriparandi siilitamine ning
monumentide ja vaatamisvairsuste restaureerimine,

— Andorra ja Piireneede kultuuripdrandi siilitamine ja tutvus-
tamine,

— piiriiileste ajaloo-, kunsti- ja keelealaste teadusprogrammide
algatamine,

— katalaani keele siilitamine ja véirtustamine ning leviala
laiendamine,

— Andorra Viirstiriigi osalemine Euroopa kultuuriprojektides.

Artikkel 4
Haridus, kutsedpe ja noorsookiisimused

Lepinguosalised teevad koostodd haridus- ja kutsedppekiisi-
mustes, et aide}ta kaasa Euroopa haridusruumi loomisele vasta-
valt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 149 ja 150.

Lepinguosalised uurivad voimalusi ja viise kaasata Andorra
Virstiriik talle huvi pakkuvatesse iithenduse programmidesse
hariduse, kutsedppe ja noorsookiisimuste valdkonnas.

Artikkel 5
Sotsiaalkiisimused ja tervishoid

Lepinguosalised kohustuvad uurima vdimalusi kooskélastatu-
maks tegevuseks sotsiaalkiisimustes ekspertide vahetuse, haldus-
koost6o, ettevitetevahelise koostdo ja koolituse abil.

Samasugust koostood teevad lepinguosalised rahvatervise vald-
konnas.

Lepinguosalised vildivad igasugust rahvusel pShinevat, tootingi-
muste, to6tasu ja koondamisega seotud diskrimineerimist to6ta-
jate suhtes, kes on teise lepinguosalise kodanikud ja seaduslikult
elavad tema territooriumil.

Toohoivekiisimustes holmab lepinguosaliste koostoé muuhulgas
kutsendustamisteenuseid ning tochdive kavandamist ja edenda-
mist kohalikul ja piirkondlikult tasandil.

Artikkel 6
Uleeuroopalised vorgud ja transport

Lepinguosalised kohustuvad tegema koostood iileeuroopalise
transpordi valdkonnas, energia- ja telekommunikatsioonivor-
kude alal ning transpordivaldkonnas iildisemalt. Koost6o
eesmargiks on muuhulgas voimaluste otsimine selliste tihist
huvi pakkuvate projektide labiviimiseks, mis sddstavad Piire-
neede keskkonda. Koostoo tegemisel juhinduvad lepinguosalised
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklites 154 ja 155 sites-
tatud eesmarkidest.

Artikkel 7
Regionaalpoliitika

Lepinguosalised tugevdavad vastavalt oma odigusaktidele regio-
naalkoost6od kooskdlas Euroopa Uhenduse piiriiilese, riikideva-
helise ja piirkondadevahelise poliitikaga.
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Sel eesmirgil soodustatakse jirgmisi tegevussuundi:

— voimaluste uurimine kooskolastatud tegevuseks Euroopa
Uhenduse ja Andorra Viirstiriigi piiril asuvate piirkondade
arendamisel, eesmirgiga tootada vilja sarnaselt Alpide polii-
tikale ka Piireneede piirkonna poliitika. Selleks teeb Euroopa
Uhendus Andorra Viirstiriigile ettepaneku osaleda tulevastes
Interreg-tiiiipi programmides samadel tingimustel kui muud
kolmandad riigid,

— kiilastuste korraldamine ning ametnike ja ekspertide vaheta-
mine koosto6vdimaluste uurimise eesmirgil,

— koost66 magipiirkondi kisitleva poliitika vallas, juhindudes
ithenduse poliitikast pollumajandusmaa jitkusuutliku ja
sddstva kasutamise, majandusarengu ja looduskeskkonna
kaitse tagamisel.

Artikkel 8
Muud koostoovaldkonnad

Lepinguosalised vdivad vastastikusel ndusolekul laiendada kies-
olevat lepingut, sdlmides erikiisimusi késitlevaid lepinguid.

ULDSATTED
Artikkel 9

1. Kdiesoleva lepingu haldamise eest vastutab ja selle nduete-
kohast tiitmist jilgib koostookomitee.

2. Kiesoleva lepingu nduetekohaseks taitmiseks vahetavad
lepinguosalised teavet ning peavad iihe voi teise lepinguosalise
néudmisel néu koostookomitees.

3.  Koostookomitee kehtestab oma téokorra.

4. Koostodkomitee koosneb iihelt poolt Euroopa Uhenduse
ja teiselt poolt Andorra Viirstiriigi esindajatest.

5. Koostookomitee teeb otsuseid iihisel kokkuleppel.

6.  Koostookomitee eesistujaks on molemad lepinguosalised
kordamooda vastavalt tingimustele, mis nihakse ette tookorras.

7. Koostookomitee tuleb kokku ithisel kokkuleppel iihe voi
teise lepinguosalise taotlusel. Koostookomitee tookorras nihakse
ette kohtumiste praktiline korraldus.

Artikkel 10

Lepinguosalised lepivad kokku, et kdik kiesoleva lepingu raken-
damisel ja tolgendamisel nende vahel tekkivad eriarvamused
esitatakse lahendamiseks koostookomiteele.

Artikkel 11

Kdesolev leping sdlmitakse méddramata ajaks.

Artikkel 12

Kumbki lepinguosaline vdib kdesoleva lepingu iiles Gelda teisele
lepinguosalisele saadetava kirjaliku teatega. Sellisel juhul kaotab
kiesolev leping kehtivuse kuue kuu moodumisel teate saatmise
kuupéevast.

Artikkel 13

Kiesolevat lepingut kohaldatakse iihelt poolt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu kohaldamisalas oleval territooriumil ja vastavalt
asutamislepingus sdtestatud tingimustele ning teiselt poolt
Andorra Virstiriigis.

Artikkel 14

Lepinguosalised kiidavad kdesoleva lepingu heaks oma asjako-
haste menetluste kohaselt.

Kéesolev leping joustub esimeses 16igus osutatud menetluste
I8puleviimisest teatamise kuule jirgneva teise kuu esimesel
péeval.

Artikkel 15

1. Kdesolev leping on koostatud kahes eksemplaris eesti,
hollandi, hispaania, inglise, itaalia, kreeka, lati, leedu, poola,
portugali, prantsuse, rootsi, saksa, slovaki, sloveeni, soome,
taani, tSehhi, ungari ja katalaani keeles, kusjuures koik tekstid
on vordselt autentsed.

2. Maltakeelne tekst kinnitatakse lepinguosaliste poolt kirja-
vahetuse pohjal. Maltakeelne tekst on autentne samal viisil nagu
tekstid 16ikes 1 nimetatud keeltes.
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Hecho en Bruselas, el quince de noviembre de dos mil cuatro.

V Bruselu dne patndctého listopadu dva tisice Ctyfi.

Udferdiget i Bruxelles, den femtende november to tusind og fire.

Geschehen zu Briissel am fiinfzehnten November zweitausendundvier.

Kahe tuhande neljanda aasta novembrikuu viieteistkiimnendal péeval Briisselis.

"Eyve otig Bpu&éNhec, otig Seka mévte Nogpfpiou dvo xhiades téooepa.

Done at Brussels on the fifteenth day of November in the year two thousand and four.

Fait & Bruxelles, le quinze novembre deux mille quatre.

Fatto a Bruxelles, addi quindici novembre duemilaquattro.

Briselé, divi tikstosi ceturtd gada piecpadsmitaja novembri.

Pasirasyta du tiikstanciai ketvirty mety lapkric¢io penkiolikta dieng Briuselyje.
Kelt Briisszelben, a kétezer-negyedik év november havinak tizenotodik napjan.
Maghmul fi Brussel fil-hmistax iljum ta’ Novembru tas-sena elfejn u erbgha.
Gedaan te Brussel, de vijftiende november tweeduizendvier.

Sporzadzono w Brukseli dnia pigtnastego pazdziernika dwa tysigce czwartego roku.
Feito em Bruxelas, em quinze de Novembro de dois mil e quatro.

V Bruseli patnasteho novembra dvetisicstyri.

V Bruslju, petnajstega novembra leta dva tiso¢ Stiri.

Tehty Brysselissd viidentenitoista pdivind marraskuuta vuonna kaksituhattanelja.
Som skedde i Bryssel den femtonde november tjugohundrafyra.

Fet a Brussel les el dia quinze de novembre de 'any dos mil quatre.
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Por la Comunidad Europea

Za Evropské spolecenstvi

For Det Europziske Fellesskab
Fiir die Europdische Gemeinschaft
Euroopa Uhenduse nimel

Ta v Evponaikr Kowotta

For the European Community
Pour la Communauté européenne
Per la Comunita europea

Eiropas Kopienas varda

Europos bendrijos vardu

az Eur6pai K6z0sség részérl
Ghall-Komunita Ewropea

Voor de Europese Gemeenschap
W imieniu Wspdlnoty Europejskiej

Pela Comunidade Europeia

Za Eur6pske spolocenstvo

za Evropsko skupnost

Euroopan yhteison puolesta

Pd Europeiska gemenskapens vignar
Per la Comunitat Europea
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I | / \/UV . L™l
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NOUKOGU OTSUS,
23. mai 2005,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Hispaania lilkme ametisse nimetamise kohta

(2005/399/EU, Euratom)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 259,
vottes arvesse Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 167,

vottes arvesse ndukogu 17. septembri 2002. aasta otsust 2002/758/EU, Euratom majandus- ja sotsiaalko-
mitee liitkmete ametisse nimetamise kohta ajavahemikuks 21. september 2002 kuni 20. september 2006, (')

vottes arvesse Hispaania valitsuse esitatud kandidaati,
vottes arvesse komisjoni arvamust,
ning arvestades jargmist:

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitees on vabanenud likmekoht seoses Fernando MORALEDA QUILEZI
tagasiastumisega, millest teavitati ndukogu 3. juunil 2004,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Ainus artikkel

Marcos ALARCON ALARCON nimetatakse Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee liikkmeks Fernando
MORALEDA QUILEZI asemel tema allesjadnud ametiajaks kuni 20. septembrini 2006.

Briissel, 23. mai 2005

Noukogu nimel
eesistuja
J.-L. SCHILTZ

() EUT L 253, 21.9.2002, Ik 9.
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NOUKOGU OTSUS,
23. mai 2005,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Eesti liilkme ametisse nimetamise kohta
(2005/400/EU, Euratom)
EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 259,

vottes arvesse Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 167,

vottes arvesse ndukogu 17. septembri 2002. aasta otsust 2002/758/EU, Euratom majandus- ja sotsiaalko-
mitee liitkmete ametisse nimetamise kohta ajavahemikuks 21. september 2002 kuni 20. september 2006, (')

vottes arvesse Eesti valitsuse esitatud kandidaati,
vOttes arvesse komisjoni arvamust,
ning arvestades jargmist:

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitees on vabanenud liitkmekoht seoses Kalev KREEGIPUU tagasiastumisega,
millest teavitati ndukogu 3. septembril 2004,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Ainus artikkel
Kaul NURM nimetatakse Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee lilkmeks Kalev KREEGIPUU asemel tema
allesjgdnud ametiajaks kuni 20. septembrini 2006.

Briissel, 23. mai 2005

Noukogu nimel
eesistuja
J.-L. SCHILTZ

() EUT L 253, 21.9.2002, Ik 9.
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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
8. september 2004,

seoses meetmetega teemapargi Bioscope kasuks, mida Prantsusmaa rakendas seoses ettevdtjaga
S.M.V.P - Mise en valeur du Patrimoine Culturel

(teatavaks tehtud numbri C(2004) 2686 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2005/401EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama oma mirkusi vastavalt
nimetatud artiklile (') ja vOttes arvesse neid mirkusi,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Komisjon sai 27. mirtsi 2001. aasta kirjas, mis registree-
riti 28. martsil 2001. aastal, kaebuse seoses vdimaliku
riigiabiga  Alsace’i teemapargile Bioscope (edaspidi
“Bioscope”). Selles kaebuses viidati ka Alsacei Okomuu-
seumile, mida kisitleti komisjoni 21. jaanuari 2003. aasta
otsuses (%) ja mille kohta kdesolev otsus seega ei kii.

Komisjon palus Prantsusmaalt kdnealuse meetme kohta
teavet 30. martsi 2001. aasta, 31. juuli 2001. aasta, 14.
detsembri 2001. aasta, 16. juuli 2002. aasta, 17.
oktoobri 2002. aasta ja 3. detsembri 2002. aasta kirjades.
Prantsusmaa edastas teabe 24. juuli 2001. aasta kirjas,
registreeritud komisjonis 26. juulil 2001, 28. novembri
2001. aasta kirjas, registreeritud komisjonis samal péeval,
2. juuni 2002. aasta kirjas, registreeritud komisjonis
samal péeval, 25. juuni 2002. aasta kirjas, registreeritud
komisjonis samal pdeval, 8. juuli 2002. aasta kirjas, regis-
treeritud komisjonis 9. juulil 2002. aastal, 21. oktoobri
2002. aasta kirjas, registreeritud komisjonis 22. oktoobril
2002. aastal ning 7. veebruari 2003. aasta kirjas, regis-
treeritud komisjonis 10. veebruaril 2003. aastal.

() ELT C 20, 24.1.2004, Ik 6.

() ELT C 97, 24.4.2003, Ik 10.

G)

29. oktoobri 2003. aasta kirjas teavitas komisjon Prant-
susmaad oma otsusest algatada kdnealuse meetme suhtes
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sdtestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (}) Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama markusi seoses kdnealuse meetmega.

26. jaanuari 2004. aasta kirjas, registreeritud samal
pdeval, edastas Prantsusmaa komisjonile oma mirkused.

19. veebruari 2004. aasta kirjas, registreeritud samal
pideval, esitas Saksa 15bustusparkide ja vaba-aja veetmise
ettevotjate ithendus (Verband Deutscher Freizeitparks und
Freizeitunternehmen e.V. — edaspidi “VDFU”) komisjonile
oma markused seoses konealuse abiga.

24. veebruari 2004. aasta kirjas, registreeritud 25.
veebruaril, edastas ettevote SM.V.P — Mise en valeur du
Patrimoine  Culturel (edaspidi “SMVP”) komisjonile
mirkusi seoses konealuse abiga.

26. veebruari 2004. aasta ja 27. veebruari 2004. aasta
kirjades edastas komisjon Prantsusmaale koopia VDFU ja
SMPV poolt esitatud markustest.

26. mirtsi 2004. aasta kirjas, registreeritud samal pdeval,
edastas Prantsusmaa komisjonile oma kommentaarid
VDFU ja SMVP poolt esitatud markuste kohta.

25. augusti 2004. aasta kirjas, registreeritud komisjonis
31. augustil 2004, andis Prantsusmaa meetme kohta lisa-
teavet.

() Vt joonealust markust 1.
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II. KIRJELDUS SYMBIO ettevotte Parc Asterix kasuks, mis kuulub

L . niiid kontserni Grévin et Compagnie. See valik konkre-

1. Teemapargi Bioscope projekt tiseeriti 13. martsil 2001. aastal avaliku teenuse {ileand-

ise allkirjastami t i Bi jekteeri-

(11) Teemapargi Bioscope projekti kiivitas 1994. aastal mise @ukmasammsegs lecmaparg’ OScope Projeriee

(12)

(13)

(14)

(16)

Alcase’i regioon. Projekti eesmirk on rajada selline 16bus-
tuspark, mis oleks tihtlasi teaduslik, hariv ja ménguline
ning mis keskenduks tervise, elu ja keskkonna teemale.

Alsace’i regionaalvdoimude meelest peaks park voimal-
dama killastajatel aega veetes end harida. See peaks
erinema teadusmuuseumide tavapirasest lihenemisest ja
klassikalistest tehnikatest (nagu Pariisis asuv Palais de la
découverte voi Cité des sciences), mida ei peeta piisavalt
atraktiivseiks, et tdielikult tdita oma algset missiooni.
Erinevalt nendest, peaksid kiilastajad Bioscope’is nigema
ajaveetmis- ja lobustuskohta, mis vdimaldab neil selle
korvalt lisaks ka end harida vastavalt enda wvalitud
riitmile.

Regionaalvdimud mdrgivad Bioscope’i loomise teise
eesmdrgina, mis ei ole vastuolus esimesega, ka turistide
ajaveetmisvdimaluste suurendamist Alsace’is.

2. Abisaaja valimine

Vastavalt prefektuuri 12. jaanuari 1998. aasta otsusele
asutasid Alsace’i regionaalndukogu ja Ulem-Reini ja
Alam-Reini departemangude iilemndukogud segasiindi-
kaadi SYMBIO (edaspidi “SYMBIO”), mille eesmirk on
Bioscope'i teostamiseks vajalike menetluste tdideviimine.

Regionaalvéimud valisid Bioscope’i haldamiseks avaliku
teenuse {ileandmise juriidilisele pohimotte. (¥  Riik
rahastab ise krundi ostmist ja iihte osa investeerimisku-
ludest. Ta delegeerib pargi rajamise ja haldamise 30
aastaks kontsessionddrile, kes maksab riigile oma labi-
miiiigi pealt kasutustasu. Kontsessiooni 1dppedes lihevad
varad riigile tagasi.

Bioscope'i kontsessiondiri valimiseks kuulutas SYMBIO
1998. aasta septembris eracttevotjatele vilja hankekon-
kursi. See avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas. (°)

Pirast pikka valimist, mille eesmirk oli leida ettevotja,
kellel on olemas vajalikud kogemused nii pargi ehitami-
seks kui ka selle haldamiseks rahuldaval viisil, otsustas

(% Avaliku teenuse menetlus on reguleeritud vastavalt territoriaalsete
haldusiiksuste iildseadustiku artiklitele L.1411-1 ja jirgnevatele.
() EUT S 168, 1.9.1998, 113001.

(18)

(20)

(21)

mise, rajamise ja haldamise kontsessiooni kohta SYMBIO
ja ettevotte Parc Asterix filiaali, S.V.M.P — Mise en Valeur
du Patrimoine Culturel, vahel.

Selle avaliku teenuse iileandmise lisaklausel allkirjastati 9.
juulil 2002. Avaliku teenuse iileandmist sellisena, nagu
muudetud lisaklausliga, nimetatakse edaspidi “kontses-
siooniks”.

3. Voistupakkumise tulemusena saadud projekt -
riigi osaluse tingimused (6)

Kontsessioonis on nihtud ette viike park, mille alginves-
teering on 61,5 miljonit eurot ning mille eesmirk on
jouda esialgu 400 000 kiilastajani aastas, mis kasvaks
16puks 800 000 kiilastajani aastas.

Riigi osaluse tingimused on kehtestatud kontsessioonis.

Eraldi on ette nihtud jirgmised punktid:

— riik annab SMVP kisutusse osade kaupa ja 30 aastaks
vajalikud maad, ehk 50 hektarit. Nende kruntide
omanikuks jdab riik ja ritk saab need kontsessiooni
1dppedes tasuta tagasi. SMVP poolt kontsessioonipe-
rioodil ostetud, paigaldatud, ehitatud voi sisseseatud
hooned, ehitised ja kontsessioonid, mis kuuluvad talle
ja mis on seotud pargi haldamisega, tagastatakse
kontsessiooni 1&ppedes riigile tasuta, tingimusel et
need on tdielikult amortiseeritud. Vastasel juhul
peab riik nende tagasisaamiseks maksma hiwvitist,
mis vastab nende arvestatavale jadkvairtusele,

— SMVP  projekteerib riigi kontrolli all teemapargi
Bioscope, siis chitab selle ja haldab seda 30 aasta
jooksul,

— SMVP ehitatud pargi esimese osa investeering on 61,5
miljonit eurot. Riik osaleb SYMBIO kaudu ainult
esimese etapi investeeringutes kogusummaga 30,5
miljonit eurot,

(®) Riigi all mdeldakse jirgnevalt Alsace’, Ulem-Reini ja Alam-Reini

territoriaalseid haldusiiksusi.
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(22)

(23)

(24)

— hilisemad pargi uuendamisega seotud investeeringud
jadvad taielikult SMVP kanda. Nende kava peab heaks
kiitma riik, kes kontrollib eelkdige nende vastavust
pargi pedagoogilisele suunale,

— SMVP maksab riigile iga-aastast kasutustasu 2,5 %
aasta brutokidibest, mis tuleneb kontsessiooni
geograafilisel alal teostatud tegevusest (vilja arvatud
kahel esimesel kalendriaastal, ka mittetdielikul, kui
kasutustasu madr on vastavalt 1% ja 2 %), millest
arvatakse maha koikvoimalikud riigi poolt  sisse
ndutud kasutustasud seoses alltoovotuga.

1. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Ametliku uurimismenetluse algatamisele eelneva kirjava-
hetuse jooksul mirkis Prantsusmaa, et tema arvates oli
avaliku sektori sekkumine antud juhul tingitud kohustu-
sest hiivitada iildist majanduslikku huvi pakkuva teenuste
osutamist, mis oli usaldatud Bioscope’i haldavale kontses-
sionddrile.

Ametliku  uurimismenetluse  algatamisel  viljendas
komisjon jargmisi kahtlusi seoses Prantsuse riigi sekku-
misega Bioscope’i kasuks ja seoses pohjendustega, mis
Prantsusmaa seejdrel andis.

Esmajirjekorras leidis komisjon, et on kahtlusi, kas on
vOdimalik ndustuda Prantsusmaa mottekdiguga seoses
tildist majanduslikku huvi pakkuva teenusega, mille tait-
misega peaks tegelema riigi toetusest abisaaja ettevdtte.
Komisjon kahtles, kas nimetatud missioon on Prant-
susmaa poolt selgelt mddratletud. Ja kui oligi, kahtles
komisjon, kas Prantsusmaa oli piisavalt pdhjendanud
nimetatud missiooniga seotud lisakulude {ilemairase
hitvitamise puudumist.

Teiseks leidis komisjon, et riigipoolne toetus on ilmselt
riigiabi, eclkdige seoses sellega, et ei esitatud iihtegi
toendit selle kohta, et riikk maksab abisaaja ettevottele
teemapargi haldamisteenuse eest vastavalt turuhinnale.

Kolmandaks analiitisis komisjon v&imaliku abi kokkuso-
bivust asutamislepingu erinevate sdtete  valguses.
Komisjon joudis jareldusele, et arvestades selle eesmirke
saab vOimalikku abi analiiisida ainult regionaalabiga
seotud sdtete vOi asutamislepingu artikli 87 Ioike 3
punkti d sitete valguses, mis on seotud kultuuri edenda-
misega. Kuna Prantsusmaa ei ole selle kohta esitanud
tihtegi pohjendust, viljendas komisjon kahtlust, kas vaja-

(28)

(29)

(30)

(1)

likud tingimused vdimaliku abi lubamiseks vastavalt
ménele nimetatud sittele on tdidetud.

IV. PRANTSUSMAA MARKUSED SEOSES AMETLIKU
UURIMISMENETLUSE ALGATAMISEGA

1. Uldist majanduslikku huvi pakkuva teenuse osuta-
mise kohustuse eest hiivitusena antava riigi abi
iseloom projektile Bioscope

Oma markustes ametliku uurimismenetluse algatamise
kohta kinnitas Prantsusmaa taas oma positsiooni, mille
kohaselt projektile Bioscope antav riigi abi ei ole riigiabi
asutamislepingu artikli 87 1oike 1 tdhenduses, vaid ildist
majanduslikku huvi pakkuva teenuse kohustusega seotud
kulude hivitamine.

Selle viite toetamiseks meenutas Prantsusmaa alustuseks
Bioscope’i loomise tingimusi, seejirel esitas pargi projekti
konkreetse kirjelduse sellisena, nagu selle oli maaratlenud
SYMBIO koostoos SMVPga. Selles kirjelduses rohutatakse
pargi pedagoogilist suunda ja 16bustuste harivat aspekti,
mis on viga erinev klassikalise 18bustuspargi atraktsioo-
nidest. Prantsusmaa rdhutab tdsiasja, et park ei saa mingil
tingimusel tulevikus seda kontseptsiooni muuta, kuna
igasugune muudatus, mis muudaks tema pedagoogilist
eesmarki, oleks vastuolus kontsessionddri ja riigi vahel
sOlmitud lepinguga.

Jargnevalt tdpsustab Prantsusmaa, mida holmab tema
arvates Bioscopele usaldatud dldist majanduslikku huvi
pakkuv teenus.

Tema sonade kohaselt on see iilesanne méiratletud
ithemotteliselt 1ibi kontsessiooni, mis seob SMVPd
riigiga. Prantsusmaa kinnitab seda avaldust viljavotetega
kontsessioonist, mis rohutavad Bioscope'i sotsiaalset ja
harivat eesmérki, ning teiste viljavitetega, mis kisitlevad
tdpsemalt tariife, mida rakendatakse teatavate kiilastajate
kategooriate suhtes (lapsed koos vanematega, Opilaste
grupid, eakad inimesed). Prantsusmaa réhutab muuhulgas
kontrolli, mis jadb SYMBIO-le alles kontsessionddri tege-
vuse iile.

Prantsusmaa vaatleb ithekaupa Euroopa Uhenduste Kohtu
kehtestatud kriteeriume riiklike toetuste hindamiseks selli-
selt, nagu need on kehtestatud Altmarki otsuses (7) seoses
kulude hiivitamisega iildist majanduslikku huvi pakkuvate
teenuste osutamisel.

(’) Kohtu otsus 24. juulist 2003 kohtuasjas C-280/00, Altmark Trans

GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, keda esindab Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht, EKL, lk 1-7747.
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(32) Rohutades, et Prantsusmaad ei saa lugeda vastutavaks Seega ei saaks selle piirkonna ainsat teist 16bustusparki,

(35)

selle eest, et ta ei olnud nendest kriteeriumidest teadlik
riigi abi mddramise hetkel, kuna nimetatud kohtuotsus
langetati tiikk aega pdrast kontsessiooni allkirjastamist,
mirkis Prantsusmaa, et:

— avaliku teenuse kohustused on selgelt médratletud,
kuna tegemist on tervikuna dldist majanduslikku
huvi pakkuva teenusega,

— parameetrid, mille alusel hiivitist arvutatakse, on
eelnevalt selgelt mdiratletud, kuna need kehtestati
enne kontsessiooni andmist ning sest nende pdohi-
mote ja iseloom olid mddratud kindlaks enne
konkursi viljakuulutamist,

— hivitis ei ileta seda mddra, mis on vajalik kulude
katmiseks, mis on tekkinud seoses iildist majandus-
likku huvi pakkuva teenuse osutamisega, kuna soltu-
matu asjatundja Rise Conseil® teostatud uuring nditas,
et SMVP projekti Bioscope investeeringutasuvus on
([5-10 %] (*) kuni [10-15 %]* vastavalt prognoosi-
dele), mis on vOrdne vdi vdiksem Idbustusparkide
sektoris saadava tavalise tasuvusmairaga (11 %-15 %
tulutootvate teemaparkide nditel). (%)

2. Riigiabi olemasolu

Prantsusmaa leiab, et riigi abi Bioscope’i kasuks ei ole
riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Prantsusmaa leiab lisaks eelnevale, et Bioscope ei tegele
majandustegevusega. Bioscope'i tuleks kisitleda pigem
alternatiivse muuseumi kui 18bustuspargina. Muuseumi,
kooli vdi haiglana kehastaks Bioscope vaba tahet teenin-
dada Alsace’i regiooni avalikkust.

Lisaks mirgib Prantsusmaa, et Bioscope ei mojuta liik-
mesriikide vahelist kaubandust. Prantsusmaa ei eita, et
Bioscope’i projekti eesmirk on meelitada ligi kiilastajaid
teistest lilkmesriikidest peale Prantsusmaa, eelkdige Saksa-
maalt, mis asub viga ldhedal. Kuid ta mirgib, et pargi
mdjuala ei ulatu kaugemale monesajast kilomeetrist.

(*) Kéesolevast tekstist on vilja jaetud konfidentsiaalset infot sisaldavad
osad. Need osad on mirgitud nurksulgude ja tirniga.

(%) See konstateering vastab Prantsusmaa arvates korraga kahele viima-
sele Altmarki otsusega kehtestatud neljast kriteeriumist.

(36)

(38)

(40)

Rustis asuvat Europa-Parki, kisitleda Bioscope'i konku-
rendina ning seda nii parkide erineva suuruse kui ka
nende mdlema kontseptsiooni pdhimdttelise erinevuse
tottu.

Prantsusmaa mirgib muuhulgas, et laiemalt vottes ei
saaks eksisteerida konkurentsi mojutamist isegi juhul,
kui Bioscope’i puhul oleks tegemist majandustegevusega,
sest asjaomase tooteturg piirduks Bioscope’i endaga voi
igal juhul viga viikese parkide arvuga, mis asuvad temast
viga kaugel. Viga vihesed turismitooted oleksid asenda-
tavad sellega, mida pakub Bioscope. Prantsusmaa rohutab
paljusid erinevusi Bioscope’i ning Eurodisney ja Europa-
Parki I8bustusparkide vahel. Ta mainib ka Hispaania
parki Terra Mitica, mille kontseptsioon sarnaneks rohkem
Bioscope’i omaga, kuid mirgib, et praktikas on vihetde-
ndoline, et turistid teeksid oma valiku kahe pargi vahel,
mida lahutavad tuhanded kilomeetrid.

Lisaks leiab Prantsusmaa, et avaliku vdimu sekkumine
Bioscope'i kasuks ei anna mingit eelist SMVP-le ega
tema emafirmale Grévin et Compagnie. Prantsusmaa
pohjendab oma arvamust konkursimenetluse olemas-
oluga, mis garanteeriks sellise pakkumise valimise, mis
peegeldab turutingimusi ning soltumatu asjatundja Rise
Conseil' teostatud detailse analiiiisiga, mille tulemused
nditavad, et SMVP investeeringutasuvus projekti Bioscope
puhul oleks vordne voi vdiksem, kui see on tavaliselt
lobustusparkide sektoris.

3. Voimaliku riigiabi kokkusobivus asutamisle-
pinguga

Prantsusmaa mirgib, et juhul, kui riigi abi projektile
Bioscope tdlgendataks kui riigiabi asutamislepingu artikli
87 ldike 1 tdhenduses, oleks see abi igal juhul thisturuga
kokkusobiv.

Esmajdrjekorras mirgib Prantsusmaa, et abi voib lugeda
asutamislepinguga kokkusobivaks artikli 87 I6ike 3
punktis ¢ sitestatud erandi alusel.

Abi oleks kooskdlas piirkondliku riigiabi andmise
juhendis kehtestatud tingimustega (°) (edaspidi “piirkond-
liku abi juhend”).

() EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9. Muudetud juhend (EUT C 258,

9.9.2000, Ik 5).
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(41) Komisjoni ebasoodsat vaatenurka selliselt, nagu viljen- (47) VDFU leiab, et kontsessiooni tingimuste alusel ei ole
datud piirkondliku abi juhendis seoses iihele driithingule SYMBIO-l v&imalik saada normaalset tulu vdrreldes
antud {iksiku ajutise abiga, mida antakse viljaspool tema oma osalusega Bioscopei investeeringus. SYMBIO on
poolt heakskiidetud kava, ei saa Bioscope'i puhul kohal- valmis rahulduma oma viikese tuluga, samas kui eraette-
dada, sest viimane ei ole hdlmatud ithegi sektoripoliiti- votja oleks oma osaluse eest ndudnud suuremat osa
kaga. Lisaks esitab Prantsusmaa nimekirja abi positiivsest tulust. Sellest ldhtub, et SMVP saab omalt poolt tulu,
mojust Alsace’i regioonile. Ta tuletab meelde, et Bios- mis on suurem kui turul normaalne. Kontsessiooni abil
cope’li ehitamine abisaajapiirkonda on teadlikult otsus- oleks SMVP-l vdimalik saavutada koos teiste oma
tatud ja saanud ka kriitikat inimeste poolt, kes oleksid emafirma parkidega oluline siinergia.
eelistanud, et projekt oleks paigutatud regioonikeskusele
ldhemale.
(48) Lisaks vaidlustab VDFU Prantsusmaa médratluse, et tege-
mist on ildist majandushuvi pakkuva teenuse hiivitami-
(42)  Abi vastab samuti ka koigile teistele piirkondliku abi sega. VDFU leiab, et antud juhul ei tiideta iihtegi neljast
juhistes méiratletud kriteeriumidele, eelkdige abi osatiht- eespool mainitud Altmarki tingimusest.
suse kriteeriumile, millega seoses Rise Conseil’ uurimus
nditas, et see on palju vdiksem nimetatud piirkonnas
lubatust.
(49) Bioscope’ile usaldatud ildmajanduslikku huvi pakkuva
tilesande médratlus ei ole piisavalt tipne, et langeda
. 1 R . kokku kohtu kehtestatud tingimustega selles valdkonnas.
(43)  Teiseks mirkis Prantsusmaa, et abi voib lugeda asutamis- VDFU ei vaidl inoil | p voimud
lepinguga kokkusobivaks artikli 87 1dike 3 punktis d DY ¢l vaidlusta mingll moe’ Frantsuse ametivoimuce
pingug p kiiduvddrt eesmirki Opetada Idbutsemise kaigus, kuid
sdtestatud erandi alusel. lei TRl opetaca : c Kaigus, KU
eiab, et see eesmirk ei ole piisav Bioscope'ile antud iildist
majanduslikku  huvi pakkuva teenuse ulatuse tipseks
maédratlemiseks. Selleks oleks tulnud kirjeldada detailselt
vahendeid, millega avaliku teenust osutatakse ja vilistada
. i o i ennekdike pargi vdimalik hilisem muutmine selliselt, et
(44)  Prantsusmaa sonPl tuleb nlmetatud Eermmeld kuthuur ja see oleks vastuolus pargi avaliku eesmargiga. VDFU
kultuuriparand tglgendada Iz%lemas taher.lduses., holmates mirgib, et sageli on harivaid atraktsioone ka sellistes
ka teaduskgltuurl ja Femshom edetldam}st, mis moodus- I8bustusparkides, mida rahastatakse tiielikult eravahendi-
ta‘vad olulise osa 1n1m¥<onna ”pa{a_ndlst. Prantsusmaa test. Parim niide oleks Europa-Park, kus on Shakespeare’i
nlmeta]:? sel.legamseoses BIO:\ICOpe.I Val]flpakutud erinevaid teatri ja orbitaaljaama MIR koopiad ning vdimaldatakse
tegevusi, mis vmmaldab kulastajgtel ta{ustafia oma tead- saada algteadmisi keskkonnakaitsest “neljamddtmelise”
misi teaduskultuurist keskkonna ja tervishoiu valdkonnas filmi abil, mis on valminud koostdéés World Wide Fund
ning parandada oma uldist heaolu. for Nature-iga (WWHE).
" (50)  Bioscope'i iildist majanduslikku huvi pakkuva tilesande
V. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED ebatdpse mdiratluse tottu leiab VDFU, et teenuste osuta-
1. VDFU esitatud mirkased misega s.eotufl kl}lude hitvitamise arvutamise aluged e ole
kontsessioonilepingus kehtestatud eclnevalt, objektiivselt
(45) VDFU mirgib oma markuste sissejuhatuses, et 1dbustus- ega ldbipaistvalt. VDFU leiab, et SMVP poolt kasutustasu-
parkide sektor koosneb peamiselt viikestest ja keskmis- dena makstavad summad ei ole ei kehtestatud ega
test ettevdtetest, kes oma suuruse tdttu vajavad eriti pohjendatud ldbipaistvalt ning ei rajane objektiivsetel
kaitset konkurentsi kahjustamise eest. Saksamaal oleksid kriteeriumidel.
seda tiiiipi ettevdtted teostanud oma investeeringuid ilma
igasuguse riigi abita, vOttes kanda viga suure riski.
Moned nendest ettevotetest on Grévin et Compagnie
tanaseks iile vdtnud. Riigiabi, mis rikub konkurentsi,
oleks selles sektoris eriti saatuslik, kuna tooks kaasa (51) Lisaks leiab VDFU et Bioscope’i kontsessionddri valimisel
nendes parkides, mis toetust ei saa, tipphooajal kiilasta- kasutatud menetluses ei olnud ei iildist majanduslikku
jate arvu kahanemise, samas kui just tipphooajad voimal- huvi pakkuvad teenused ega selleks kasutatavad vahendid
davad pargil saavutada rentaabluse. piisavalt tdpselt mairatletud, et oleks tagatud iilemairase
hitvituse maksmise vilistamine. Seega oleks Prantsusmaa
pidanud detailselt pShjendama hiivitiste summat, mille ta
kontsessionadrile seoses tildmajanduslikku huvi pakkuva
iilesandega on mddranud, arvestades kontsessionari koiki
(46) VDFU leiab, et Prantsuse riigi sekkumine SMVP kasuks rahalisi kohustusi ja tulusid, mida aga VDFU arvates ei

on riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses.

ole piisaval madral tehtud.



L 135/26 Euroopa Liidu Teataja 28.5.2005
(52)  Lisaks margib VDFU, et tema arvates ei ole Prantsuse riigi (59)  Sellise pargi projekteerimist, rajamist ja haldamist ei saa
abi Bioscope’ile kokkusobiv asutamislepinguga. viia ldbi ainult erasektor, nagu SMVP sdnul niitasid Rise
Conseil’ eespool nimetatud uuringu tulemused.
(53) Esiteks mirgib VDFU, et tema arvates ei saa abi olla
kokkusobiv piirkondliku abi juhendiga. Kuna abi ei ole (60) Seega ei saa SMVP sdnul riigi osalemine sellist iildist
madratud komisjoni poolt heakskiidetud kava alusel, majanduslikku huvi pakkuva teenuse rahastamisel, mida
tuleks tdestada selle kasulikku mdju regiooni majandu- erasektor ilmselt ei suudaks rahuldada, olla kokkusobi-
sele. Seega on VDFU sonul geograafilises piirkonnas, matu ithenduse eeskirjadega riigiabi valdkonnas.
kuhu Bioscope planeeritakse, juba ainuiiksi Saksamaa
poolel vihemalt kiimme 18bustusparki. Selles valdkonnas
saadud kogemused, eriti mitmete parkide ldbikukku-
mised, nagu niiteks Hagondage/Lorraine’i park, nditavad,
et suurtel investeeringutel avalikest vahenditest ei ole (61)  Lopetuseks leiab SMVP, et riigi osalus ei iileta iihenduse
selles valdkonnas mérkimisvaarset kasulikku struktuurilist ceskirjades sitestatud abi osatihtsust.
mdju regiooni majandusele.
20 R sl ko vtk sl s o U pisuswan KowwTAAWD sovTATUD
potentsiaa’ reg o . ISIKUTE MARKUSTE KOHTA
miseks ja et sellest tulenev areng kompenseerib Bioscope’i
konkurente puudutavad mojutused. VDFU sonul oleks (62) Prantsusmaa kommentaarid on seotud ainult VDFU
neid kahte tingimust korraga loogiliselt vottes vdimatu mirkuste
, R ga.
rahuldada, vahemalt siis, kui jirgida Prantsusmaa arutlus-
kaiku.
(63) Prantsusmaa vaidlustab VDFU viite, mille kohaselt
~ . . i . SYMBIO investeeringutasuvus ei ole piisav. Tema arvates
(55)  Lopuks leiab VDFU, et selleks, et Bioscope'ile antavat abi N .. : .
o - a0 ~ . on SYMBIO tulu vdrdne riskivabalt investeeringult
oleks voimalik asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti . N :
e . . . saadava tuluga, mis tuleb votta aluseks sellise asutuse
d jdrgi heaks kiita, tuleks teha kirjeldatud kultuuri eden- . ; . .
S T . tegevuse puhul, mis kuulub avalikku sektorisse. Lisaks
damise ja kultuuripdrandi jaoks médratava abi proport- o .
; : . g jattis VDFU arvestamata sellega, et Bioscope tagastatakse
sionaalsuse analiiiis. Sellist proportsionaalsuse analiiiisi o e o
o o s o L R SYMBIO-le 30 kontsessiooniaasta moodudes koos kdigi
on voimalik ldbi viia ainult ldbipaistvuse ja objektiivsuse ; .
. . . . . 1 1 1s varadega, mis moonutab VDFU tehtud arvutusi.
tingimustel, mis sarnanevad neile, mis on vajalikud ldist
majanduslikku huvi pakkuvate teenuste hiivitiste proport-
sionaalsuse analiiiisi jaoks, mida aga VDFU arvates ei ole
1abi viidud, nagu tdpsustatud punktides 45 ja jargnevad.
(64) Prantsusmaa vaidlustab ka VDFU arvamuse, mille koha-
selt riigi abi Bioscope’ile ei vasta eespool nimetatud
Altmarki otsuses kohtu kindlaksmédratud tingimustele.
2 SMVP mirkused Ta kordab juba 4. osas esitatud argumente, réhutades
’ eelkdige seda, et tema sdnul ei ithendaks Bioscope vaba
(56) SMVP mirgib, et ta jagab tiiesti Prantsusmaa arvamusi, aja veetmist haridustegevusega, vaid keskenduks ainult
mis on kokkuvetvalt esitatud IV osas. viimasele. Ta rShutab tdsiasja, et kontsessioon ei
vbimalda selles osas pargi tegevussuunda muuta. Rangelt
pedagoogilise suuna rikkumist kontsessionddri poolt voib
lugeda eriti raskeks rikkumiseks, andes SYMBIO-le loa
votta tarvitusele sundabindusid, mis voivad viia kuni
(57)  SMVP mirgib lisaks, et tema ainus eesmirk on kontses- kontsessionddri diguste dravotmiseni.
sioonilepinguga kindlaksmaaratud iilesannete tditmine. Ta
juhib komisjoni tihelepanu Bioscope’i pargi tugevale
eriparale. Ei temal ega ithelgi teisel tema emafirma filiaalil
ei ole eelnevat kogemust sellise pargi juhtimisel.
(65) Lisaks mdrgib Prantsusmaa et Bioscope on unikaalne
projekt, mis ei konkureeri tema sonutsi mitte ihegi
Saksa teemapargiga. Tema sonul on VDFU esitatud
ndide kultuurilisest tegevusest, mida need pargid pakuvad
(58) SMVP sdnul oleks Bioscope avalik initsiatiiv, mille kont- vaba aja veetmisega seotud tegevuse korval, teisese tiht-

septsiooni on mdairanud kindlaks ametivéimud ja mis on
vaieldamatult kooskélas iildise majandusliku huviga.

susega. Pealegi asub Saksamaal ainult Europa-Park Bios-
cope’ist vahem kui kolmetunnise autosdidu kaugusel.
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(66)  Prantsusmaa vaidlustab lisaks ka VDFU analiiiisi seoses parkides pakutavat, eriti selle ainsa pargi pakutavat, mis

(67)

(68)

riigiabi kokkusobivusega piirkondliku abi juhisega. Prant-
susmaa leiab, et tema arutluskaigus seoses abi regionaalse
mdjuga ei ole vastuolusid. Juhul, kui riik saavutaks oma
eesmdrgi, oleks abil positiivne mdju regioonile ja riigi
vahendeid ei raisata. Ta meenutab paljusid Bioscope'ile
omistatud positiivseid mdjusid kohalikule majandusele.
Lisaks seab ta kahtluse alla VDFU argumendi, mille koha-
selt Bioscope vdiks Saksa pargid jitta ilma kiilastajatest,
kes on vajalikud, et nende ettevdtmised oleksid tasuvad.
Ainus park Saksamaal on Europa-Park, mis on Biosco-
pe’ile piisavalt ldhedal, et voiks mojutada turistide valikut.
Selle pargi aastane kiilastajate arv (Prantsusmaa andmetel
3,3 miljonit) on selline, et oleks viheusutav, et tema
ellujgdgmine soltub hiipoteetilisest aastasest kiilastajate
korghetkest.

Lopuks tuletab Prantsusmaa meelde, et Bioscope’i kultuu-
riline eesmark iihtib tema sonul tiielikult tema avaliku
tilesandega.

VII. HINDAMINE
1. Abi olemasolu

Meede moodustab riigiabi asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tahenduses siis, kui ta annab valikulise konku-
rentsieelise ithele voi mitmele ettevdtjale ja seda riigi
ressursside arvel, nii et see mojutab voi dhvardab moju-
tada liikmesriikide vahelist kaubandust. Kiesolevas osas
uurib komisjon selle mairatluse koiki nelja kriteeriumi
eraldi.

Selektiivsus

Ei ole kahtlust, et meede on selektiivne, kuna sellest saab
kasu ainult iiks ettevdte: SMVP.

Riigi ressursid

Riigi sekkumine Bioscopei kasuks holmab rahaliste
vahendite iilekandmist SYMBIO poolt, mis on kohalikke
omavalitsusi ithendav asutus. Seega kasutab ta selgelt riigi
ressursse.

Moju kaubandusele

Prantsusmaa jdab oma seisukoha juurde, et Bioscope on
niivord spetsiifiline park, et see ei asenda kuidagi teistes

(74)

(76)

tema sdnul asub tema méojupiirkonnas. Riigi poolt sellele
projektile méddratud toetus ei saa seega mdjutada kiilasta-
jate voolu ja seega ei ole sellel mdju liikmesriikide vahe-
lisele kaubandusele.

Komisjon tunnistab, et Bioscope'i viljapakutud tegevus
on viga erinev sellest, mida pakuvad tavalised 16bustus-
pargid. Seega ei ole vdimalik asendada Bioscope'i kiilas-
tust mone klassikalise 16bustuspargi kiilastusega, mis
vihendab oluliselt kiilastajate arvu, mida Bioscope voiks
viimastelt ile votta.

Komisjon leiab siiski, et sellest erinevusest ei piisa, et
vilistada absoluutselt igasugune asendamise vorm. Kui
inimesed peavad otsustama oma vaba aja veetmise iile,
ei tee nad oma valikut alati sama tiiiipi tegevuste vahel.
Seega vdivad nad otsustada minna loomaaia asemel
ujulasse, samas kui loomaaiakiilastuse sisu on 1dbustu-
sena ujulaskdigust vdga erinev. Samuti juhtub sageli, et
vanemad otsustavad minna perega muuseumi isegi siis,
kui lapsed oleksid eelistanud minna tivolisse.

Komisjon leiab, et Bioscope'i kiilastus voib tdesti olla
teatav alternatiiv Saksa 18bustusparkide kiilastamisele,
olgugi et piiratud osas.

Eelnevat arvesse vottes leiab komisjon, et antud juhul
mdjutab meede tdendoliselt liikmesriikide vahelist
kaubandust ja vastab seega vastavale kriteeriumile.

Eelis

Selleks, et maidrata kindlaks, kas meede annab SMVP-le
konkurentsieelise, peab komisjon kontrollima, kas riigi
sekkumine voimaldab ettevottel olla paremas situat-
sioonis kui see, millises ta oleks olnud turujdudude
vaba tegutsemise korral.

Riigipoolse rahalise sekkumise olemasolu ei ole piisav
tingimus jireldamaks, et ettevotte jaoks, kes sellest sekku-
misest kasu saab, on olemas eelis. Riigipoolne sekkumine
voib toimuda samas olukorras, millega oleks ndustunud
erainvestor turumajandustingimustes. Seega ei ole see
eelis asutamislepingu artikli 87 1ike 1 tdhenduses.
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(78)  Antud juhul muutub riigipoolse sekkumise analiiisi (85)  Eelnevat arvestades ei saa komisjon seega vilistada, et
iseloom erakordselt keerukaks seoses kontsessiooni jurii- SMVP-] on eelis.
dilise iseloomuga, mis kehtestab kummalegi poolele viga
ebaproportsionaalsed digused ja kohustused.

(86)  Kohtu otsus eespool mainitud Altmarki kohtuasjas viitab

. . ] ] ) neljale kumulatiivsele tingimusele, mille alusel on

(79 KOkkUVOtV‘”’fh Vo,lbk m.ajandush.kufit se~1lsukogast J‘i‘rjldljdfz vdimalik pirast nende tditmise kontrollimist lugeda
et'B1oscope_ i projekti investeerivad mélemad pooled, kui meedet iildist majanduslikku huvi pakkuva teenusega
er~1.nevate.r11(s.lt<)1ast.1.neteg.e.1}.l SYMBIO, kes kes.mdab avahNkkE seotud kulude hiivitamiseks ning paiseda selle alusel
voimu, riskib vaga vahesega, samas kui SMVP vota konkurentsieeliseks liigitamisest.
enda kanda suurema osa dririskist. Loomulikult teenib
see investor, kes vihem riskib, vihem kui see, kes riskib
rohkem.

(87) Esimene neist tingimustest on, et “abisaaja ettevotte
tilesandeks oli tdesti avaliku teenuse kohustuste tditmine

(80)  Analiiiis peab seega kontrollima eelkdige vastavate inves- ja [et] need kohustused olid selgelt méératletud”.
teeringute tasuvusmadara vastavust.

(88) Komisjon seadis ametliku uurimismenetluse algatamisel

(81)  Komisjon mirgib, et selle analiiiisi teostas s6ltumatu asja- konealuse juhtumi korral kahtluse alla selle konkreetse
tundja Rise Conseil, kelle jireldused edastas Prantsusmaa. tingimuse tditmise.

(82)  See anflluES ]areldab,ke'F projekti Bioscope tasuvus e ole (89)  Pirast Prantsusmaa ja kolmandate isikute edastatud teabe
SMVP jaoks suurem kui samasuguse investeeringutasuvus analiiiisimist leiab komisjon, et see kahtlus on endiselt
projektide puhul, mis pohinevad tiielikult erakapitalil. piisima jainud
Samuti jireldatakse, et projekti Bioscope tasuvus SYMBIO
jaoks on vorreldav riskivabade investeeringutasuvusega.

See nditab, et asjaomaste investorite tasuvusmair kattub
teataval madral turu tasuvusmdairaga.

(90)  Komisjon leiab ennekéike, et Bioscope’i pedagoogiline ja
tildhariduslik eesmirk sellisena, nagu see on kontses-
siooni sissejuhatavas osas sonastatud, on liiga iildine, et

(83) Kuid see analiiiis on rajatud tdsiasjale, et riigi investeering seﬂa lugeda “a”vahlku teenuse llilf'sljndl? Sdgili({ mii.aratlu—
on oluliselt erinev SMVP omast. Selleks, et erainvestori seHs. fee lr?lgarat us on e}rlme kOII € dllga uldsonaline, et
pohimate turumajanduses oleks rahuldatud, peaks olema selle alusel hinnata s tahes kulusid.
voimalik, et mdni erainvestor, vdib-olla teistsugune kui
pargi haldaja, oleks tdendoliselt samuti valmis tegema
riigi investeeringuga vorreldava investeeringu.

(91) Lisaks leiab komisjon, et Prantsusmaa argument, mille
kohaselt kontsessioon esindab tervikuna avaliku teenuse
kohustuse maddratlust ei ole samuti vastuvdetav. Kone-

(84) Vastavalt SMVP enda mirkustele on vidga tdendoline, kui alune kontsessioon sisaldab mitmeid artikleid, mis oleksid

mitte kindel, et projekti ei ole véimalik ilma SYMBIO
osaluseta sellisel kujul kdivitada. See kipub niitama, et
SYMBIO osalust ei oleks olnud v&imalik erainvestori
osalusega asendada, isegi mitte identsetes tingimustes
(riski puudumine, mis on seotud viiksema tulususega).
Komisjon leiab, et see ei ole tingimata vastuolus Rise
Conseil’ uurimuse tulemustega, kuna on vdimalik, et riigil
on erakorralisi juriidilisi vahendeid, mis vdimaldavad tal
sekkuda tingimustel, mis ei pruugi eraettevdtjatel olla
kittesaadavad.

olnud identsed, kui Bioscope'il ei oleks ka vihimat peda-
googilist ega hariduslikku eesmirki, ja mis ei saa seega
pretendeerida avaliku teenuse iilesande maddratlemisele.
Seega oleks vajalik mddratleda vdhemalt kontsessiooni
artiklid, mis viitavad sellele hariduslikule iilesandele.
Komisjon leiab, et selle kohta ei ole artiklit, kus see
oleks piisavalt tipset madratletud, vilja arvatud vdib-olla
teatavate kasutajate kategooriate suhtes kohaldatavaid
eritariife késitlevad artiklid, mida on késitletud punktis
92.
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(92)  Lopuks leiab komisjon, et Prantsusmaa nimetatud kont- — kumuleeritud abisummade osatdhtsus peab olema

(94)

(96)

sessiooni artiklid, milles kasitletakse teatavate kiilastajate
kategooriate suhtes kohaldatavaid eritariife vdivad ehk
toesti olla aluseks iildist majanduslikku huvi pakkuva
avaliku teenuse maddratlemisel. Kuid on selge, et need
artiklid kirjeldavad ainult murdosa Bioscope’i tegevusest.
Kui neid tdsta esile selleks, et médratleda {ildist majan-
duslikku huvi kandvat ilesannet, ei pohjendaks selle
tilesande ulatus kogu projekti kisitlemist avaliku teenuse
projektina. Lisaks on nende artiklitega seotud avaliku
teenuse {ilesande ulatus ebaselge. Isegi toetuseta parkide
puhul on tavaline kehtestada teatavate kasutajate kate-
gooriate suhtes eritariife. Tegemist on viga levinud Arita-
vaga.

Eelnevat arvestades leiab komisjon, et ei saa vilistada
eelise olemasolu abisaajast ettevdttele ja et seda eelist
on ainult osaliselt v6imalik moista ildist majanduslikku
huvi pakkuva iilesandega seotud kulude hiivitamisena.

Jareldus

Komisjon ei saa seega vilistada riigiabi olemasolu SMVP
kasuks asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.
Sellest hoolimata niidatakse VII osa punktis 2, et kuigi
meetme ndol on tegemist riigiabiga, sobib see kokku
asutamislepinguga.

2. Abi kokkusobivus

Komisjon margib, et abi anti investeerimisprojektile, mis
asub ebasoodsas piirkonnas asutamislepingu artikli 87
1dike 3 punkti ¢ tihenduses (Alsace’i kaalisoola kaevan-
dused). Tegemist on ad hoc abikavaga, kuna see ei kuulu
iithegi komisjoni poolt eelnevalt heakskiidetud abikavasse.

Selliseid ~investeerimisprojekte vdib vahel analiiiisida
mitut valdkonda hoélmava raamprogrammi valguses, mis
on suunatud piirkondliku abi andmiseks ulatuslikele
investeerimisprojektidele. Antud juhul vastab abi maara-
mise kuupidev kontsessiooni lisaklausli allkirjastamisele,
mis oli 9. juuli 2002, ning on vdimalik kohaldada
mitut valdkonda hdlmav raamprogramm avaldati aastal
1998. (1% Konealust raamprogrammi nimetatakse edas-
pidi “raamprogrammiks”.

Raamprogrammi punkt 2.1 piirab oma rakendusala teata-
vate projektidega, kontrollides ithe kriteeriumi taitmist
kahest.

Esimene kriteerium koosneb ise kokku kolmest kriteeriu-
mist:

— projekti kogumaksumus peab olema vihemalt 50
miljonit eurot,

(19 EUT C 107, 7.4.1998, Ik 7.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

vihemalt 50 % ulatuslikele projektidele méddratud piir-
kondliku abi iilempiirist vaatlusaluses piirkonnas,

— abi loodud véi siilitatud t66koha kohta peab olema
vihemalt 40 000 eurot.

Kiesolevas punktis ndidatakse, et projekti kogumaksumus
on [60-65]* miljonit eurot, et abi osatihtsus on
[7-8 %]*, samas kui iilempiir antud piirkonnas on 10 %
ja et abi brutoekvivalent on [5-10]* miljonit eurot, mis
vastab 105 loodava tookoha puhul [45 000-95 000]*
euro suurusele abile tookoha kohta.

Seega saab raamprogrammi kohaldada.

Selleks, et mdéiratleda, kas abi on kokkusobiv raampro-
grammis kehtestatud kriteeriumidega, peab komisjon
esiteks vilja arvutama abi osatdhtsuse. Seda osatdhtsust
tuleb jargnevalt vorrelda osatdhtsuse tilempiiriga, mis on
saadud raamprogrammi punktis 3.10 antud valemi koha-
selt.

Abi osatdhtsus

Toetusena médratud abi osatdhtsus saadakse toetuse
summa jagamisel abikdlblike kuludega. Kui abi mddra-
takse muul kujul kui toetusena, tuleb kdigepealt arvutada
toetusekvivalent ja alles siis jagada abikdlblike kuludega.

Antud juhul on riigi poolt antud abi mitmetahuline. See
sisaldab toetuselemente, kuid ka teisi, positiivseid ja nega-
tiivseid elemente, mis tulenevad kummagi kontsessioo-
niosalise digustest ja kohustustest. Abi toetusekvivalendi
viljaarvutamisel on vajalik arvestada kdiki neid elemente.

Jargnev tabel annab ilevaate konealuse kontsessiooni
pohimdtetest ning nende positiivsest vOi negatiivsest
mdjust SMVP-le mddratud abile.

Kontsessiooni pdhimote Moju liMVP-
Riigi osalus alginvesteeringus Positiivne
Krundi kisutusseandmine Positiivne
Kasutustasu maksmine riigile Negatiivne
Varade tagastamine riigile kontsessiooni 1dppedes |  Negatiivne
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(105 Abi brutoekvivalendi arvutamiseks on kohane mddrata (112) Komisjon leiab seega, et SMVP poolt kaotatavat muitigi-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

iga elemendi suurus ja need omavahel liita. Elementide
suuruse madramiseks kasutas komisjon enda kidsutuses
olevat teavet, eelkdige Rise Conseil' aruandes sisalduvat
teavet.

Riigi osalust alginvesteeringus on kerge hinnata: see on
30,5 miljonit eurot. Riigi osalus kantakse iile osamakse-
tena, mis on jaotatud 10 aastale. Seega on kohane seda
ajaldada. Selleks kasutas komisjon viite- ja ajaldamis-
madira, mida ta oli soovitanud Prantsusmaale abi maira-
mise kuupieval. See madr on 5,06 %. Seda kasutatakse
koigis jargnevates arvutustes.

Riigi osaluse ajaldatud viddrtus alginvesteeringus on
25,933 miljonit eurot.

Lisaks on kohane markida, et see on riigi ainus panus
abina Bioscope’i investeeringus. Ulejadnud investeeringud
on taielikult SMVP kanda.

Krundi kasutusseandmine, see tihendab SMVP poolt
maksmata rendi vairtust on hinnatud 6,718 miljonile
eurole. See arvutus rajaneb Bioscopei lihedal asuvas
Pulversheimi tegevuspiirkonnas pakutavate kruntide
hinnal (10 kuni 12 eurot/m?) ja 8 % aastasel krundi
rendiméddral, mille médras Prantsusmaa maksuamet
(Direction générale des Impéts).

SMVP poolt SYMBIO-le makstud kasutustasu koguviir-
tust on hinnatud 7,295 miljonile eurole. See vairtus
rajaneb kiibel, mida Bioscope nigi ette oma komisjoni
edastatud driplaanis.

Varade riigile tagastamise moju on keerulisem hinnata.
On selge, et selle tagajirjed on SMVP-le ebasoodsad. Klas-
sikalise toetuse situatsioonis on abisaaja oma investee-
ringu omanik ja jadb selleks, seega saab ta sellest tiielikku
kasu. Ehk ta voib selle turul maha miitia. Antud juhul
tagastatakse 30 kontsessiooniaasta I8ppedes Bioscope
riigile taielikult koos koigi varadega. ('!) Klassikalise situ-
atsiooniga vorreldes kaotab SMVP seega vara vairtuse
selles suuruses, mis vastab hinnale, millega -ettevdte
oleks saanud selle turul maha miia (loomulikult ajal-
datud vorreldes alguskuupievaga).

(") Tegelikult jaab Bioscope isegi stricto sensu riigi omandiks kogu kont-
sessiooni jooksul, kuid selle omandi m&ju on majanduslikult reaal-
selt tunda alles kontsessiooni 16pus, kus kontsessiondir peab varast
ilma kompensatsioonita lahti @itlema.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

hinda vdib kasutada kontsessiooniga ettendhtud varade
riigile tagastamise negatiivset tagajargede hindamiseks.

Selle miiiigihinna  viljaarvutamiseks  kasutati  kahte
erinevat meetodit: enne intresside ja maksude mahaarva-
mist saadava dritegevuse kogukasumi kordarvumeetodit
ja vabade rahavoogude meetodit.

Esimene meetod seisneb ettevdtte védrtuse madramises
enne intresside ja maksude mahaarvamist normatiivse
dritegevuse kogukasumi kordarvu alusel. Kordarv soltub
sektorist ja seda hinnatakse hiljutiste tehingute baasil,
mille finantsandmed on avalikuks tehtud.

Ettevotte Rise Conseil’ analitiis kordarvude viirtuste
kohta, mis esinesid sektori hiljutistes tehingutes, mille
kohta on avalikustatud piisavalt finantsandmeid, nditab
kordarve, mis varieeruvad 6,3st ('2) 13,25ni, (*3) andes
keskmiseks 8,71.

Selle kordarvude meetodi rakendamisel on Bioscope'i
ettevdtte vddrtus [15-20]* miljonit eurot. (1)

Teine meetod seisneb ettevdtte normatiivse vaba rahavoo
médratlemises  kontsessiooni  solmimisele  jirgneval
perioodil ning arvestamises, et ettevtte vaartus vordub
sellise hiipoteetilise ettevotte vddrtusega, mille rahavood
on pidevalt sellisel tasemel.

Selle arvutamiseks tuleb mairata pideva rahavoo nditaja.

Ettevotte Rise Conseil’ uurimuse alusel hiljutiste tehingute
finantsanaliiisi kohta on see niitaja 1 % (*°)-3,5 %, (19
mis teeb keskmiseks 2,2 %.

Lisaks arvestatakse tavaliselt, et pideva rahavoo niitaja on
majanduskasvu néitajaga samas suurusjirgus. Prantsus-
maal majanduskasy on viimastel aastatel olnud
1 %-3 %, scega leiab komisjon, et pideva rahavoo niita-
jaks voib votta 2,2 %.

() Parques Reunidos miiik (Allikas: Rise Conseil’ aruanne, milles

tsiteeritakse Adventi Interneti-lehekiilge).

(*3) Tussauds miiitk (Allikas: Rise Conseil’ aruanne, milles tsiteeritakse
viljaannet Les Echos kuupdevast 9.12.2003 ja viljaannet Daily Tele-
graph kuupidevast 23.2.2003).

(") See arvutus rajaneb enne intresside ja maksude mahaarvamist
saadaval kasumil, mida ndeb ette Bioscopei driplaan, millest on
lahutatud prognoositav rent, mida ettevdte peaks krundi kasutamise
eest maksma, arvestades seda, mida oleks kohustatud maksma
voimalik ostja, kes seda krunti rendiks, ilma omakorda uut abi
saamata.

(15

Ettevotte Gruppo banca sella analiiiis Ebizcuss.com ja International

Computer tthinemise kohta.

-
N

Ettevotte CIC Securites analiiiis Avenir France borsinimekirja

votmise kohta.
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(121) Selle meetodi rakendamine eespool mainitud hiipoteeside (129) Hilisemate investeeringute [25-35]* miljonist eurost

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

puhul annab ettevotte védrtuseks [15-20]* miljonit
eurot. (1) See véirtus on eelnevale lihedane, mis viitab
nende kahe majandusliku ldhenemise koherentsusele.

Selleks, et mitte eelistada iihte majanduslikku lihenemist
teisele, vottis komisjon pargi vdirtuseks kahe saadud
védrtuse aritmeetilise keskmise, mis on [15-20]* miljonit
eurot.

Abi brutoekvivalent on seega 25,933+6,718-7,295-
[15-20]* = [5-10]* miljonit eurot.

Abi osatdhtsuse arvutamiseks on kohane lihtuda abikol-
blikest investeeringutest.

Projekti Bioscope’i investeeringud koosnevad kahest oluli-
sest osast: alginvesteering, mis on vajalik pargi avamiseks
ja hilisemad investeeringud, mille teostamine on vajalik
pargi atraktiivsuse sdilitamiseks.

Kontsessioonis mainitakse neid mdlemaid. Kontsessioon
médrab esimese investeeringu véddrtuseks 61,5 miljonit
eurot, mille katmine on jagatud SYMBIO ja SMVP
vahel. Nende investeeringute ajaldatud védrtus on
49,985 miljonit eurot. Kuid kontsessioonis ei ole kind-
laks mddratud hilisemate investeeringute vadrtust, vaid
ainult viidatud, et need peavad olema sellised, mis
vdimaldaksid pargi atraktiivsust sdilitada. Hilisemad inves-
teeringud peavad olema SYMBIO poolt heaks kiidetud ja
need kannab tdielikult SMVP.

Selleks, et mddrata hilisemate investeeringute vaartust,
vottis komisjon aluseks SYMBIO heakskiidetud SMVP
driplaani.

Hilisemate investeeringute ajaldatud koguvdirtus on
[25-35]* miljonit eurot. Komisjon leiab, et selle vidrtuse
hinnang on tagasihoidlik, kuna nende investeeringute
keskmine vairtus viimase 10 kontsessiooniaasta jooksul,
mil Bioscope toimib plaaniparaselt, on ainult 14 %
kiibest, samas kui sektori keskmine on Prantsusmaal
16 %-25 % kiibest. (18) Julge hindamise korral oleksid
need korgemad ja seega viheneks abi arvestatav
osatihtsus. Seega voib komisjon votta aluseks tagasihoid-
likuma hinnangu.

(") Ka siin votab arvutus arvesse vdimaliku ostja vajadust maksta
krundi eest renti.
(*8) Allikas: Rise Conseil’ uurimus.

(130)

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

vottis komisjon arvutuse aluseks ainult selle osa, mis
vastab investeeringutele uutesse atraktsioonidesse, see
tihendab Bioscope'i tegevuse laiendamisse, mis on
[15-20]* miljonit eurot, vilja arvatud investeeringud
hoolduseks voi viljavahetamiseks, mis on vastavalt
[10-15]* miljonit eurot. Ainult esimesed neist kulutustest
vastavad alginvesteeringutele piirkondliku abi juhendi
tahenduses (piirkondliku abi juhendi punkt 4.4).

Abikdlblike kulude arvutamise aluseks on seega 49,585
miljonit eurot esimese investeeringute osa kohta, lisaks
[15-20]* miljonit eurot teise osa kohta, ehk [65-70]*
miljonit eurot.

Seejdrel lahutas komisjon nendest kuludest osa, mis
seondub atraktsioonide kdivitamise tegevusega, mis ei
ole abikolblik vastavalt piirkondliku abi juhendi punktile
4.5. Prantsusmaa edastatud tdpses kirjelduses esimese
osaga seotud kulude kohta moodustab see tegevus 5 %
kogukuludest. Komisjon leidis, et sama kehtib ka jarg-
miste osade kohta. Abikdlblikud kulud piirkondliku abi
juhendi tdhenduses vastavad jdrelikult 95 %le [65-70]*
miljonist eurost, mis on [60-65]* miljonit eurot.

Abi osatihtsus abi brutoekvivalendina on
7,279/[60-65]* = [10-12]* %.

seega

Abi osatihtsus abi netoekvivalendina vastab viirtusele,
mis on arvutatud driplaani lineaarse amortisatsiooni
prognoosi ning komisjoni Prantsusmaale soovitatud
viite- ja ajaldamismddra alusel, mis on [7-8]* %. (1°)

Vastuvdetav osatihtsuse iilemmdir

Raamprogrammi punktis 3.10 ettendhtud valemi kohaselt
on vastuvdetava osatdhtsuse iillemmdir seotud nelja tegu-
riga.

Esimene tegur, mida mirgime tihega R, on vaatlusaluses
abipiirkonnas suurte ettevotjate toetamiseks heakskii-
detud abi maksimaalne osatdhtsus. Antud juhul R=0,10.

Teine tegur, mida mirgime tihega T, on konkurentsi-
faktor.

(*) See arvutus pdhineb hiipoteesil, et kui ettevite saaks tdesti oma

vara kontsessiooni 10pus maha miitia, mojutaks miitigihinda tdieli-
kult ettevotte kasum, mis kuuluks sel juhul ettevétte tulumaksu alla,
mis kahandaks SMVP jaoks miitigikasumit. Kui seda mdju mitte
arvestada, oleks toetusekvivalent veelgi viiksem.
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(137) Raamprogrammi punktis 3.3 on sitestatud: “selleks, et peaks sama aruande kohaselt sektori kasv aeglustuma,

(138)

139)

(140)

(141)

(142)

(143)

mddratleda, kas asjaomane (ala-)sektor kannatab voi
mitte struktuurilise liigse tootmisvdimsuse all, votab
komisjon iihenduse tasandil aluseks keskmise tootmis-
vdimsuse kasutamismdiira too6stuslikus tootmises tervi-
kuna ning kdnealuse (ala-)sektori tootmisvdimsuse kasu-
tamismddra vahe”. Liigse tootmisvdimsusega on tegemist
siis, kui viimase viie aasta jooksul on tootmisvdimsuse
kasutamine konealuses (ala-)sektoris 2 protsendipunkti
vorra viiksem keskmisest tootmisvdimsuse kasutamisest
toostuslikus tootmises tervikuna. Kui vahe on suurem kui
5 protsendipunkti, on tegemist tdsise struktuurilise liigse
tootmisvoimsusega.

Nagu komisjon oma eelnevates otsustes juba mirkis, (29)
ei ole voimalik vorrelda toostussektorit teenindussekto-
riga, nditeks 18bustusparkide sektori voi monega selle
alasektoritest. Seega ei saa kohaldada kvantitatiivset
kriteeriumi, mida kirjeldatakse punktis 137.

Piisavate andmete puudumisel vdimsuse kasutamise
kohta on raamprogrammi punktis 3.4 sitestatud, et
komisjon uurib, kas arutluse all olevad investeeringud
on teostatud kahaneval turul. Selleks vdrdleb komisjon
konealuse toote vdi toodete nahtavat tarbimist kogu
toostusliku tootmise kasvumdadraga.

Perioodil 1997-2002 oli kogu toostusliku tootmise
kasvuméir Euroopa majanduspiirkonnas 4,8 %. (*!)

Ei ole kerge leida ldbustusparkidega seotud tarbimise
kasvu kohta andmeid kogu tthenduses.

Prantsusmaa selle osa sektori kasvumaiir, kus asub
Bioscope, on eriti korge.

Prantsuse Senati aruande kohaselt (?2) on Ibustusparkide
tegevus Prantsusmaal kasvanud kiimne aastaga tiheksa
korda, mis tihendab keskmiselt 25 % kasvu. Tulevikus

(2% Vt komisjoni 7. augusti 2001. aasta otsust juhtumi N 229/01 puhul
— Itaalia — Abi Pompei Tech World SpA 18bustuspargi loomise
projektile (EUT C 330, 24.11.2001, 1k 2).

(%) Vt komisjoni 20. aprilli 2004. aasta otsust juhtumi N 611/2003
puhul — Saksamaa — (Sachsen-Anhalt) Abi investeeringutele e-glass
AG kasuks.

(32) 2004. aasta eelarve eelndu — I koide — Lisa 20: Turism. Osa VI
“Lobustuspargid Prantsusmaal”. Kittesaadav senati Interneti-lehe-
kiiljel: http://senat.fr/rap[l03-073-320/103-073-32029.html

(144)

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

kuid jadma endiselt vahemikku 4 %-8 %.

Komisjon leiab, et Prantsusmaa jaoks viljaarvutatud
nditajaid voib konealuse juhtumi puhul vdtta analiisi-
misel aluseks, eelkoige sel pohjusel, et Alsace’i ldhedal
asuvate lilkmesriikide, mis ainukesena asuvad Bioscope'i
mdjupiirkonnas, olukord asjaomases valdkonnas on
Prantsusmaaga sarnane. (23)

Eelnevat arvestades leiab komisjon, et investeeringut ei
teostata kahaneval turul.

Lisaks on Grévin et Compagnie’ turuosa asjaomase toote
turul ehk 18bustusparkide turul tunduvalt viiksem kui
40 %. Niiteks oli eespool mainitud Senati aruande koha-
selt kontserni poolt vastuvdetud kiilastajate koguarv
2002. aastal 5 miljonit inimest erinevalt Disneyland
Paris pargist, kus see arv oli 13,1 miljonit.

Rakendades raamprogrammis ettendhtud vastavustabelit,
leiab komisjon, et T=1.

Kolmas tegur, mida mirgime I-ga, on kapitali/too
suhtarv. Tegemist on seosega projekti abikdlblike kulude
ja selle projektiga loodud tookohtade arvu vahel. Antud
juhul on abikdlblikud kulud [60-65]* miljonit eurot ja
otseste loodud tiiskohaga tookohtade arv 105. Nende
kahe  védrtuse  suhtarvu  alusel saab  umbes
[600 000-650 000]* eurot loodud tdookoha kohta.
Raamprogrammis antud vastavustabelit rakendades jirel-
dame, et 1=0,8.

Neljas tegur, mida mirgime Mga, on regionaalse mdju
faktor. See faktor on alati suurem v&i vordne 1ga.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades voib jdreldada, et vastu-
vOetava osatdhtsuse {ilempiir on suurem voi vordne
0,10 x 1 x 0,8 x 1 =28%.

(*%) Vastavalt eespool mainitud Prantsuse Senati aruandele asub Prant-

susmaa kohe Belgia ja Saksamaa korval, mis mdjutab majandusli-
kult I6bustusparkide sektorit.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Jareldus

Kuna abi osatdhtsus on [7-8]* % ja vastuvdetava osatiht-
suse {lemmddr on suurem vOi vOrdne 8 %ga, on abi
osatihtsus kooskolas raamprogrammis sitestatuga.

Eelnevat arvestades jareldab komisjon, et abi on kokku-
sobiv piirkondliku abi juhendiga ja seega ka ihisturuga
vastavalt asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktile c.

Komisjon tuletab sellegipoolest meelde, et see positiivne
hinnang rajaneb pargi projekti ja kontsessiooni praegusel
olukorral selliselt, nagu seda on komisjonile kirjeldatud.
Kui park peaks muutma oma tegevussuunda voi kui riigi
osalust muudetakse olulisel madral, tuleb komisjoni
tehtavatest muudatustest teavitada, et ta saaks neid uuesti
analiiisida riigiabiga seotud tihenduse sitete valguses.

Komisjon ei otsusta ennatlikult selle ile, kas SMVP-le
Bioscope'i rajamise ja haldamise kontsessiooni andmise
aluseks olnud menetlus oli vastavuses ithenduse diguse
eeskirjade ja pShimdtetele. Komisjon jitab endale iguse
votta selle suhtes vajaduse korral asjakohased meetmed,

ON VOTNUD VASTU KAESOLEVA OTSUSE:

Atrtikkel 1

Meede, mida Prantsusmaa rakendas ettevdtte SM.V.P — Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel suhtes ja mille tingimused on
madratletud avaliku teenuse iileandmise lepingus, mille objektiks
on teemapargi BIOSCOPE projekteerimise, rajamise ja haldamise
kontsessioon ning mille sdlmisid iihelt poolt SYMBIO ja teiselt
poolt ettevdte SM.V.P — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel
sellisena, nagu muudetud 9. juuli 2002. aasta lisaklausliga, on
riigiabi, kuid siiski kokkusobiv iihisturuga vastavalt asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punktile c.

Artikkel 2
Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 8. september 2004

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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KOMISJONI OTSUS,

23. mai 2005,

viirtspaprika, viirtspaprikatoodete, kurkuma ja palmiéliga seotud erakorraliste meetmete kohta

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 1454 all)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2005/402/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2002. aasta madrust (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse
toidualaste digusnormide iildised pShimdtted ja nduded, asuta-
takse Euroopa Toiduohutusamet ja nihakse ette toidu ohutusega
seotud menetlused, (1) eriti selle artikli 53 Idiget 1,

ning arvestades jargmist:

1

Midruse (EU) nr 178/2002 kohaselt peab komisjon
peatama inimeste tervist tdsiselt ohustada vdiva toidu
vOi s60da turule viimise voi votma muid asjakohaseid
ajutisi meetmeid, kui seda riski ei saa rahuldavalt juhtida
asjaomaste lilkmesriikide vOetavate meetmetega.

Vastavalt komisjoni 21. jaanuari 2004 otsusele
2004/92[EU viirtspaprika ja viirtspaprika toodetega
seotud erakorraliste kaitsemeetmete kohta () on liikkmes-
riigid kontrollinud kemikaalide sudaan I, sudaan II,
sudaan III ja sarlakpunase (sudaan IV) esinemist. Konea-
luseid aineid on leitud viirtspaprikas ja viirtspaprikatoo-
detes, samuti kurkumas ja palmidlis. K&ikidest leidudest
on teatatud toidu- ja so0daalase kiirhoiatussiisteemi
kaudu mairuse (EU) nr 1782002 artikli 50 kohaselt.

Rahvusvaheline Vahiuurimiskeskus (IARC) on liigitanud
sudaan [, sudaan II, sudaan Il ja sarlakpunase (sudaan
IV) 3. kategooria kantserogeenideks.

Tulemused viitavad voltsingule, mis on tervisele tdsiselt

ohtlik.

Arvestades terviseohu tdsidust, tuleb siilitada otsusega
2004/92/EU ettenihtud meetmed ja laiendada neid
kurkumale ja palmidlile. Lisaks sellele tuleb arvestada
voimaliku kaupade kolmnurklitkumisega, eriti toiduainete
puhul, mille jaoks ei ole ametlikku péritolutdendit. Rahva

(f) EUT L 31, 1.2.2002, lk 1. Mairust on muudetud miirusega (EU) nr

1642/2003 (ELT L 245, 29.9.2004, lk 4).

() ELT L 27, 30.1.2004, Ik 52.

(10)

(11)

tervise kaitsmiseks tuleb nduda, et viirtspaprika ja viirts-
paprikatoodete, kurkuma ja palmidli ithendusse mis tahes
kujul imporditavatel inimtoiduks ettendhtud saadetistel
oleks kaasas asjaomase importija vdi toidukiitleja
analiiisi aruanne, mis tdendab, et saadetis ei sisalda
vérvaineid sudaan I, sudaan II, sudaan III voi sarlakpu-
nane (sudaan IV).

Viirtspaprika, viirtspaprikatoodete, kurkuma ja palmidli
saadetistega kaasas olev analiiiisi aruanne peab olema
dokumendi vilja andnud riigi padevate asutuste poolt
kinnitatud originaaldokument. Kéesolevate meetmete
eesmirgiks on parandada dokumendiga pakutavaid taga-
tisi.

Litkmesriigid peaksid pisteliselt votma impordiks ette-
nahtud voi juba turul oleva(te) viirtspaprika, viirtspapri-
katoodete, kurkuma ja palmidli proove ja neid analii-
sima.

Tuleb anda korraldus vdltsitud viirtspaprika, viirtspapri-
katooted, kurkuma ja palmidli havitada, et viltida nende
sattumist toiduahelasse.

Kuna kiesolevas otsuses sitestatud meetmed avaldavad
moju  likkmesriikide kontrollivahenditele, tuleks nende
meetmete tulemusi hiljemalt 12 kuu pérast lbi vaadata,
et otsustada, kas need on veel rahva tervise kaitsmiseks
vajalikud.

Nimetatud libivaatamine peaks votma arvesse kdiki pade-
vates asutustes tehtud analtitiside tulemusi.

Enne kidesoleva otsuse avaldamise kuupieva imporditud
viirtspaprika, viirtspaprikatoodete, kurkuma ja palmidli
saadetiste suhtes on vaja votta iileminekumeetmed.

Kiesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kéesolevas otsuses kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) viirtspaprika — CN-koodi 0904 20 90 alla kuuluvad pere-
konna Capsicum kuivatatud, purustatud voi jahvatatud viljad
mis tahes kujul, ette ndhtud inimtoiduks;

b) viirtspaprikatooted — CN-koodi 0910 50 alla kuuluv karri-
pulber mis tahes kujul, ette ndhtud inimtoiduks;

¢) kurkuma — CN-koodi 0910 30 alla kuuluv kuivatatud, purus-
tatud voi jahvatatud kurkuma, mis tahes kujul, ette ndhtud
inimtoiduks;

d) palmioli — CN-koodi 1511 10 90 alla kuuluv palmi6li, ette
ndhtud otsetarbimiseks.

Artikkel 2
Imporditingimused
1. Liikmesriigid keelavad viirtspaprika, viirtspaprikatoodete,
kurkuma ja palmidli impordi, vilja arvatud juhul, kui saadeti-

sega kaasas olev analiiiisi originaalaruanne tdendab, et toode ei
sisalda iihtegi jargmistest keemilistest ainetest:

a) sudaan I (CASi nr 842-07-9);

b) sudaan II (CASi nr 3118-97-6);

¢) sudaan IIT (CASi nr 85-86-9);

d) sarlakpunane ehk sudaan IV (CASi nr 85-83-6).

2. Analiiiisi aruande kinnitab asjaomase padeva asutuse esin-

daja.

3. Liikmesriikide péddevad asutused kontrollivad, et iga
impordiks  ettendhtud  viirtspaprika,  viirtspaprikatoodete,
kurkuma ja palmidli saadetisega oleks kaasas 16ikes 1 ettendhtud
aruanne.

4. Loikes 1 ettendhtud analiiiisi aruande puudumisel laseb
tihenduses registrisse kantud importija vdtta tootest proovi tdes-
tamaks, et see ei sisalda iihte vdi mitut 16ikes 1 nimetatud
keemilist ainet. Kuni analiiiisi aruande saabumiseni hoitakse
toodet ametliku jirelevalve all.

Artikkel 3
Proovide votmine ja analiiiis

1. Liikmesriigid vOtavad vajalikud meetmed, kaasa arvatud
impordiks ettendhtud v&i juba turul oleva(te) viirtspaprika,
viirtspaprikatoodete, kurkuma ja palmidli proovide votmine ja
analiiiis, et kinnitada artikli 2 16ikes 1 osutatud keemiliste ainete
puudumist.

Litkmesriigid teatavad komisjonile toidu- ja s6odaalase kiirhoia-
tussiisteemi kaudu koigist saadetistest, mis sisaldavad kénealu-
seid aineid.

Litkmesriigid teavad komisjonile kord kvartalis saadetistest, mis
ei sisaldanud konealuseid aineid. Nimetatud aruanded esitatakse
enne konealusele kvartalile jirgneva kuu 1dppu.

2. Iga saadetist, millest vdetakse proove ja mida analiiiisi-
takse, voib enne turule viimist kinni pidada kuni 15 t66pdeva.

Artikkel 4
Osadeks jagatud saadetis

Kui saadetis on jagatud osadeks, peab artikli 2 likes 1 sites-
tatud analiitisi aruande tdestatud koopia olema kaasas saadetise
iga osaga.

Artikkel 5
Voltsitud saadetised
Viirtspaprika, viirtspaprikatooted, kurkuma ja palmidli, mis

sisaldavad iithte voi mitut artikli 2 16ikes 1 osutatud keemilist
ainet, hivitatakse.

Artikkel 6
Kulude korvamine

Artikli 2 1igetes 1 vdi 4 ning artiklis 5 sdtestatud analiiiisi,
ladustamise ja havitamise kulud kannavad asjaomased impor-
tijad ja toidukaitlejad.
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Artikkel 7
Uleminekumeetmed

1. Erandina artikli 2 Ioikest 2 tunnustavad litkmesriigid
saadetiste puhul, mis viljusid paritoluriigist enne kéesoleva
otsuse avaldamise kuupdeva artikli 1 punktides a ja b loetletud
toodete analiiiisi aruannet ilma konealuses sittes nimetatud
ametliku kinnituseta.

2. Erandina artikli 2 Ioikest 2 tunnustavad liikmesriigid
saadetiste puhul, mis valjusid paritoluriigist enne kdesoleva
otsuse avaldamise kuupdeva artikli 1 punktides a ja b loetletud
toodete importi ilma konealuses sittes nimetatud analiiiisi
aruandeta.

Artikkel 8
Meetmete libivaatamine

Kiesolev otsus vaadatakse uuesti ldbi hiljemalt 22. mail 2006.

Artikkel 9
Kehtetuks tunnistamine

Otsus 2004/92/EU tunnistatakse kehtetuks.

Artikkel 10
Adressaadid

Kiesolev otsus on adresseeritud litkmesriikidele.

Briissel, 23. mai 2005

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Markos KYPRIANOU
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KOMISJONI OTSUS,
25. mai 2005,

millega kehtestatakse katuste ja katusekatete vilise tuletundlikkuse klassid teatavate ehitustoodete
puhul, mis on ettenihtud ndukogu direktiiviga 89/106/EMU

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 1501 all)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2005/403/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/106/EMU ehitustooteid puudutavate liikmesriikide digus-
ja haldusnormide iihtlustamise kohta, () eriti selle artikli 20
15iget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) Direktiivis 89/106/EMU on ette ndhtud, et ehitiste kaitse
erinevate tasemete arvestamiseks riigi, regiooni vdi koha-
likul tasandil voib tdlgendusdokumentides iga olulise
ndude puhul olla vajalik kehtestada toodete toimivus-
klassid. Need dokumendid on avaldatud kui “komisjoni
teatised ndoukogu direktiivi 89/106/EMU tdlgendusdoku-
mentide kohta”. ()

(2)  Tuleohutuse olulise ndude puhul loetleb télgendusdoku-
ment nr 2 mitmeid omavahel seotud meetmeid, mis
koostoimes maddravad kindlaks liikmesriikides erinevalt
viljatootatavad tuleohutusstrateegiad.

(3)  Tolgendusdokument nr 2 méirab kindlaks ehitustoodete
nouded vilise tulega kokkupuutuvate katuste puhul.

@)  Uhtlustatud lahendusena vdeti vastu klasside siisteem
komisjoni ~ 21. augusti  2001. aasta  otsusega

() EUT L 40, 11.2.1989, Ik 12. Direktiivi on viimati muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrusega (EU) nr 1882/2003
(ELT L 284, 31.10.2003, Ik 1).

(® EUT C 62, 28.2.1994, Ik 1.

2001/671[EU, millega rakendatakse ndukogu direktiivi
89/106/EMU katuste ja katusekatete liigitamise suhtes
vilisele tulele vastupidavuse jargi. (%)

(5)  Teatavate plastisooliga kaetud teraskatuseplekkide puhul
tuleb kasutada otsusega 2001/671/EU kehtestatud klassi-
fikatsiooni.

(6)  Otsuses 2001/671/EU sitestatud klassifikatsiooniga on
paljude ehitustoodete ja/vdi materjalide viline tuletund-
likkus hdsti maaratletud ja see on lifkmesriikide tuleohu-
tusseadusandjatele selleks kiillalt histi tuntud, et mitte
nduda katsetamist selle konkreetse toimivusnditaja osas.

(7)  Kdéesolevas otsuses ettenihtud meetmed on kooskolas
alalise ehituskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Lisas sidtestatakse ehitustooted ja/vdi -materjalid, mis vastavad
vilise tuletundlikkuse toimivusnditaja osas koigile nduetele,
ilma et neid oleks vaja tdiendavalt katsetada.

Artikkel 2

Mitmesuguste ehitustoodete ja/voi -materjalide suhtes kohalda-
tavad konkreetsed klassid otsusega 2001/671/EU vastuvdetud
vilise tuletundlikkuse klassifikatsiooni jargi esitatakse kiesoleva
otsuse lisas.

() EUT L 235, 4.9.2001, Ik 20.
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Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud litkmesriikidele.

Briissel, 25. mai 2005

Komisjoni nimel
asepresident
Giinter VERHEUGEN
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LISA

Kiesoleva lisa tabelites loetletakse ehitustooted ja/vi -materjalid, mis vastavad vilise tuletundlikkuse toimivusniitaja osas
koigile nouetele ja mida pole vaja katsetada.

Tabel

Plastisooliga kaetud teraskatusepleki vilise tuletundlikkuse klassid

Toode Klass ()
Plastisooliga kaetud teraskatuseplekk Broor (t1)
vastavalt allpool madratletule, ithe- voi mitmekihilise katu- | Broor (t2)
sesiisteemi osana vastavalt allpool kirjeldatule Broor (t3)

Katuseplekk vastavalt standarditele EN 14782 ja EN 14783, mis koosneb profiilterasplekist, siledast terasplekist voi
pinnakattega galvaanitud voi tsingi-alumiiniumi sulamiga kaetud terasest plaatidest, metallipaksusega > 0,40 mm ning
orgaanilise vilispinnakattega (ilmastikuga kokkupuutuv kiilg) ning soovi korral ka orgaanilise sisepinnakattega. Vilimine
pindkate on vedelalt pealekantud plastisoolvarv, mille kuiva kihi maksimaalne nominaalpaksus on 0,200 mm, ilemine
kiitteviartus alla 8,0 MJ/m? ja maksimaalne kuivmass 330 g/m2. Sisemise orgaanilise pinnakatte (selle olemasolul) iilemine
kiittevddrtus on kuni 4,0 MJ/m? ja maksimaalne kuivmass 200 g/m?.

Uhekihiline katusesiisteem on ithekihiline, soojustamata katusekate kandetarindil (jdtkuvatel vdi iiksikutel roovidel), mille
tuletundlikkuse klass on vidhemalt A2-sl, dO.

Mitmekihiline katusesiisteem, mille puhul plastisooliga kaetud teraskatuseplekk moodustab mitmekihilise konstruktsiooni
valiskihi, mille kandetarindi tuletundlikkuse klass on vihemalt A2-s1, dO, ning plastisooliga kaetud teraskatusepleki kihi
all on vahetult soojustuskiht, mille tuletundlikkuse klass on vidhemalt A2-s1, d0. Soojustus on katmata mineraalvill, mis
vastab standardile EN 13162 ning mis on klaasvill miinimumtihedusega 10 kg/m?® (maksimaalne nominaalne vaigusi-
saldus 5% massist) ning paksusega >80 mm vdi kivivill miinimumtihedusega 25 kg/m? (maksimaalne nominaalne
vaigusisaldus 3,5 % massist) ning paksusega > 80 mm.

Vuugid: Kui pindmine plekk on vuukidega, on need jirgmised.

— Trapets-profiilplekk: servade tilekatted peavad olema vahemalt tihe ribi ulatuses ning otste iilekatted peavad olema
vihemalt 100 mm.

— Sinusoid-laineplekk: servade iilekatted peavad olema vihemalt 1,5 laine ulatuses ning otste iilekatted peavad olema
vihemalt 100 mm.

— Sileplekk/plaadid: servade tilekatted ja otste iilekatted peavad olema vidhemalt 100 mm.

— Piistvaltssiisteemid: servavuugid peavad sisaldama vertikaalset valtsitud piistserva voi iiksteist katvat valtsitud verti-
kaalset iihendust, mis kindlustab pideva tiheda ithenduse plekkide vahel ja tagab veetiheda vuugi. Otsajitkud peavad
olema vihemalt 100 mm iilekattega.

Hermeetikud on butiiiilmastiksist v&i samalaadsest materjalist nominaaltihedusega 1 500-1 700 kg/m?, mis on paigal-
datud pideva joana vuugi iileulatuvas piirkonnas mairaga ligikaudu 45 g/m.

Kinnitused. Katuseplekid kinnitatakse kandetarindi kiilge, kasutades metallist mehaanilisi kinnitusi, mis on piisavad katu-
sekonstruktsiooni stabiilsuse tagamiseks, koos tdiendavate metallist mehaaniliste kinnitustega, mida kasutatakse plekkide
vahel pideva tiheda kontakti ning veekindlate vuukide loomiseks.

() Vilise tuletundlikkuse klass vastavalt otsuse 2001/671/EU lisa tabelis sitestatule.
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