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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 692/2005,

annettu 28 piivind huhtikuuta 2005,

lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta tiettyjen muun muassa Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:io 2605/2000

muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vand joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempind "perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
4 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

seki katsoo seuraavaa:

A. VOIMASSA OLEVAT TOIMENPITEET

Talld hetkelld voimassa olevat toimenpiteet, joita sovelle-
taan Kiinan kansantasavallasta, jiljempdnd *Kiina’, perdisin
olevien tiettyjen elektronisten vaakojen tuonnissa yhteis-
60n, ovat neuvoston asetuksella (EY) N:o 2605/2000 (3)
kayttoon otetut lopulliset polkumyyntitullit. Kyseiselld
asetuksella otettiin kiyttoon polkumyyntitullit myos Tai-
wanista ja Korean tasavallasta perdisin olevien elektronis-
ten vaakojen tuonnissa.

B. MENEILLAAN OLEVA TUTKIMUS
1. Tarkastelupyynto

Sen jilkeen kun komissio oli ottanut Kiinasta perdisin
olevien elektronisten vaakojen tuonnissa kaytt66n lopul-
liset polkumyyntitullit, se sai kahdelta keskenddn etuyh-
teydessi olevalta kiinalaisyritykseltd, Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd ja Shanghai Adeptech Precision Co.,
Ltd, jiljempdnd 'pyynnon esittdja’, pyynnon asetukseen

() EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, 13.3.2004,
s. 12).

(3 EYVL L 301, 30.11.2000, s. 42. Asetus sellaisena kuin se on muu-

tettuna komission asetuksella (EY) N:o 1408/2004 (EUVL L 256,
3.8.2004, s. 8).

(EY) N:o 2605/2000 liittyvin uuden viejin tarkastelun
vireille panemiseksi perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan
mukaisesti. Pyynnon esittdja viitti, ettei se ollut etuyhtey-
dessd yhteenkdin kiinalaiseen vientid harjoittavaan tuot-
tajaan, joihin sovellettiin elektronisten vaakojen osalta
voimassa olevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd.
Lisiksi se viitti, ettei se ollut vienyt elektronisia vaakoja
yhteis66n 1 piivian syyskuuta 1998 ja 31 piivin elo-
kuuta 1999 vilisend aikana, jiljempana "alkuperiinen tut-
kimusajanjakso’, vaan ettd se oli alkanut viedd niitd yh-
teisoon kyseisen ajanjakson jalkeen.

2. Uutta viejad koskevan tarkastelun vireillepano

Komissio tutki pyynnon esittdjan toimittaman ndyton ja
katsoi sen riittdvdksi pannakseen vireille perusasetuksen
11 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastelun. Kuultuaan
neuvoa-antavaa komiteaa ja annettuaan Kkyseiselle yh-
teison tuotannonalalle tilaisuuden esittdd huomautuksia
komissio pani asetuksella (EY) N:o 1408/2004 vireille
asetukseen (EY) N:o 2605/2000 liittyvdn tarkastelun
pyynnon esittdjin osalta ja aloitti tutkimuksensa.

Komission asetuksella, jolla tarkastelu pantiin vireille, ku-
mottiin asetuksella (EY) N:o 2605/2000 pyynnon esitta-
jan tuottamien elektronisten vaakojen tuonnissa kayttoon
otettu 30,7 prosentin  polkumyyntitulli. ~ Samalla
tulliviranomaisia kehotettiin perusasetuksen 14 artiklan
5 kohdan nojalla toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
tdllaisen tuonnin kirjaamiseksi.

3. Tarkasteltavana oleva tuote

Tamin tarkastelun kohteena oleva tuote on sama kuin
Kiinasta perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa
voimassa olevien toimenpiteiden kdyttdonottoon johta-
neessa tutkimuksessa, jiljempana "alkuperdinen tutkimus’,
eli vahittdiskaupassa kdytettivit elektroniset vaa'at, joiden
kuormitusraja on enintddn 30 kg, joissa on painon, yk-
sikk6hinnan ja maksettavan hinnan digitaalindytto (riip-
pumatta siitd, onko ne varustettu laitteella ndiden tietojen
tulostamiseksi), jotka yleensd ilmoitetaan CN-koodiin
ex 8423 81 50 (Taric-koodi 8423 81 50 10) kuuluviksi
ja jotka ovat perdisin Kiinasta.
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(10)

(11)

(12)

4. Asianomaiset osapuolet

Komissio ilmoitti tarkastelun vireillepanosta virallisesti
pyynnon esittdjille ja viejimaan edustajille. Asianomai-
sille osapuolille annettiin tilaisuus esittdd nikokantansa
kirjallisesti ja tulla kuulluiksi.

Lisiksi komissio ldhetti pyynnon esittdjille lomakkeen
markkinatalouskohtelun pyytdmistd varten seki kyselylo-
makkeen ja sai vastaukset annettuun mdairdaikaan men-
nessd. Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin
médrittelemisen kannalta tarpeellisina pitiminsa tiedot,
my06s markkinatalousasemaa koskevan pyynnén, ja pyyn-
nén esittdjin toimitiloihin tehtiin tarkastuskdynti.

5. Tutkimusajanjakso

Polkumyyntitutkimus kasitti 1 paivin heindkuuta 2003 ja
30 pdivan kesikuuta 2004 vilisen ajanjakson, jiljempina
‘tutkimusajanjakso’.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET
1. Uuden viejin kelpoisuus

Tutkimuksessa vahvistui, ettd pyynnon esittdjd ei ollut
vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta alkuperdiselld tutki-
musajanjaksolla ja ettd se oli aloittanut yhteis66n suun-
tautuvan viennin kyseisen ajanjakson jilkeen.

Lisaksi pyynnon esittdja pystyi osoittamaan, ettd se ei
ollut etuyhteydessid yhteenkidin kiinalaiseen viejddn tai
tuottajaan, joihin sovelletaan Kiinasta perdisin olevien
elektronisten vaakojen tuonnissa voimassa olevia polku-
myynnin vastaisia toimenpiteita.

Tassd yhteydessd vahvistetaan, ettd pyynnon esittdjad olisi
pidettivd perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukai-
sena uutena viejand.

2. Markkinatalouskohtelu

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukai-
sesti Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskevissa polku-
myyntitutkimuksissa normaaliarvo mdritetddn mainitun
artiklan 1-6 kohdan mukaisesti niille tuottajille, joiden
on todettu tdyttdvin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdassa esitetyt vaatimukset, eli jos osoitetaan, ettd
samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti on tapahtu-
nut markkinatalousolosuhteissa. Ndmd vaatimukset ovat
lyhyesti seuraavat:

— liiketoimintaa koskevat pditokset tehdddn markkina-
signaalien perusteella ilman merkittdvda valtion puut-
tumista, ja kustannukset heijastavat markkina-arvoa,

(13)

(14)

— yrityksilli on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on
riippumattoman tarkastuksen kohteena kansainvilis-
ten kirjanpitonormien (IAS) mukaisesti ja jota sovel-
letaan kaikkeen toimintaan,

— ajemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmastd pe-
rdisin olevia vddristymid ei ole,

— vakauden ja oikeusvarmuuden takaa konkurssi- ja
omaisuuslainsididinto,

— valuuttamuunnokset tehddin markkinahintaan.

Pyynnon esittdjd pyysi perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan b alakohdan perusteella markkinatalouskohtelua. Yh-
teison vakiintuneena kdytdntond on selvittdd, tayttavitko
keskenddn etuyhteydessd olevat yritykset kokonaisuutena
markkinatalouskohtelun ~ myontimisedellytykset.  Tastd
syystd yrityksid Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd ja
Shanghai Excell M&E Enterprise Co., Ltd pyydettiin téyt-
timddn lomake markkinatalouskohtelun pyytdmistd var-
ten. Molemmat yritykset tdyttivit markkinatalouskohte-
lun pyytimistd koskevan lomakkeen annetussa médari-
ajassa.

Komissio hankki kaikki tarpeellisiksi katsomansa tiedot ja
tarkasti kaikki markkinatalouskohtelua koskevissa hake-
muksissa esitetyt tiedot asianomaisten yritysten toimiti-
loissa.

Katsottiin, ettd pyynnon esittdjille ei pitdisi myontdd
markkinatalouskohtelua silli perusteella, ettd kyseiset
kaksi keskenddn etuyhteydessd olevaa kiinalaisyritysta ei-
vét tdyttdneet perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c ala-
kohdassa sdddetyistd vaatimuksista kahta ensimmaista.

Mitid tulee vaatimuksista ensimmaiiseen, kahdesta keske-
nddn etuyhteydessi olevasta kiinalaistuottajasta toisen yh-
tidjarjestys sallii sen valtiojohtoisen kumppanin, jonka
hallussa ei ole yrityksen pddomaa ja joka esiteltiin pelk-
kidnd "vuokranantajana”, vaatia korvausta, jos yritys ei
pddse tuotannon, myynnin ja voiton osalta asetettuihin
tavoitteisiin. Lisdksi tarvittiin paikallisviranomaisten hy-
viksyntd, jotta rakennukset voitiin kirjata kdyttoomaisuu-
deksi ja aloittaa maankayttooikeuksiin liittyvien hankin-
tamenojen jaksottaminen. Kiinalaistuottajista toinen ei ol-
lut koskaan maksanut vuokraa maankiyttoikeuksista, ja
se nautti kolmannen osapuolen sille maksutta myonti-
mistd pankkitakauksista. Naissd olosuhteissa ja ottaen
huomioon, ettei yritys pystynyt osoittamaan, ettd sen
liiketoimintaa koskevat paitokset tehddin markkinasig-
naalien ja markkina-arvojen perusteella ilman valtion
merkittivid puuttumista asiaan, todettiin, ettei asianomai-
nen vaatimus tayty.
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(17)  Toisen vaatimuksen osalta todettiin, ettei pyynnon esit- médrd maksaa valtiolle ensimmaisiltd toimintavuosilta.

(18)

(19)

(21)

tdjd noudata erditd kansainvilisid tilintarkastusstandardeja
(IAS). IAS 1:n osalta pyynnon esittdjd ei noudattanut
kolmea kirjanpidon peruskasitettd: suoriteperusteisuutta,
varovaisuutta ja sisiltopainotteisuutta. Pyynnon esittdjd
ei myoskddn noudattanut vaihto-omaisuutta koskevaa
IAS 2 -standardia, rakennuksia ei kirjattu eikd niitd kos-
kevia poistoja tehty IAS 16:n mukaisesti eikd maankdyt-
tooikeuksiin liittyvid hankintamenoja jaksotettu IAS 38:n
mukaisesti. Myoskddn IAS 21 -standardia valuuttakurs-
sien muutosten vaikutuksista sen paremmin kuin IAS
36 -standardia omaisuuserien arvon alentumisesta ei nou-
datettu. Se, ettd tilintarkastuskertomuksissa ei ole mainin-
taa useimmista [AS-standardien noudattamatta jattimi-
sistd, osoittaa, ettei tilintarkastusta tehty IAS:n mukaisesti.

Samoin on syytd korostaa, ettd toista keskenddn etuyh-
teydessi olevaa kiinalaistuottajaa koskevassa varainhoito-
vuoden 2001 tilintarkastuskertomuksessa oli jo notee-
rattu vaihto-omaisuuteen liittyvit ongelmat, kun taas va-
rainhoitovuosien 2002 ja 2003 tilintarkastuskertomuk-
sissa todetaan, ettd yritys ei ole vahvistanut asiaankuulu-
via, omaisuuserien arvon alentumista koskevia maariyk-
sid. Kyseessd olivat siis toistuvat ongelmat, jotka tilintar-
kastaja oli vuosi toisensa jilkeen ottanut esiin ilman tu-
losta. Tamakin seikka on osoitus siitd, ettd pyynnon esit-
tajan kirjanpitoaineisto ei ole luotettavaa.

Pyynnon esittdjille ja yhteison tuotannonalalle annettiin
tilaisuus esittdd huomautuksia edelld esitetyistd padtel-
mistd. Sen jilkeen, kun neuvoa-antavaa komiteaa oli
kuultu, pyynnon esittdjille ilmoitettiin, ettei sille voitu
myontdd markkinatalouskohtelua. Yhteisén tuotannonala
ei esittinyt huomautuksia. Pyynnon esittdja viitti, ettd
valtio ei puuttunut toimintaan, ettd kustannukset heijas-
tivat markkina-arvoja ja ettd edelld mainitut [AS-standar-
dit eivit olleet sithen sovellettavissa.

Toinen kahdesta keskendin etuyhteydessi olevasta kiina-
laistuottajasta vditti erityisesti, ettd markkinatalousolosuh-
teissa tehtyyn yhteisyrityssopimukseen sisdltyy yleensi
yrityksen tulokseen liittyvd korvausvaatimus. Toinen
tuottaja piti normaalina sitd, ettd yrityksen ei tarvinnut
maksaa vuokraa hankkeen rakennusvaiheessa. Se myos
katsoi, ettd rakennuksia koskevat poistot ja maankdyt-
tooikeuksiin liittyvien hankintamenojen jaksottaminen ei-
vit olleet yrityskohtaisia kysymyksid ja ettd Kiinan viran-
omaisille ei koitunut minkaanlaista hyotya.

Namé viitteet oli hylattdvd. Ensinnikin, vaikka tdmin
tutkimuksen kohteen kaltaisen yhteisyrityksen olemas-
saolo ei sindnsi viittaa valtion puuttumiseen, yhtiojarjes-
tykseen sisdltyy jarjestelyjd, jotka sallivat valtion puuttu-
misen toimintaan. Erityisesti kiinalaisen kumppanin (eli
paikallisviranomaisten) korvausvaatimusoikeus ei ole ra-
jattu tapaukseen, jossa vuokraa ei makseta. Kiinalaisen
kumppanin oikeudet ovat siis laajemmat kuin mitka sille
kuuluisi pelkkidnd vuokranantajana. Toiseksi, vuokra oli

(22)

(23)

(24)

(25)

Tallaisesta maksuvelvoitteesta vapauttamisesta olisi pita-
nyt olla maininta sopimuksessa. Lopuksi se tosiasia, ettd
pyynnon esittdja myonsi, etteivit yritykset itse padttineet
rakennuksia koskevista poistoista ja maankdyttdoikeuk-
siin liittyvien hankintamenojen jaksottamisesta, vahvistaa
padtelmdd siitd, ettd valtio voisi merkittavilld tavalla
puuttua pyynnon esittdjan lifketoimintaa koskeviin paa-
toksiin.

Pyynnon esittdjan keskeisin jirjestyksessd toista vaati-
musta koskeva viite oli, ettd Kiinan tilintarkastajakunta
ei ole omaksunut IAS-standardeja. Pyynnon esittijd
myonsi, ettei niitd noudatettu, mutta katsoi, etteivit ko-
mission mainitsemat [AS-standardit olleet sovellettavissa
tutkimusajanjaksolla. Kuitenkin todettiin, ettd kaikki 17
kappaleessa mainitut [AS-standardit olivat voimassa tut-
kimusajanjaksolla.

Pyynnon esittdjd vaitti lopullisia ilmoitettuja tietoja kos-
kevissa huomautuksissaan, ettd paitostd olla myonti-
mittd markkinatalouskohtelua kahdelle keskenddn etuyh-
teydessd olevalle kiinalaistuottajalle ei tehty perusasetuk-
sen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisesti kolmen
kuukauden kuluessa tutkimuksen vireillepanosta. Pyyn-
non esittdjin mukaan timid vaikutti komission paitok-
seen olla tarkistamatta erdiden siihen etuyhteydessd ole-
vien yritysten ja vertailumaassa toimivan tuottajan toimit-
tamia tietoja, mikd vaikutti haitallisesti tutkimustulok-
seerl.

Mitd tulee kolmen kuukauden méidrdaikaa koskevaan
véitteeseen, mdadrdajan noudattamatta jattdmiselld ei ole
ilmeisia oikeusseurauksia. On syytd huomauttaa, ettd
markkinatalouskohtelua koskevat pyynnét olivat puut-
teellisia ja edellyttivat merkittdvid selvityksid ja lisitietoja,
mikd viivastytti tutkimusta. Kahdelle keskendin etuyhtey-
dessd olevalle vientid harjoittavalle kiinalaistuottajalle an-
nettiin niiden pyynnostd lisdaikaa niiden selvitysten ja
lisitietojen toimittamiseksi. Ja koska ne eivit voineet vas-
taanottaa tarkastusryhmii lokakuun 2004 alussa, tarkas-
tuskdynnit tehtiin vasta kyseisen kuun jilkipuoliskolla,
mikd entisestddn viivastytti markkinatalouskohtelua kos-
kevan paitoksen tekemistd. Tdstd syytd tultiin sithen tu-
lokseen, ettd markkinatalouskohtelua koskeva paitos oli
pitevd, vaikka se tehtiisiin tai hyvaksyttdisiin kolmen
kuukauden mdéirdajan jo umpeuduttua.

Komissio tarkisti kaikki tarpeellisiksi katsomansa tiedot
pyynnon esittdjdan tiloissa tehdyn tutkimuksen kuluessa
ja hyvaksyi kaikki pyynnon esittdjadn etuyhteydessd ole-
vien yritysten vientihinnan laskemista varten toimittamat
tiedot. Néin ollen silld seikalla, ettd tarkastuskdyntejd ei
tehty kyseisten etuyhteydessi olevien yritysten tiloihin, ei
ollut vahingollista vaikutusta pyynnon esittdjaan. Vertai-
lumaassa toimivaa tuottajaa koskevat paitelmat esitetddn
johdanto-osan 29-41 kappaleessa.
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(26)  Edelld esitettyjen pdatelmien perusteella tultiin sithen tu- (34)  Pyynnon esittdja piti sitd, ettd indonesialaistuottajan tiloi-
lokseen, ettei pyynnon esittdjd tayttanyt perusasetuksen 2 hin ei tdssd tarkastelussa tehty tarkastuskayntid, kun sel-
artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettuja ehtoja ja ettei lainen tehtiin alkuperiisessd tutkimuksessa, syrjivind me-
markkinatalouskohtelua siitd syystd pitdisi myontaa. netelmén vaihdoksena alkuperdisen tutkimuksen ja timén
tarkastelun vililld. Pyynnén esittdjd piti syrjivind myos

sitd, ettd normaaliarvon laskemiseen muussa kuin mark-

kinatalousmaassa toimivalle vientid harjoittavalle tuotta-

3. Yksilollinen kohtelu jalle kiytettiin tarkistamattomia tietoja, kun niin ei toi-

mita markkinatalousmaissa toimivia vientid harjoittavia

(27)  Pyynnon esittdjd pyysi yksilollista kohtelua, mikali sille ei tuottajia koskevissa uuden viejin tarkasteluissa. Pyynnon

my6nnetd markkinatalouskohtelua. Toimitettujen tietojen esittdja viitti ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin sisltyvien
perusteella paate]tlln, ettd kaksi keskenééin etuyhteydessé tietojen pemsteella’ etta indonesialaistuottajan kyselyvas_
olevaa kiinalaisyritystd téyttivat kaikki perusasetuksen 9 taukset vaikuttivat puutteellisilta ja ettd niiden perusteella
artiklan 5 kohdassa esitetyt yksilollisen kohtelun edelly- méiritetty laskennallinen normaaliarvo oli summittainen.
tykset.

28) E;(‘t;n?t’ésxfg yi:ﬁgelllt;gl Egﬁteﬁl).rynnon esittdjalle - olisi (35) P_el“.l.lsasetuksen 16 ani}ilan mukaisesti tarliastu_skéiynnit
eivit ole pakollisia. Ndin ollen tarkastuskdynnin teke-
mittd jattdmistd ei voida pitdd syrjivind. Lisdksi se, ettd
indonesialaistuottajan tiloihin ei tehty tarkastelun aikana

4. Polkumyynti taljkastgskéyntiéi, gi tarkoita gitéi, .etteiké to@mit‘ettuja 'Fie—
toja olisi analysoitu huolellisesti. Indonesialaistuottajan
Normaaliarvo toimittamat tiedot olivat johdonmukaisia alkuperdisessd
tutkimuksessa toimitettujen tietojen, jotka oli tarkistettu
a) Vertailumaa paikalla, ja osana kyselyvastauksia toimitetun asiakirja-
ndyton kanssa. Tiedot olivat riittdvid laskennallisen nor-
(29)  Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan maaliarvon marittimiseksi yksityiskohtaisesti jaljempana
muille kuin markkinatalousmaille sekd niille siirtymavai- esitetylli tavalla. Se, ettd pyynnon esittdji ei loytinyt ei-
heen maille, joille ei voitu myontdd markkinatalouskoh- luottamuksellisista asiakirjoista kaikkia indonesialaistuot-
telua, normaaliarvo médritetddn vertailumaassa sovelletta- tajan toimittamien tietojen luottamuksellisia yksityiskoh-
van hinnan tai vastaavan laskennallisen arvon perusteella. tia, ei tee kyseisisti tiedoista riittimattomid normaaliar-
von laskemiseen. Pyynnon esittdja ei ole myoskdin esit-
tanyt, etteikod ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin olisi sisil-
tynyt riittdvdan yksityiskohtaisia yhteenvetoja, joiden
(30)  Tamin tarkastelun vireillepanoasetuksessa komissio il- avulla luottamuksellisesti toimitetuista tiedoista olisi voi-
moitti aikovansa kidyttdd Indonesiaa vertailumaana nor- nut saada kunnollisen Kisityksen.
maaliarvon médrittdmiseksi Kiinalle ja pyysi asianomaisia
osapuolia esittimadn asiasta huomautuksia. Myos alkupe-
rdisessd tutkimuksessa Indonesiaa kiytettiin vertailu-
maana.
(36)  Edelld esitetyn perusteella pyynnon esittdjin huomautuk-
set tarkastuskdynneistd ja riittdmattomistd tiedoista oli
(31)  Yksikddn asianomainen osapuoli ei vastustanut valintaa. hylatéva.
Alkuperdisessd tutkimuksessa yhteistyossd toiminut indo-
nesialaistuottaja teki yhteistyotd myos tdssd tarkastelussa
ja tdytti komission kyselylomakkeen.
b) Normaaliarvon mddrittaminen
(32)  Olisi myos huomattava, ettd ennen kuin valinta soveltu- (37)  Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukai-
vimmasta vertailumaasta tehtiin, myds Korean tasaval- sesti normaaliarvo mddritettiin kahdelle keskendin etuyh-
lassa, Taiwanissa ja Japanissa toimiville tuottajille lihetet- teydessd olevalle vientid harjoittavalle kiinalaistuottajalle
tiin kyselylomakkeet, mutta kyseiset tuottajat eivét toimi- vertailumaassa toimivalta tuottajalta saatujen tietojen pe-
neet yhteistyossa. rusteella. Vaikka kyseisen tuottajan tuotanto ja vienti-
myynti olivat merkittdvid, sen myynnin etuyhteydetto-
mille asiakkaille Indonesian markkinoilla ei katsottu ole-
van médraltddn riittdvad. Tastd syystd normaaliarvo piti
(33)  Edelld esitetyn ja erityisesti sen perusteella, ettd Indone- madrittdd pyynnon esittdjin yhteis6n viemiin tuotteisiin

siaa kéytettiin alkuperdisessd tutkimuksessa vertailu-
maana, ja koska ei ole viitteitd siitd, ettd Indonesian so-
veltuvuus vertailumaaksi olisi muuttunut, paitellddn, ettd
Indonesia on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettu sopiva vertailumaa.

verrattavissa oleville tuotelajeille lasketun arvon perus-
teella eli Indonesiassa valmistettujen elektronisten vaako-
jen tuotantokustannusten perusteella lisiamalld niihin
kohtuullinen méddrd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuk-
sia ja kohtuullinen voitto.



3.5.2005 Euroopan unionin virallinen lehti L 112/5
(38)  Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksina kdytettiin indone- etuyhteydessd olevien, Samoalle ja Taiwaniin rekisteroity-

(39)

(40)

(41)

(42)

sialaisvalmistajan sekd yhden sen kotimarkkinamyyntiin
osallistuvan, etuyhteydessd olevan yrityksen vastaavia
kustannuksia.

Voittomarginaalin laskemisessa jouduttiin kdyttimain al-
kuperdisen tutkimuksen tietoja, koska indonesialaistuotta-
jan etuyhteydettomille asiakkaille kotimarkkinoillaan
myymit mairit eivdt olleet riittdvid. Padtettiin kayttdd
normaaliarvon laskemiseen elektronisten vaakojen tuon-
tia Taiwanista koskevassa alkuperdisessd tutkimuksessa
kédytettyd voittomarginaalia. Kyseistd marginaalia pidettiin
kohtuullisena, koska muita tietoja Indonesiassa myydyn
samankaltaisen tuotteen kannattavuudesta ei ollut kdytet-
tavissd. Olisi my6s huomattava, ettd vientid harjoittavien
taiwanilaistuottajien Taiwanin kotimarkkinoilla myymat
elektroniset vaa’at kuuluivat kaikki alempaan tuoteseg-
menttiin, johon kuuluvat myds vertailumaassa toimivan
tuottajan valmistamat elektroniset vaa’at.

Pyynnon esittdjd vditti, ettd perusasetuksen 11 artiklan 9
kohdan mukaisesti normaaliarvon madrittimisessd olisi
pitdnyt kédyttdd samaa menetelmdd kuin alkuperdisessd
tutkimuksessa eli myyntihintoja. Edelleen se viitti, ettei
mikddn viittaa sithen, ettd alkuperdisessd tutkimuksessa
olisi huomioitu etuyhteydessd olevan yrityksen myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset, koska sitd koskevassa ase-
tuksessa asiasta ei ole mainintaa. Nayttdisikin siltd, ettd
alkuperdisessd tutkimuksessa kdytettyd metodiikkaa muu-
tettiin ja ettd siitd koitui haittaa pyynnon esittéjdlle. Li-
siksi pyynnon esittdja totesi, ettd on epitavallista kdyttdd
alkuperdisen tutkimusajanjakson osalta muilla kuin ver-
tailumaan markkinoilla todettua kannattavuutta.

Niiden viitteiden osalta todettakoon, ettd johdanto-osan
37 kappaleessa esitetyn mukaisesti kdytettiin laskennal-
lista normaaliarvoa, jota mddritettdessd oli otettu huomi-
oon alkuperdisen tutkimusajanjakson aikaisesta Taiwanin
kotimarkkinamyynnistd saatu voitto, koska Indonesian
kotimarkkinamyynti tutkimusajanjaksolla katsottiin riitta-
mittomaksi normaaliarvon mairittdimiseen myyntihinto-
jen perusteella. Néin ei ollut alkuperdisessa tutkimuksessa,
jossa kaytettiin myyntihintoja eikd laskennallisia arvoja.
Tastd syystd alkuperdistd tutkimusta koskevassa asetuk-
sessa el mainita myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia.
Lisdksi olisi huomattava, ettd jos olisi kdytetty Indonesian
markkinoilla vihdisen elektronisten vaakojen myynnin
hintoja, niiden perusteella méiritetty normaaliarvo olisi
ollut korkeampi. Samoin olisi kdynyt, jos normaaliarvoa
laskettaessa olisi kdytetty Indonesian vahdisen kotimark-
kinamyynnin voittomarginaalia. Naistd syisti on perus-
teetonta viittdd, ettd metodiikan vaihtumisesta koitui
pyynnon esittdjille haittaa.

Vientihinta

Kaksi vientid harjoittavaa keskendin etuyhteydessd olevaa
kiinalaistuottajaa myi elektroniset vaakansa yhteis66n

(43)

(44)

(47)

(48)

neiden yritysten (kauppiaiden) vilitykselld. Vientihinta
médritettiin ensimmadiseltd riippumattomalta ostajalta yh-
teisossd veloitetun tai veloitettavien jilleenmyyntihintojen
perusteella.

Vertailu

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailu tehtiin noudet-
tuna lahettdjaltd -hinnoin samassa kaupan portaassa. Ta-
sapuolisen vertailun varmistamiseksi otettiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti huomioon sellaisissa
tekijoissd vallitsevat erot, joiden osoitettiin vaikuttavan
hintoihin ja niiden vertailukelpoisuuteen. Tdmin perus-
teella tehtiin soveltuvin osin oikaisuja fyysisissd ominai-
suuksissa, kuljetus- ja kisittelykustannuksissa sekd palk-
kioissa vallitsevien erojen huomioon ottamiseksi.

Normaaliarvoon tehtiin oikaisu mahdollisen tulostinlii-
tinndn arvon huomiotta jittdmiseksi. Koska eréissd kah-
den vientid harjoittavan, keskenddn etuyhteydessd olevan
kiinalaistuottajan niihin etuyhteydessid olevien myyntiyri-
tysten vélitykselldi myymissd malleissa oli varsi, normaa-
liarvoon tehtiin oikaisu varren arvon huomioon ottami-
seksi.

Koska vientid harjoittaviin kiinalaistuottajiin etuyhtey-
dessd olevilla kauppiailla on samankaltaisia tehtavid
kuin palkkioperusteisesti toimivalla komissionaarilla,
vientihintaan tehtiin oikaisu palkkion huomioon ottami-
seksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukaisesti. Palkkio laskettiin edelld tarkoitettujen tehtd-
vien olemassaoloon viittaavan suoran ndyton perusteella.
Palkkion laskemisessa otettiin huomioon etuyhteydessi
oleville kauppiaille tarkasteltavana olevan, kahden keske-
nddn etuyhteydessd olevan kiinalaistuottajan tuottaman
tuotteen myynnistd aiheutuneet myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset.

Pyynnon esittdja vditti, ettd vertailumaassa myydyn tuot-
teen tekniset vaatimukset olivat tiukemmat, mikd vaikutti
hintojen vertailukelpoisuuteen.

Koska pyynnon esittdja ei toimittanut ensimmadistikddn
esimerkkid vaittdmistddn tiukemmista vaatimuksista ja
niiden vaikutuksesta hintojen vertailukelpoisuuteen, vii-
tettd ei voitu hyviksya.

Pyynnon esittdjd vaitti, ettd erditd kyselyvastausten palaut-
tamisen jilkeen toimitettuja tietoja olisi pitdnyt kdyttdd
kuljetus- ja kasittelykustannusten osalta vientihintaan teh-
dyn oikaisun laskemisessa.

Viitettd ei hyvaksytty ja vientihintaa oikaistiin ylospain.
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(50) Pyynnon esittdjd viitti, ettd normaaliarvoon olisi pitinyt Polkumyyntimarginaali

(1)

tehdd oikaisu myynninjilkeisten kustannusten, takuiden
ja luottokustannusten osalta. Se myos viitti, ettd yhden
indonesialaistuottajaan etuyhteydessd olevan yrityksen ja
erddn Indonesiassa toimivan jakelijan valilld allekirjoite-
tusta sopimuksesta aiheutuvat kustannukset olisi vihen-
nettdvd normaaliarvosta.

Namd viitteet oli hylattava, koska pyynnon esittdjan mai-
nitsemat kustannukset eivit sisdltyneet normaaliarvon
laskemisessa kaytettyihin tuotantokustannuksiin eivitka
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin. Niin ollen kysei-
sid kustannuksia ei ole syytd vihentdd normaaliarvosta.

Pyynnon esittdjan mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan i alakohdassa ei sallita palkkion vahentimistd
sithen etuyhteydessd olevien yritysten vientihinnoista,
koska varsinaista palkkiota ei maksettu. Kun vientihin-
taan tehdddn tillainen oikaisu, normaaliarvoon olisi pita-
nyt tehdd vastaavanlainen oikaisu, koska indonesialais-
tuottajaan etuyhteydessd olevalla yritykselld oli samat teh-
tavit kuin pyynnon esittdjidn etuyhteydessd olevilla yri-
tyksilld. Taiwanin kautta tapahtuneen myynnin osalta
pyynnon esittdjd vaitti lisiksi, ettd oikaisua laskettaessa
oli otettu huomioon tuotantoa ja yrityshallintoa koskevat
kustannukset. Kéytetyn laskutavan olisi pitinyt perustua
elektronisten vaakojen jakelussa ja myynnissd tyoskente-
levien taiwanilaisyrityksen tyontekijéiden médrddn jake-
lussa ja myynnissd tyoskentelevien tyontekijoiden koko-
naismadran sijaan.

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa ei
edellytetd, ettd voittomarginaalin muodossa oleva palkkio
on tosiasiallisesti maksettu varsinkaan silloin, kun kaup-
pias on etuyhteydessd vientid harjoittavaan tuottajaan, jos
kauppiaan tehtdvit ovat verrattavissa palkkioperusteisesti
toimivan komissiondirin tehtaviin. Palkkioiden osalta pi-
tdisi tehdd oikaisu, jos osapuolet eivit toimi komitentti-
komissionddri-periaatteen pohjalta mutta padsevit sa-
maan taloudelliseen tulokseen toimimalla ostajana ja
myyjdna. Pyynnon esittdjain etuyhteydessd olevat yrityk-
set laskuttivat kaiken etuyhteydettomille asiakkaille suun-
tautuneen vientimyynnin ja mdaardsivit myyntihinnat, ja
asiakkaat toimittivat tilaukset niille. Niin ei ollut indone-
sialaistuottajaan etuyhteydessi olevan yrityksen tapauk-
sessa, jonka myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia kay-
tettiin normaaliarvon laskemisessa. Itse asiassa myynnistd
Indonesian markkinoilla huolehti toinen etuyhteydessd
oleva yritys, kuten johdanto-osan 51 kappaleessa jo seli-
tettiin, ja timédn yrityksen myynti-, hallinto- ja yleiskus-
tannuksia ei kéytetty normaaliarvon laskemisessa. Tastd
syystd ei ollut aiheellista tehdd normaaliarvoon tallaista
oikaisua, joten pyynnon esittdjan viitteitd ei voitu hyvak-
syd.

Palkkioiden osalta tehtdvin oikaisun laskemisesta tihden-
nettakoon, ettd pyynnon esittdjd ei ole nimenomaisesta
pyynnostd huolimatta toimittanut riittdvin yksityiskohtai-
sia tietoja, joiden avulla sen myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannukset olisi voitu kohdentaa eri tavalla. Pyynnon
esittdjan viite palkkioiden osalta tehtdvin oikaisun laske-
misesta olikin hylattava.

(56)

(57)

(59)

(60)

(61)

Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti tuotela-
jikohtaista normaaliarvon painotettua keskiarvoa verrat-
tiin tarkasteltavana olevan tuotteen vastaavan lajin vien-
tihinnan painotettuun keskiarvoon.

Vertailu osoitti polkumyyntid esiintyvan. Yhteison vakiin-
tuneen kdytinnon mukaisesti kahdelle keskendin etuyh-
teydessd olevalle vientid harjoittavalle tuottajalle on las-
kettu yksi polkumyyntimarginaali. Tdimi keskenddn etu-
yhteydessd oleville yrityksille Shanghai Adeptech Preci-
sion Co., Ltd ja Shanghai Excell M&E Enterprise Co.,
Ltd laskettu polkumyyntimarginaali ilmaistuna prosent-
teina vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohin-
nasta on 52,6 prosenttia.

D. TARKASTELUN KOHTEENA OLEVIEN TOIMEN-
PITEIDEN MUUTTAMINEN

Tutkimuksen tulosten perusteella katsotaan, ettd pyynnon
esittdjan osalta pitdisi ottaa kayttoon lopullinen polku-
myyntitulli todetun polkumyyntimarginaalin tasoisena.
Kyseinen marginaali on alle vahingon korjaavan koko
maata koskevan tason, joka Kiinalle vahvistettiin alkupe-
rdisessd tutkimuksessa.

Tassd yhteydessd yritysten Shanghai Adeptech Precision
Co., Ltd ja Shanghai Excell M&E Enterprise Co., Ltd elek-
tronisten vaakojen tuontiin sovellettava muutettu polku-
myyntitulli on 52,6 prosenttia.

E. POLKUMYYNTITULLIN TAANNEHTIVA KANTAMI-

NEN

Edelld esitettyjen paitelmien perusteella pyynnon esitti-
jaan sovellettava polkumyyntitulli olisi kannettava taan-
nehtivasti tarkasteltavana olevan tuotteen sen tuonnin
osalta, joka on velvoitettu kirjattavaksi asetuksen (EY)
N:o 1408/2004 3 artiklan nojalla.

F. ILMOITTAMINEN

Kaikille asianomaisille osapuolille ilmoitettiin ne olennai-
set tosiasiat ja huomiot, joiden perusteella pyynnon esit-
tdjdn tuomien elektronisten vaakojen tuonnissa aiottiin
ottaa kiyttoon muutettu lopullinen polkumyyntitulli ja
kantaa se taannehtivasti kirjaamisvelvoitteen alaisesta
tuonnista. Osapuolten huomautukset otettiin huomioon
niiltd osin kuin se oli tarkoituksenmukaista.

Tami tarkastelu ei muuta sitd pdivimairad, jona asetuk-
sella (EY) N:o 2605/2000 kiyttoon otettujen toimenpi-
teiden voimassaolon on perusasetuksen 11 artiklan 2
kohdan mukaisesti médrd paittya,
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ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1.  Muutetaan asetuksen (EY) N:o 2605/2000 1 artiklan 2
kohdassa oleva taulukko lisdidmalld siithen seuraavat tiedot:

"Maa Yritys Tulli Taric-lisikoodi
Shanghai Adeptech Preci- | 52,6 % A561
sion Co., Ltd

No. 3217 Hong Mei
Road, Shanghai
201103, Kiinan kansan-

. tasavalta
Kiinan kan-

|
santasavaita Shanghai Excell M&E En- | 52,6 % A561”

terprise Co., Ltd
No. 1688 Huateng Road,
Huaxin Town,
Qingpu District, Shanghai,
Kiinan kansantasavalta

2. Talla asetuksella kdyttoon otettava tulli kannetaan myos
taannehtivasti tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa, joka on
kirjattu asetuksen (EY) N:o 1408/2004 3 artiklan nojalla.

Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan tarkasteltavana ole-
van, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan ja yritysten
Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd ja Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd valmistaman tuotteen tuonnin kirjaaminen.

3. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa
olevia sddnnoksid ja maarayksia.

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdma asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsen-

valtioissa.

Tehty Brysselissd 28 pdivind huhtikuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. ASSELBORN



