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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE JA
TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMELLE

Tavoitteena yhteisymmarrys hyvaksyttavan virheriskin kasitteesta

1. TAUSTA

Euroopan tilintarkastustuomioistuin totesi esittéessaén vuosikertomustaan varainhoitovuodelta
2007, etta virheiden taso oli ”olennainen” toimintalohkoilla, joiden osuus EU:n talousarviosta
oli 54 prosenttia. Tilintarkastustuomioistuin oli havainnut, ettd virheiden osuus ylitti kahden
prosentin raja-arvon seuraavilla menojen aloillaz maaseudun kehittdminen, ymparisto,
koheesiopolitiikka, tutkimus, energia, liikenne, yhteison ulkopuolelle suunnattu tuki seka
kehitys- jalagjentumisasiat, koulutus ja kansalaisuus.

hallinnoimaan asianmukaisesti suurta osaa politiikkansa keskeisistd osa-alueista.
Tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa kiinnitetddn erityishuomiota EU:n menojen
joihinkin tuleviin painopisteisiin ja otetaan huomioon talousarvion tarkastelu seka
rahoitusmarkkinoita ja koko talouselaméa ravisteleva globaali kriisi. Komissio on pyrkinyt
tarmokkaasti ratkaisemaan ongelmat, ja viimeisten neljan vuoden kuluessa on saavutettu
merkittévia konkreettisa tuloksia.

Tarkastusten lisééaminen ja tehostaminen kaikilla tasoilla parantaisi luonnollisesti tilannetta.
L ainsdadantta yksinkertai stamalla voidaan myds a entaa virheiden suurta osuutta, joka johtuu
sit, etta lopulliset tuensagjat ilmoittavat ylisuuria kustannuksia seka tulkitsevat tai soveltavat
vaarin monimutkaista lainséadantéa ja muita sdantjd, joilla sdannellédn EU:n varojen
kayttoa.

Tilintarkastustuomioistuin huomauttaa myds, ettd EU:n tapaan jakaa varoja miljoonille
tuensagjille unionin aueella sisdltyy riskgjd, koska jarjestelmd perustuu varojen
vastaanottgjien omiin ilmoituksiin. Taman liséksi EU:n rgjojen ulkopuolella osallistutaan
kehitysyhteistyéhon ja humanitaarisiin toimiin sek& muihin globaaleihin haasteisiin, joilla on
kansalaisten lagja tuki, vaikka toimintaa joudutaan usein harjoittamaan vaikeissa ol osuhteissa,
joihin liittyy paljon riskeja.

Nama poliittisella tasolla hyvaksytyt tavoitteet on toteutettava ja toimia on valvottava
kustannustehokkaasti. Petoksia el hyvaksyta koskaan, mutta poliittiset pdattdjat tietavéat, etta
joihinkin jérjestelmiin sisdltyy vaistamatta riskega. Padtoksentekijéat ovat tottuneet arvioimaan
ja kasittelemaan tallaisia riskgja. Virheitd e voida kokonaan véttas, vaan ne on pyrittava
oikaisemaan jakikéateen.

Useiden muiden ylimpien tarkastuslaitosten tavoin tilintarkastustuomioistuin soveltaa
nykydan kahden prosentin rgaarvoa, jolla pédasiassa arvioidaan virheiden osuuden
olennaisuutta tilinpaétosaineistossa. Tilintarkastustuomioistuin kayttda téata yhdenmukaista
viitearvoa, jolla e voida ottaa huomioon eri toimien erilaisia riskiprofiilgga, myo6s
vahvistaessaan tilien perustana olevien toimien laillisuuden ja asianmukaisuuden.

samanaikaisesti huomioon poliittiset readliteetit, toimien taloudelliset ja muut hyodyt,
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ominaisriskit, mahdollisuus rationalisoida toimintaa entisestddn sekd& virheiden
vahentamisesta lisitarkastuksilla ai heutuva kustannusten kasvu.

Ns. hyvaksyttavan virheriskin kasitteel & toteutetaan kéytéannon tasolla tarkastusten poliittisia
tavoitteita. Nyt on korkea aika kdyda asiasta keskustel ua.

Euroopan tilintarkastustuomioistuin otti hyvaksyttavan virheriskin kasitteen kayttdon EU:n
tasolla ensmmaisen kerran ns. yhtendisesta tarkastusmallista antamassaan lausunnossa nro
2/2004". Tilintarkastustuomioistuimen mukaan kaikki valvontajarjestelmét perustuvat
tarvittavien tarkastusten toteuttamisesta aiheutuneiden kustannusten ja tarkastuksilla
saavutettavan hyodyn valiseen kompromissiin. Yhteison kannalta hybtyna on varojen
menettamisen riskin pieneneminen ja virheriskin rajoittaminen hyvaksyttavalle tasolle.”

Lisaks tilintarkastustuomioistuin totesa kansainvalisten tarkastusstandardien mukaisesti, etta
tilien perustana olevat toimet voivat vain harvoin olla tdysin virheettomida, ja niiden
oikedllisuuteen sovelletaan tiettyd hyvaksyttavyystasoa® Hyvaksyttavaks tasoksi on
maéadritetty kahden prosentin olennaisuusrgja, jota tilintarkastustuomioistuin soveltaa kaikilla
toimintalohkoilla arvioidessaan tilien perustana olevien toimien laillisuutta ja
asianmukaisuutta® Jos tilintarkastustuomioistuimen otokseen perustuva ekstrapoloitu
virheiden osuus on yli kaks prosenttia, tilintarkastustuomioistuin antaa huomautuksia
sisdltdvan tai kielteisen tarkastuskertomuksen.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa lausunnossaan myg@s seuraavaa: " on todennakoistd, etté
virheiden tai sdannonvastaisuuksien hyvaksyttava taso vaihtelee talousarvioaloittain,
riippuen seka tarkastuskustannuksista ettd [...] ominaisriskistd” . Valvonnan kustannusten ja
saatavan hyodyn tasapainottamiseks tilintarkastustuomioistuin on todennut, etta kahden
prosentin rgja-arvo e vattamétta ole hyva viitearvo arvioitaessa komission riskienhallintaa
erdilla talousarvioaoilla. Tamdn vuoks se on ehdottanut, ettd komissio ehdottaa
hyvaksyttdvan virheriskin raja-arvoja, jotka hyvéksytddn poliittisella tasolla. Komissio
sisdlytti tilintarkastustuomioistuimen hyvaksyttavaa riskid koskevat ehdotukset yhdennetyn
sisdisen valvonnan kehyksen luomiseksi vuonna 2006 annettuun toimintasuunnitelmaansa

(toimenpide 4) jakéynnisti tietojen kerdémisen valvonnan kustannuksista (toimenpide 10).*

Tilintarkastustuomioistuimen annettua yhtendista tarkastusmallia koskevan lausunnon
neuvosto totesi marraskuussa 2005, etta sen "olisi padstdva Euroopan parlamentin kanssa
yhteisymméarrykseen siitd, mitka tilien perustana oleviin toimiin liittyvét riskit voidaan sallia,
ottaen huomioon eri toimintapolitiikkojen alojen valvonnan kustannus-hyétysuhde ja
kulloistenkin menojen suuruus’®. Tadman mukaisesti puheenjohtgjavaltio Slovenia totes

Euroopan yhteistjen tilintarkastustuomioistuimen lausunto nro 2/2004 yhtendisesta tarkastusmallista
(single audit) (sekd yhteisdbn sisdisen valvonnan menettelyja koskeva ehdotus), EUVL C 107,

30.4.2004, s. 1.

2 DAS-menetelma, Euroopan tilintarkastustuomioistuin, internet-osoite
http://eca.europa.eu/portal/page/portal /audit/Statementof Assurance, 7.10.2008.

3 Kahden prosentin  rgjaarvo  perustuu  yksityissektorin  tilintarkastuksiin - sovellettaviin

tarkastusstandardeihin. Tilintarkastustuomioistuin asetti sen alun perin itse viitearvoksi, koska tilien
perustana olevien toimien tarkastukselle el ollut vastaavaa kansainvéisté standardia eiké poliittisella
tasolla esitetty muita vaihtoehtoja. My6s joidenkin jésenvaltioiden ylimmét tarkastus aitokset soveltavat
kahden prosentin olennai suusrajaa.

Komission toimintasuunnitelma  yhdennetyn  sisdisen valvonnan  kehyksen  luomiseksi,
KOM (2006) 9 lopullinen, 17.1.2006.

s L ehdistétiedote talous- ja raha-asioiden neuvoston 2688. kokouksesta, 8.11.2005, 17 kohta.
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kesdkuussa 2008 seuraavaa: " Puheenjohtajavaltio katsoo, ettda neuvoston vuonna 2005
tekemien paatelmien mukaisesti [...] neuvoston olisi paastava Euroopan parlamentin kanssa
yhtelsymméarrykseen siitd, mitka tilien perustana oleviin toimiin liittyvat jaljella olevat riskit
voidaan hyvéaksya ottaen huomioon eri toimintal ohkojen tarkastusten kustannus-hyétysuhde ja
kulloistenkin menojen arvo” .°

Myds Euroopan parlamentti on johdonmukaisesti tukenut hyvaksyttavaan riskiin perustuvaa
|&hestymistapaa (erityisesti varainhoitovuosilta 2003-2006 annetuissa vastuuvapauden
myontamista koskevissa padtoksissaan), ja hyvaksyttavaa riskia kasiteltiin huhtikuussa 2008
laaditussa talousarvion valvontavaliokunnan puheenjohtajan tydasiakirjassa’. Asiakirjan
mukaan olisi " kannustettava EU:n toimiin liittyvien laskettujen riskien poliittista
tunnustamista ja annettava nykytilannetta koskevia tarkkoja ja luotettavia tietoja” .

Tilintarkastustuomioistuin suositti varainhoitovuodelta 2007 antamassaan
vuosikertomuksessa®, etta lainsaédantdviranomaiset ja komissio maérittavat hyvaksyttavan
riskin kasitteen aiempaa paremmin. Komissio katsoo eri toimielinten ilmoittamien kantojen
perusteella, ettd ne pitavét tarpeellisena hyvaksyttavaan riskiin perustuvaan |8hestymistapaan
sirtymistd. Uudella 1dhestymistavalla voidaan esittda 18pinakyvammin EU:n politiikan osa-
alueisiin liittyvat riskit ja kustannukset, jotka aiheutuvat kyseisten riskien rgjoittamisesta
tavoitellulle tasolle. Hyvaksyttavan riskin tasosta tehtdvissa paatoksissd on samanaikai sesti
otettava huomioon poliittisia toimia vaativat tilanteet, toimien taloudellisuus ja muut hyodyt,
niiden ominaisriskit, mahdollisuus rationalisoida toimintaa entisestéén seka virheiden
vahentamisesta lisdtarkastuksilla ai heutuva kustannusten kasvu.

Tassa tiedonannossa médritetddn hyvaksyttava riski ja kuvaillaan lahestymistapaa, jolla
havainnollistetaan kyseistd kasitettd (2jakso). Lisdks annetaan esimerkkejd menojen
keskeisista osa-alueista (tilintarkastustuomioistuimen vuosina 2006 ja 2007 havaitsemat raja-
arvon ylittavat virheosuudet) hyoddyntéen tarkastusten kustannusten enssmmaéisen arvioinnin
aikana keréttyja tietoja (3 jakso) ja ehdotetaan tulevia toimia, joilla virallisesti maaritetéan
hyvaksyttavét riskitasot (4 jakso).

2. TIEDONANNOSSA SOVELLETTAVAT MAARITELMAT JA LAHESTYMISTAPA

2.1. M aaritelmat

Hyvaksyttava riski on havaitsematta jagneiden virheiden hyvéksyttéva taso sen jalkeen kun
ominaisriskid on pienennetty kustannustehokkailla tarkastuksilla:

Hyvaksyttava riski = ominaisriski, josta on vahennetty kustannustehokkailla
tarkastuksilla pienennetty riskin osa

Tassd yhtdlossa ominaisriskilla tarkoitetaan varsinaiseen toimintaan liittyvaa riskia
Komission toimintaan liittyvia ominaisriskin indikaattoreita ovat muun muassa lainsé&dannén
monimutkaisuus, hallintopuitteet, kuten virastot, kansalliset viranomaiset (esimerkiksi silloin

Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtgjavaltion muistio valtuuskunnille — EU:n varojen
moitteettoman hoidon tehostaminen, 10284/08 FIN 217, 3.6.2008.

Ty0Oasiakirja No 2 talousarvion tarkastelusta ja "hyvaksyttévasta virheriskistd, Euroopan parlamentin
jésen Herbert Bdsch, 8.4.2008.

Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuodelta 2007,
EUVL C 286, 10.11.2008, s. 1.
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kun varoja halinnoidaan yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa) ja kansalliset
taytantoonpanoelimet, toimintaympariston vakaus, tuensagjien lukuméaéra ja tyyppi seka
toimien luonne. Esimerkiksi yksityiskohtaiset sd8nnét ja tukikel poisuuskriteerit ovat joskus
tarpeen toiminnalle asetettujen tdsmallisten tavoitteiden ja niistd koituvan halutun hyddyn
saavuttamiseksi, vaikka toimiin liittyvien virheiden mahdollisuus kasvaisi. Tastd voidaan
paatell4, ettd virheriskia vahentavat hyvin suunniteltu lainsdadant® ja muut séanndt, jotka ovat
selkeasti tulkittavissajajoiden soveltaminen on yksinkertaista.

Sisdisilla valvontajarjestelmilla pyritéén pienentdmaan virheiden ominaisriski hyvaksyttavélle
tasolle. Lainsdadantoon sisaltyvét valvontasdannokset vaikuttavat virheiden ennaltaehkaisyn
asetetut valvonnan véhimmaistasot). Riskitasoon vaikuttavat suoraan valvontastrategioita
koskevat lainsédtgjan valinnat, kyseisten strategioiden téytantdonpano komissiossa ja
jasenvaltioissa seka se, miten hyvin jasenvaltioiden viranomaiset noudattavat |ainséd&dantoon
sisdtyvia vavontavaatimuksia yhteistydossd EU:n  kanssa tapahtuvassa varojen
hallinnoinnissa.

Tilintarkastustuomioistuin méaérittelee kaks varainhoitoa koskevien virheiden tyyppia €li
virheet, jotka vaikuttavat suoraan maksettavaan maéraan, ja virheet, jotka eivdt suoraan
vaikuta maksuedellytyksiin mutta joihin sisdltyy taloudellista riskia ja/tai jotka voivat johtaa
rahoitusoikaisuihin. On huomattava, ettd kyseiset virheet eivét viittaa petoksiin.

Virheiden todenndkdisté osuutta voitaisiin pienentda lisdamalla valvontaa jaltai tehostamalla
Sitd, mutta kaytettavat resurssit on suhteutettava saatavaan hyotyyn, jota mitataan paéasiassa
varainhoitoon liittyvien virheiden havaitsemis- ja oikaisutodenndkdisyydella Edella esitetyn
yhtdlon mukaisesti tarkastusten toteuttamisen jalkeen jéljelld olevaa riskia voidaan pitda
hyvaksyttavand, jos voidaan osoittaa, etta moitteettoman varainhoidon puitteissa on toteutettu
kaikki mahdolliset ominaisriskia pienentavdt toimenpiteet. "Hyvaksyttavédan riskiin”
perustuvaa lahestymistapaa sovellettaessa mééritetdan pienin virheiden osuus, jonka
komission ja sen t&ytantdonpanokumppanien (jéasenvaltiot mukaan luettuina) voidaan
kohtuudella olettaa saavuttavan valvontaresurssien kustannustehokkaalla kaytolla Tama
paatos pitaisi tehda poliittisella tasolla.

Tassa tiedonannossa havainnollistetaan hyvaksyttavaan riskiin perustuvaa |&hestymistapaa
hyodyntaen kaytettvissa olevia tietoja, jotka liittyvét virhetyyppeihin, virheiden osuuteen,
nykyisiin valvontakustannuksiin ja valvontakohteista muodostettaviin  perusoukkoihin.
Virheitd koskevat tiedot on saatu tilintarkastustuomioistuimen varainhoitovuodelta 2006
antamasta tarkastuslausumasta tai jasenvaltioiden valvontatyon tuloksista. Tiedot valvonnan
kustannuksista ja valvottavista perugoukoista perustuvat osittain tutkimuksiin ja osittain
arvioihin.

2.2. Hyvaksyttavan virheriskin havainnollistaminen
2.2.1. Lahestymistapa

Komissio on tietoinen Siitd, etta sd8nndsten noudattamista ja tarkastusten laatua voitaisiin
parantaa nykytasostaan. Komissio ja jasenvaltiot voisivat esimerkiksi lisdta kaikentasoisille
hallintoelimille (muun muassa kansalliset, alueelliset ja alakohtaiset elimet) ja tuensagjille
annettavaa ohjeistusta ja koulutusta keskittyen aloihin, joilla on esiintynyt eniten virheita.
Toiminnan parantaminen riippuu siitd, kuinka tehokkaasti komissio ja esimerkiks sen
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taytantddnpanokumppanit jésenvaltioissa toteuttavat tehostetut toimet® ja kuinka paljon
resursseja valvontaan kaytetaan.

Kun valvontakaytanteitd on ensin onnistuttu tehostamaan vahaisin kustannuksin, jatkossa
virheiden osuuden pienentdminen edellyttdiss hallintoviranomaisilta intensiivisempia
ensimmdaisen tason tarkastuksia (sekd pakalla tehtévia ettd asiakirjatarkastuksia).
Ylimadraisista paikalla tehtavisté tarkastuksista aiheutuu yleensd runsaasti kustannuksia,
koska tarkastuskohteina ol evia yhtei son ohjelmien tuensagjia on paljon.

Yksinkertaisella mallilla voidaan havainnollistaa tarkastusten kustannusten ja niiden
tuottaman hyddyn kompromissia. Talla mallilla pyritddn maarittdmaén hyvaksyttévan riskin
teoreettinen taso (ns. hyvéksyttéavan riskin piste), jolloin lisdtarkastuksen rajakustannus on
sama kuin tarkastuksen tuottama rajahyoty.

Malli perustuu seuraaviin kahteen koordinaattiin:

— piste (A): nykyinen virheiden osuus arvioiduilla nykyisilla valvontakustannuksilla™

— piste (B): teoreettinen piste, jonka koordinaatit ovat arvioidut nykyiset
valvontakustannukset, joihin on lisétty arvioidut kustannukset, jotka aiheutuisivat siita, etta

kaikki hankkeet tarkastetaan vuosittain paikalla. Talldin virheiden osuuden oletetaan
olevan nolla.

Néaiden kahden koordinaatin perusteella on piirretty pisteiden A jaB vélinen trendiviiva.

Esimerkki: jasenvaltion hallintoviranomaisen paikalla toteuttamaa ensimmaisen tason tarkastusta, joka
koskee rakennerahasto-ohjelmaan kuuluvaa toimea, olisi voitu tehostaa, jos tarvittavat vélineet
(esimerkiksi tarvittavat ohjeet ja tarkistudlistat) olisivat olleet kéytettdvissa ja niitd olisi kaytetty
tehokkaasti tarkastuksen aikana.

10 Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) osalta (ks. 3.1 jakso) virheiden osuus pisteessa A on yhta kuin
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuslausumassa varainhoitovuodelta 2006 kaytetyn otoksen alempi
virhergja, josta on vahennetty aiempaa parempien etukateistarkastusten arvioitu vaikutus. Maatalouden
ympéaristétoimenpiteiden (ks. 3.2 jakso) osdta piste A vastaa jasenvatioiden maksgavirastojen
ilmoittamaa keskimaaraista virheiden osuutta.
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Havaitsematta jaéneiden
virheiden osuus (Y)

A
)
Nykyinen N\~
virheiden
osuus :
_____ 5° Hyvaksyttavan
Virheiden ; riskin piste )
osuus ; ;
hyvaksyttavan i i
riskin i i
pisteessa i i
Lo ®
1 1
i | - r
Valvonta-
0% Nykyiset Valvonta- Kaikkien kustannukset
valvonta- kustannuk- kaynnissa (X)
kustan- set olevien
nukset hyvaksyt- hankkeiden
tavan riskin vuotuisen
pisteessa valvonnan
kustan-
nukset

L dhestymistapaa on yksinkertaistettu, koska siiné ol etetaan, etta kaikilla perusoukon osillaon
Todellista tilannetta paremmin vastaava malli voidaan muodostaa trendiviivaan perustuvalla
kayrall4, joka kuvaa paremmin ominaisuuksiltaan erilaista perusjoukkoa.

Kuvioon on piirretty 135 asteen kulmassa oleva tangentti, joka sivuaa kéyraé pisteesss, jossa
tarkastusten rgjakustannus on yhta suuri kuin niistd saatava rgjahy6ty. Tatd kutsutaan
hyvaksyttdvan riskin pisteeksi. Kukin tarkastus tuottaa ennen tét& kayran pistetta
todenndkdisesti virheiden havaitsemisen ja oikaisun muodossa enemman arvoa kuin mita
lisdvalvonta aiheuttaa kustannuksia. Kyseisen pisteen jakeen lisdtarkastusten kustannukset
todenndkoisesti ylittéisivat havaittujen virheiden perusteella takaisin perittdvien varojen
arvon. Hyvéksyttéava virheiden osuus 10ytyy siis kustannustehokkaan valvontastrategian
mukai sesti kysel sesta pisteesta.

Liitteena olevassa val mistel uasiakirjassa on lisétietoj a tasté | ahestymi stavasta.

2.2.2. Taustaoletukset

Lahestymistapaan sisdltyy joitakin oletuksia, koska analyysissa on toistaiseks kaytetty
ainoastaan helposti saatavilla olevia selkedn kvantitatiivisia tietoja. Seuraavat oletukset ja

yksinkertaistukset voivat johtaa hyvaksyttavan riskipisteen mukaisen virheiden osuuden
yliarviointiin:

— valvonnalla on varoittava vaikutus™, jota on kuitenkin vaikea mitata: téssia mallissa
valvonnan kustannukset ja hy6dyt esitetéan pelkastéan maérallisina taloudellisina suureing;

n Muun muassa mahdollisuus joutua tarkastettavaks ja jérjestelmén jatkuvasta kehittamisesta johtuva
ennaltaehkaiseva vaikutus. Esimerkiksi yhteiseen maatal ouspolitiikkaan sisdltyvan yhdennetyn hallinto-

o



F

— kaikki hankkeet olis tarkastettava paikala vuosittain, jotta virheiden maéra saataisiin
nollaan: mallissa e oteta huomioon lisdkoulutuksen ja -ohjeistuksen eikd virheiden
ekstrapoloinnin vaikutuksia, jolloin jarjestelmélliset virheet oikaistaan myos tarkastusten
ulkopuol€elle jéanei ssa hankkei ssa;

— tarkastusten kustannuksia kuvaava akseli perustuu oletukseen, etté kaikki tarkastukset ovat
samanhintaisia eikd saman tuensagjan usean hankkeen samanaikaisesta tarkastuksesta tai
usean vuoden menojen kertatarkastuksesta saada mittakaavaetuja;

— hankkeiden perusjoukon oletetaan olevan kooltaan ja virheriskiltéddn homogeeninen, vaikka
k&ytdnnossa valvonta kohdistetaan suuremman riskin osa-alueille, jolloin havaitsematta
jéavien virheiden riskia voidaan alentaa suhteellisesti pienemmilla kustannuksilla;

— esimerkiks koheesiopolitiikassa sovellettavat monivuotiset oikaisumekanismit vaikuttavat
virheiden osuuteen, koska monet tilintarkastustuomioistuimen vuotuisessa otoksessa
tarkastettavista hankkeista ovat sellaisia, ettei niistd ole viela tehty kaikkia ohjelman
voimassaoloaikana tehtavia, lainssédannodssa edellytettavia tarkastuksia® Tassa
havaintoesimerkissd esitettéva (vuotuinen) hyvaksyttdvan riskin piste on ehdottomasti
pidettéava erillédn kunkin (monivuotisen) ohjelman paattamishetken virhetasosta ja
komission yksikdiden vuotuisiin toimintakertomuksiin sisdltyvistad tarkastuslausumista,
jotka perustuvat arvioihin jarjestelmien kyvysta havaita ja oikaista virheitéa usean vuoden
aikana.

Seuraavat malliin sisdltyvét lisdoletukset voivat johtaa hyvaksyttavan riskipisteen mukaisen
virheiden osuuden aiarviointiin:

— Nykyisten etukéte starkastusten parantamisen, jolla mukautetaan
tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2006 raportoimaa virheiden vahimmasmaaras,
oletetaan aheuttavan vain vdhdn tai e lainkaan kustannuksia. Etukéteistarkastuksia
voidaan tehostaa esimerkiksi paremmalla ohjeistuksella ja koulutuksella, jota komissio
tarjoaa jasenvaltioille jajasenvaltiot viranomaisilleen ja edunsagjille.

— Tarkastusriskid e oteta huomioon: oletus on, ettd kaikki hankkeeseen liittyvét virheet
havaitaan ja oikaistaan tarkastusten aikana.

Lisdks annetut esimerkit perustuvat yhden vuoden tietoihin, jonka oletetaan edustavan
tyypillista vuotta. Edell& mainittujen oletusten positiiviset ja negatiiviset vaikutukset saattavat
yhdistettyina tasapainottaa toisiaan. Pidemmalle menevien matemagttisten 18hestymistapojen
(paraboliset ja logaritmiset funktiot ja vaihtoehtoiskustannuksen kasite) on todettu tuottavan
vertailukelpoisia tuloksia, minka vuoksi menetelméaa pidetdan kohtuullisen luotettavana (ks.
liite).

Jotkin edell& mainituista oletuksista ovat ilmeisen kauaskantoisia, ja mallia voitaisiin edelleen
kehittdd rahoitustapahtumien ja virheiden osuuden™ perusteellisella analyysilla seka

ja valvontgjdrjestelman tehokkuus johtuu osittain seuraamusten varoittavasta vaikutuksesta, minka
lisdksi kansallisten viranomaisten tarkastuksen kohteeksi joutuminen on suhteellisen todennakdista.
Ohjelman téytanttonpano voi kestdd yhdeksdn vuotta, ja kunkin ohjelman lopullista p&attamista
koskeva ilmoitus — jossa vahvistetaan tilien perustana olevien toimien laillisuus ja asianmukaisuus tai
tehd&aén mahdolliset huomautukset — voidaan toimittaa jopa 10 vuotta ohjelman kaynnistymisen jakeen.
Tilintarkastustuomioistuin voisi avustaa virheiden marittel yssd ja otantamenetel mien | aati misessa.
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yksityiskohtaisten tietojen kattavalla keradmiselld ja analysoinnilla yksittéisten hankkeiden
tasolla. Tall6in voitaisiin ottaa huomioon seuraavat tekijéat:

— hankkeiden luonne, jotta voidaan tunnistaa ominaisriskin taso erityyppisissa hankkeissa

— toimien ja tuensagjatyyppien riskitasot, jotta tarkastukset voidaan ensisijaisesti kohdistaa
suurimman riskin kohteisiin

— hankkeiden lagjuus, jotta valvontaresursseja voidaan kayttéd tehokkaasti tarkastamalla
tietyn riskitason kohteista ensisijaisesti suurimmat seka

— hankkeiden kesto, jotta oikealla gjoituksella voidaan tarkastaa mahdollisimman suuri osa
hankkeille myonnetyista varoista.

Tasta vaihtoehdosta on kuitenkin toistaiseks luovuttu, koska mallin kehittyneemman version
laatiminen edellyttéisi aikaa vievaa ja kallista tietojen kerd8mista jasenvaltioissa.

3. HAVAINTOESIMERKKEJA VALVONNAN KUSTANNUK SISTA JA VIRHERISKISTA

Seuraavassa jaksossa kdytetddn edella esitettya yksinkertaista mallia ja tarkastellaan kahden
toimintalohkon tiettyja osia, joiden tilintarkastustuomioistuin katsoi siséltdvan suhteellisesti
paljon virheitd varainhoitovuosilta 2006 ja 2007 laatimissaan vuosikertomuksissa
Taustaoletukset ovat pelkistettyja ja tuottavat suuntaa antavia tuloksia. Molemmissa
tapauksissa perusmallia on mukautettu molemmista toimintalohkoista saatujen tietojen
erityispiirteiden mukaisesti. Néista kahdesta toimintalohkosta saadut tulokset eivét tdaman
vuoks ole vertailukelpoisa. Kummassakin tapauksessa rahamééria ja prosenttilukuja on
pyoristetty, koska ne ovat suuntaa antavia.

3.1. Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)

EAKR:n varoista myonnettiin yhteisrahoitusta noin 700 000 hankkeelle ohjelmakaudella
2000-2006. Rahastosta rahoitettavia toimia hallinnoidaan yhtei stydssa jasenvaltioiden kanssa,
joille on diirretty kansallisen, aueellisen ja paikallisen tason taytantéonpanotehtavét,
tuensagjien valvonta mukaan lukien. Alakohtaisessa lainséddanndssa madritetéan
valvontarakenteet seka hallinto-, maksu- ja todentamisviranomaisten seka tarkastuselinten
suorittamien tarkastusten véhimmaéistaso. Lainsdddannon mukaan jasenvaltioilla on
ensisijainen vastuu virheiden ja sdanttjenvastai suuksien ennaltaehkéisystd, havaitsemisesta ja
oikaisemisesta.™® Komissio valvoo kyseisia hallinto- ja valvontajarjestelmia, ja sen padosastot
tekevdt vuotuisissa toimintakertomuksissaan péadtelmia jarjestelmien vaikuttavuudesta.
niiden vaikuttavuudesta vuotuisissa toimintakertomuksissaan. Komissio antoi helmikuussa
2008 toimintasuunnitelman valvontatehtédvansa vahvistamiseksi rakennetoimien yhteisen
hallinnoinnin yhteydessa™.

14 Rakennetoimet (EAKR) ja maatal ous (maaseudun kehittaminen ja maatal ouden ympéristétoimet).

1 Neuvoston asetuksen (EY) N:0 1260/1999 39 artiklan 1 kohta.
16 K OM (2008) 97 lopullinen.
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Komisson omat valvontastrategiat ja -kaytdnteet perustuvat  monivuotiseen
|&hestymistapaan.'” Myos jasenvaltioiden valvonta- ja oikaisumekanismit ovat monivuctisia,
janiihin kuuluvat ensimmaisen tason todentamiset (paikalla tehtévét ja asiakirjatarkastukset)
ennen menojen ilmoittamista komissiolle, paikalla tehtavét toimien jalkitarkastukset ennen
menojen ilmoittamista komissiolle, jarjestelmatarkastukset ja riippumattoman elimen lausuma
hankkeen paéttamisen yhteydessa.

Koska tarkastuslausuma annetaan perustamissopimuksen maérdysten mukaisesti vuosittain,
seuraavat laskelmat mahdollisesta  hyvaksyttavdn  riskin  pisteesta  perustuvat
tilintarkastustuomioi stuimen varainhoitovuodelta 2006 antamaan tarkastuslausumaan seké sen
laatimiin virhemaaritelmiin ja tekemiin havaintoihin.

Tilintarkastustuomioistuin ~~ antoi ~ rakennetoimista  (EAKR  mukaan  lukien)’®
varainhoitovuosilta 2006 ja 2007 Kkielteisen tarkastusausuman, jossa kaikkien
rakennerahastojen menojen korvaamisessa havaittu virheiden osuus oli otoksen perusteella
vahintéén 12 prosenttia (2006) ja 11 prosenttia (2007).

Komissio on mérittanyt tarkastusten vuosikustannukset ja hyvaksyttavan riskin pisteen edella
2.2.1 jaksossa editetylla tavalla. Komissio kaytti laskelmissa tilintarkastustuomioistuimen
toteamaa virheiden vahimmai sosuutta, jota alennettiin noin yhdeksaén prosenttiin, kun otettiin
huomioon arvioitu hy6ty kaytossa olevien etukéte starkastusten parantamisesta, josta aiheutuu
vahan tai e lainkaan lisdkustannuksia.

Komissio teki jasenvaltioilta saatujen tietojen perusteella alustavan arvion, jonka mukaan
EAKR:n varojen k&ytbn valvonnan kokonaiskustannukset olivat vuonna 2006 noin
215 miljoonaa euroa €li noin 0,7 prosenttia EAKR:sta yhteisrahoitettaviin toimiin kéytetyista
julkisista kokonaisvaroista vuonna 2006.

Seuraavassa kuviossa esitetddn EAKR:n varojen kayttéon liittyvien virheiden osuuden ja
valvonnan kustannusten teoreettinen suhde (yksityiskohtaisemmat tiedot liitteessd):

v Komission yksikéiden vuotuisissa toimintakertomuksissa olevat tarkastuslausumat ovat monivuotisen

|&hestymistavan mukaisia.
Rakennetoimia toteuttivat vuonna 2006 aluepoalitiikan, tydllisyys-, sosiadli- ja tasa-arvoasioiden,
maatal ouden (EMOTR:n ohjausosasto) seké meri- ja kal astusasioi den padosastot.
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Vuonna 2006 tarkastettuja varoja ja tarkastettujen hankkeiden lukuméaréa koskevien
arvioiden perusteella kustannukset kaikkien menojen ja hankkeiden tarkastamisesta vuosittain
paikalla, jolloin kaikki virheet voitaisiin oikaista, olisivat 2,25 miljardia euroa (8 prosenttia
rahastosta yhteisrahoitettaviin toimiin kaytetyista julkisista kokonaisvaroista). Naiden tietojen
perusteella voidaan piirtdd kayrd, joka kuvaa virheiden méédran ja valvontakustannusten
mahdollista suhdetta.”

Taman jalkeen méaaritettiin hyvaksyttavan riskin piste (jossa lisdvalvonnan ragakustannus on
sama kuin valvonnasta saatava rajahyoty) laskemalla kayrélta piste, jossa valvontaan kéytetyn
lisdeuron arvioidaan tuottavan tdsmaélleen euron arvosta havaittuja virheitd. Tama piste vois
vastata noin neljan prosentin virheosuutta, jolloin valvonnan kustannukset olisivat
996 miljoonaa euroa €li 3,5 prosenttia julkisista kokonaismenoistaa EAKR:n toiminnan
valvonnassa voitaisiin tdman mukaisesti saavuttaa noin neljan prosentin virheosuus siten, etta
valvonta on edelleen kustannustehokasta. Poliittista paétosta tehtdessa olisi otettava huomioon
tarkastusmenojen lisddmiseen kaytettdvissa oleva kapasiteetti. Hyvaksyttavan riskin
tavoitetaso voisi tdméan vuoks sijoittua tilintarkastustuomioistuimen havaitseman virheiden
oikaistun vdhimmaisosuuden (yhdeksan prosenttia) ja edelld esitetyn teoreettisen
virhetavoitteen (4 prosenttia) vélille.

K oska jasenvaltioiden toimittamat tiedot olivat osittain puutteellisia tai epsjohdonmukaisia®,
komissio joutui arvioimaan tarkastuskustannusten mahdollisen aliarvioinnin vaikutuksia
laskelmiin. Jos ndma kustannukset ovat 50 prosenttia suuremmat kuin jésenvaltioiden arviot,
hyvaksyttavan riskin pistettd on korotettava prosenttiyksikolla (viiteen prosenttiin). Myos
herkkyysanalyysi, jossa samaan tietoaineistoon sovelletaan pidemmadle menevid
tilastomenetelmid, osoitti hyvaksyttavan riskipisteen vaihtelevan vain vahan (ks. liite).

1 On huomattava, ettd seka x- ettd y-akselissa oli aun perin sama asteikko (miljoonaa euroa) analyysin

hel pottamiseksi. Virheiden méaré esitetdan kuviossa prosenttiosuutena havainnollisuuden vuoksi.

Jotkin jésenvaltiot eivét toimittaneet tietoja kaikista valvonnan osa-alueista. Tietojen keruu oli usein
hgjautettu  jasenvaltioissa, minka vuoks komission méaarittamda valvontakustannusten
arviointimenetelmada ei ole tulkittu yhdenmukai sesti.
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On my6s huomattava, etta edelld mainitut tiedot liittyvét vuosina 2000-2006 voimassa olleen
lainsdddannon mukaisiin rakennerahastojen menoihin. Ohjelmakautta 2007-2013 koskeviin
séantdihin on sisdllytetty kansallisia viranomaisia velvoittavat tiukemmat ja selkedmmét
valvontasdannokset, joilla pyritéédn edistamdan virheiden osuuden aentamista
Toimintasuunnitelman mukaisesti  toteutettavat, ohjelmakauteen 2007-2013 liittyvét
ennaltaehkai sevét toimet todenndkdisesti vahvistavat téatéa vaikutusta.

vaikuttavat virheiden osuuteen ja sen mydéta hyvéaksyttévan riskin pisteeseen. Valtaosa
rakennerahastojen menoista tulee kuitenkin ohjelmakauden 2007—2013 lainsdadannon piiriin
vasta vuodesta 2010. Siihen saakka padosaan jasenvaltioiden komissiolle ilmoittamista
menoista sovelletaan vuosien 2000-2006 |ainsaadantokehysta® Y ksityiskohtaisempaan
analyysiin hyvaksyttéavasta riskista olisi sisdllytettdva vuosina 2007-2013 sovellettavan
lainsd&dannon ja toimintasuunnitelman vaikutukset. Anayysin olis liséks perustuttava
vuoden 2010 taytantdonpanotietoihin, jotka ovat kaytettdvissa vasta vuodesta 2011 (ks.
jajempéana4.1 jakso).

Keskeiset havainnot

— Hyvaksyttava riskitaso on yli kaks prosenttia. Pelkistetyn teoreettisen
kustannus-hyoty-analyysin mukaan se voisi olla noin nelja prosenttia. Tall6in
valvonnan kustannukset viisinkertaistuisivat nykyisesta 0,7 prosentista noin
3,5 prosenttiin julkisista kokonaismenoista. Suuntaa antavien numerotietojen
mukaan tarkastuskustannusten lisdaminen 100 miljoonalla  eurolla
nykytasosta vois tuottaa noin 285 miljoonan euron nettohytdyn havaittujen
virheiden myo6ta.

— Virheiden osuuden alentaminen kahteen prosenttiin edellyttdis suuntaa
antavien numerotietojen mukaan valvontamenojen kahdeksankertaistamista
lahes kuuteen prosenttiin rahastoon liittyvista julkisista kokonaismenoista.

— Jasenvaltioille syntyis huomattavia valvonnan lisdkustannuksia, jos ne
pyrkisivat teoreettiseen hyvaksyttavan riskin pisteeseen. Taman wvuoksi
keskipitkan aikavalin tavoitteena voitaisiin pyrkia
tilintarkastustuomioistuimen maarittamasta virheiden vahimmaisosuudesta
kohti noin viitta prosenttia.

3.2. Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousr ahasto (maaseutur ahasto)

Euroopan maaseudun kehittémisen maatalousrahaston, jaljempana ' maaseuturahasto’, osuus
maatal ouden kokonai smenoista on noin 20 prosenttia kaudella 2007-2013. Sen valvontakehys
on pitkalti sama kuin Euroopan maatalouden tukirahaston. Tilintarkastustuomioistuin toteaa,
ettd maaseudun kehittamistoimien osuus kaikkien maatalousmenojen virheosuudesta
(kahdesta viiteen prosenttia) on suhteettoman suuri, kun taas Euroopan maatalouden
tukirahaston menoissa virheosuuden arvon on arvioitu olevan hieman alle kaksi prosenttia.®?

2 Toimintasuunnitelman vaikutus vuonna 2000-2006 toteutettavien ohjelmien virhetasoon voitaneen

todeta vasta niiden p&éttsvai heessa.

Komissio arvioi, etta tilintarkastustuomioistuimen havainnot varainhoitovuodelta 2007 osoittavat
maaseudun kehittdmismenojen virheosuuden olevan yli viis prosenttia. Myds jotkin jasenvaltiot ovat
huomauttaneet virheiden suuresta osuudesta maaseuturahastossa.
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Maaseudun kehittdmismenojen suurempi  virheosuus johtuu pd8asiassa maatalouden
ymparistétoimiin liittyvien virheiden suuresta osuudesta. Maatalouden ympéristdmenojen
valvonnasta annetussa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa nro 3/2005 todetaan,
ettd naihin menoihin sisdltyy paljon riskgja eikd maatalouden ympéristésitoumusten
noudattamisesta ole mahdollista saada varmuutta kohtuullisin kustannuksin.

my6s vastaus vastuuvapauden myontamisesta  22. huhtikuuta 2008  annetussa
péitosl ausel massa’ esitettyyn kehotukseen.

Maatalouden  ympéristbmenojen  virheosuutta e  ole  mahdollista  arvioida
tilintarkastustuomioistuimen  tarkastuslausuman perusteella, mutta komissio pyys
jasenvaltioita toimittamaan tilastotietoja varainhoitovuonna 2007 paikalla tehdyistd useita
maaseudun kehittamistoimia koskeneista tarkastuksista, maatalouden ymparistétoimet
mukaan luettuina. Jasenvaltiot toimittivat pyydetyt tiedot, joita varmentamiselimet eivét
kuitenkaan olleet todentaneet eivétka validoineet. Osin puutteellistenkin tietojen pohjalta
voitiin todeta, ettd maatalouden ympéristotoimien virheosuus vuonna 2007 (noin nelja
prosenttia) oli suurempi kuin maaseudun muiden kehittamistoimien virheosuus.

Komissio pyys jasenvaltioita toimittamaan tietoja myds maatalouden ympéristétoimien
valvontakustannuksista. Saatujen tietojen perusteella maatalouden ympéristétoimien
valvontakustannukset on karkeasti arvioitu 360 miljoonaksi euroksi, mik& on 13 prosenttia
kyseisiin toimiin vuonna 2005 osoitetuista julkisista kokonaismenoista. On huomattava, etté
kyseiset kustannukset olivat kolme kertaa suuremmat kuin maataloustoimien keskimaaréi set
valvontakustannukset, jotka olivat noin nelja prosenttia julkisista kokonaismenoista.
Maatal ouden ympéristotoimien tarkastuksilla pyritéén myds edistamadan ympéristonsuojeluun
ja ympariston tilan parantamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamista. Kyseisia
ymparistohydtyja el ole arvioitu rahamaaréisesti t&ssa analyysissa.

2 " [..] kehottaa komissiota tutkimaan perinpohjaisesti ja arvioimaan maatalouden ymparistotoimiin

liittyvat mahdolliset kustannukset ja hyddyt seké kytkdkset muiden alojen menoihin ja esittamaan tamén
analyysin neuvostolle, parlamentille ja tilintarkastustuomioistuimelle, niin ettd se voi toimia
vahimmaisperustana keskustelulle komission tarpeellisiks arvioimista uudistuksista”. Liitteend
olevassa komission valmisteluasiakirjassa on ensmméinen suuntaa antava arvio maatalouden
ympéristétoimien valvontakustannuksista seka katsaus kyseisten toimien yleisesti tunnustettuihin
hyétyihin.
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Kaikkien tuensagiien varojen ké&ytdon vuotuisesta tarkastamisesta aiheutuvien menojen
arvioitiin olevan noin 1,4 miljardia euroa. Naiden tietojen perusteella voidaan piirtéa kayra,
joka kuvaa virheiden maara ja valvonnan kustannusten mahdollista suhdetta.®*

2 On huomattava, etté seké x- etté y-akselissa oli alun perin sama asteikko (miljoonaa euroa) analyysin

hel pottamiseksi. Virheiden osuus esitetd8n kuviossa prosentteina havai nnollisuuden vuoksi.
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Keskeiset havainnot

— Valvontakustannusten korottaminen nykyisesta tasostaan (13 prosenttia) el olisi
kustannustehokasta, koska paikalla tarkastettavien tuensaajien lukumaéran
listdminen yhdella prosentilla tuottais kustannussadstoja havaittujen
saantgjenvastaisten menojen muodossa vain noin 10 prosenttia lisatarkastusten
kustannuksista.

— Virheiden osuuden vahentdminen nykyisestd neljasta  prosentista
tilintarkastustuomioistuimen soveltamaan kahden prosentin
olennaisuusrajaan® nostaisi valvontakustannukset noin 13 prosentista melkein
30 prosenttiin suhteessa toimille osoitettuihin julkisiin kokonaismenoihin, mika
el olisi kustannustehokasta.

— Maatalouden ympéristotoimien osuus kaikkien maaseudun kehittamismenojen
virheosuudesta on suuri.

— Koska tarkastusten maaran lisaédminen ei ole kustannustehokasta, maaseudun
kehittdmismenojen yleinen hyvaksyttdva riskitaso on selvasti yli kaks
prosenttia, ehka jopayli viis prosenttia.

4, JATKOTOIMET
4.1. Alustavat paatelmét

On syyta korostaa, ettd hyvaksyttavasta virheriskista padttaminen ei oikeuta heikentamaan
hallinto- ja valvontajérjestelmien tasoa komissiossa elka jasenvaltioissa. Komission ja sen
taytantoonpanokumppanien on pysyttava valppaina kaikilla toimintalohkoilla ja pyrittava
kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa parhaaseen mahdolliseen valvontaan. Havaitut
puutteet on Korjattava ja niiden syyt analysoitava, jotta virheet voidaan paremmin
ennaltaehkaistg, havaitajaoikaista.

Komissio on my6s tietoinen ditd, etta joillakin toiminta-aloilla yhteison ohjelmien
valvontgdrjestelmilla  (jasenvaltioiden  jarjestelméa mukaan luettuing)  voitaisiin
ennaltaehkéistd, havaita ja oikaista virheitd nykyistd paremmin ilman lisdkustannuksia.
K omissio aikoo toteuttaa toimia tilanteen parantamiseksi.°

Osoittamalla tarkastuksiin liséresursseja voitaisiin havaita ja oikaista enemman virheita.
Tarkastusten liséédminen vaatisi komissiolta jalta jasenvaltioilta lisdresursseja, ja asiaa
koskevat padtokset olisi tehtéava virheiden osuuden védhenemisestéa odotettavissa olevan
hyodyn perusteel la.

Tilintarkastustuomioistuimen arviot osoittavat, etta virheiden osuuksissa on huomattavia eroja
eri  toimintalohkoilla. Edelld esitetty anayys vahvistaa sen, ettd vuotuisessa
tarkastuslausumassa kaytettdva kahden prosentin olennaisuusrgja e ole kaikilla toiminta-
aueilla asianmukainen mittari pyrittdessd kustannustehokkaaseen valvontastrategiaan.

= Laskelmassa oletetaan, etta virheiden maara vahenee lineaarisesti tarkastusten lukuméaéran kasvaessa.

Tarkastusten lisé8misen varoittavaa vaikutusta e ole otettu huomioon.

Esimerkkeiné voidaan mainita komission toimintasuunnitelma yhdennetyn siséisen valvonnan kehyksen
luomiseksi, KOM(2006)9 ja komission toimintasuunnitelma komission valvontatehtdvan
vahvistamiseksi rakennetoimien yhteisen hallinnoinnin yhteydesss, KOM (2008) 97.
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Hyvéaksyttava virheriski olisi tdman vuoksi analysoitava yhteison tasolla erikseen jokaista
toimintalohkoa varten, ja jokaisesta toimintalohkosta olisi my6s tehtéva erilliset padtokset.

Poliittisten paatoksentekijtiden asettama hyvaksyttava riskitaso sijoittuisi virheiden nykyisen
osuuden, jota on mukautettu nykyisten tarkastuskaytanteiden mahdollisen tehostamisen
huomioon ottamiseksi, ja teoreettisen hyvaksyttavan riskipisteen vélille. Tassa tiedonannossa
esitetylla pelkistetylld mallilla, joka perustuu kaytettdvissa oleviin tietoihin ja arvioihin,
voidaan hahmotella tavoiteltavia virheosuuksia:

myontamismenettelyssa suuntaa antavana tavoitteena vuotuista viiden prosentin
hyvaksyttavaa riskitasoa; ja

tietojen perusteella todeta, ettd virheitd véahentavédt lisdtarkastukset eivét olis
kustannustehokkaita. Komissio arvioi ensimmaisen analyysinsa perusteella, ettatdlaaalla
hyvaksyttava riskitaso on noin viisi prosenttia.

Téassa tiedonannossa keskitytdan kahteen osa-al ueeseen, joista tilintarkastustuomioistuin antoi
kielteisen tarkastuslausuman varainhoitovuodelta 2007, mutta samaa |ahestymistapaa
erityisesti tutkimustoiminta, jonka osalta tarkastuskustannukset ovat hyvin mitattavissa ja
tehostetut tarkastukset ovat tuottaneet tarkkoja tietoja virheistd, seké ulkosuhteisiin liittyvéat
hankkeet, joita kannatetaan lagjasti poliittisissa piireissa ja kansalaisten keskuudessa, vaikka
hankkeet joudutaan usein toteuttamaan vaikeissa olosuhteissa, joihin liittyy paljon riskeja
Kumpaakin toiminta-alaa koskevia yksinkertaistamistoimia harkitaan, jos ne vaikuttavat
virheriskiin ja tarkastusten kustannuksiin. Hyvéksyttdvan riskin analyysilla on myds
merkitysta aloilla, joista tilintarkastustuomioistuin on jo antanut myénteisen lausuman.
Esimerkiks hallintomenojen osalta komissio arvioi, oikeuttavatko alhainen ominaisriski jajo
kaytossa olevat tehokkaat tarkastukset soveltamaan hyvaksyttéavaa virheriskia, joka aittaa
nykyisen kahden prosentin olennaisuusrajan.

Mallia kehittamdlla ja syventamalla koheesiopolitiikassa voitaisiin ottaa huomioon se, etté
perusoukko sisdltéa erilaisia riskitasoja. Tama edellyttéis kattavampaa ja kaliimpaa
analyysia, joka saataisiin valmiiks aikaisintaan vuoden 2010 lopussa. Téllainen analyysi
perustuisi kuitenkin edelleen vuosien 20002006 lainséadantoon. Komission ndkemyksen
mukaan tdma e ole hyddyllinen eikd kustannustehokas vaihtoehto. Toisaalta voitaisiin
hyddyntda koheesiopolitiikkaa koskevia tarkistettuja tietoja, jotka perustuvat vuosien 2007—
2013 uuden lainsdadantokehyksen taytantdtnpanoon, menettelyja yksinkertaistavat uudet
ehdotetut toimet mukaan luettuina. Analyysin olisi perustuttava vuoden 2010 tietoihin.
Tuolloin uudet ohjelmat ovat hyvéassa vauhdissa, ja vuonna 2011 saatavia tuloksia voitaisiin
kayttaé téta osa-al uetta koskevan hyvaksyttavan riskin pisteen tarkistamiseen ja hienosaatoon.

4.2. Hyvaksyttavaan riskiin perustuvan ldhestymistavan kayttoonotosta tehtavaan
sopimukseen tahtadvat toimintavaihtoehdot

Hyvéaksyttéavaan riskiin perustuvan léhestymistavan kayttoéonotto olisi komission mielesta
kannattava investointi. Vastuuvapauden myontamisesta vastaava viranomainen voisi kéyttada
sitd hyvana perusteena arvioidessaan riskienhalinnan laatua komissiossa. Komissio on
tarkastuksen kohde, joten se e luonnollisestikaan voi itse madrittéa hyvaksyttavia riskitasoja.
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Hyvaksyttavaan riskiin perustuvaan |dhestymistapaan voitaisiin siirtyd seuraavilla keskeisilla
toimilla:

— Aloitetaan uudelleen toimielinten vdéliset neuvottelut neuvoston, parlamentin  ja
tilintarkastustuomioistuimen kanssa. Neuvottelut perustuvat téhan tiedonantoon seka

hyvaksyttavista riskitasoista, jotka maaritetdan edelld esitetyn analyysin mukaisesti.
— Neuvottelujen lopputuloksesta riippuen komissio tekee hyvéksyttéavasta riskista

lisdanalyysgja erityisesti tutkimuksen, energian ja liikenteen seka yhteison ulkopuolelle
suunnatun tuen ja kehitys- jalaajentumisasioiden aloilla ennen vuoden 2010 puolivalia.
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