TUOMIO 15.6.2000 — ASIA C-237/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 piivind kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-237/98 P,

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edus-
tajanaan professori K. M. Meessen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto P. Kinsch, 100 boulevard de la Pétrusse,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-184/95, Dorsch Consult
vastaan neuvosto ja komissio, 28.4.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. I1-667)
kumoamista ja valittajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimien
vaatimusten hyviksymista,

vastapuolina:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniidn oikeudellisen yksikén virkamiehet
S. Marquardt ja A. Tanca, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan inves-

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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tointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen piineuvonantaja
A. Rosas ja oikeudellinen neuvonantaja J. Sack, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajina ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja L. Sevon, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtiviid, sekid tuomarit P. J. G. Kapteyn
(esittelevd tuomari), P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 14.10.1999 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1999 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH on yhteisdjen tuomioistuimeen
6.7.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussdinnén 49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-184/95, Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio, 28.4.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. II-667; jiljempin4 valituksenalainen tuomio),
jolla on hyldtty valittajan vaatimus sen vahingon korvaamisesta, jonka timi
viittds itselleen aiheutuneen yhteisoén Irakin ja Kuwaitin kanssa kdyman kaupan
estimisestd 8 pdivdnd elokuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2340/90 (EYVL L 213, s. 1) vuoksi.

Tosiseikat ja asian kisittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja valituksen taustalla olevat tosiseikat on esitetty
valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

»2 Kantaja teki 30.1.1975 Irakin tasavallan rakennus- ja asuntoministerion
(jaliemp4na Irakin ministerio) kanssa sopimuksen, jonka mukaan kantaja
sitoutui suorittamaan Iraq Express Way nro 1:n rakentamistdiden jirjeste-
lyyn ja valvontaan liittyvid palveluja. Tima sopimus, joka tehtiin vihint4dn
kuudeksi vuodeksi, on timin jilkeen uusittu useita kertoja edelld mainittujen

I-4566



DORSCH CONSULT V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

téiden toteuttamista ja valvontaa varten. Timin sopimuksen X lausekkeessa
madrdtddn muun muassa, ettd mikili sopimusehtojen tulkinnasta tai niihin
perustuvista velvoitteista on erimielisyyksid, sopimuspuolten on pyrittdvi
yhdessd saavuttamaan hyviksyttdva ratkaisu (X lausekkeen 1 kohta). Siind
tapauksessa, ettd nim4 erimielisyydet jatkuvat, riita on ratkaistava suunnit-
telulautakunnassa, jonka paitos on lopullinen ja sitova. Mikiidn kyseisen
sopimuksen perusteella tehty pditds ei kuitenkaan estd sopimuspuolia saat-
tamasta asiaa myos toimivaltaisten irakilaisten tuomioistuinten ratkais-
tavaksi (X lausekkeen 2 kohta).

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, vieli maksamattomat saatavat, jotka
kantajalla oli vuoden 1990 alussa Irakin viranomaisilta edelldi mainitun
sopimuksen mukaisesti suoritettujen palvelujén perusteella, tunnustettiin
kahdella 5.2. ja 6.2.1990 piivitylld kirjeelld, jotka Irakin ministerié oli
osoittanut Rafidian Bank -nimiselle irakilaiselle pankille (jdljempéani Rafi-
dian-pankki) ja joissa oli méirdys siirtdd kantajan tilille kyseiset velka-
summat.

Yhdistyneiden Kansakuntien (jaljempind YK) turvallisuusneuvosto antoi
2.8.1990 paitoslauselman nro 660 (1990), jossa se totesi, ettd kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta oli rikottu Irakin hyékittyd Kuwaitiin, ja vaati Irakin
joukkojen vilitontd ja ehdotonta vetdytymistd Kuwaitin alueelta.

YK:n turvallisuusneuvosto antoi 6.8.1990 piitoslauselman nro 661 (1990),
jossa se julistettuaan olevansa ’tietoinen Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan mukaisista velvoitteista ylldpitdd kansainvilistd rauhaa ja tur-
vallisuutta’ ja todettuaan Irakin jittineen noudattamatta piitdslauselmaa
nro 660 (1990) padtti Irakin ja Kuwaitin asettamisesta kauppasulkuun.
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6 Vedoten ’Irakin hyokkdyksestd Kuwaitiin aiheutuva[an] vakava[an] tilan-
[teeseen]’ ja YK:n turvallisuusneuvoston piditdslauselmaan nro 661 (1990)
neuvosto antoi komission ehdotuksesta asetuksen N:o 2340/90 — — .

7  Asetuksen N:o 2340/90 1 artiklassa kielletiin 7 péivistd elokuuta 1990
kaikkien Irakista tai Kuwaitista periisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden
tuonti yhteison alueelle sekd kaikkien yhteisdstd periisin olevien tai sieltd
tulevien tuotteiden vienti ndihin maihin. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa
kielletdin 7 pdivistd elokuuta 1990 a) kaikki kaupallinen toiminta ja kau-
palliset liiketoimet, mukaan luettuna kaikki jo pééttyneisiin tai osittain
toteutettuihin liiketoimiin liittyv4 toiminta, jonka tarkoituksena on suosia tai
jonka seurauksena suositaan Irakista tai Kuwaitista perdisin olevien tai sieltd
tulevien tuotteiden vientid, b) kaikkien tuotteiden myynti tai toimittaminen
niiden alkuperisti riippumatta Irakissa tai Kuwaitissa olevalle luonnolliselle
henkilslle tai oikeushenkilolle taikka muulle luonnolliselle henkilslle tai
oikeushenkilolle Irakin tai Kuwaitin alueella tai alueelta tapahtuvaa kau-
pallista toimintaa varten, ja c) kaikki toiminta, jonka tarkoituksena on suosia
tai jonka seurauksena suositaan titi myyntid tai titd tuotteiden toimitta-
mista.

8 Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, ’Irakin tasavallan ylempi vallanku-
mousneuvosto’ antoi 16.9.1990 ’tiettyjen hallitusten mielivaltaisiin paa-
toksiin’ vedoten taannehtivasti 6.8.1990 alkaen lain nro 57 irakilaisten
omaisuuden, etujen ja oikeuksien turvaamisesta Irakin alueella ja sen ulko-
puolella (jdljempini laki nro 57). Timdn lain 7 §:1ld jaddytettiin kaikki
Irakin vastaisia ’mielivaltaisia pdatoksid’ tehneiden maiden hallituksilla,
yrityksilld, yhteisoilld ja pankeilla tosiseikkojen tapahtuma-aikaan olevat
omaisuudet, varat seki niiden tuotto.

9 Koska kantaja ei ollut saanut edelli mainituissa Irakin ministerion 5.2. ja
6.2.1990 piivityissa kirjeissd tunnustettuja saataviaan Irakin viranomaisilta
(ks. edelld 3 kohta), se kddntyi 4.8.1995 pdivityilld kirjeilld4n neuvoston ja
komission puoleen vaatien niitd korvaamaan sille aiheutuneen vahingon siiti,
ettd lain nro 57 vuoksi kyseisii saatavia ei ollut endd mahdollista peris,
koska tdmai laki oli annettu yhteisén antaman asetuksen N:o 2340/90 vas-
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tatoimenpiteend. Kantaja viitti néissd kirjeissdin, ettd yhteison lainsddt4ja
oli velvollinen korvaamaan toimijoille Irakin vastaisen kauppasulun asetta-
misesta aiheutuneen vahingon ja ettd se, ettei se ollut sitd tehnyt, aiheutti
EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti yhteisén
vastuun. Kantaja totesi lisiksi rekisterdineensd varotoimenpiteeni saata-
vansa Irakilta United Nations Iraq Claims Compensation Commissioniin.

10 Neuvosto kieltdaytyi 20.9.1995 piivitylld kirjeelldsin hyviksymaistd kantajan
vahingonkorvausvaatimusta.

11 Tiamidn vuoksi kantaja nosti 6.10.1995 ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nyt esilli olevan kanteen.”

Kantaja viitti kanteessaan, ettd koska laki nro 57 perustuu asetukseen
N:o 2340/90, jolla otettiin kiyttoon Irakin vastainen kauppasulku, yhteisén on
korvattava vahinko, joka aiheutui siitd, ettd Irakin viranomaiset kieltdytyivit
maksamasta velkojaan kantajalle. Kantaja viitti yhteison vastuun perustuvan
ensisijaisesti sithen periaatteeseen, ettd yhteisd on vastuussa laillisesta toimesta,
koska kantajan omistusoikeutta oli loukattu pakkolunastusta vastaavalla tavalla,
ja toissijaisesti sithen periaatteeseen, ettd yhteisé on vastuussa lainvastaisesta
toimesta, koska kyseinen lainvastaisuus on johtunut nyt esilli olevassa asiassa
siitd, ettd yhteison lainsddtdjd oli jattdnyt sddtdmittd kyseisen asetuksen antaes-
saan niiden vahinkojen korvausjirjestelmisti, jotka timidn asetuksen vuoksi
aiheutuivat asianomaisille yrityksille.
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Valituksenalainen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiolla
kanteen kokonaisuudessaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 59 kohdassa ensinnikin,
ettd lailliseen tai lainvastaiseen toimeen perustuvan sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymisen edellytyksens on joka tapauksessa se, ettd vahingon
syntyminen ja timin vahingon ja kyseessi olevan toimen vilinen syy-yhteys
niytetiin toteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti lisiksi, ettd
lailliseen siddokseen perustuvan yvhteisén vastuun syntymisti koskevasta
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos tillainen periaate hyviksytddn yhteison
oikeudessa, tillaisen vastuun syntymisen edellytyksend on kuitenkin, ettd
vahinko on epitavallinen ja erityinen.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki tuomion 60—67 koh-
dassa ensinnikin, oliko kysymyksessi oikeuskdytinnossd tarkoitettu tosi-
asiallinen ja varma vahinko, ja huomautti, ettd kantajan on esitettdva yhteisojen
tuomioistuimille se niytts, joka on tarpeen sen vahingon toteamiseksi, jonka
kantaja viittd4 itselleen aiheutuneen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin perusteella tuomion
68 kohdassa, etti kantaja ei ollut kyennyt osoittamaan oikeudellisesti riittavalla
tavalla, etti sille oli aiheutunut asiaa koskevassa oikeuskiytinndssd tarkoitettu
tosiasiallinen ja varma vahinko.

Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd kantajan viittdmid vahinkoa voitaisiin pitda
tosiasiallisena ja varmana”, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
tuomion 69 kohdassa, etti lailliseen toimeen perustuvan yhteisén vastuun syn-
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tymisen edellytyksend on asetuksen N:o 2340/90 ja kyseisen vahingon vilinen
syy-yhteys.

‘Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltid osin tuomion 74 kohdassa,

ettd vahinkoa ei voida yhdistdd asetuksen N:o 2340/90 antamiseen vaan sitd
vastoin Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston piitéslauselmaan
nro 661 (1990), jolla on méérdtty Irakia koskevasta kauppasulusta. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd kantaja ei ollut ndyttinyt
toteen sen vahingon, jonka se viitti itselleen aiheutuneen, ja asetuksen
N:o 2340/90 vilistd vélitontd syy-yhteytti.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioisttin katsoi tuomion 75 koh-
dassa, ettd mikili tosiasiallisen ja varman vahingon ja vilittémin syy-yhteyden
syntymisen edellytykset tdyttyisivdt, olisi tutkittava myés kysymysti siitd, voi-
daanko vahinkoa pitdd erityisend ja epitavallisena lailliseen toimeen perustuvaa
yhteison vastuuta koskevassa oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 82—85 kohdassa, etti
kantajan ei voitu katsoa kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoiden ryhmaén,
joiden omistusoikeutta olisi loukattu tavalla, joka erottaisi ne kaikista muista
taloudellisista toimijoista, joiden saatavia ei ollut endd mahdollista perid yhteison
asettaman kauppasulun vuoksi. Kantaja ei siten voinut viittis, ettd sille olisi
aiheutunut erityistd vahinkoa tai ettd se olisi tehnyt erityisen uhrauksen. Lisiksi
Irakia oli jo ennen hygkkéystd Kuwaitiin pidettdvd “suuren riskin maana”. Sen
vahingon, jonka kantaja viitti itselleen aiheutuneen, ei siten voitu katsoa ylit-
tdvin kyseiseen taloudelliseen toimintaan kuuluvia riskeji.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 89 kohdassa, ettd kan-
. . . . . 4

tajan vahingonkorvausvaatimus, joka perustui sopimussuhteen ulkopuoliseen

yhteison vastuuseen “laillisesta” toimesta, ei ollut perusteltu, ja se oli niin ollen

hylédttdva.
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Valituksenalaisen tuomion 90 kohdasta ilmenee, ettd kantaja katsoi toissijaisesti
yhteisén vastuun perustuvan “lainvastaiseen” toimeen, mikili ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettei kantajalla ollut oikeutta saataviensa
kéypid arvoa vastaavaan korvaukseen vaan ainoastaan kiinteddn korvaukseen
aiheutuneesta vahingosta. Kantaja viitti tiltd osin, ettd yhteisén vastuun synty-
misen edellytys tiyttyi eli oli toteutettu lainvastainen toimi ja etti lainvastaista oli
se, ettd asiassa oli laiminlyoty yleisen oikeusperiaatteen muodostava korvaus-
velvollisuus tai velvollisuus sd4td4 korvauksesta niille, joiden omistusoikeutta on
loukattu tuottamuksesta riippumattomalla tavalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tilti osin tuomion 98 ja
99 kohdassa, ettd kantajan ensisijaista vaatimusta tutkittaessa ilmeni, ettei kan-
tajalla voitu katsoa olevan oikeutta saada korvausta, koska se ei ollut kyennyt
niyttimasin toteen muun muassa sitd, ettd sille olisi aiheutunut tosiasiallista ja
varmaa vahinkoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen tuomion 99 ja
100 kohdassa, ettd siitd riippumatta, mikd merkitys annetaan sille erolle, jonka
kantaja on todennut sen saatavien kdypid arvoa vastaavaa korvausta koskevan
mahdollisen oikeuden ja kiinteds korvausta koskevan mahdollisen oikeuden
vililld, myos kantajan toissijainen vaatimus on hyldttdvé, koska nami kaksi
vaatimusta koskevat saman vahingon korvaamista.

Valitus

Valitus perustun 18 valitusperusteeseen, jotka voidaan ryhmitelld seuraavasti:

— tosiasiallisen ja varman vahingon syntyminen (1.—3. valitusperuste)
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— vilittdmin ja ennakoitavissa olevan syy-yhteyden olemassaolo (4.—6. vali-
tusperuste)

— epdtavallisen ja erityisen vahingon syntyminen (7.—16. valitusperuste)

— oikeus saada korvausta lailliseen toimeen perustuvasta vahingosta (17. vali-
tusperuste)

— oikeus saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siiti, ettd yhteison
lainsdétdjd ei ole kéyttdnyt harkintavaltaansa vahingonkorvauksen suu-
ruudesta paidttiessddn (18. valitusperuste, joka esitetddn toissijaisesti).

Alustavat buomautukset

Aluksi on todettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen huomauttaneen
valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa perustellusti, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lailliseen tai lainvastaiseen
toimeen perustuvan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen
edellytyksend on joka tapauksessa se, etti vahingon syntyminen ja tdmén
vahingon ja kyseisen toimen vilinen syy-yhteys ndytetiin toteen (ks. asia 26/81,
Oleifici Mediterranei v. Euroopan talousyhteisd, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982,
s. 3057, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Ber-
meo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2901,
42 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ikd4n perustellusti, ettd asiaa
koskevasta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd mikili yhteisén vastuu laillisesta
toimesta pitdisi hyviksyd yhteisén oikeudessa, tillaisen vastuun syntyminen
edellyttiisi joka tapauksessa “epitavallisen” ja “erityisen” vahingon olemas-
saoloa (ks. yhdistetyt asiat 9/71 ja 11/71, Compagnie d’approvisionnement, de
transport et de crédit ja Grands Moulins de Paris v. komissio, tuomio 13.6.1972,
Kok. 1972, s. 391, 45 ja 46 kohta ja asia 59/83, Biovilac v. Euroopan talous-
yhteisd, tuomio 6.12.1984, Kok. 1984, s. 4057, 28 kohta).

Tdstd seuraa, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi synty4 esilld
olevan asian tavoin *laillisesta” sidoksestd ainoastaan, jos kahdessa edellisessd
kohdassa mainitut kolme edellytystd eli vahingon syntymistd, vahingon ja
yhteisén toimielinten siddoksen vilistd syy-yhteyttd sekd vahingon epitavalli-
suutta ja erityisyyttd koskevat edellytykset tayttyvit samanaikaisesti.

Tosiasiallinen ja varma vahinko

Valittaja katsoo ensimmiisessd valitusperusteessaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 68 kohdassa, ettd valittaja ei ollut kyennyt riittdvin perustellusti ndyt-
timain toteen, etti sille oli aiheutunut asiaa koskevassa oikeuskdytinnossd tar-
koitettu tosiasiallinen ja varma vahinko.

Valittaja viittdd tdltd osin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut vidrin valittajan kanteessaan kiyttdmaii ilmaisua “mahdottomuus perid”.
Valittaja ei ole missi4n vaiheessa viittdnyt, ettd sen saatavat Irakilta olisivat
oikeudellisesti lakanneet olemasta. Piinvastoin valittaja on todennut, ettei se
voinut perii kyseisii saatavia silloin, toisin sanoen tilapdisesti, ja ettd tima seikka
merkitsi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd tarkoitettua tosiasiallista
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vahinkoa. Valittajan mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti katsonut, ettd tillainen vahinko voi aiheutua vain siitd, etti saatavien
maksamisesta kieltdydytddn lopullisesti.

Neuvosto ja komissio viittdvit ennen kaikkea, ettd valittaja ei ole tismentinyt,
milld tavoin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut viirin
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa oikeuskidytinnossi vahvistet-
tuja edellytyksid. Neuvoston mielestd "mahdottomuus perid” valittajan saatavia
Irakin viranomaisilta ei ole oikeudellinen kisite.

Aluksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti
perustellusti, ettd kantajan on esitettivi yhteisdjen tuomioistuimille se niytto,
joka on tarpeen sen vahingon toteamiseksi, jonka kantaja viittdd itselleen
aiheutuneen (asia 26/74, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976,
Kok. 1976, s. 677, 24 kohta ja asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 31 kohta).

Tamdn jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 61 kohdassa seuraavaa: ” — — vaikka asianosaiset eivit ole kiistineet
sitd, ettd kantajan saatavia ei ole edelleenkdin maksettu, kantajan esittima
niyttd ei kuitenkaan ole oikeudellisesti riittdvdid sen osoittamiseksi, ettd Irakin
viranomaiset olisivat kieltdytyneet lopullisesti maksamasta velkojaan asetuksen
N:o 2340/90 antamisen vuoksi. Kantaja ei ole esittdnyt ndyttdd, josta ilmenisi,
ettd se olisi todellisuudessa ollut yhteydessi tai edes yrittinyt saada yhteyttd joko
asianomaisiin Irakin viranomaisiin tai Rafidian-pankkiin selvittdikseen, miksi
Irakin ministerién 5.2. ja 6.2.1990 piivityilld kirjeilli annettuja, kantajan saa-
tavia koskevia maksumdiirdyksid Rafidian-pankille ei ollut vield pantu tdy-
tantoon.”
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Lisdksi on huomattava, ettid yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi arvioida tosi-
asiallisen ja varman vahingon syntymistd abstraktisti, vaan sitd on arvioitava
kunkin kisiteltiviksi saatetun yksittdistapauksen tdsmillisten tosiseikkojen
perusteella.

Silloin kun valittaja viittdd, kuten nyt esilli olevassa asiassa, ettd sille on
aiheutunut tosiasiallinen ja varma vahinko siité, ettei se voi perid saataviaan
tilapaisesti yhteison siddoksen hyviksymisen seurauksena, se, ettei niitd saatavia
ole vield maksettu vahingonkorvausvaatimuksen esittimispdivin, ei riitd osoit-
tamaan, ettei kyseisid saatavia voisi enad perid, eikd sen perusteella voida pdatelld
kysymyksessd olevan oikeuskdytinndssd tarkoitettu tosiasiallinen ja varma
vahinko.

Tiltd osin valittajan on niytettdvd toteen ainakin, ettd se on kayttinyt kaikkia
mahdollisia tapoja ja kiytettivissi olleita oikeussuojakeinoja saataviensa peri-
miseksi.

Tilld tavoin on ymmirrettdvd valituksenalaisen tuomion 61 kohta, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan esittimi naytto ei ollut
oikeudellisesti riittdvid sen osoittamiseksi, etti Irakin viranomaiset olisivat
kieltdytyneet lopullisesti maksamasta tille velkojaan.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd pidtyessddn tdllaiseen toteamukseen.

Ensimmaiinen valitusperuste on siten hylittivi perusteettomana.
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Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd valittaja
ei ollut kyennyt ndyttiméiin tosiasiallisen ja varman vahingon syntymisti, se on
tukeutunut syihin, jotka joko eivit ole merkityksellisid tai jotka ovat oikeu-
dellisesti virheellisid tai johtavat asiakirja-aineistosta ilmenevien tosiseikkojen
huomioon ottamiseen viiristyneelld tavalla.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd valittaja kiistdd erityisesti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiasiallista ja varmaa vahinkoa koskevan ar-
vioinnin. Ne katsovat kuitenkin, ettd valittaja ei ole tdsmentdnyt selvisti vali-
tuksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemdi oikeudellista
virhettd. Neuvoston ja komission mukaan valittajan viitteitd on pidettivd pyr-
kimyksend saada yhteistjen tuomioistuin arvioimaan uudestaan todisteita.

Ensinndkin on todettava, ettd siltd osin kuin timi toinen valitusperuste koskee
tosiasiallisen ja varman vahingon syntymisesti valituksenalaisessa tuomiossa
esitettyjen perustelujen merkityksettémyyttd tai oikeudellista virheellisyyttd, se
on hyléttdvd samoista syistd kuin ensimmaéinen valitusperuste.

Toiseksi on huomattava, ettd siltd osin kuin timaé valitusperuste perustuu muihin
kuin ensimmdisen valitusperusteen yhteydessd hylattyihin véitteisiin, nailld viit-
teilld pyritddn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamat ja arvioimat tosiseikat.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta madrittdméddn ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mairitetyn
tosiseikaston paikkansapitiméttémyys kiy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
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mioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon vidristyneelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteis6jen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769, 29 kohta).

Niin ollen ainoastaan siind tapauksessa, etti valittaja viittdisi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen toteamuksia, joiden paikkansapitdmatto-
myys kiy ilmi asiakirja-aineistosta, tai ottaneen sille esitetyt todisteet vidristy-
neell tavalla huomioon, viitteet tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja niiden
arvioinnista valituksenalaisessa tuomiossa voitaisiin ottaa tutkittaviksi.

Valittaja viittad, ettd tistd on kysymys ensinnikin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa tekemissd totea-
muksessa, jonka mukaan valittaja ei ole esittinyt ndyttod, josta ilmenisi, ettd se
olisi todellisuudessa ollut yhteydessid tai edes yrittinyt saada yhteyttd joko
asianomaisiin Irakin viranomaisiin tai Rafidian-pankkiin selvittdikseen, miksi
Rafidian-pankille annettuja maksumairdyksid ei ollut vield pantu tdytintoon.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen muut toteamukset ja asiakirja-
aineiston sisiltd ovat valittajan mielestd ristiriidassa timin toteamuksen kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 62 kohdasta ilmenee ensinnikin, ettd valittaja on
myontinyt, ettei se ole kdynyt kirjeenvaihtoa Irakin viranomaisten kanssa. Toi-
seksi 65 kohdasta ilmenee myds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kehotettua prosessinjohtotoimella valittajaa tismentimiin, onko se ryhtynyt
tarvittaviin toimiin lain nro 57 kumoamisen jilkeen saadakseen maksun saata-
vistaan, valittaja on vastannut tihin ainoastaan, etti kyseistd lakia ei voida pitdd
Irakin maksusta kieltdytymisen syyni.

T4t4 viitettd ei ndin ollen voida hyviksyi.

I-4578



40

41

42

43

44

DORSCH CONSULT V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Valittaja vetoaa tdmidn jdlkeen siihen, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa tekemi toteamus, jonka
mukaan valittaja ei ole edes yrittdnyt turvautua sopimuksessa tiltd osin mai-
rittyihin oikeussuojakeinoihin, ei perustu lainkaan asiakirja-aineistoon.

Téltd osin on todettava asiakirja-aineistosta ilmenevin, ettd valittaja on esittinyt
selvitystd tdllaisten oikeussuojakeinojen olemassaolosta ja ettd se on ainoastaan
todennut pyyténeensd paikallista virkamiestd “hankkimaan ja toimittamaan
luottamuksellisia selontekoja jopa kauppasulun ]atkamlsen jalkeen, jotta mak-
sumdiirdykset pantaisiin kokonaisuudessaan tdytdntdon”. Valittaja on lisdksi
valituksessaan myontinyrt, ettd timi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus pitdd aineellisesti paikkansa.

Niin ollen viitettd, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset sopimukseen perustuvien oikeussuojakeinojen kiyttimaitta jattimi-
sestd eivit pitdisi paikkaansa, ei voida hyviksyai.

Valittaja kiistdd vield ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 66 kohdassa esittimidn arvioinnin, jonka mukaan asetuksen
N:o 2340/90 laajentamisesta ja muuttamisesta 29 pdivianid lokakuuta 1990
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3155/90 (EYVL L 304, s. 1) ei olisi estdnyt
sitd valtuuttamasta irakilaisia asianajajia ja siten maksamasta heille palkkioita.
Taltd osin valittaja véittdd ennen kaikkea, ettd irakilaisten asianajajien palkkiot
olisivat suosineet Irakin taloutta, miké oli kielletty asetuksella N:o 3155/90.

Tastd viitteestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 66 kohdassa, ettii “vaikka Irakin sisdinen tilanne Persianlahden
sodan péddttymisen jilkeen huomioon ottaen ulkomaisten yritysten saattaakin
olla vaikea turvautua irakilaisiin asianajajiin ratkaistakseen riitansa Irakin
viranomaisten kanssa, on kuitenkin niin, ettid toisin kuin kantaja viittds, til-
lainen vaikeus ei johdu asetuksesta N:o 3155/90, koska siind ainoastaan kielle-
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tddn yhteisossd tai sen alueelta sellaisten palvelujen, joiden tarkoituksena on
edistdd tai joiden vuoksi suositaan Irakin taloutta, tarjoaminen Irakissa oleville
luonnollisille henkilbille tai tdssd maassa rekisterdidyille oikeushenkiloille, mutta
siini ei kielletd sitd, ettd Irakissa toimivat luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t
tarjoavat palveluja kolmansille tidssid maassa”.

Valittaja ei myoskidn valituksessaan vetoa mihinkéin seikkaan, joka osoittaisi,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa esittimin toteamuksen paikkansapitimittomyys kivisi ilmi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyisti selvityksisti. Téstd seuraa,
ettd viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt
asetuksen N:o 3155/90 sisiltod koskevan arviointivirheen, ei ole perusteltu ja se
on siten hylattivi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ndin ollen voida viittdd tehneen
toteamuksia, joiden paikkansapitiméittomyys ilmenisi asiakirja-aineistosta, tai
ottaneen sille esitettyji todisteita vddristyneelld tavalla huomioon.

Edelli esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyldttivi kokonaisuudessaan,
koska se on osittain perusteeton ja osittain jitettdvi tutkimatta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole yrittinyt selventdd itse toteamaansa tosiseikastoa,
koska se ei ole kiyttianyt hyvikseen eikd my6skddn kiistdnyt valittajan esittimid
merkityksellisii todisteita, joista joitakin ei ole edes kdsitelty. Tdstd seuraa
valittajan mukaan, ettd todistelua koskevia perustavanlaatuisia sddntoja ei ole
noudatettu ja ettd perustelut ovat ainakin puutteellisia. Se vaatii tdmén vuoksi
valituksenalaisen tuomion kumoamista ja asian palauttamista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen uusien todisteiden arvioimista varten.
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Toteamalla pelkistidn olevansa eri mieltd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tiettyjen todisteiden arvioinnista valittaja pyrkii tilld kolmannella
valitusperusteellaan siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioisi
niitd todisteita uudelleen valituksenalaisen tuomion kumoamisen jilkeen.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind on arvioida sille esitetyn selvityksen niyttdarvoa (ks.
asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,
s. I-1981, 66 kohta ja em. asia Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomion 29 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 11 kohdassa, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse perustella nimenomaisesti ar-
viointiaan kunkin sille esitetyn todisteen niyttdarvosta varsinkaan, jos se katsoo,
etteivit ne ole asiaankuuluvia eivitkd merkityksellisid asian ratkaisun kannalta,
jollei velvollisuudesta noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia menet-
telysddnt6ji ja yleisid periaatteita tai velvollisuudesta olla ottamatta selvitysai-
neistoa vidristyneelld tavalla huomioon muuta johdu.

Téstd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on jitettiva tutkimatta ja ettd ndin ollen
yhtdidn niistd kolmesta valitusperusteesta, jotka koskevat valittajalle aiheutunutta
tosiasiallista ja varmaa vahinkoa, ei voida hyviksyi.

Kuten timén tuomion 19 kohdassa on jo todettu, sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteisén vastuu voi syntyd esilli olevan asian tavoin laillisesta sdidoksestd
ainoastaan, jos kolme edellytysté eli vahingon syntymisti, vahingon ja yhteisén
toimielinten sdddoksen vilistd syy-yhteyttd sekd vahingon epitavallisuutta ja
erityisyyttd koskevat edellytykset tdyttyvdt samanaikaisesti.
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Kyseisten edellytysten samanaikaisuus merkitsee sitd, ettd jos yksi niistd ei tdyty,
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu sen toimielimen antamasta lailli-
sesta sdddoksestd ei voi syntyd. Nyt esilli olevassa asiassa valitus on hyldttivi
kaiken edelld esitetyn perusteella ilman, ettd siind esitettyja 14.—17. valitus-
perustetta olisi syyti tutkia.

Yhteison lainsdidtijin laiminlyénti kiyttid harkintavaltaansa vahingonkorvauk-
sen mddrdstd pddttiessiin

Valittaja katsoo toissijaisesti esittimassddn 18. valitusperusteessaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa
esittimi kanta perustuu oikeudelliseen virheeseen. Se viittdd, ettd asiakirja-
aineiston mukaan se ei ole esittinyt toissijaista vaatimusta vaan ainoastaan
tukenut vahingonkorvausvaatimustaan toissijaisella perustelulla ja ettd toisin
kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, silli on oikeus vihin-
tadnkin vahingonkorvaukseen laillisen siddoksen perusteella, koska yhteison
lainsditdja on tissd saddoksessd jattanyt kiyttimictd harkintavaltaansa vahin-
gonkorvauksen miirastd pddttiessddn.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka yhteison lainsd4tijin oletettaisiinkin olevan
vhteisén oikeuden mukaan velvollinen kiyttimain harkintavaltaansa vahingon-
korvauksen méaristd pastettiessd, kuten valittaja viittd4, valittajan olisi ainakin
ndytettdvd, ettd sille on aiheutunut tosiasiallinen ja varma vahinko.

Koska valitusperusteet, jotka koskevat tillaisen vahingon syntymistd, on hylitty,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd kat-
soessaan, etti valittajalla ei voitu katsoa olevan oikeutta saada korvausta, koska
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se ei ollut kyennyt ndyttdmain toteen muun muassa sitd, etti sille olisi atheutunut
tosiasiallista ja varmaa vahinkoa. Niin ollen myés 18. valitusperuste on hylit-
tava.

Téastd seuraa, ettd valitus on hylidttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hdviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylataan,
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2) Dorsch Consult Ingenicurgesellschaft mbH velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind kesidkuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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