TUOMIO 12.7.2005 — ASIA C-304/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 piivani heinikuuta 2005 "

Asiassa C-304/02,

jossa on kyse EY 228 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistid koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.8.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinéén M. Nolin, H. van Lier ja T. van Rijn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Colomb,

vastaajana,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari) ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Guimann, J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Muagica Arzamendi, sittemmin johtava
hallintovirkamies M.-F. Contet ja apulaiskirjaaja H. v. Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.3.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

ottaen huomioon 16.6.2004 annetun méériyksen suullisen késittelyn aloittamisesta
uudelleen ja 5.10.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— komissio, asiamiehinédn G. Marenco, C. Ladenburger ja T. van Rijn,

— Ranskan tasavalta, asiamiehindén R. Abraham, G. de Bergues ja A. Colomb,

— Belgian kuningaskunta, asiamiehenién J. Devadder,
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Téekin tasavalta, asiamiehenddn T. Bodek,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén A. R. Jacobsen ja ]. Molde,

Saksan liittotasavalta, asiamiehenédén W. D. Plessing,

Helleenien tasavalta, asiamiehindén Aik Samoni ja E. M. Mamouna,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendédn N. Diaz Abad,

Irlanti, asiamiehinddn D. O’Donnell ja P. Mc Cann,

Italian tasavalta, asiamiehenédn 1. M. Braguglia,

Kyproksen tasavalta, asiamiehindén D. Lyssandrou ja E. Papageorgiou,

Unkarin tasavalta, asiamiehindén R. Somssich ja A. Muller,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendén J. van Bakel,
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— Itéavallan tasavalta, asiamieheniin Rechtsanwalt E. Riedl,

— Puolan tasavalta, asiamieheniin T. Nowakowski,

— Portugalin tasavalta, asiamiehen#iin L. Fernandes,

— Suomen tasavalta, asiamiehendin T. Pynni,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendén
D. Anderson, QC,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettid Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti asiassa
C-64/88, komissio vastaan Ranska, 11.6.1991 annetun tuomion (Kok. 1991, s. I-
2727) tiytantdonpanemiseksi
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— velvoittaa Ranskan tasavallan maksamaan komissiolle Euroopan yhteisén omat
varat -tilille 316 500 euron suuruisen uhkasakon jokaiselta pdivaltd, jolloin
edells mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion noudatta-
miseksi tarvittavat toimenpiteet viivistyvit, tissd asiassa annettavan tuomion
julistamisesta lahtien siihen péivddn asti, kunnes edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio pannaan téytdntoon

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhteison sdannosto

Valvontaa koskeva sddnnosto

Neuvosto on ottanut kiyttdoén eriiti valvontatoimenpiteitd, jotka koskevat
jasenvaltioiden alusten harjoittamaa kalastustoimintaa. Ndmd toimenpiteet on
midritetty ajallisesti perdkkiin jisenvaltioiden alusten harjoittamaa kalastustoimin-
taa koskevien tiettyjen valvontatoimenpiteiden kéyttoonottamisesta 29 pdivind
kesdkuuta 1982 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2057/82 (EYVL L 220,
s. 1), joka on kumottu ja korvattu tietyistd kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistd
23 paivind heindkuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2241/87
(EYVL L 207, s. 1, s. 32), joka on puolestaan kumottu ja korvattu 1.1.1994 ldhtien
yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajérjestelmistd 12 péivéind
lokakuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261,
s. 1, 118).

Naissi asetuksissa madritetyt valvontatoimenpiteet ovat keskeisiltd osin samanlaiset.

1-6322



KOMISSIO v. RANSKA

Asetuksen N:o 2847/93 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetidiin seuraavaa:

"1. Yhteisen kalastuspolitiilkan s#ént6jen’ noudattamisen varmistamiseksi perus-
tetaan yhteison jirjestelmd, johon kuuluvat erityisesti sddnnokset seuraavien
toimenpiteiden teknisestd valvonnasta:

— Lkalavarojen siilyttimis- ja hoitotoimenpiteet,

— rakenteelliset toimenpiteet,

— yhteiseen markkinajarjestelyyn liittyvat toimenpiteet,

seké niiden seuraamusten tehokkuutta koskevat tietyt sa@nnokset, joita sovelletaan,
jos edelld mainittuja toimenpiteitd laiminlyodaén.

2. Tamén vuoksi jasenvaltioiden on toteutettava yhteisdn sddnnosten mukaisesti
tarkoituksenmukaiset toimenpiteet kyseisen jarjestelmén tehokkuuden varmistami-
seksi. Niiden on annettava toimivaltaisten viranomaistensa kiyttoon riittavit keinot
tdyttdd tdssd asetuksessa médritellyt kyseisten viranomaisten tarkastus- ja valvonta-
tehtéviat.”

Kyseisen asetulsen 2 artiklan 1 kohdassa sifidetdin seuraavaa:

"Kaikkien voimassa olevien siilyttimis- ja valvontatoimenpiteisiin liittyvien
sddnnosten noudattamisen varmistamiseksi kunkin jdsenvaltion on valvottava
kalastuksen ja siihen liittyvé toiminnan harjoittamista alueellaan ja suvereniteettiinsa
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tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla merialueilla. Kunkin jésenvaltion on tarkastettava
kalastusaluksia ja valvottava kaikkia toimia, erityisesti kalojen purkamis-, myynti-,
kuljetus- ja varastointitoimia sekd purkamisten ja myynnin kirjaamista tdmén
asetuksen soveltamisen varmistamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 31 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetéddn seuraavaa:

”1. Jos timdn asetuksen nojalla toteutetun valvonnan tai tarkastuksen padtyttyd
todetaan, ettd yhteisen kalastuspolitiikan sddntojé ei ole noudatettu, jasenvaltioiden
on huolehdittava, ettd toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet, joihin kuuluu
hallinnollisen menettelyn tai rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen vastuussa
olevia luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkilditi vastaan jisenvaltioiden kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdan nojalla aloitettujen menettelyjen on oltava luonteeltaan sellaisia,
ettd ne asiaankuuluvan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti varmistavat sen, ettd
rikkomuksesta vastuussa oleva henkilé menettdd rikkomuksen tuottaman talou-
dellisen hyodyn, tai aikaansaavat vaikutuksia, jotka ovat suhteessa rikkomuksen
vakavuuteen, ja ehkiisevit tehokkaasti muita samanlaatuisia rikkomuksia.”

Tekninen sddnnosto

Valvontaa koskevassa sdinngstossé tarkoitetut kalavarojen tekniset sdilyttdmistoi-
menpiteet on mééritetty erityisesti 25.1.1983 annetussa neuvoston asetuksessa N:o
171/83 (EYVL L 24, s. 14), joka on kumottu ja korvattu 7.10.1986 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3094/86 (EYVL L 288, s. 1), joka on puolestaan kumottu
ja korvattu 1.7.1997 ldhtien 29.4.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 894/97
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(EYVL L 132, s. 1), joka on vuorostaan osittain kumottu ja korvattu 1.1.2000 ldhtien
kalavarojen siilyttdmisesti nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien
teknisten toimenpiteiden avulla 30 pdivind maaliskuuta 1998 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 850/98 (EYVL L 125, s. 1).

Niissd asetuksissa vahvistetut tekniset toimenpiteet ovat keskeisiltd osin samanlai-
set.

Némi toimenpiteet koskevat muun muassa verkkojen vihimmaissilmékokoa, kieltoa
kiinnittaa verkkoon sellaisia osasia, joilla voidaan tukkia verkon silmié tai pienentdi
niiden kokoa, ja kieltoa saattaa myyntiin vdhimméiskokoa pienempid kaloja
(jaljempand alamittaiset kalat) sellaista saalista lukuun ottamatta, joka muodostaa
vain rajoitetun prosenttiosuuden koko saaliista (jaljempana sivusaaliit).

Tuomio asiassa komissio vastaan Ranska

YhteisGjen tuomioistuin totesi edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
antamassaan tuomiossa seuraavaa:

"Ranskan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen [N:o 2057/82] 1 artiklan ja
asetuksen [N:o 2241/87] 1 artiklan mukaisia velvollisuuksia, koska se ei ole vuosina
1984-1987 varmistanut sellaista valvontaa, jolla taataan kalavarojen siilyttédmistd
koskevien niiden yhteison teknisten toimenpiteiden noudattaminen, joista on
sdddetty asetuksessa [N:o 171/83] ja asetuksessa [N:o 3094/86].”
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Yhteisojen tuomioistuin hyvéksyi kyseisessd tuomiossa viisi Ranskan tasavaltaa
vastaan esitettyd viitettd:

— valvonnan riittdiméttomyys verkkojen vihimmadissilmakoon osalta (tuomion 12—
15 kohta)

— valvonnan riittiméittomyys siltd osin kuin kyse on sellaisten osasten kiin-
nittdmisestd verkkoon, jotka on kielletty yhteison sddnnostossd (tuomion 16 ja
17 kohta)

— valvontavelvollisuuksien noudattamatta jéttiminen sivusaaliiden osalta (tuo-
mion 18 ja 19 kohta)

— valvontavelvollisuuksien noudattamatta jittiminen siltd osin kuin kyse on
sellaisten teknisten siilyttdmistoimenpiteiden noudattamisesta, joilla kielletdén
alamittaisten kalojen myynti (tuomion 20-23 kohta)

— sen velvollisuuden noudattamatta jdttdminen, jonka mukaan rikkomisten
johdosta on nostettava syyte (tuomion 24 kohta).

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio pyysi 8.11.1991 piivétylld kirjeellddn Ranskan viranomaisia ilmoittamaan
sille toimenpiteet, jotka oli toteutettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annetun tuomion tiytintoénpanemiseksi. Ranskan viranomaiset vastasivat
22.1.1992, ettd ne "aikovat tehdé kaikkensa yhteis6n sdinnosten noudattamiseksi”.
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Ranskan satamiin tekemiensd lukuisien kdyntien yhteydessd komission tarkastajat
totesivat tilanteen kohentuneen, mutta he toivat esiin lukuisia puutteita Ranskan
viranomaisten suorittamassa valvonnassa.

Kehotettuaan Ranskan tasavaltaa esittimddn huomautuksensa komissio antoi
17.4.1996 perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettd edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettua tuomiota ei ollut pantu tiytint66n seuraavien
kohtien osalta:

— verkkojen viahimmaissilméakoko ei ole yhteisén sddnnoston mukainen

— valvonta on riittdmétontd, minkd johdosta on mahdollista saattaa myyntiin
alamittaisia kaloja

— Ranskan viranomaisilla on salliva asenne rikkomisten syytteeseenpanon osalta.

Komissio kiinnitti huomiota siihen, ettd yhteisjen tuomioistuimen antaman
tuomion noudattamatta jittdmisestd saattaa seurata rahamiiriisia seuraamuksia,
ja asetti Ranskan tasavallalle kahden kuukauden mé#rdajan kaikkien niiden
toimenpiteiden toteuttamiseksi, jotka ovat tarpeen edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annetun tuomion téytintoonpanemiseksi.

Ranskan viranomaisten ja komission yksikéiden vililla kidydysséd kirjeenvaihdossa
ensiksi mainitut viranomaiset ilmoittivat komissiolle toimenpiteisti, jotka ne olivat
toteuttaneet ja joita ne jatkossa toteuttavat valvonnan lisadmiseksi.
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Samanaikaisesti toteutettiin tarkastuskéynteji Ranskan satamissa. Niiden kertomus-
ten perusteella, jotka koskivat 24.8.~28.8.1996 tehtyi kiyntid Lorientissa, Guilvine-
cissa ja Concarneaussa, 22.9.~26.9.1997 tehtyd kéyntid Guilvinecissa, Concarneaussa
ja Lorientissa, 13.10.—17.10.1997 tehtyi kéyntid Marennes-Oléronissa, Arcachonissa
ja Bayonnessa, 30.3.—4.4.1998 tehtyd kéyntid Eteld-Bretagnessa ja Aquitainessa,
15.3.-19.3.1999 tehtyi kiyntid Douarnenezissa ja Lorientissa sekd 13.7.-23.7.1999
tehtyd kiyntid Lorientissa, Bénodet’ssa, Loctudyssa, Guilvinecissa, Lesconilissa ja
Saint-Guénoléssa, komission yksikot tekivit péddtelmidn, jonka mukaan kaksi
ongelmaa on jiljelld, eli yhtddltd valvonnan riittdiméttdmyys, minké johdosta on
mahdollista saattaa myyntiin alamittaisia kaloja, ja toisaalta Ranskan viranomaisten
salliva asenne rikkomisten syytteeseenpanon osalta.

Tarkastajien kertomusten takia komissio antoi 6.6.2000 tiydentdvin perustellun
lausunnon, jossa se totesi, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annettua tuomiota ei ollut pantu tiytdnt66n edelld mainitun kahden kohdan osalta.
Komissio toi esiin, ettd se katsoo tidssd yhteydessd “erityisen vakavaksi sen, ettd
huutokauppoja koskevissa virallisissa asiakirjoissa kdytetddn koodia 00, milld
selvésti rikotaan tiettyjen kalastustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien yhteisten
vaatimusten vahvistamisesta 26 pdivind marraskuuta 1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2406/96 [EYVL L 334, s. 1] sddnnoksid”. Komissio kiinnitti
huomiota rahaméiriisten seuraamusten mahdollisuuteen.

Ranskan viranomaiset viittiviit 1.8.2000 péaiviityssid vastauksessaan, ettd kansallinen
kalastuksen valvonta oli kehittynyt merkittivésti viimeisen tarkastuskertomuksen
jalkeen. Kyseinen valvonta oli organisoitu sis#isesti uudelleen perustamalla
"yksikkd”, josta tuli mydhemmin kalastuksen valvonnan “valtuuskunta”, ja
valvontamenetelmid oli lisdtty ottamalla Lkiytt66n muun muassa partioveneet,
jarjestelmd, jossa alusten sijaintia seurataan ndyttoruudulla, sekd valvontahenkilds-
tolle jaettu ohjeisto.

Guilvinecin, Lesconilin, Saint-Guénolén ja Loctudyn kuntiin 18.6.—28.6.2001
tekeméllddn tarkastuskidynnilli komission tarkastajat totesivat, ettd valvonta on
heikkoa, osa kaloista on alamittaisia ja kyseisid kaloja saatetaan myyntiin koodilla
”00”'
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Ranskan viranomaiset toimittivat 16.10.2001 pédivitylld kirjeelldin komissiolle
jiljenndksen meriasioista vastaaville aluevirastoille ja departementtien virastoille
osoitetusta ohjeistosta, jossa ne velvoitettiin huolehtimaan siitd, ettd koodin "00”
kaytto loppuu 31.12.2001 mennessd, ja madradmain laissa sdddettyja seuraamuksia
kyseisestd pdivdmaddrastd ldhtien toimijoille, jotka eivat noudata titd. Kyseiset
viranomaiset vetosivat siihen, ettd sellaisten syytteiden maérd, jotka littyvit
vihimméiskokoa koskevien s#intéjen rikkomiseen, on noussut vuodesta 1998
léhtien, sekd siihen, ettd tnomitut rangaistukset ovat luonteeltaan ennalta ehkiisevia.
Ne ilmoittivat my6s vuonna 2001 hyviksytysté kalastuksen yleisestd valvontasuun-
nitelmasta, jossa médritettiin ensisijaiset tavoitteet, joihin sisaltyi kummeliturska-
kannan vahvistamista koskevan suunnitelman toteuttaminen ja kalojen
vahimmadiskoon noudattamisen tiukka valvonta.

Koska komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut vieldkddn pannut tdytint66n
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettua tuomiota, se piitti
nostaa nyt kisiteltdvéni olevan kanteen.

Oikeudenlkiyntimenettely yhteiséjen tuomioistuimessa

Komissio esitti vastauksenaan kysymykseen, jonka yhteisdjen tuomioistuin oli
esittinyt 3.3.2004 pidettivid istuntoa varten, ettd sen yksikot ovat kisiteltdvind
olevan kanteen nostamisen jilkeen suorittaneet kolme uutta tarkastuskéyntid (11.5.—
16.5.2003 Seétessi ja Port-Vendresissa, 19.6.~20.6.2003 Loctudyssa, Lesconilissa, St-
Guénoléssa ja Guilvinecissa seki 14.7.—22.7.2003 Port-la-Nouvellessa, Sétessé, Grau-
du-Roissa, Carrossa, Sanary-sur-Merissd ja Toulonissa). Komission mukaan niitd
kiynteji koskevista kertomuksista ilmenee, etti niiden tapausten mdiri, joissa
alamittaisia kaloja oli saatettu myyntiin, oli vidhentynyt Bretagnessa, mutta
Vilimeren rannikolla oli edelleen ongelmia tonnikalan osalta. Niistd ilmenee myds,
ettd purkamisen yhteydessd tapahtuva valvonta ei ollut kovin yleista.
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Komissio selitti, ettd Ranskan viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden tehok-
kuuden arvioimiseksi sen olisi saatava kéyttoonséd raportit ja tilastot, jotka koskevat
niiden erilaisten kalastuksen valvonnan yleisté jérjestdmistd koskevien toimenpitei-
den toteuttamista, jotka Ranskan hallitus oli tuonut esiin.

Yhteistjen tuomioistuimen kehotettua Ranskan hallitusta ilmoittamaan niiden
merelld ja maalla tehtyjen tarkastusten lukuméérén, jotka Ranskan viranomaiset
olivat kisiteltédviini olevan kanteen nostamisen jilkeen suorittaneet huolehtiakseen
siité, ettd kalojen vihimmiiskokoa koskevia sdintdjd noudatetaan, sekd todettujen
rikkomisten méirin ja ndiden rikkomisten oikeudelliset seuraamukset, kyseinen
hallitus jatti 30.1.2004 uudet tilastotiedot. Niistd ilmenee, ettd tarkastusten,
havaittujen rikkomisten ja annettujen tuomioiden lukuméidrd oli pudonnut vuoden
2003 aikana vuoteen 2002 verrattuna.

Ranskan hallitus selitti merelld suoritetun valvonnan véhenemistd silld, ettd
ranskalaiset alukset oli kutsuttu torjumaan Prestige-sdilicaluksen haaksirikosta
aiheutunutta saastumista, ja maalla suoritetun valvonnan vihenemistd puolestaan
silld, ettd kalastajat noudattivat sééint6ji paremmin kuin ennen. Hallitus selitti
annettujen tuomioiden vihenemisen johtuvan loi n° 2002-1062 portant amnistie
-nimisen lain (6.8.2002 annettu armahduslaki nro 2002-1062; Journal Officiel de la
République Frangaise n° 185, 9.8.2002, s. 13647) vaikutuksesta korostaen kuitenkin,
ettd tuomittujen sakkojen keskimédrdinen suuruus oli kasvanut.

Viitetty jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen

Kyseessd oleva maantieteellinen alue

Ensiksi on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa lkomissio vastaan Ranska annetun
tuomion tuomiolauselmassa esitetty toteamus, jonka mukaan Ranskan tasavalta ei
ollut varmistanut sellaista valvontaa, jolla taataan kalavarojen dilyttdmistd koskevien
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niiden yhteisén teknisten toimenpiteiden noudattaminen, joista on siddetty
asetuksissa N:o 171/83 ja N:o 3094/86, koskee ainoastaan — kuten néiden asetusten
1 artiklan 1 kohdassa sdidetystd rajoituksesta ilmenee — eriilld Koillis-Atlantin
alueilla tapahtuvaa kalavarojen pyyntid ja aluksesta purkamista.

Kuten Ranskan hallitus on viittinyt ja komissio tdsmentédnyt 3.3.2004 pidetyssd
istunnossa, kisiteltdvind oleva kanne koskee siis ainoastaan tilannetta kyseisilld
alueilla.

Tarkasteltava ajankohta

Komissio osoitti Ranskan tasavallalle ensimmdisen perustellun lausunnon 14.4.1996
ja sen jilkeen tiydentdvin perustellun lausunnon 6.6.2000.

Tastid seuraa, ettd tarkasteltava ajankohta arvioitaessa viitettyi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd sijoittuu 6.6.2000 pdivityssd tdydentdvissd perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan pééttymishetkeen, joka on kaksi kuukautta kyseisen
lausunnon tiedoksiantamisesta (asia C-474/99, komissio v. Espanja, tuomio
13.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5293, 27 kohta ja asia C-33/01, komissio v. Kreikia,
tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5447, 13 kohta).

Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan tuomitsemista maksamaan
uhkasakko, on my0s selvitettivd, onko viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen kestéinyt siihen saakka, kun yhteisdjen tuomioistuin tutkii asian
tosiseikat.
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Jésenvaltioita yhteisen kalastuspolitiikan osalta koskevien velvoitteiden laajuus

Asetuksen N:o 2847/93 1 artiklassa, jossa on kalastuksen osalta erityisesti ilmaistu
jasenvaltioille EY 10 artiklassa asetetut velvoitteet, siddetdén, ettd jasenvaltiot
toteuttavat asianmukaiset toimenpiteet kalavarojen sdilyttdmisti ja hoitoa koskevan
yhteison jirjestelmin tehokkuuden varmistamiseksi.

Asetuksessa N:o 2847/93 siiddetdén tiltd osin jisenvaltioiden yhteisestd vastuusta
(ks. asetuksen N:o 2241/87 osalta asia C-9/89, Espanja v. neuvosto, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1383, 10 kohta). Tdmé yhteinen vastuu merkitsee sitd, ettd
kun jisenvaltio jittdd jisenyysvelvoitteensa noudattamatta, se loukkaa muiden
jasenvaltioiden ja niiden taloudellisten toimijoiden intresseja.

Jasenvaltioille yhteisén sdannéistd johtuvien velvoitteiden noudattaminen on
ehdottoman tirkedd kalavarojen suojaamiseksi, meren biologisten varojen siilyttd-
miseksi ja niiden hyddyntimiseksi kestidvélli perustalla sekd taloudellisesti ja
sosiaalisesti tarkoituksenmulkaisella tavalla (ks. kalastusvuosia 19911996 koskevan
kiintidjirjestelmén noudattamatta jéttdmisen osalta yhdistetyt asiat C-418/00 ja
C-419/00, komissio v. Ranska, tuomio 25.4.2002, Kok. 2002, s. I-3969, 57 kohta).

Asetuksen N:o 2847/93 2 artiklassa, jossa toistetaan asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan
1 kohdassa sdddetyt velvoitteet, jasenvaltiot velvoitetaan tatd varten valvomaan
kalastuksen ja siihen liittyvin toiminnan harjoittamista. Siind edellytetddn, ettd
jasenvaltiot tarkastavat kalastusaluksia ja valvovat kaikkia toimia, erityisesti kalojen
purkamis-, myynti-, kuljetus- ja varastointitoimia sekd purkamisten ja myynnin
kirjaamista.
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Asetuksen N:o 2847/93 31 artiklassa, jossa toistetaan asetusten N:o 2057/82 ja
2241/87 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyt velvoitteet, jdsenvaltiot velvoitetaan
nostamaan syyte havaittujen rikkomisten johdosta. Siind todetaan téltd osin, ettd
aloitettujen menettelyjen on oltava luonteeltaan sellaisia, ettd ne varmistavat sen,
ettd rikkomisesta vastuussa oleva henkilo menettdd rikkomisen tuottaman talou-
dellisen hyodyn, tai aikaansaavat vaikutuksia, jotka ovat suhteessa riklkomisen
vakavuuteen, ja ehkiisevit tehokkaasti muita samanlaatuisia rikkomisia.

Asetuksessa N:o 2847/93 annetaan siten tdsmilliset tiedot niiden toimenpiteiden
sisdllostd, jotka jasenvaltioiden on toteutettava ja joilla on pyrittdvd varmistamaan
kalastustoimen sédntéjenmukaisuus mahdollisten saént6jenvastaisuuksien estdmi-
seksi ja samalla niistd rankaisemiseksi. Tdméd paamadrd merkitsee sitd, ettd
toteutettujen toimenpiteiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja ennalta
ehkdisevid. Kuten julkisasiamies on 29.4.2004 antamansa ratkaisuehdotuksen
39 kohdassa todennut, kalastustoimintaa tai siihen liittyvdd toimintaa harjoittavien
henkiloiden osalta on oltava vakava riski siitd, ettd jos he rikkovat yhteisen
kalastuspolitiikan sddntojd, he jadvdt kiinni ja heille méaédratdan asianmukaiset
seuraamukset.

Niiden ndkemysten perusteella on tutkittava, onko Ranskan tasavalta toteuttanut
kaikki toimenpiteet, joita edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
11.6.1991 annetun tuomion tdytint6onpano edellyttad.

Ensimmdinen vdite: valvonnan riittdmdttomyys

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd sen tarkastajien esittémistd toteamuksista ilmenee, ettid
Ranskan viranomaisten harjoittama valvonta, joka koskee kalojen vihimmaiskokoa
koskevien yhteisén sddnndsten noudattamista, on edelleen puutteellista.
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Komission mukaan Ranskan hallituksen esittdmé tarkastusten mééréan kasvu ei voi
muuttaa niitd toteamuksia, silli kysymys on pelkistddan merelld tehdyista
tarkastuksista. Kyseisen hallituksen vuosina 2001 ja 2002 hyviksymilld valvonta-
suunnitelmilla ei puolestaan sellaisinaan lopeteta viitettyd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd. Ndiden suunnitelmien toteuttaminen edellyttéisi nimit-
tdin pddmidrien asettamista etukdteen, silld ndméd padmadrat ovat vilttimattomia
kyseisten suunnitelmien tehokkuuden ja toimivuuden arvioimiseksi. Naitd suunni-
telmia olisi liséiksi todella sovellettava, mité ei ollut voitu todeta niiden kiyntien
yhteydessd, jotka oli tehty Ranskan satamiin suunnitelmien kéytt6onoton jalkeen.

Ranskan hallitus huomauttaa ensiksikin, ettd tarkastuskertomuksia, joihin komissio
nojautuy, ei ole missééin vaiheessa saatettu Ranskan viranomaisten tietoon, eivitka
kyseiset viranomaiset ole voineet vastata niihin siséltyviin vaitteisiin, Néma
kertomukset perustuvat lisaksi pelkkiin olettamiin.

Ranskan hallitus viittdd seuraavaksi, etté se ei ole edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion julistamisen jélkeen lakannut vahvista-
masta valvontajérjestelmaénsi. Tami vahvistaminen on toteutettu lisadmalld merelld
tehtyjen tarkastusten méirds ja hyviksymadlld vuonna 2001 yleinen valvontasuunni-
telma, jota vuonna 2002 tdydennettiin “saaliin vihimmdiskokoa” koskevalla
valvontasuunnitelmalla. Kyseinen hallitus korostaa niiden toimenpiteiden tehok-
kuuden osalta, etté se seikka, ettd alamittaisia kaloja ei ole pidetty kaupan, on voitu
todeta useiden komission tarkastajien suorittamien tarkastuskéyntien yhteydessa.

Ranskan hallitus toteaa lopuksi, ettd komissio tyytyy viittdmédn, ettd kyseisen
hallituksen toteuttamat toimenpiteet eivit ole asianmukaisia, mutta se ei ilmoita
niitd toimenpiteitd, joilla viitetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
voitaisiin lopettaa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 226 artiklassa tarkoitetun menettelyn tavoin (ks. kalastusvuosia 1988-1990
koskevan kiintidjarjestelmdn noudattamatta jittdmisen osalta asia C-333/99,
komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1025, 33 kohta) EY
228 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu siihen, ettid jisenvaltion todetaan
objektiivisesti jittdneen noudattamatta velvoitteitaan.

Komissio on kisiteltdvénd olevassa asiassa esittinyt viitteenss tueksi sen tarkastajien
laatimia kertomuksia tarkastuskidynneista.

Vastauskirjelméssi esitettyd Ranskan hallituksen viitettd, jonka mukaan kertomuk-
sia, joihin komissio on kanteessaan viitannut, ei voida kiytti# todisteena jatkuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd, koska niitd ei ole missidn
vaiheessa saatettu Ranskan viranomaisten tietoon, ei voida hyviksya.

Komission esittimié kertomuksia tarkasteltaessa ilmenee, etti kaikissa niissi vuotta
1998 mydhemmissd kertomuksissa, jotka on liitetty asiakirja-aineistoon kokonaan
tai laajoina otteina, viitataan sellaisten kokousten péytikirjoihin, joissa toimivaltai-
sille kansallisille viranomaisille ilmoitettiin tarkastuskiyntien tuloksista ja joissa
niilld oli siis mahdollisuus esittid huomautuksensa komission tarkastajien totea-
muksista. Vaikka tillaista viittausta ei sisilly aiempiin kertomuksiin, jotka on liitetty
asiakirja-aineistoon otteina, jotka koskevat yksinomaan kyseisten tarkastajien
toteamia tosiseikkoja, on riittivdd todeta tiltd osin, etti Ranskan hallitus oli
1.8.2000 paivityssa kirjeessédn, joka oli osoitettu komissiolle vastauksena 6.6.2000
péivittyyn tdydentividn perusteltuun lausuntoon, esittinyt huomautuksensa niiden
kertomusten siséllostd riitauttamatta sitd, miten kyseiset kertomukset oli annettu
tiedoksi Ranskan viranomaisille.
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Niin ollen on tutkittava, ovatko komission esittdmiin tarkastuskiyntejd koskeviin
kertomukstin sisaltyvit tiedot sellaisia, ettd niiden perusteella voidaan objektiivisesti
todeta, etti Ranskan tasavalta jatkaa valvontavelvollisuuksiensa noudattamatta
jattimisti.

Sen tilanteen osalta, joka vallitsi 6.6.2000 paiviityssd tiydentdvissd perustellussa
lausunnossa asetetun médriajan padttyessd, on todettava, ettéd kertomuksista, joihin
komissio viittasi kyseisessd lausunnossa (ks. timén tuomion 17 kohta), ilmenee, ettd
tarkastajat olivat jokaisella suorittamallaan kuudella tarkastuskdynnilld voineet
havaita alamittaisia kaloja. Ne olivat erityisesti voineet havaita, ettd on olemassa
markkinat alamittaisille kummeliturskille, joita pideti@n kaupan nimelld "merlu-
chon” (pieni kummeliturska) tai "friture de merluchon” (frityyrikummeliturska) ja
saatetaan myyntiin tunnuksella "00” asetuksessa N:o 2406/96 vahvistettujen kaupan
pitimistd koskevien vaatimusten vastaisesti.

Niisti kaikkiaan kuudesta kiynnistd viiden kiiynnin yhteydessé oli toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valvonnan puuttuessa tapahtunut alamittaisten kalojen
purkamista ja myyntiin saattamista. Kuten Ranskan hallitus on mydntényt 6.6.2000
piivittyyn tiydentiviin perusteltuun lausuntoon antamassaan 1.8.2000 péivétyssi
vastauksessa, henkilst, joita tarkastajat olivat voineet tavata, “eivdt kuuluneet
sellaiseen virkamiesryhmiin, joka on toimivaltainen toteamaan, ettd kalastusta
koskevaa sidnnostod on rikottu, tai meriasioita hoitaviin virkamiehiin”. Kuudennen
kiynnin yhteydessi tarkastajat totesivat, ettd alamittaisia kaloja oli purettu ja
saatettu myyntiin sellaisten kansallisten viranomaisten lisnd ollessa, jotka ovat
toimivaltaisia toteamaan, ettd kalastusta koskevaa sddnnostod on rikottu. Kyseiset
viranomaiset jittivit kuitenkin syytteet nostamatta séénnosten rikkojia vastaan.

Niiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd alamittaisten kalojen myyntiin
saattamista koskeva kiytintd on jatkunut, koska toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset eivit ole puuttuneet asiaan tehokkaasti, ja timé kiytinto on niin vakiintunut
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ja yleinen, ettd se on kumulatiivisen vaikutuksensa takia omiaan vaarantamaan
vakavasti kalavarojen siilyttdmistd ja hoitoa koskevan yhteison jirjestelmin
tavoitteet.

Lisiksi sen perusteella, ettd kaikissa kertomulksissa todetut tilanteet ovat samankal-
taisia ja toistuvia, voidaan katsoa, ettd ndméi tapaukset ovat yksinomaan seurausta
Ranskan viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden rakenteellisesta riittdmitto-
myydesti ja ndin ollen siitd, ettd kyseiset viranomaiset ovat jittineet noudattamatta
yhteison sdédnnoston mukaisen velvoitteensa suorittaa tehokasta, oikeasuhteista ja
ennalta ehldisevid valvontaa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio
1.2.2001, 35 kohta).

On siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ollut toteuttanut kaikkia edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion téytin-
toonpanon edellyttdmid toimenpiteitd 6.6.2000 piivityssd tiydentdvissd perus-
tellussa lausunnossa asetetun médriajan paittyessd ja etté se oli tdmin takia jattanyt
noudattamatta EY 228 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ollut varmistanut
yhteison sdénnoksissa sdddettyjen vaatimusten mukaista kalastustoiminnan valvon-
taa.

Ajankohtana, jolloin yhteis6jen tuomioistuin tutkii asian tosiseikkoja, vallitsevan
tilanteen osalta on todettava, etti saatavilla olevat tiedot paljastavat, ettd merkittivid
puutteellisuuksia on edelleen.

Bretagneen kesitkuussa 2001 toteutetulla kiynnilld (ks. timin tuomion 20 kohta)
komission tarkastajat olivat siten voineet jilleen kerran havaita alamittaisia kaloja.
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Tille samalle alueelle kesikuussa 2003 tehdyllda myohemmalld kdynnilld (ks. tdmén
tuomion 23 kohta) oli todettu tillaisten kalojen myyntiin saattamista koskevien
tapausten vihentyneen. Tdmi seikka ei Lkuitenkaan ole ratkaiseva, kun otetaan
huomioon maalla suoritetun valvonnan tehottomuutta koskevat samansuuntaiset
toteamukset, jotka ilmenevit ndiden kahden kéynnin yhteydessd laadituista
kertomuksista.

Koska komissio on néin ollen esittényt riittdvisti ndyttod, joka osoittaa jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisen jatkumisen, asianomaisen jidsenvaltion
tehtdvind on kiistdd esitetyt tiedot ja niiden seuraukset esittimilld vahvaa ja
yksityiskohtaista niyttéd (ks. vastaavasti asia 272/86, komissio v. Kreikka, tuomio
22.9.1988, Kok. 1988, s. 4875, 21 kohta ja asia C-365/97, komissio v. Italia,tuomio
9.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7773, 84—87 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd tieto, johon Ranskan hallitus vetosi vastineessaan ja
jonka mukaan valvonta on lisdédntynyt vuosina 2001 ja 2002 hyviksyttyjen
suunnitelmien johdosta, on ristiriidassa sen tiedon kanssa, jonka tdmé hallitus
toimitti vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin (ks. tdmén
tuomion 26 kohta), silld viimeksi mainittu tieto osoittaa, ettd maalla ja merelld
tehtyjen tarkastusten mé#rd on pienentynyt vuoden 2003 aikana vuoteen 2002
verrattuna,

Vaikka oletettaisiin, ettd tillaisten erilaisten tietojen voidaan Ranskan hallituksen
viittamalld tavalla katsoa osoittavan, etti tilanne on parantunut, on kuitenkin niin,
ettd toteutetut ponnistukset eivit ole omiaan poistamaan sitd, ettd jisenyysvelvoit-
teita on todetuin tavoin jitetty noudattamatta (em. asia komissio v. Ranska, tuomio
1.2.2001, 36 kohta).

Ranskan hallituksen viitettd, jonka mukaan se, ettd kalastajat noudattavat sééntojd
paremmin kuin ennen, oikeuttaa vdhentimé#én valvontaa, ei liioin voida téssd
yhteydessd hyviksya.
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Kuten Ranskan hallitus on nimittdin vastineessaan itse viittdnyt, sellaisiin toimiin
ryhtyminen, joilla pyritddn korjaamaan toiminta- ja ajatustapoja, on pitkd prosessi.
On siis katsottava, ettd valvonnan, jolla pyritdin siihen, ettd kalojen vihimmadiskokoa
koskevia sddntdjd noudatetaan, yli kymmenen vuotta jatkunut rakenteellinen
puutteellisuus oli saanut kyseiset toimijat toimimaan tavalla, joka voidaan korjata
vain pitlkiaikaisella toimenpiteelld.

Kun otetaan huomioon komission esittdmat ylksityiskohtaiset tiedot, Ranskan
hallituksen toimittamat tiedot eivdt ndin ollen ole riittdvin vahvaa néyttod siité,
ettd toimenpiteet, jotka kyseinen hallitus on toteuttanut kalastustoiminnan
valvonnan osalta, ovat niin tehokkaita, ettd niilld tdytetddn kyseisen hallituksen
velvollisuus varmistaa kalavarojen siilyttamistd ja hoitoa koskevan yhteison
jarjestelmin tehokkuus (ks. tdmén tuomion 37 ja 38 kohta).

On siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ollut toteuttanut kaikkia edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion tdytin-
toonpanon edellyttdmid toimenpiteiti siihen ajankohtaan mennessd, jolloin
yhteisjen tuomioistuin tutki sille esitettyja tosiseikkoja, ja ettd se on timin takia
jattinyt noudattamatta EY 228 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole
varmistanut yhteisén sdfinnoksissd sdiidettyjen vaatimusten mukaista kalastus-
toiminnan valvontaa.

Toinen vdite: nostettujen syytteiden riittdmdttomyys

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd syytteet, jotka Ranskan viranomaiset ovat nostaneet kalojen
vihimmdiskokoon liittyvien yhteison sié@nnosten rikkomisen takia, ovat riittimétto-
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mid. Valvonnan riittimittdmyys heijastuu yleiselld tasolla syytteiden méadrdan.
Liséiksi Ranskan hallituksen toimittamista tiedoista ilmenee, etté vailka rikkomisia
on havaittu, syytteiti ei ole nostettu jirjestelmallisesti.

Komissio toteaa niiden tilastojen osalta, jotka Ranskan hallitus esitti ennen 6.6.2000
pdivityssd tdydentivissi perustellussa lausunnossa asetetun méardajan padttymistd,
ettd ne ovat liian yleisluonteisia, silld ne koskevat Ranskan koko aluetta eikd niissa
tdsmennetd, minkd tyyppisten rikkomisten johdosta syyte on nostettu.

Komissio katsoo myShemmin toimitettujen tietojen osalta, ettd niistd ei voida
paitelld, ettd Ranskan viranomaiset soveltaisivat ennalta ehkéisevien seuraamusten
politiikkaa kalojen vdhimmadiskokoa koskevien sddntojen rikkomisen osalta. Se
huomauttaa, ettd Ranskan hallitus ilmoitti sellaisten kiyttiytymistapojen luettelosta,
joilla rikotaan vakavasti yhteisen kalastuspolitiikan sddntojd, 24 pdivind kesdkuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1447/1999 (EYVL L 167, s. 5) ja
asetuksen N:o 1447/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sda@nnéistd
21.12.1999 annetun komission asetuksen N:o 2740/1999 (EYVL L 328, s. 62) nojalla
vuoden 2001 osalta 73 tapausta, joissa oli rikottu kalojen vdhimmaiskokoa koskevia
sddnnoksid. Ainoastaan kahdeksassa tapauksessa eli 11 prosentissa kaikista
tapauksista oli kuitenkin maéritty sakko.

Vaikka komissio myontéd, ettd 16.10.2002 péivitty oikeusministerin hallinnollinen
soveltamisohje, johon Ranskan hallitus vetoaa, oli asianmukainen toimenpide, se
katsoo kuitenkin, ettdi on syytd tarkistaa, miten kyseistd soveltamisohjetta
sovelletaan. Se huomauttaa téltd osin, ettd kyseisen hallituksen vuoden 2003 osalta
toimittamat viimeiset luvut osoittavat, ettd julistettujen tuomioiden méérd on

pienentynyt.
I-6340



67

68

69

70

KOMISSIO v. RANSKA

Ranskan hallitus vaittia, ettd niiden rikkomisten mééri, joiden johdosta on nostettu
syyte, ja julistettujen tuomioiden merkitys on kasvanut jatkuvasti vuodesta 1991
lahtien. Se korostaa kuitenkin, ettd pelklld puhtaasti tilastollisella tarkastelulla, joka
koskee niiden rikkomisten méirad, joiden johdosta on nostettu syyte, ei voida
selvittdd valvontajérjestelmén tehokkuutta, koska kyseinen tarkastelu perustuu
toteenndyttimattoméin olettamaan, jonka mukaan rikkomisten méiri on vakio.

Ranskan hallitus vetoaa oikeusministerin Rennesin, Poitiersin, Bordeaux’n ja Paun
muutoksenhakutuomioistuinten virallisille syyttijille 16.10.2002 osoittamaan hallin-
nolliseen soveltamisohjeeseen, jossa kehotetaan nostamaan jérjestelmallisesti syyte
rikkomisten johdosta ja vaatimaan ennalta ehkiisevin sakon médrdamisti. Kyseinen
hallitus myontaa kuitenkin, ettd tamé hallinnollinen soveltamisohje ei vuonna 2002
eik litoin vuonna 2003 tehonnut tdysimadriisesti lain nro 2002-1062 johdosta, jolla
myonnettiin armahdus ennen 17.5.2002 tehtyjen rikkomisten osalta siltd osin kuin
sakko ei ylittdnyt 750:t4 euroa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltioiden velvollisuudella huolehtia siitd, ettd yhteison si@nnoston rikkomiseen
kohdistuu tehokkaita, oikeasuhteisia ja ennalta ehkidisevii seuraamuksia, on
olennainen merkitys kalastuksen alalla. Jos jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
nimittdin jattivit jarjestelmallisesti asettamatta syytteeseen tillaisista rikkomisista
vastuussa olevat henkilot, sekd kalavarojen siilyminen ja hoito ettd yhteisen
kalastuspolitiikan yhdenmukainen soveltaminen vaarantuvat (ks. kalastusvuosia
1991 ja 1992 koskevan kiintiojirjestelmin noudattamatta jittimisen osalta asia
C-52/95, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995, s, 1-4443, 35 kohta).

Sen tilanteen osalta, joka kisiteltivini olevassa tapauksessa vallitsi 6.6.2000
péivityssd tdydentdvissd perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan paityttyd,
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on riittivaa palauttaa mieleen timén tuomion 49-52 kohdassa esitetyt toteamukset.
On todettava, ettd kansalliset viranomaiset ovat jéttineet noudattamatta yhteisén
s#adnnostoon perustuvan velvollisuutensa nostaa syyte, koska on osoitettu, ettd
rikkomisiin, jotka kyseiset viranomaiset olivat voineet havaita, ei ollut puututtu ja
etti rikkojien osalta ei ollut laadittu poytikirjoja (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Ranska, tuomio 11.6.1991, 24 kohta).

Sen tilanteen osalta, joka vallitsi yhteisojen tuomioistuimen tutkiessa asian
tosiseikat, on syyti viitata tim#n tuomion 54—61 kohdassa esitettyihin toteamuksiin
siité, ettd valvonnassa on merkittivid puutteellisuuksia edelleen. Ranskan hallituksen
esittimid seikkaa, jonka mukaan syytteeseenpantujen rikkomisten mdérd on
noussut, ei voida niiden toteamusten perusteella pitdd riittévind. Kuten kyseinen
hallitus nimittdin huomautti, pelkilld puhtaasti tilastollisella tarkastelulla, joka
koskee syytteeseen pantujen rikkomisten maéras, ei voida selvittad valvontajérjes-
telmén tehokkuutta.

Kuten komissio lisiksi esitti, Ranskan hallituksen toimittamista tiedoista ilmenee,
ettd kaikkien havaittujen rikkomisten johdosta ei ole nostettu syytettd. On myos
ilmeisti, ettd kaikkiin sellaisiin rikkomisiin, joiden johdosta on nostettu syyte, ei
kohdistu ennalta ehkiisevid seuraamuksia. Se seikka, ettd lukuisiin kalastukseen
liittyviin rikkomisiin on voitu soveltaa lakia nro 2002-1062, osoittaa siten, ettd
kaikissa niissé tapauksissa on médritty alle 750 euron suuruinen sakko.

Kun otetaan huomioon komission esittimit yksityiskohtaiset tiedot, Ranskan
hallituksen toimittamat tiedot eivdt ndin ollen ole riittdvin vahvaa néyttod siité,
ettd toimenpiteet, jotka kyseinen hallitus on toteuttanut kalastussddnndston
rikkomisen syytteeseenpanon osalta, ovat niin tehokkaita, oikeasuhteisia ja ennalta
ehkiisevid, ettd niilld tiytetiin kyseisen hallituksen velvollisuus varmistaa kalava-
rojen siilyttimistd ja hoitoa koskevan yhteison jarjestelmén tehokkuus (ks. témén
tuomion 37 ja 38 kohta).
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On siis todettava, ettd sekd silloin, kun 6.6.2000 pdivityssd tdydentdvissd perus-
tellussa lausunnossa asetettu mdédrdaika pédttyi, ettd silloin, kun yhteis6jen
tuomioistuin tutki sille esitettyji tosiseikkoja, Ranskan tasavalta ei ollut toteuttanut
kaikkia edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun
tuomion tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd ja ettid se on timin johdosta
jattanyt noudattamatta EY 228 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole
varmistanut, ettd kalastustoimintaa koskevan sdinndstén rikkomisista nostetaan
syyte yhteisén sddnnodksissi sididettyjen vaatimusten mukaisesti.

Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisestd aiheutuvat rahamiiriiset
seuraamulcset

Komissio on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd seuraamuksena siitd, ettd
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annettua tuomiota ei
ole pantu tdytintoon, Ranskan tasavallalle mddrataan piivittdinen uhkasakko nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa annettavan tuomion julistamisesta siihen saakka,
jolloin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen pééttyy. Kun otetaan
huomioon todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen erityiset tun-
nusmerkit, yhteiséjen tuomioistuin katsoo asianmukaiselsi tutkia myds, voisiko
kiintedmaéériisen hyvityksen méidraédminen olla asianmukainen toimenpide.

Uhkasakon ja kiintedmddrdisen hyvityksen mahdollinen pddllekkdisyys

Osapuolten lausumat ja yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saatuaan kehotuksen lausua siitd, voiko yhteisGjen tuomioistuin, kun se toteaa EY
228 artiklan 2 kohdan nojalla vireille pannussa oikeudenkiynniss, ettd jasenvaltio,
jota asia koskee, ei ole noudattanut sen tuomiota, midritd kyseisen jisenvaltion
suorittamaan sekd kiintedmédrdisen hyvityksen ettd uhkasakon, komissio sekd
Tanskan, Alankomaiden, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
vastanneet mydntivisti.

I-6343



77

78

79

TUOMIO 12.7.2005 — ASIA C-304/02

Niiden perustelut nojautuvat ennen kaikkea siihen, ettd ndmé kaksi toimenpidettd
ovat toisiaan tdydentivid siltd osin kuin niilli kummallakin pyritddn ennalta
ehkiisevidn vaikutukseen. Niiden toimenpiteiden yhdistelméd on niiden mukaan
katsottava yhdeksi ja ainoaksi keinoksi saavuttaa EY 228 artiklassa asetettu
paamiird, eli ei pelkdstddn kannusteta asianomaista jisenvaltiota noudattamaan
alkuperdisti tuomiota, vaan myds yleisemmin pienennetiin sitd mahdollisuutta, ettd
vastaavat rikkomiset toistuvat.

Ranskan, Belgian, T$ekin, Saksan, Helleenien, Espanjan, Irlannin, Italian, Kyproksen,
Unkarin, Itdvallan, Puolan ja Portugalin hallitukset ovat esittineet vastakkaisen
vaittdiman.

Ne nojautuvat EY 228 artiklan 2 kohdan sanamuotoon, konjunktion "tai”, jolle ne
antavat erottavan merkityksen, kiyttoon sekd kyseisen médrédyksen tarkoitukseen.
EY 228 artiklan 2 kohta ei ole niiden mukaan luonteeltaan rankaiseva, koska silld ei
pyritd rankaisemaan velvoitteensa laiminlyonyttd jasenvaltiota, vaan sitd ainoastaan
kannustetaan panemaan tiytintoon jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeva tuomio. Olisi mahdotonta erottaa toisistaan useat jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen ajanjaksot, ja ainoastaan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisen kokonaiskesto olisi otettava huomioon. Rahamédriisten seuraa-
musten péllekkiisyys olisi vastoin periaatetta, jolla kielletdéin se, ettd samasta
toiminnasta méaritidn kaksinkertainen rangaistus. Koska lisdksi ei ole olemassa
komission suuntaviivoja kiinteima#rdisen hyvityksen laskemiseen sovellettavista
kriteereistd, se, ettd yhteisdjen tuomioistuin méaérdisi tallaisen rahamiérén
maksettavaksi, loukkaisi oikeusvarmuuden ja avoimuuden periaatteita. Se olisi myds
vastoin jisenvaltioiden yhdenvertaista kohtelua, koska tillaista toimenpidetti ei ole
harkittu asiassa C-387/97, komissio vastaan Kreilcka, 4.7.2000 annetussa tuomiossa
(Kok. 2000, s. I-5047) eiki asiassa C-278/01, komissio vastaan Espanja, 25.11.2003
annetussa tuomiossa (Kok. 2003, s. I-14141),
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Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 228 artiklan 2 kohdassa midrdtyn menettelyn paimidrind on kannustaa
velvoitteensa laiminlyOnyttd jisenvaltiota panemaan tiytintdoon jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittamistd koskeva tuomio ja siten varmistaa yhteisén oikeuden
tehokas soveltaminen. Molemmilla tdssd médrayksessd madrétyilld toimenpiteilld eli
kiintedmddrdiselld hyvitykselld ja uhkasakolla pyritdéin tdhdn samaan paamadraén.

Se, kumpaa néistd kahdesta toimenpiteestd sovelletaan, riippuu siitd, miten niilld
kummallakin osaltaan voidaan saavuttaa tavoiteltu padmaird kisiteltdvind olevan
tapauksen olosuhteissa. Uhkasakon maéédrddminen tuntuu erityisen soveliaalta
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista
toimenpidettd, kun taas kiinteimdérdisen hyvityksen madrddminen riippuu enem-
min niiden seurausten arvioinnista, joita asianomaisen jisenvaltion velvoitteiden
jittdminen panematta tdytinto6n aiheuttaa yksityisille ja julkisille intresseille,
erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen on jatkunut
pitkddn sen tuomion jilkeen, jossa se alun perin todettiin.

Niin ollen ei ole poissuljettua turvautua EY 228 artiklan 2 kohdassa maérittyihin
kahteen erityyppiseen seuraamukseen erityisesti jos jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen on kestidnyt kauan ja jos silli on my6s taipumus jatkua.

Tatd tulkintaa ei voida kiistdd silld, ettd EY 228 artiklan 2 kohdassa on kiytetty
konjunktiota "tai” yhdistdimddn tuomittavissa olevat rahaméiriiset seuraamukset.
Kuten komissio sekd Tanskan, Alankomaiden, Suomen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset ovat viittineet, kyseiselli konjunktiolla voi Lielitieteellisestéd
nikokulmasta katsottuna olla joko vaihtoehtoinen tai paéllekkidinen merkitys, ja sitd
on siis tulkittava siind asiayhteydessd, jossa sitd on kiytetty. EY 228 artiklan
tarkoituksen kannalta konjunktion "tai” kiytto kyseisen miérdyksen 2 kohdassa on
siis ymmarrettivi péadllekkiisessda merkityksessa.
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Erityisesti Saksan, Helleenien, Unkarin, Itdvallan ja Puolan hallitusten esittimi
vastaviite, jonka mukaan uhkasakon ja kiintedimédrdisen hyvityksen méaradminen
piillekkiisesti ottamalla sama jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
ajanjakso huomioon kaksi kertaa on vastoin non bis in idem -periaatetta, on myds
hylittavd. Koska jokaisella seuraamuksella on oma tehtdvinsd, seuraamus on
médritettivd kyseisen tehtévin tdyttivilld tavalla. Tastd seuraa, ettd kun uhkasakko
ja kiinteim#érdinen hyvitys tuomitaan samanaikaisesti maksettavaksi, jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittémisen kesto otetaan huomioon yhtend kriteerind
muiden joukossa sen méérittdmiseksi, mikd on asianmukainen pakottamisen ja
ennalta ehkéisemisen taso.

Erityisesti Belgian hallituksen esittimdd véitettd, jonka mukaan kiintedmidrdisen
hyvityksen laskemista koskevien komission suuntaviivojen puuttuessa tallaisen
raham#irin madriiminen maksettavaksi loukkaisi oikeusvarmuuden ja avoimuuden
periaatteita, ei voida liioin hyviksyd. Vaikka tillaiset suuntaviivat todellakin
myétivaikuttavat komission toiminnan avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeus-
varmuuden turvaamiseen (ks. uhkasakon laskemista koskevien suuntaviivojen osalta
edelld mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, 87 kohta), on kuitenkin
niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle EY 228 artiklan 2 kohdassa annetun vallan
kéyttamisen edellytyksend ei ole se, ettd komissio antaa téllaiset sddnnot, jotka
missiin tapauksessa eivit voi sitoa yhteisdjen tuomioistuinta (em. asia komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2000, 89 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio
25.11.2003, 41 kohta).

Ranskan hallituksen esittimin vastaviitteen osalta, jonka mukaan uhkasakon ja
kiinteimd#rdisen hyvityksen midrddminen paéllekkiisesti Lkisiteltdvind olevassa
tapauksessa loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska tillaista ei ollut
harkittu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka 4.7.2000 annetussa
tuomiossa ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 25.11.2003
annetussa tuomiossa, on todettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen on kussakin
asiassa arvioitava tuomittavat rahamidrdiset seuraamukset ottamalla huomioon
kisiteltivini olevan tapauksen olosuhteet. Se seikka, ettd aikaisemmin ratkaistuissa
tapauksissa ei ole médritty paillekkdisid toimenpiteitd, ei nédin ollen voi sellaisenaan
olla este tillaisten paillekkiisten seuraamusten méériddmiselle myShemmaéssa
tapauksessa, kun téllainen paéllekkiisyys vaikuttaa asianmukaiselta ottaen huo-
mioon todetun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen luonne, vakavuus ja
jatkuvuus.
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Yhteisdjen tuomioistuimen harkintavalta mdédréttivissd olevien rahamddrdisten
seuraamusten osalta

Osapuolten lausumat ja yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Komissio seka Tsekin, Unkarin ja Suomen hallitukset ovat vastanneet mydntivisti
kysymykseen, voiko yhteis6jen tuomioistuin tarvittaessa poiketa komission esityk-
sestd ja midrdtd jasenvaltion maksamaan kiintedméardisen hyvityksen, vaikka
komissio ei ole tehnyt tdminsisiltoistd esitystd. Niiden osapuolten mukaan
yhteisdjen tuomioistuimella on asiassa harkintavalta, joka ulottuu asianmukaisim-
maksi katsottavan seuraamuksen madrittamiseen komission tiltd osin tekemisté
esitylesistd riippumatta.

Ranskan, Belgian, Tanskan, Saksan, Helleenien, Espanjan, Irlannin, Italian,
Alankomaiden, Itdvallan, Puolan ja Portugalin hallitukset ovat toista mieltd. Ne
esittdvit tltd osin pidasiaa ja oikeudenkiyntimenettelyé koskevia viitteitd. Pddasian
osalta ne viittdvit, ettd se seilka, ettd yhteisojen tuomioistuin kiyttdd téllaista
harkintavaltaa, loukkaa oikeusvarmuuden, ennakoitavuuden, avoimuuden ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteita. Saksan hallitus lisdd tdhédn, ettd yhteisojen
tuomioistuimella ei missddn tapauksessa ole tarvittavaa poliittista legitimiteettid
kiyttaa tallaista valtaa alalla, jossa poliittista tarkoituksenmukaisuutta koskevilla
arvioilla on huomattava merkitys. Edelld mainitut hallitukset korostavat oikeuden-
kdyntimenettelyn osalta, ettd nédin laaja valta ei ole yhteensoveltuva kaikille
jasenvaltioille yhteisen yleisen siviiliprosessuaalisen periaatteen kanssa, jonka
mukaan asianosaisten vaatimukset sitovat tuomioistuinta, ja ne painottavat
kontradiktorisen menettelyn vélttdmattomyyttd, jotta asianomainen jisenvaltio voisi
kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden viitteiden osalta, jotka perustuvat oikeusvarmuuden, ennakoitavuuden,
avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin, on syytd viitata tdmén
tuomion 85 ja 86 kohdassa esitettyyn arviointiin.

Saksan hallituksen sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettd yhteisojen
tuomioistuimella ei ole poliittista legitimiteettid tuomita rahamadraistd seuraamusta,
jota komissio ei ole esittényt, on syytd erottaa toisistaan EY 228 artiklan 2 kohdassa
madratyn menettelyn eri vaiheet. Kun komissio on kéyttinyt jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn aloittamista koskevaa harkintaval-
taansa (ks. erityisesti EY 226 artiklan osalta asia C-74/02, komissio v. Saksa, tuomio
25.9.2003, Kok. 2003, s. [-9877, 17 kohta ja asia C-477/03, komissio v. Saksa, tuomio
21.10.2004, 11 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), kysymys siitd,
onko asianomainen jisenvaltio pannut yhteiséjen tuomioistuimen aiemmin
antaman tuomion tiytant66n, alistetaan oikeudenkiyntimenettelyyn, jossa poliittiset
nikokohdat ovat merkityksettémid. Suorittaessaan tehtdvédnsad lainkayttdjana
yhteisGjen tuomioistuin arvioi, missd méérin kyseessd olevassa jdsenvaltiossa
vallitseva tilanne on alkuperdisen tuomion mukainen, ja tarvittaessa se arvioi
edelleen jatkuvan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen vakavuuden. Tésta
seuraa, ettd kuten julkisasiamies on todennut 18.11.2004 antamansa ratkaisuehdo-
tuksen 24 kohdassa, rahaméérdinen seuraamuksen médradmisen tarkoituksenmu-
kaisuus ja kisiteltdviind olevan tapauksen olosuhteisiin parhaiten soveltuvan
searaamuksen valinta voidaan arvioida ainoastaan niiden toteamusten perusteella,
jotka yhteis6jen tuomioistuin esittdd EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla annettavassa
tuomiossa, ja ne eivit siis kuulu politiikan alaan.

Viite, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin komission esityksistd poiketessaan tai
ne vylittdessddn loukkaa yleistd siviiliprosessuaalista periaatetta, jonka mukaan
asianosaisten vaatimukset sitovat tuomioistuinta, ei liioin ole perusteltu. EY
228 artiklan 2 kohdassa mééritty menettely on nimittdin yhteison oikeudelle
ominainen erityinen oikeudenkiyntimenettely, jota ei voida samaistaa siviiliproses-
siin. Uhkasakon ja/tai kiinteiméérdisen hyvityksen tuomitsemisella maksettavaksi ei
pyritd korvaamaan mitdén vahinkoa, jonka asianomainen jisenvaltio olisi aiheutta-
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nut, vaan silld pyritddn kidyttimadn kyseiseen jdsenvaltioon nédhden taloudellista
pakkoa, jolla sitd kannustetaan lopettamaan todettu jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdminen. Madrattivit rahamiériiset seuraamukset on siis tuomittava sen
mubkaisesti, minké verran tarvitaan taivuttelua, jotta kyseinen jésenvaltio muuttaa
toimintaansa.

Niiden puolustautumisoikeuksien osalta, jotka asianomaisella jdsenvaltiolla on
oltava ja joita Ranskan, Belgian, Alankomaiden, Itdvallan ja Suomen hallitukset
ovat painottaneet, on tuotava esiin, ettd kuten julkisasiamies on 18.11.2004
antamansa ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa todennut, EY 228 artiklan 2 kohdassa
midritty menettely on katsottava tuomioiden téytintoonpanoa koskevaksi eri-
tyiseksi oikeudenkdyntimenettelyksi, eli toisin sanoen tiytintéonpanokeinoksi.
Menettelyllisid takeita, jotka kyseiselld jisenvaltiolla on oltava, on siis arvioitava
tdssd asiayhteydessi.

Tastd seuraa, ettd kun kontradiktorisessa menettelyssd on todettu, ettd yhteison
oikeuden noudattamatta jittdaminen jatkuu, niissd puolustautumisoikeuksissa, jotka
jasenyysvelvoitteensa laiminlyoneelle jisenvaltiolle on myonnettivd suunniteltujen
rahamédriisten seuraamusten osalta, on otettava huomioon tavoiteltu paamaéri, eli
sen varmistaminen ja takaaminen, ettd toimitaan jélleen laillisesti.

Siltd osin kuin kyse on siitd, onko Ranskan tasavalta tdssd asiassa tosiasiallisesti
toiminut tavalla, jonka perusteella voidaan maéritd rahaméériisid seuraamulksia, on
todettava, ettd silld on ollut mahdollisuus puolustautua oikeudenkéyntid edeltéineen
menettelyn ajan, joka kesti lihes yhdeksin vuotta ja jonka johdosta annettiin kaksi
perusteltua lausuntoa, sekd lisdksi kisiteltivina olevassa tapauksessa jérjestetyssé
kirjallisessa kasittelyssd ja 3.3.2004 pidetyssd istunnossa. Tami tosiseikkojen
tarkastelu on johtanut yhteis6jen tuomioistuimen toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
jattad edelleen jasenyysvelvoitteensa noudattamatta (ks. timén tuomion 74 kohta).
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Komissio, joka oli kahdessa perustellussa lausunnossa kiinnittinyt Ranskan
tasavallan huomiota siihen, ettd on olemassa vaara rahamééréisistd seuraamuksista
(ks. timén tuomion 15 ja 18 kohta), ilmoitti yhteisdjen tuomioistuimelle kriteerit (ks.
timén tuomion 98 kohta), jotka voidaan ottaa huomioon méiritettdessd rahamaa-
riisia seuraamuksia, joilla on tarkoitus kiyttdd Ranskan tasavaltaan ndhden
taloudellista pakkoa, joka riittdd siihen, ettd se saadaan lopettamaan jésenyysvel-
voitteidensa noudattamatta jittdminen mahdollisimman pian, sekd lisiksi sen, miten
nditd eri kriteereji painotetaan. Ranskan tasavalta lausui ndistd kriteereistd
kirjallisessa kasittelyssa ja 3.3.2004 pidetyssé istunnossa.

Yhteisjen tuomioistuin kehotti 16.6.2004 antamallaan mééréykselld osapuolia
lausumaan siitd, ettd jos yhteisjen tuomioistuin toteaisi, ettd jasenvaltio ei ole
toteuttanut aikaisemman tuomion téytdntéonpanon edellyttdmid toimenpiteitd, ja
jos komissio on vaatinut, ettd yhteisdjen tuomioistuin tuomitsee tdmén jasenvaltion
maksamaan uhkasakon, voiko yhteiséjen tuomioistuin tuomita asianomaisen
jisenvaltion maksamaan kiinteimidrdisen hyvityksen ja tarvittaessa jopa sekd
kiinteimaéraisen hyvityksen ettd uhkasakon. Osapuolia kuultiin 5.10.2004 pidetyssé
istunnossa.

Tastd seuraa, ettd Ranskan tasavallalla on ollut mahdollisuus esittid huomautuk-
sensa kaikista oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista, jotka ovat tarpeen médri-
tettdessd sen jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen jatkumista ja
vakavuutta, josta kyseistii jisenvaltiota moititaan, sekd niistd toimenpiteistd, jotka
voidaan médritd sen lopettamiseksi. YhteisGjen tuomioistuimen on médritettiva
niiden kontradiktorisen menettelyn kohteena olleiden seikkojen perusteella ja sen
mubkaisesti, minkd verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltachkiisevyytta,
ne rahamdériiset seuraamukset, jotka ovat asianmukaisia edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion mahdollisimman pikaisen
tiytintoonpanon varmistamiseksi ja vastaavien yhteisén oikeuden rikkomisten
toistumisen ehkéisemiseksi.
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Asianmukaiset rahamddrdiset seuraamukset kdsiteltdvind olevassa tapauksessa

Uhkasakon méaidradminen

Komissio on EY:n perustamissopimuksen [228] artiklassa médrdtyn uhkasakon
laskentatavasta 28 piivini helmikuuta 1997 antamassaan tiedonannossa 97/C 63/02
(EYVL C 63, s. 2) médrittimadnsd laskentatapaan nojautuen esittényt yhteisojen
tuomioistuimelle, ettd se midrdd Ranskan tasavallalle edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion tdytintéénpanon laimin-
lyénnin seuraamuksena uhkasakon, jonka méadrd on 316 500 euroa jokaiselta
viiviistyspéiviltd tdssa asiassa annettavan tuomion julistamispéivisté lihtien, kunnes
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annettu tuomio on
pantu tdytantoon.

Komissio katsoo, ettd uhkasakon mééraiminen maksettavaksi on asianmukaisin
viline siihen, etti todettu rikkominen saadaan loppumaan mahdollisimman pian, ja
etti kisiteltivinid olevassa asiassa uhkasakko, jonka méird on 316 500 euroa
jokaiselta viivéstyspdiviltd, on oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja
kestoon, kun otetaan samalla huomioon tarve méiriti tehokas seuraamus. Kyseinen
médrd on laskettu kertomalla 500 euron kiintefiméériinen perusmaksu kertoimella
10 (asteikolla 1-20) riklkomisen vakavuuden perusteella, kertoimella 3 (asteikolla 1
3) rikkomisen keston perusteella ja kertoimella 21,1 (joka perustuu kyseessi olevan
jasenvaltion bruttokansantuotteeseen ja #dinimédrien painotukseen Euroopan
unionin neuvostossa), jonka on tarkoitus ilmentia kyseisen jasenvaltion maksuky-
kya.

Ranskan hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd uhkasakon méiaradmiseen ei ole aihetta,
koska se on lopettanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen, ja toissijai-
sesti, ettd vaaditun uhkasakon mééiri ei ole oikeasuhteinen.
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Kyseinen hallitus esittdd, ettd komissio oli edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka 4.7.2000 annetussa tuomiossa esittdnyt rikkomisen vakavuuden osalta
kerrointa 6, vaikka jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimiselld vaarannettiin
kansanterveyttd ja vaikka mitiéin toimenpidettd ei ollut toteutettu aikaisemman
tuomion panemiseksi tiytintdon, kun taas niitd kahta seikkaa ei ole ilmennyt
késiteltivind olevassa tapauksessa. Kerrointa 10, jota komissio on kisiteltdvina
olevassa tapauksessa esittinyt, ei nidin ollen voida hyviksys.

Ranskan hallitus viittdd myos, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 11.6.1991 annetun tuomion tiytéintdénpanon edellyttdmilld toimenpiteilld ei
voi olla vilittémid vaikutuksia. Kun otetaan huomioon védistdimitén viive
toimenpiteiden toteuttamisen ja niiden vaikutuksen havaittavuuden vililla, yhtei-
sbjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon koko sitd ajanjaksoa, joka on kulunut
ensimmiisen tuomion ja nyt annettavan tuomion julistamisen vililla.

Vaikka tiltd osin on selvi, ettd uhkasakko on omiaan kannustamaan laiminlyontiin
syyllistynyttd jasenvaltiota siihen, ettd se pidttdd mahdollisimman nopeasti todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen (em. asia komissio v. Espanja,
tuomio 25.11.2003, 42 kohta), on muistettava, etti komission ehdotukset eivét sido
yhteis6jen tuomioistuinta ja ettd ne ovat ainoastaan hyodyllinen viiteldhtokohta (em.
asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, 89 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen on
harkintavaltaa kiyttdessiéin vahvistettava uhkasakko siten, ettd se on yhtaaltd
asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa seki todettuun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimiseen ettd asianomaisen jisenvaltion
maksukykyyn nihden (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000,
90 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003, 41 kohta).

Niilld perusteilla ja kuten komissio on 28.2.1997 piivityssd tiedonannossaan
ehdottanut, kun yhteisén oikeuden yhdenmukainen ja tosiasiallinen soveltaminen
halutaan varmistaa méadrdamailld pakottavasta uhkasakosta, peruskriteereind on
otettava huomioon lihtokohtaisesti rikkomisen kesto, sen vakavuusaste ja kyseisen
jasenvaltion maksukyky. Niitd kriteereja sovellettaessa on otettava erityisesti
huomioon ne seuraukset, joita tiytintoonpanon laiminlydnnisté aiheutuu yksityisille
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ja julkisille eduille, ja se Lkiireellisyys, jolla kyseinen jdsenvaltio on saatava
noudattamaan velvoitteitaan (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000,
92 kohta).

Rikkomisen vakavuuden ja erityisesti tdytdntdonpanon laiminly6énnista yksityisille ja
julkisille intresseille aiheutuvien seurausten osalta on todettava, ettd yksi yhteisen
kalastuspolitiikan keskeisistd tekijoistd on kestdvilld pohjalla tapahtuva vesiluon-
nonvarojen jarkiperdinen ja vastuullinen hyviksikiytté asianmukaisten taloudellis-
ten ja sosiaalisten edellytysten mukaisesti. Nuorten kalojen suojelu osoittautuu téssi
yhteydessd ratkaisevaksi kantojen elvyttimisen kannalta. Yhteisessd politiikassa
siddettyjen teknisten sailyttdmistoimenpiteiden, erityisesti kalojen vihimmdiskokoa
koskevien vaatimusten, noudattamatta jattiminen muodostaa siis vakavan uhkan
tiettyjen lajien ja tiettyjen kalastusalueiden sdilymiselle seké vaarantaa yhteisen
kalastuspolitiikan olennaisen padméaarin tavoittelun.

Koska Ranskan viranomaisten madrddamid hallinnollisia toimenpiteitdi ei ole
toteutettu tehokkaasti, ne eivdt voi vihentdd todetun jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen vakavuutta.

Niami seikat huomioon ottaen kerroin 10 (asteikolla 1-20) heijastaa siis
asianmulkaisesti rikkomisen vakavuutta.

Rikkomisen keston osalta on riittivdd todeta, ettd se on huomattava, vaikka se
laskettaisiinkin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantulosta eiki edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annetun tuomion julistami-
sesta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, 98 kohta).
IComission esittimi kerroin 3 (asteikolla 1-3) on niin ollen asianmukainen.
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Komission esitys kertoa perusmaksu kertoimella 21,1, joka perustuu Ranskan
tasavallan bruttokansantuotteeseen ja sen dénimédrddn neuvostossa, on asianmu-
kainen keino heijastaa kyseisen jédsenvaltion maksukykyd samalla kun eri
jasenvaltioiden vélilld tehdadn kohtuullinen ero (ks. em. asia komissio v. Kreikka,
tuomio 4.7.2000, 88 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003,
59 kohta).

Perusmaksun eli 500 euron kertominen kertoimilla 21,1 (maksukyvyn perusteella),
10 (rikkomisen vakavuuden perusteella) ja 3 (rikkomisen keston perusteella) johtaa
médrdén, joka on 316 500 euroa péiivdd kohden.

Uhkasakon jaksottamisen osalta on kuitenkin otettava huomioon se, ettd Ranskan
viranomaiset ovat miirinneet hallinnollisia toimenpiteitd, jotka voisivat toimia
puitteina toteutettaessa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991
annetun tuomion téytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd. Tarvittavat muutok-
set aikaisempiin kiytintoihin eivdt kuitenkaan voi olla #killisi4, eikd niiden
vaikutusta voida huomata vilittomaésti. Tdstd seuraa, ettd mahdollinen toteamus
rikkomisen loppumisesta voidaan tehdi vasta sellaisen ajanjakson lopussa, jonka
osalta voidaan arvioida kaikki saavutetut tulokset.

Némi seikat huomioon ottaen uhkasakkoa ei ole tuomittava pdivikohtaisena vaan
puolivuosittaisena.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Ranskan tasavalta on velvoitettava
maksamaan komissiolle Euroopan yhteison omat varat -tilille uhkasakkona 182,5 x
316 500 euroa eli yhteensd 57 761 250 euroa kultakin sellaiselta kauden kuukauden
jaksolta timén tuomion julistamisesta lukien, jonka p#ittyessd edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 annettua tuomiota ei ole vield pantu
tiytintoon tdysimadriisesti.
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Kiintedméardisen hyvityksen méadrdaminen

Senkaltaisessa tilanteessa, josta tdssd tuomiossa on kyse, on tuomittava maksetta-
vaksi kiintedmadérdinen hyvitys, kun otetaan huomioon se, ettd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen on jatkunut pitkédn sen tuomion jilkeen, jossa se alun
perin todettiin, sekd kyseessi olevat julkiset ja yksityiset intressit (ks. timén tuomion
81 kohta).

Kisiteltdvini olevan tapauksen erityiset olosuhteet arvioidaan asianmukaisesti, kun
Ranskan tasavallan maksettavaksi tulevan kiintedmadraisen hyvityksen maéraksi
vahvistetaan 20 000 000 euroa.

Ranskan tasavalta on siis velvoitettava maksamaan komissiolle Euroopan yhteisén
omat varat -tilille kiintedmaardisend hyvityksend 20 000 000 euroa.

Oikeudenkiyntilculut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mulkaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenldyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I -6355



TUOMIO 12.7.2005 — ASIA C-304/02

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

— Koska Ranskan tasavalta ei ole varmistanut yhteison sadnnoksissid
siddettyjen vaatimusten mukaista kalastustoiminnan valvontaa ja

— koska se ei ole varmistanut, etti kalastustoimintaa koskevan sdinnos-
ton rikkomisista nostetaan syyte yhteison sddnnoksissd sdddettyjen
vaatimusten mukaisesti,

Ranskan tasavalta ei ole toteuttanut kaikkia asiassa C-64/88, komissio
vastaan Ranska, 11.6.1991 annetun tuomion tiytintoonpanon edellyttimid
toimenpiteiti, ja se on timin johdosta jittinyt noudattamatta EY
228 artiklan mukaiset velvoitteensa.

Ranskan tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteisjen komis-
siolle Euroopan yhteisén omat varat -tilille uhkasakkona 57 761 250 euroa
kultakin sellaiselta kuuden kuukauden jaksolta timin tuomion julistami-
sesta lukien, jonka péaittyessd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 11.6.1991 annettua tuomiota ei ole vield pantu tdytintoon
tiysimidrdisesti.

Ranskan tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteiséjen komis-
siolle Euroopan yhteisén omat varat -tilille kiintediméérdisend hyvityksend
20 000 000 euroa.

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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