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Yhteisojen tuomioistuimen miirdys 19.2.2008 — Tokai
Europe GmbH v. Euroopan yhteisojen komissio

(Asia C-262/07) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 384/2004 — Tiettyjen

tavaroiden luokittelu yhdistettyyn nimikkeistéon — Henkilo,

jota kyseinen toimi ei koske erikseen — Valitus, joka on osal-

taan jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edel-

Iytykset selvisti puuttuvat, ja joka on osaltaan selvisti
perusteeton)

(2008/C 12828)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tokai Europe GmbH (edustaja: Rechtsanwalt
G. Kroemer)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet:
S. Schenberg ja B. Schima)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto)
asiassa T-183/04, Tokai Europe v. komissio, 19.3.2007 anta-
masta madrdyksestd, jolla ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jétti tutkimatta kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan tiet-
tyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
1.3.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 384/2004
(EUVL L 64, s. 21) — Edellytys siitd, ettd riitautettu asetus
koskee kantajaa suoraan ja erikseen — Oikeus tulla kuulluksi

Mairdysosa
1) Valitus hylatddn.
2) Tokai Europe GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 170, 21.7.2007.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Schleswig-Holsteinisches

Verwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 8.2.2008 —

Carmen Media Group Ltd v. Land Schleswig-Holstein ja
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

(Asia C-46/08)

(2008/C 128/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Carmen Media Group Ltd

Vastagjat: Land Schleswig-Holstein ja Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen tarjoa-
misen vapauteen vetoaminen edellyttdd sitd, ettd palvelun-
suorittaja saa suorittaa palvelun myds sen jdsenvaltion sddn-
nosten mukaisesti, jossa sen kotipaikka on? Téssi: Gibraltarin
rahapelitoimiluvan rajoittaminen offshore-bookmakingiin.

2) Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend
kansalliselle valtion monopolille urheiluvedonly6nnin ja
arpajaisten (joihin liittyvéd riippuvuusvaara on vahdistd suu-
rempi) jarjestamiseen, jota perustellaan pddasiassa peliriippu-
vuuden ehkiisemiselld, kun tuossa jisenvaltiossa sallitaan se,
ettd yksityiset palveluntarjoajat tarjoavat muita rahapeleji,
joihin liittyy huomattava riippuvuusvaara, ja yhtaaltd urheilu-
vedonlyonnin ja arpajaisten ja toisaalta muiden rahapelien
erilainen oikeudellinen sdintely perustuu osavaltioiden ja liit-
tovaltion erilaiseen lainsddddntovaltaan?

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen 2 vasta-
taan myontdvasti:

3) Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni
kansalliselle saannokselle, jonka mukaan lupaviranomainen
padttdd harkintavaltaansa kiyttden luvan myo6ntimisestd
rahapelien jirjestimiseen ja vilittimiseen myos silloin, kun
laissa saddetyt myontimisedellytykset tayttyvat?



