KOMISSIO v. SAKSA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
29 péivand huhtikuuta 2010*

Asiassa C-160/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.4.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer ja D. Kukovec, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddan M. Lumma ja J. Moller, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. M. Wissels ja Y. de Vries,

viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) sekd
tuomarit E. Juhész, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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KOMISSIO v. SAKSA

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Sak-
san liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) ja julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY
(EUVL L 134, s. 114) mukaisia velvoitteitaan eika sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu EY 43
ja EY 49 artiklassa, koska se on tehnyt kiireellisid sairaankuljetuspalveluja ja kiireet-
tomid sairaankuljetuspalveluja (jaljempéna julkiset sairaankuljetuspalvelut) koskevia
sopimuksia toimimatta avoimesti ja jarjestamatté julkisia tarjouskilpailuja sekd jul-
kaisematta hankintamenettelyjen tuloksia koskevaa ilmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 92/50

Direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdan mukaan ”julkisia palveluhankintoja koske-
villa sopimuksilla” tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjé kirjallisia sopi-
mubksia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja hankintaviranomaisen kesken.
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Hankintaviranomaisten on varmistettava, ettd palvelujen suorittajia kohdellaan
tasapuolisesti”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saddetéén, etté sitd sovelletaan julkisia pal-
veluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonliséveroa
on vihintddan 200000 euroa.

Saman direktiivin 10 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Sopimukset, jotka koskevat sekd liitteessd I A ettd liitteessé I B lueteltuja palveluja,
on tehtévd I1I-VI osaston sdédnnosten mukaisesti, jos liitteessd I A lueteltujen palve-
lujen arvo on suurempi kuin liitteessé I B lueteltujen palvelujen arvo. Muissa tapauk-
sissa sopimukset on tehtévé 14 ja 16 artiklan sddnnosten mukaisesti’”

Direktiivin 92/50 10 artiklassa tarkoitetut osastot, joita sovelletaan kokonaisuudes-
saan mainitun artiklan ensimmaiisessé virkkeessé tarkoitettuihin tapauksiin, koskevat
sopimusten tekomenettelyjen valintaa ja suunnittelukilpailujen sdédnt6ja (III osasto,
11-13 artikla), tekniikan alan yhteisia sddnt6jd (IV osasto, 14 artikla), julkistamista
koskevia yhteisié sddnt6jd (V osasto, 15-22 artikla), osallistumista koskevia yhteisia
sddntoja, laadullisia valintaperusteita ja sopimusten tekemisen perusteita (VI osasto,
23-37 artikla).
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KOMISSIO v. SAKSA

Direktiivin 14 artikla koskee teknisié eritelmi4, jotka on sisallytettidva sopimuksen
asiakirjoihin.

Mainitun direktiivin 16 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten, jotka ovat tehneet julkista palveluhankintaa koskevan
sopimuksen tai jdrjestdneet suunnittelukilpailun, on lahetettavd sopimuksen teko-
menettelyn tuloksia koskeva ilmoitus Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen
toimistolle.

2. Ilmoitukset on julkaistava:

— liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevista julkisyhteis6jen sopimuksista
17-20 artiklan sdédnndsten mukaisesti,

— suunnittelukilpailuista 17 artiklan sdidannosten mukaisesti.

3. Liitteessd I B lueteltuja palveluja koskevien julkisyhteis6jen sopimusten osalta
hankintaviranomaisten on mainittava ilmoituksessaan, saako sen julkaista.
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Direktiivin 92/50 liitteessd I A olevassa 2 padluokassa lueteltuihin palveluihin kuu-
luvat “maaliikenteen palvelut — —, myds panssariautopalvelut ja kuriiripalvelut paitsi
postin kuljetus” ja 3 péddluokassa "ilmaliikenteen henkil6- ja tavarankuljetuspalvelut
paitsi postinkuljetus”. Direktiivin 92/50 liitteessa I B lueteltuihin palveluihin kuuluvat
25 padluokassa "terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut”

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a ja d alakohta siséltdd seuraavat mééritelmat:

”a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman talou-
dellisen toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden
tarkoituksena on tdssd direktiivisséd tarkoitettu rakennusurakan toteuttaminen,
tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julki-
sia rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopi-
muksia, joiden kohteena on liitteessé II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.
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Taman direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimattd sekd toimittava avoimesti.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan b alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan julkisia
palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa
on vihintddn 249000 euroa. Tédtd méddrad on muutettu ensin 236 000 euroon Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen
osalta 28.10.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1874/2004 (EUVL L 326,
s. 17), sitten 211 000 euroon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/
EY ja 2004/18/EY muuttamisesta hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyi-
hin sovellettavien kynnysarvojen osalta 19.12.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:0 2083/2005 (EUVL L 333, s. 28).

Direktiivin 2004/18 II osasto, jonka otsikkona on ”Julkisiin hankintoihin sovellettavat
sadnnot’, sisaltda 22 artiklan, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintasopimukset, jotka koskevat sekd liitteessa II A ettd liitteessd II B lueteltuja
palveluja, tehdéén 23-55 artiklan sdédnnosten mukaisesti, jos liitteessé II A lueteltujen
palvelujen arvo on suurempi kuin liitteessd II B lueteltujen palvelujen arvo. Muissa
tapauksissa sopimukset tehdddn 23 artiklan ja 35 artiklan 4 kohdan mukaisesti”

Direktiivin 2004/18 23-55 artiklassa, joita sovelletaan kokonaisuudessaan tdmén
direktiivin 22 artiklan ensimmaéisessd virkkeesséd tarkoitettuihin tapauksiin, esi-
tetddn perdkkidin tarjouspyyntoasiakirjoja ja hankintasopimusasiakirjoja koske-
vat erityissddnnot (23-27 artikla), menettelysddnnot (28—-34 artikla), julkisuutta ja
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avoimuutta koskevat sddnnot (35-43 artikla) ja menettelyn kulkua koskevat sadnnot
(44-55 artikla).

Direktiivin 2004/18 23 artikla koskee teknisid eritelmid, jotka on esitettavi
hankintasopimusasiakirjoissa.

Direktiivin 35 artiklan 4 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

“Hankintaviranomaisten, jotka ovat tehneet julkisen hankintasopimuksen tai puite-
jarjestelyn, on ldhetettdvé ilmoitus hankintamenettelyn tuloksista 48 péivéin kuluessa
hankintasopimuksen tai puitejérjestelyn tekemisesta.

Liitteessd II B lueteltuja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta han-
kintaviranomaisten on mainittava ilmoituksessaan, saako sen julkaista. — —

Direktiivin 2004/18 liitteessd II A oleviin 2 ja 3 padluokkaan seka liitteessa II B ole-
vaan 25 péiluokkaan sisiltyvit palvelut ovat samanlaiset kuin direktiivin 92/50 liit-
teessd I A jaI B vastaavissa padluokissa tarkoitetut palvelut.
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Tosiseikat

Komissio on saanut kanteluita erityisesti muihin jdsenvaltioihin kuin Saksan liittota-
savaltaan sijoittautuneilta yrityksilté julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevien han-
kintasopimusten tekomenettelyisté tdssd maassa.

Yleinen asiayhteys

Saksassa pelastuspalvelujen organisointi kuuluu osavaltioiden toimivaltaan.

Useimmissa osavaltioissa pelastuspalvelujen suorittaminen kuuluu niin sanottuun
kaksijakoiseen jérjestelméén ("duales System”), jota kutsutaan myos erottamismalliksi
("Trennungsmodell”). Se perustuu siihen, ettd erotetaan toisistaan julkiset pelastus-
palvelut, joihin kuuluu noin 70 prosenttia kaikista pelastuspalveluista, ja pelastuspal-
velut, jotka perustuvat alaa koskevien osavaltion lakien nojalla myonnettyihin lupiin
ja jotka kattavat noin 30 prosenttia kaikista tallaisista palveluista.

Julkiset pelastuspalvelut késittavit tavallisesti kiireelliset sairaankuljetuspalvelut ja
kiireettomit sairaankuljetuspalvelut. Kiireelliselld sairaankuljetuksella tarkoitetaan
hengenvaarallisesti loukkaantuneiden tai sairastuneiden henkiléiden kuljetuksia
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ensiapuvilinein varustetulla pelastusajoneuvolla tai ambulanssilla asianmukaista
hoitoa antaen. Kiireettomalld sairaankuljetuksella tarkoitetaan sellaisten sairastunei-
den, loukkaantuneiden tai muutoin avun tarpeessa olevien henkil6iden, jotka eivét
ole hitdtilapotilaita, kuljetuksia sairaankuljetusautolla asianmukaista hoitoa antaen.
Namé molemmat palvelumuodot ovat yleisesti yleison saatavilla 24 tuntia vuorokau-
dessa koko kyseessd olevalla alueella, ja ne vaativat useimmiten sellaisen péivystys-
palvelun jérjestdmisté, johon kuuluu péivystévia tyontekijoité ja pelastusajoneuvoja.

Sairaanhoitopalveluita on saatavilla kiireellisissd sekéd vahdisemméssa méérin kiireet-
tomissd sairaankuljetustapauksissa. Suurin osa kiireellisistéd sairaankuljetuksista sekd
kaikki kiireettomaét sairaankuljetukset hoidetaan ilman ladkérin apua. Kiireellisessé
sairaankuljetustapauksessa péadasiallisesti ambulanssinkuljettajat suorittavat kyseiset
palvelut. Ensiapuldékéreiden palveluista sovitaan yleensd sairaaloiden kanssa teh-
dyilla erillisilld sopimuksilla.

Julkisten pelastuspalvelujen alalla paikalliset julkisyhteisot tekevit ndiden palvelujen
organisoinnista vastaavan viranomaisen ominaisuudessa sopimuksia palvelun suorit-
tajien kanssa ndiden palvelujen toimittamiseksi niiden alueen koko véestolle. Kyseessi
olevista palveluista korvauksen suorittaa joko suoraan hankintaviranomainen niin
sanotun hankintamallin mukaan, jota nyt esilld kisiteltédvéssd kanteessa yksinomaan
tarkoitetaan, taikka siten, ettd sopimuskumppani perii rahalliset vastikkeet suoraan
potilailta tai sairauskassoilta niin sanotun konsessiomallin mukaan.

Komissiolle osoitettujen kantelujen laatijat véittavat, ettd Saksassa julkisia sairaankul-
jetuspalveluja koskevista sopimuksista ei yleensi julkaista hankintailmoitusta Euroo-
pan unionin tasolla eiké niitd tehdd avoimesti. Jotkin niistd vdittavit, ettd tapaukset,
joiden perusteella ne ovat tehneet kantelunsa, heijastavat yleistd kéytdntod tédssé
jasenvaltiossa.
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Komission tutkimuksista ilmenee, ettd vuosina 2001-2006 ainoastaan 13 hankin-
tailmoitusta, jotka koskivat kiireellisten sairaankuljetuspalvelujen tai kiireettémien
sairaankuljetuspalvelujen suorittamista ja jotka ovat perdisin 11:1td eri paikalliselta
julkisyhteisoltd, on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessé tai Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Tédnd samana ajanjaksona hankintamenettelyjen tulok-
sia koskevien ilmoitusten lukumééré oli my0s erittdin pieni; niitd julkistettiin vain
kaksi.

Kanteen taustalla olevat tapaukset

Komissiolle ilmoitetut tapaukset, jotka se on esitellyt esimerkkeind nyt kisiteltavassa
kanteessa tarkoitetusta kdytinnostd, koskevat Saksi-Anhaltin, Nordrhein-Westfale-
nin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioita.

Saksi-Anhaltin osavaltio

Komission tietojen mukaan Magdeburgin kaupunki on soveltanut sairaankuljetuspal-
veluja koskevien vastikkeellisten julkisten hankintasopimusten osalta lokakuusta 2005
lahtien lupamenettelyd ("Genehmigungsverfahren”). Palvelut siséltévit henkiloston ja
ajoneuvojen kdyttoon antamisen kiireellisid tai kiireettomié sairaankuljetuksia varten
vuosina 2007-2011. Hankintojen vuotuinen kokonaisarvo on 7,84 miljoonaa euroa.
Unionin tasolla tésti ei ole julkaistu hankintailmoitusta.
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Nordrhein-Westfalenin osavaltio

Komission tietojen mukaan Bonnin kaupunki teki vuonna 2004 julkisia sairaankul-
jetuspalveluja koskevan hankintasopimuksen ajanjaksoksi 1.1.2005-31.12.2008.
Kyseessd olevan sopimuksen kohteena oli muun muassa nelja paivystyspalvelua.
Tdmin sopimuksen kokonaisarvo oli ainakin 5,28 miljoonaa euroa. Mainitusta sopi-
muksesta ei julkaistu hankintailmoitusta unionin tasolla vaan kansallisella tasolla.
Ainakin yksi tarjoaja oli torjuttu sen ilmaistua kiinnostuksensa, ja sopimuksente-
komenettely keskeytettiin lopulta taloudellisesti mielekkéddn tuloksen puuttuessa.
Kyseessd oleva sopimus tehtiin lopulta siihenastisen palvelun suorittajan kanssa.

Komission tietojen mukaan yksi yritys ilmaisi vuonna 1998 kiinnostuksensa Wittenin
kaupungille Witten-Herbeden péivityspalvelun yllapitdmiseen. Tésta paivystyspalve-
lusta, jota koskevan sopimuksen vuotuinen arvo on 945753 euroa, tehtiin kuitenkin
sopimus Deutsche Rote Kreuzin (Saksan punainen risti, jaljempana DRK) kanssa.
Tésta ei julkaistu unionin tasolla hankintailmoitusta.

Ala-Saksin osavaltio

Komission tietojen mukaan Hannoverin alue jarjesti vuonna 2004 ensimmaisen ker-
ran alueellaan julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevan sopimuksentekomenette-
lyn. Tédhdn menettelyyn saivat osallistua vain toimijat, joiden tehtévéna oli jo tuohon
aikaan niiden palvelujen suorittaminen, eli Arbeiter-Samariter-Bund (jdljempana
ASB), DRK, Johanniter-Unfall-Hilfe (jaljempand JUH) ja RKT GmbH. Ajanjaksoa
1.1.2005-31.12.2009 koskevan hankinnan arvo ldhenteli 65:td4 miljoonaa euroa.
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Myos komission tietojen mukaan Hameln-Pyrmontin piiri (Landkreis) antoi vuonna
1993 DRK:n piirijaoston tehtdviksi jarjestdd julkiset sairaankuljetuspalvelut sen
alueella. Sopimusta, jonka alkuperéinen voimassaoloaika oli kymmenen vuotta, ei irti-
sanottu. Sitd pidennettiin vuonna 2003 kymmenelld vuodella hankintailmoitusta
julkaisematta. Lisdksi uusi péivystyspalvelu perustettiin vuonna 1999 Emmerthalin
kunnassa ja DRK:n tehtdviaksi annettiin myos sen hoitaminen julkaisematta tédstd
ensin hankintailmoitusta. Nédiden sopimusten kokonaisarvo oli vuosittain 7,2 miljoo-
naa euroa.

Komissio sai my0s tietoja, joiden mukaan DRK:n piirijaosto on hoitanut vuodesta
1992 ldhtien julkisia sairaankuljetuspalveluja Uelzenin piirin alueella. Témén piirin ja
DRK:n piirijaoston vililld tehty sopimus laajennettiin vuonna 2002 siséltdmaan Bad
Bevensenin paivystyspalvelu hankintailmoitusta julkaisematta. Sen vuotuinen koko-
naisarvo on 4,45 miljoonaa euroa.

Saksin osavaltio

Komission saamien tietojen mukaan Rettungszweckverband Westsachsenin ja ASB:n,
DRK:n, JUH:n sekd Zwickaun ammattipalokunnan vilisid sopimuksia, joiden kesto
alun perin oli neljd vuotta, sovelletaan Chemnitzer Landin, Aue-Schwarzenbergin,
Zwickauer Landin ja Zwickaun kaupungin piireihin. Vuonna 2003 niitd sopimuksia,
joiden vuotuinen kokonaisarvo oli 7,9 miljoonaa euroa, pidennettiin neljilla vuodella
hankintailmoitusta julkaisematta. Niiden voimassaoloa pidennettiin niiden pé#étty-
mispéivéstd 31.12.2008 asti.

Rettungszweckverband Chemnitz/Stollbergin ja ASB:n, DRK:n, JUH:n sekd Chem-
nitzin ammattipalokunnan vélisid sopimuksia, joiden kesto oli alun perin nelja vuotta,
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sovelletaan Stollbergin piiriin sekd Chemnitzin kaupunkiin. Nditd sopimuksia, joiden
vuotuinen kokonaisarvo on 3,3 miljoonaa euroa, pidennettiin 1.9.2002 neljallé lisd-
vuodella hankintailmoitusta julkaisematta. Niiden voimassaoloa pidennettiin niiden
padttymispaivasta 31.12.2008 asti.

Rettungszweckverband Vogtlandin ja ASB:n, DRK:n, JUH:n, Plauenin yksityisen
pelastuspalveluyhtion sekd Plauenin ammattipalokunnan vilisid sopimuksia, joiden
kesto oli nelja vuotta, sovelletaan Vogtlandin piiriin sekd Plauenin kaupunkiin. Ndma
sopimukset, joiden vuotuinen kokonaisarvo on 3,9 miljoonaa euroa, tehtiin hankin-
tailmoitusta julkaisematta, ja ne olivat voimassa 1.1.2002—1.1.2004. Niiden voimassa-
oloa pidennettiin niiden paattymispdivésta 31.12.2008 asti.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 10.4.2006 piivétyssé virallisessa huomautuksessaan Saksan liitto-
tasavallalle, ettd

— se on vastikkeellisten palveluhankintasopimusten tekomenettelyissd, jotka kos-
kevat pelastuspalveluja, joissa direktiivin 92/50 liitteessd I A tai direktiivin
2004/18 liitteessd II A olevissa 2 tai 3 paddluokassa tarkoitetut kuljetuspalvelut
ovat vallitsevia, saattanut 31.1.2006 asti rikkoa direktiivin 92/50 10 artiklaa yh-
dessé mainitun direktiivin III-VI osaston kanssa ja 1.2.2006 ldhtien direktiivin
2004/18 22 artiklaa yhdessd mainitun direktiivin 23—55 artiklan kanssa ja
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— se on vastikkeellisten palveluhankintasopimusten tekomenettelyisséd, jotka
koskevat pelastuspalveluja, joissa direktiivin 92/50 liitteessd I B tai direktiivin
2004/18 liitteessd II B olevassa 25 pédluokassa tarkoitetut terveydenhoitopalve-
lut ovat vallitsevia, saattanut 31.1.2006 asti rikkoa direktiivin 92/50 10 artiklaa
yhdessd mainitun direktiivin 16 artiklan kanssa ja 1.2.2006 ldhtien direktiivin
2004/18 22 artiklaa yhdessd mainitun direktiivin 35 artiklan 4 kohdan kanssa ja
ettd se on joka tapauksessa loukannut sijoittautumisvapauden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden periaatteita, jotka sisaltyvat EY 43 ja EY 49 artiklaan, ja erityi-
sesti ndihin periaatteisiin kiinteésti liittyvéa syrjintdkieltoa.

Saksan liittotasavalta on vastannut téhén viralliseen huomautukseen 10.7.2006 péiva-
tylla kirjeelldédn ja todennut erityisesti, etta julkiselle pelastuspalvelulle kuuluvat teh-
tdvit organisoidaan julkisoikeuden sdédntéjen mukaan ja ettd niiden tdytdntoonpano
kuuluu valtion suvereniteettiin. Kyseisen jasenvaltion mukaan sairaankuljetuspalve-
luja koskevia sopimuksia ei ndin ollen voida luokitella julkisiksi palveluhankinnoiksi.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tédhdn vastaukseen, se osoitti 15.12.2006 Sak-
san liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se vahvisti sellaisinaan virallisessa
huomautuksessa muotoilemansa moitteet ja kehotti titéd jisenvaltiota toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet tdméan rikkomisen lopettamiseksi kahden kuukauden méaéara-
ajassa tdmén lausunnon vastaanottamisesta lukien.

Koska Saksan liittotasavalta piti kiinni kannastaan perusteltuun lausuntoon 22.2.2007
antamassaan vastauksessa, komissio paétti nostaa nyt késiteltavéin kanteen.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Koska kanteen ja sini esitettyjen kanneperusteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set ovat ehdottomia prosessinedellytyksid, unionin tuomioistuin voi tutkia ne viran
puolesta tydjérjestyksensd 92 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Liséksi se voi varmistaa
viran puolesta unionin oikeusjirjestyksessd myonnettyjen prosessuaalisten takeiden
noudattamisen (ks. vastaavasti asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991,
Kok., s. I-2257, 14 ja 15 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettéd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevassa menettelyssa oikeudenkéyntid edeltdvan menettelyn tarkoituksena
on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtadalta tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden
mukaiset velvoitteet ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission
esittaimid moitteita vastaan (asia C-350/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.6.2004,
Kok., s. 1-6213, 18 kohta).

Oikeudenkédyntid edeltdvin menettelyn virheettdmyys on perustamissopimuksessa
tavoiteltu olennainen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen jiasenvaltion oikeuk-
sia vaan myos varmistetaan se, ettd mahdollisen oikeudenkdynnin kohteena oleva
riita on selvisti médritelty (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
19 kohta).

Niin ollen EY 226 artiklan nojalla nostettavan kanteen kohde rajataan kyseisessd
madrdyksessa tarkoitetussa oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelysséd eika sité siis
voida endd laajentaa oikeudenkéynnissi. Kanteen ja perustellun lausunnon on perus-
tuttava samoihin syihin ja perusteisiin, minka takia unionin tuomioistuin ei voi tutkia
moitetta, jota ei ole esitetty perustellussa lausunnossa, jonka on siséllettivd joh-
donmukainen ja yksityiskohtainen esitys niistd syistd, jotka ovat saaneet komission
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katsomaan, ettei asianomainen jasenvaltio ole noudattanut jotakin perustamissopi-
muksen mukaisista velvoitteistaan (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
20 kohta ja asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006, Kok., s. 1-3449, 59
ja 60 kohta).

Siten komission on ilmoitettava jo oikeudenkéyntid edeltévin menettelyn vaiheessa
tasmallisesti se sddnngs tai ne sddnnokset, joissa méadritellddn velvoite, jonka noudat-
tamatta jattdmiseen jdsenvaltion viitetdédn syyllistyneen (ks. asia C-437/04, komissio
v. Belgia, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2513, 39 kohta).

Nyt kisiteltdvissa asiassa on yhtddltd todettava, ettd komissio on sekd virallisessa
huomautuksessa ettd perustellussa lausunnossa rajannut EY 43 ja EY 49 artiklan rik-
komista koskevan viitteen julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin, joille on tyypillistd direktiivin 92/50 liitteessd I B tai direktiivin
2004/18 liitteessé II B tarkoitettujen terveydenhoitopalvelujen arvon vallitsevuus
direktiivin 92/50 liitteessd I A tai direktiivin 2004/18 liitteessé II A tarkoitettujen kul-
jetuspalvelujen arvoon nidhden.

Niiden téllaisia palveluja koskevien hankintasopimusten osalta, joille on ominaista
painvastainen arvosuhde, komission viitteet ovat oikeudenkéyntid edeltineessa hal-
linnollisessa menettelyssd koskeneet direktiivien 92/50 ja 2004/18 rikkomista. Sité
vastoin virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa ei ole mitdén mai-
nintaa EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomisesta viimeksi mainittujen sopimusten tekome-
nettelyjen yhteydessa.

Sitd vastoin komissio esittdd nyt kannekirjelméssddn viitteen, joka koskee EY 43
ja EY 49 artiklan rikkomista myos edeltivissd kohdassa tarkoitettujen sopimusten
tekomenettelyjen yhteydessd, mikd merkitsee viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmisen kohteen sddnnostenvastaista laajentamista siitd, miten tdmé nou-
dattamatta jattdminen oli madritelty oikeudenkéyntid edeltdneessd hallinnollisessa
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menettelyssé. Néin ollen mainittujen artiklojen rikkomista koskeva véite on jatettavi
tutkimatta siltd osin kuin se koskee nédiden sopimusten tekemista.

Jos kannekirjelmén tiettyjen kohtien lukemisen perusteella nyt késiteltdvd kanne
on toisaalta ymmarrettévd niin, ettd se sisdltdad viitteen siitd, ettd kyseessd olevien
eri sopimusten tekemisen yhteydessé on rikottu direktiivin 92/50 3 artiklan 2 koh-
taa tai direktiivin 2004/18 2 artiklaa, on huomattava, etti niitd kahta siannosta ei
mitenkddn ole mainittu komission vaittdmén rikkomisen kohteena oikeudenkdyntia
edeltdneessi hallinnollisessa menettelyssd. Néin ollen ndiden sddnnosten rikkomista
koskeva vidite on myos jatettava tutkimatta.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 38 artiklan 1 koh-
dan ja 42 artiklan 2 kohdan sddnnoksistd johtuu yhdessd, ettd vaatimuksen kohde
on madriteltdva kannekirjelméssd ja ettd ensimmadisen kerran kantajan vastauskirjel-
méssd esitetty vaatimus muuttaa kannekirjelmén alkuperéistd kohdetta ja siten sité
on pidettévé uutena vaatimuksena ja se on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Nyt késiteltdavissd asiassa on todettava, ettd komissio on kannekirjelméssdén nimen-
omaisesti tdismentdnyt, ettd vaikka hankintasopimuksia on tehty riidanalaisella tavalla
myds muissa osavaltioissa, nyt esilld oleva kanne rajoittuu sopimusten tekomenette-
lyihin Saksi-Anhaltin, Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioissa.

Niin ollen komission vastauskirjelmdin siséltyvé vaatimus siitd, ettd unionin tuomio-
istuin toteaa kyseessd olevan kiytinnon olemassaolon koko Saksan liittotasavallan
alueella, merkitsee kanteen alkuperiisen kohteen sddntdjenvastaista laajentamista.
Niin ollen komission viitteet on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat muita
kuin edellisessa kohdassa yksiloityja osavaltioita.
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Téstd seuraa, ettd kanne on jatettivé tutkimatta siltéd osin kuin siiné vaaditaan unionin
tuomioistuinta toteaamaan

— EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomisen sellaisia julkisia sairaankuljetuspalveluja kos-
kevien hankintasopimusten tekemisen yhteydessi, joille on ominaista direktii-
vin 92/50 liitteessd I A tai direktiivin 2004/18 liitteessa II A tarkoitettujen kul-
jetuspalvelujen arvon vallitsevuus direktiivin 92/50 liitteessd I B tai direktiivin
2004/18 liitteessa II B tarkoitettujen terveydenhoitopalvelujen arvoon niahden

— direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdan tai direktiivin 2004/18 2 artiklan rikkomisen

— unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan julkisia sairaankuljetuspalveluja
koskevan hankintamenettelykdytdnnon olemassaolon muissa osavaltioissa kuin
Saksi-Anhaltin, Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioissa.

Asiakysymys

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio viittdd ensinnékin, ettd direktiivin 92/50 10 ja 16 artiklaa seké direktiivin
2004/18 22 artiklaa ja 35 artiklan 4 kohtaa on rikottu. Se viittd4, ettd riippumatta sen
kanteessa yksiloityjen eri sopimusten kuljetuspalvelujen arvon ja terveydenhoitopal-
velujen arvon vilisestd suhteesta ndiden sopimusten tekomenettelyjen tuloksia ei ole
milldén tavoin julkaistu.
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Komissio viittdd myd0s, ettd asiassa on rikottu EY 43 ja EY 49 artiklaan sisdltyvaa
syrjintékiellon periaatetta, joka velvoittaa hankintaviranomaisia direktiiveistd 92/50
ja 2004/18 johtuvien velvoitteiden lisaksi. Téltd osin varman rajatylittdvan intressin
olemassaoloa koskeva edellytys, joka on vahvistettu asiassa C-507/03, komissio vas-
taan Irlanti, 13.11.2007 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-9777, 29 ja 30 kohta), tdyttyy
nyt késiteltdvissa asiassa, kun otetaan huomioon komissiolle osoitettujen kantelujen
alkupera ja kyseessd olevien palvelujen taloudellisen arvon merkittévyys.

Komissio viittdd, ettd sille ilmoitetut tapaukset paljastavat yleisen kidytdnnon, joka
muodostuu siitd, ettd julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevat sopimukset tehddin
noudattamatta unionin oikeutta, jonka tarkoituksena on taata avoimuus ja nédiden
sopimusten kilpailuttaminen. Témén kédytdnnon olemassaolon vahvistaa se, etti pai-
kalliset julkisyhteisot ovat jarjestineet Euroopan tasolla tarjouskilpailuja erittdin har-
voin eli kuuden vuoden aikana yli 400:sta Saksan piiristé ja kaupunkipiiristé vain 11
on julkaissut hankintailmoituksia ja niitd on julkaistu yhteensa 13.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd sité, etteivat Saksan alueelliset julkisyhteisot ota huo-
mioon julkisia palveluhankintoja koskevaa unionin sddnndstod, ei voida perustella
valtion suvereniteettia koskevilla paatelmilla.

Se viittaa, ettd nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd olevat palvelut eivit kuulu EY 45
ja EY 55 artiklan soveltamisalaan, koska ne eiviat merkitse sellaisinaan vilitontd ja
nimenomaista osallistumista julkisen vallan kaytt6on. Se korostaa erityisesti, ettd
mainitut palvelut eivit edellytd sitd, ettd niiden suorittajilla on erityistéd toimivaltaa
kéayttad pakkoa tai puuttua yksityisten oikeuksiin.

Halytysvalojen tai sireenien kdyttdminen tai nédiden palvelujen suorittajalle Saksan
tieliikennelaissa annettu etuajo-oikeus tai se seikka, ettd ambulanssinkuljettaja, jolla
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ei ole tdydellistd lddketieteellistd koulutusta, voi suorittaa kiireellisid pelastustoimia
ilman loukkaantuneen suostumusta, ei ole ilmaisu tillaisesta toimivallasta.

Vaikka myonnettdisiinkin, kuten Saksan liittotasavalta viittdd, ettd julkiset pelastus-
palvelut ovat niistd vastaaville julkisille yksikoille tehtdvé, joka merkitsee julkisen val-
lan vilitontd ja nimenomaista kdyttdmisté, avustavien henkil6iden, joiden tehtévana
on suorittaa sairaankuljetuspalvelut, toiminnallinen mukaanotto ndiden palvelujen
suunnitteluun, organisointiin ja hallinnointiin, ei kuitenkaan merkitse, ettd viimeksi
mainituilla on suvereeneja oikeuksia tai pakottavaa toimivaltaa.

Kolmanneksi komissio kiistdd sen, ettd EY 86 artiklan 2 kohtaan voitaisiin hyodyllisesti
vedota nyt ksiteltdvissd asiassa. Se korostaa téssd yhteydessd, ettd asiassa C-475/99,
Ambulanz Gléckner, 25.10.2001 annettu tuomio (Kok., s. I-8089) ei ole mitenkadin
merkityksellinen arvioitaessa riidanalaisen kdytdnnon yhteensopivuutta julkisia han-
kintoja koskevan unionin oikeuden kanssa ja ettd timén méédrayksen soveltaminen
vaatisi ndyttod siitd, ettd sisimarkkinoiden sdéntojen soveltaminen voisi estdd laa-
dukkaan, tehokkaan ja kannattavan pelastuspalvelun, mitd Saksan liittotasavalta ei
ole koskaan edes viittanyt.

Saksan liittotasavalta kiistdd ensinnékin tietyt komission esittdmat seikat.

Ensinndkin Bonnin kaupungin jarjestiméstd sopimuksentekomenettelysti se vaittia,
ettd tarjoaja suljettiin pois menettelystd siitd syystd, ettd ammatillisen luotettavuuden
puutteen vuoksi siltd oli evitty Nordrhein-Westfalenin osavaltion laissa yksityisten
pelastuspalvelujen suorittamiseen vaaditun luvan uusiminen, mikd tdimén kaupun-
gin viranomaisten oli otettava huomioon julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemisessa.
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Bad Bevensenin pelastusasemasta se viittad, ettd huhtikuussa 2004 tehdylld sopimuk-
sella toteutetun toimen ainoana kohteena oli se, ettd DRK:n piirijaosto ottaa vasta-
takseen Bevensenin kuntayhtymén toiminnoista, henkilostosté ja laitteistosta seka
heindkuussa 1984 tehdystd kuntayhtyméin ja Uelzenin piirin sopimuksesta. Tama
huhtikuun 2004 sopimus oli jatkoa alkuperiiselle sopimukselle, eiké se endd kuulunut
direktiivin 92/50 soveltamisalaan, koska se oli tehty heindkuussa 1984. Silld ei muu-
tettu olennaisesti tita alkuperdista sopimusta kohteen, sopimuksen maantieteellisen
ulottuvuuden, palveluntarjonnan tai rahoitustavan osalta.

Saksin osavaltion osalta Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd viitetty jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdminen on pddttynyt uudistettujen sopimusten voimas-
saolon péittyessd vuosina 2002-2004 sekd tdmén osavaltion uuden sdédnndston
tullessa voimaan tammikuussa 2005; tdssd sddnndstossd velvoitetaan siitd ldhtien
kéayttamééin julkisia sairaankuljetuspalveluhankintoja koskevia, avoimuuden takaavia
sopimuksentekomenettelyja.

Toiseksi Saksan liittotasavalta viittdd Alankomaiden kuningaskunnan téssd tuke-
mana, ettd EY 45 ja EY 55 artiklassa mainitut poikkeukset kattavat julkiset sai-
raankuljetuspalvelut, jotka ovat osa riskienehkdisyd ja terveydensuojelua koskevaa
politiikkaa, minké vuoksi ne eivdt kuulu julkisia hankintoja koskevan unionin oikeu-
den soveltamisalaan.

Se korostaa tdssd yhteydessi, ettd kyseessd olevan toiminnan luokittelu kansalliseen
oikeuteen ndhden on méirdavd, kun arvioidaan sen liityntda julkisen vallan kayttoon.
Nyt kaisiteltdavéssd asiassa julkisten sairaankuljetuspalvelujen organisointi, mukaan
lukien ndiden palvelujen tarjoajien kanssa tehtédvit sopimukset, kuuluvat julkisoikeu-
den sddntojen soveltamisalaan. Lisdksi ja ennen kaikkea néille palvelujen tarjoajille
uskottu toiminta on julkisen vallan kdyttod, minké osoittaa etuajo-oikeus ja siithen
liittyvé hélytysvalon ja sireenin kaytto, johon ovat oikeutettuja pelastusajoneuvojen
kuljettajat.
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Saksan liittotasavalta lisdd, ettd julkisiin sairaankuljetuspalveluihin liittyvien toimin-
tojen harjoittajalla on tyypillisesti oltava erityisté toimivaltaa, johon kuuluvat palvelu-
jen suunnittelu, organisointi ja hallinnointi, oikeus méaratd kolmansiin kohdistuvasta
tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuudesta sekd paatokset muiden erityispalvelujen osal-
listumisesta ja osallistuminen nimittdmiseen nididen palvelujen henkiloston hallinnol-
lisiksi toimihenkil6iksi. Ndmé toiminnat perustuvat "pelastusketjun” eri inhimillisten
ja teknisten osien ldheiseen koordinointiin, jonka vain viranomainen voi suorittaa
pysyvisti ja koko kyseisen alueen kattavasti.

Saksan liittotasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta véittavit, ettd se, ettd julkiset
pelastuspalvelut muodostavat sellaisinaan julkisen vallan tehtavén julkiselle yksikolle,
jonka vastuulla ne ovat, puoltaa myds ndiden palvelujen tarjoajien toiminnallista lii-
tyntad julkisen vallan kiytt6on. Sama pitee nédiden tarjoajien yhteisty6hon muiden
toimijoiden kanssa, jotka my0s osallistuvat néiden palvelujen suunnitteluun, orga-
nisointiin ja hallinnointiin, kuten poliisivoimat, vdestonsuojeluviranomaiset ja palo-
kunnat, jotka vastaavat ennaltaehkdisy- ja suojelutehtévisté ja jotka voivat suorittaa
evakuointi-, turvaamis- ja sulkutoimenpiteité ja avustaa esimerkiksi mielenterveys-
hairioistd karsivid henkiloitd koskevien sijoitustoimenpiteiden tdytdntéonpanossa,
koska niille tehtéville ja toimenpiteille on ominaista tillainen julkisen vallan kaytto.

Kolmanneksi Saksan liittotasavalta vdittdd toissijaisesti my0ds tdssd Alankomaiden
kuningaskunnan tukemana, ettd sairaankuljetuspalvelut kuuluvat EY 86 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun kasit-
teeseen, johon liittyy lupa poiketa paitsi kilpailusddnnéista (ks. em. asia Ambulanz
Glockner), myds perusvapauksista ja julkisia hankintoja koskevista sdédnnoisté.

Se viittad, ettd poikkeaminen mainituista vapauksista ja sddnnoistd on vélttaméton,
jotta voitaisiin sallia ristisubventiot tihedén asuttujen maantieteellisten vyohykkeiden,
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joilla sairaankuljetuspalvelujen suorittaminen on taloudellisesti kannattavaa, ja téltéd
osin selvésti vihemmain kannattavien harvaanasuttujen maantieteellisten vyohykkei-
den valill4.

Pelastuspalvelujen ja vdestonsuojelun viélinen yhteys puoltaa myods poikkeamista
julkisia hankintoja koskevista unionin oikeuden sédnndéistd. Valtion velvollisuus
varmistaa viestonsuojelu katastrofitilanteessa edellyttdaa kansallisten avustusorgani-
saatioiden suojelua; nimé ovat velvollisia tarjoamaan apuaan téllaisissa tilanteissa, ja
ne takaavat tosiasiallisesti niiden toimipisteiden ldhist6lld asuvien vapaaehtoistyonte-
kijéiden suuren joukon saatavuuden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan ja EY 55 artiklan soveltamisen seurausten osalta
on aluksi tarkastettava, onko néitd maéréayksid sovellettava nyt esilld olevassa asiassa
(ks. vastaavasti asia C-465/05, komissio v. Italia, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-11091,
31 kohta).

— EY 45 artiklan ensimméisessd kohdassa maaritty poikkeus, luettuna yhdessd EY
55 artiklan kanssa

EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan — luettuna yhdessa EY 55 artiklan kanssa
— sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia madrayksid ei
jasenvaltiossa sovelleta toimintaan, joka jatkuvasti tai tilapéisesti liittyy julkisen val-
lan kéyttoon.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, tillaiseen toi-
mintaan ei sovelleta myoskadn direktiivien 92/50 ja 2004/18 kaltaisia direktiiveja,
joiden tarkoituksena on panna téytdntoon sijoittautumisvapautta ja palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen maériykset.

On siis tarkistettava, kuuluvatko nyt késiteltavésséd asiassa kyseessd olevat sairaan-
kuljetuspalvelut EY 45 artiklan ensimmadisesséd kohdassa tarkoitettuihin toimintoihin.

Téstd on syytd huomauttaa, ettd koska EY 45 ja EY 55 artikla ovat poikkeus sijoittau-
tumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista perusperiaatteista, niité
on tulkittava siten, ettd niiden ulottuvuus rajoittuu siihen, mika on ehdottoman vélt-
tdmatontd niiden etujen turvaamiseksi, joita jasenvaltiot voivat kyseisten maaraysten
nojalla suojella (ks. mm. asia 147/86, komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988, Kok., s.
1637, Kok. Ep. IX, s. 445, 7 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-2941, 45 kohta ja asia C-438/08, komissio v. Por-
tugali, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10219, 34 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee myds, ettd arvioitaessa EY 45 ja
EY 55 artiklassa méaréttyjen poikkeusten mahdollista sovellettavuutta on otettava
huomioon se, ettd ndisséd artikloissa madrityt rajat kyseisille poikkeuksille kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. mm. asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974,
Kok., s. 631, Kok. Ep. II, s. 311, 50 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
35 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan néissé artikloissa méarétty poikkeus on siten
rajoitettava koskemaan vain sellaisia toimintoja, joissa on sellaisenaan kyse valitto-
méstd ja nimenomaisesta osallistumisesta julkisen vallan kdyttoon (ks. em. asia Rey-
ners, tuomion 45 kohta; asia C-42/92, Thijssen, tuomio 13.7.1993, Kok., s. 1-4047,
8 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, tillainen osal-
listuminen edellyttda erityisten oikeuksien, julkisen vallan etuoikeuksien ja pakon
riittdvén kvalifioitua kayttoa.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on aluksi korostettava, ettd kansanterveyden suojelun
edistdiminen, johon jokaista voidaan vaatia osallistumaan erityisesti antamalla apua
henkildlle, joka on hengenvaarassa tai jonka terveys on uhattuna, ei riitd siihen,
ettd voitaisiin péételld osallistuminen julkisen vallan kdyttoon (ks. vastaavasti asia
C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998, Kok., s. [-6717, 37 kohta ja em.
asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta).

Sairaankuljetuspalvelujen tarjoajien oikeudesta kéyttdad hilytysvalojen tai sireenin
kaltaisia laitteita sekd etuajo-oikeutta, joka niille on annettu Saksan tieliikennelaissa,
on todettava, ettd ne tosin ilmentévit kansallisen lainsddtéjian kansanterveydelle anta-
maa médradvad merkitystd suhteessa yleisiin tieliikennesééntoihin.

Téllaisia oikeuksia ei kuitenkaan sellaisinaan voida pitad vélittoméné ja nimenomai-
sena osallistumisena julkisen vallan kayttoon, koska kyseessd olevilta palvelujen
tarjoajilta puuttuvat poikkeuksellisen laajat etuoikeudet tai toimivalta kayttdaa pak-
kokeinoja niiden noudattamiseksi, ja ndma oikeudet ja toimivalta kuuluvat sen sijaan,
kuten asianosaisten kesken on riidatonta, poliisi- ja oikeusviranomaisten toimival-
taan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 39 kohta ja em. asia komissio
v. Portugali, tuomion 44 kohta).

Julkisen vallan etuoikeuksien tai poikkeuksellisten laajojen toimivaltuuksien riitta-
vén kvalifioituna kayttdmisend ei voida myoskéddn pitdad Saksan liittotasavallan esille
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tuomien tekijoiden kaltaisia seikkoja, jotka liittyvit erityisiin organisatorisiin toimi-
valtuuksiin suoritettujen palvelujen alalla, toimivaltaan saada tietoja kolmansilta tai
pyytdd muiden erikoisyksikoiden osallistumista taikka osallistumiseen hallinnollisten
toimihenkiloiden nimittdmiseen kyseessd olevien palvelujen yhteydessa.

Myéskédn se Saksan liittotasavallan korostama seikka, etté julkisten sairaankuljetus-
palvelujen suorittaminen edellyttda yhteistyotéd viranomaisten ja julkista valtaa kayt-
tdvien ammattikuntien, kuten poliisivoimien henkiloston kanssa, ei ole seikka, joka
liitt4d ndm4& palvelutoiminnat julkisen vallan kéyttoon (ks. vastaavasti em. asia Rey-
ners, tuomion 51 kohta).

Sama patee sithen my6s Saksan liittotasavallan esiin tuomaan seikkaan, ettd kyseessi
olevia julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset kuuluvat julkisoikeuden alaan
ja ettd kyseessd olevia toimintoja harjoitetaan sellaisten julkisoikeudellisten yksikoi-
den lukuun, jotka ovat vastuussa julkisista pelastuspalveluista (ks. vastaavasti asia
C-281/06, Jundt, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12231, 36—39 kohta).

Téstd seuraa, ettd EY 45 ja EY 55 artiklaa ei voida soveltaa nyt kyseessd oleviin
toimintoihin.

Niin ollen on tutkittava, pitdako jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
keva komission viite paikkansa.
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— Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva komission viite

Aluksi on todettava, ettd ensinnékin komission unionin tuomioistuimelle jéttamiin
kirjelmiin siséltyvistd tiedoista ilmenee, ettd nyt esilla oleva kanne on rajattu Saksan
liittotasavallassa kaytossé olevista julkisista sairaankuljetuspalveluista niin sanottuun
hankintamalliin, jonka mukaan palvelun suorittaja, jonka kanssa sopimus tehdaén,
saa korvauksen suoraan siltd hankintaviranomaiselta, jonka kanssa se on tehnyt sopi-
muksen, taikka tahan hankintaviranomaiseen sidoksissa olevalta rahoituselimelta.

Toiseksi Saksan liittotasavalta ei ole kiistanyt komission viitetta siitd, ettd alueelliset
julkisyhteisot, jotka ovat tehneet kanteessa yksiloidyt eri sopimukset, ovat direktiivin
92/50 1 artiklan b alakohdassa tai direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitet-
tuja hankintaviranomaisia (ks. vastaavasti asia C-126/03, komissio v. Saksa, tuomio
18.11.2004, Kok., s. I-11197, 18 kohta).

Kolmanneksi se Saksan liittotasavallan esiin tuoma seikka, jonka mukaan ne sopi-
mukset, joilla ndma hankinnat on tehty, kuuluvat julkisoikeuden alaan, ei voi vaikut-
taa siihen, ettd kysymys on direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdassa tai direktiivin
2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetystd sopimuksesta. Kuten komis-
sio on vidittdnyt, mainittu seikka painvastoin puoltaa sopimuselementin olemassaoloa
(ks. vastaavasti asia C-399/98, Ordine degli Architetti ym., tuomio 12.7.2001, Kok.,
s. 1-5409, 73 kohta).

Saksan liittotasavalta ei puolestaan ole mitenkéén kiistinyt ndiden sopimusten kirjal-
lista ja vastikkeellista luonnetta, eikd se kiistd myoskdan komission esittdmid nume-
rotietoja, joiden mukaan kyseessé olevien eri sopimusten kulloinenkin arvo ylittaa
selvisti direktiivien 92/50 ja 2004/18 7 artiklassa vahvistetut kynnysarvot.
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Neljanneksi asianosaisten kesken on myds kiistatonta, ettd nyt késiteltdvassd asiassa
kyseessé olevat kiireelliset sairaankuljetuspalvelut tai kiireettomait sairaankuljetus-
palvelut kuuluvat samalla kertaa sekéd direktiivin 92/50 liitteessd I A tai direktiivin
2004/18 liitteessd II A olevaan 2 tai 3 padluokkaan ettd direktiivin 92/50 liitteessd I
B tai direktiivin 2004/18 liitteessd II B olevaan 25 péiluokkaan, joten téllaisia pal-
veluja koskeviin sopimuksiin sovelletaan direktiivin 92/50 10 artiklaa tai direktiivin
2004/18 22 artiklaa (ks. vastaavasti asia C-76/97, Togel, 24.9.1998, Kok., s. I-5357,
40 kohta).

Saksan liittotasavalta sité vastoin kiistéé tietyt komission tosiseikoista esittdmat vait-
tdmat. Se kiistdd myos komission véitteen siit4, etté kyseiset seikat paljastavat yleisen
kéytdnnon julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevien sopimusten tekomenettelyissa.

Tosiseikkoja koskevat viitteet

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossé on katsottu, ettd kun komissio vetoaa yksityiskoh-
taisiin kanteluihin, joista unionin oikeuden toistuvat noudattamatta jattamiset ilme-
nevit, asianomaisen jasenvaltion on kiistettdvé naissd kanteluissa véitetyt tosiseikat
konkreettisesti (ks. asia C-489/06, komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.2009, Kok.,
s. [-1797, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa Saksan liittotasavalta ei kiistd komission esiin tuomien
seikkojen paikkansapitdvyyttd siltd osin kuin ne koskevat Magdeburgin kaupungin
Saksi-Anhaltin osavaltiossa tekemééd hankintasopimusta, Witten-Herbeden paivys-
tyspalveluun Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa liittyvdd hankintasopimusta sekd
Hannoverin alueen ja Hameln-Pyrmontin piirin Ala-Saksin osavaltiossa tekemié han-
kintasopimuksia; kyseessa olevat hankintasopimukset on mainittu timén tuomion 27
ja 29-31 kohdassa.
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Kyseinen jasenvaltio esittad sitd vastoin vastalauseita komission véitteist4, jotka kos-
kevat Bonnin kaupungin, Uelzenin piirin ja Saksin osavaltion eri julkisyhteisdjen
tekemid hankintasopimuksia.

Ensinnékin tdimén tuomion 28 kohdassa mainitun Bonnin kaupungin tekeméan han-
kintasopimuksen osalta Saksan liittotasavallan antamat tdsmennykset syisté, joiden
perusteella saksalainen tarjoaja oli suljettu sopimuksentekomenettelyn ulkopuolelle,
eivit kuitenkaan voi horjuttaa komission viitteitd, joita timén jisenvaltio ei kiist4 ja
jotka liittyvit siihen, ettd tdimén sopimuksen yhteydessa ei ole noudatettu avoimuutta
koskevia unionin oikeuden séaéntoja julkisten hankintojen alalla.

Tdmén tuomion 32 kohdassa mainitun Uelzenin piirin tekemén hankintasopimuksen
osalta komission viite perustuu, kuten ilmenee unionin tuomioistuimelle toimite-
tusta asianosaisten vilisesté kirjeenvaihdosta, mainitun piirin ja DRK:n piiriosaston
vilillda Bad Bevensenin pelastusyksikostd vuonna 1984 tehdyn sopimuksen laajenta-
miseen vuonna 2004 julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta noudattamatta.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd alkuperdiseen sopimukseen tehtdvdd muu-
tosta voidaan pitdd olennaisena ja siten direktiivissd 92/50 tai direktiivissd 2004/18
tarkoitettuna uutena sopimuksena, kun silld ulotetaan sopimus merkittdvassd méaa-
rin sellaisiin palveluihin, joista ei alun perin ollut kyse (ks. vastaavasti asia C-454/06,
pressetext Nachrichtenagentur, tuomio 19.6.2008, Kok., s. [-4401, 36 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa asiakirja-aineiston tiedoista ilmenee, ettd Bad Beven-
senin pelastusyksikon toiminnanharjoittamista koskevan sopimuksen arvo oli
673719,92 euroa eli selvisti suurempi kuin direktiivien 92/50 ja 2004/18 7 artiklassa
vahvistettu kynnysarvo.
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Nain ollen tdméan tuomion 98 kohdassa tarkoitettua sopimuksen laajentamista on
pidettivi komission esittamalléd tavalla alkuperdisen sopimuksen merkittivanda muu-
toksena, joka olisi vaatinut julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden sédénnosten
noudattamista.

Tdmdn tuomion 33-35 kohdassa mainittujen Saksin osavaltiossa tehtyjen sopimus-
ten osalta Saksan liittotasavallan lopuksi esiin tuoma seikka, joka koskee moititun
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen pédttymistd vuosina 2002-2004
uudistettujen sopimusten voimassaolon péittyessd ja timén osavaltion uuden lain-
sddddnnon, jolla otetaan kayttoon avoimuuden takaava julkisia pelastuspalveluja
koskevien sopimusten tekomenettely, tullessa voimaan tammikuussa 2005, ei voi hor-
juttaa komission viitteitd, joita tdma jasenvaltio ei ole kiistdnyt ja joiden mukaan mai-
nittujen sopimusten voimassaoloa pidennettiin aikaisemman lainsddddannon nojalla
aina 31.12.2008 asti unionin oikeuden edellyttdméi avoimuutta noudattamatta.

Komission mainitsema tilanne, joka liittyi ndihin Saksin osavaltion eri sopimuksiin,
oli siis olemassa perustellussa lausunnossa vahvistetun médrdajan padttymispai-
vénd, joka on ratkaiseva arvioitaessa viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen olemassaoloa (ks. vastaavasti asia C-562/07, komissio v. Espanja, tuomio
6.10.2009, Kok., s. I-9553, 23 kohta), eli 16.2.2007.

Niin ollen on katsottava, ettd kaikki komission esittdmat tosiseikat pitévit paikkansa.

Kaytiantoa koskevat viitteet

Saksan liittotasavalta moittii komissiota siitd, ettd tdimé tukeutuu yksittdisiin ta-
pauksiin vedotakseen siihen, ettd on olemassa yleinen kiytdnto, jonka mukaan julki-
sia sairaankuljetuspalveluja koskevat hankintasopimukset tehdddn unionin oikeuden
vastaisesti.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd komissio voi vaatia unionin tuomioistuinta
toteamaan unionin oikeuden noudattamatta jattdmisid jdasenvaltioiden viranomais-
ten omaksuman sellaisen yleisen kdytdnnon vuoksi, joka on unionin oikeuden vas-
tainen, esittdmalld tallaista kéaytdntod kuvaavia esimerkkitilanteita (ks. vastaavasti
asia C-248/05, komissio v. Irlanti, tuomio 25.10.2007, Kok., s. 1-9261, 64 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Jotta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen voitaisiin todeta jasenvaltiossa
noudatetun hallintokdytdnnon perusteella, komission on kuitenkin néytettédvd moi-
tittu kéytinto toteen riittdvin dokumentoidusti ja yksityiskohtaisesti. Tallaisesta néy-
tostd on kaytavd ilmi, ettéd kyseinen hallintokdytdnto on tietyssd mddrin vakiintunutta
ja yleistd. Komissio ei voi tdtd varten nojautua minkédnlaiseen olettamaan (ks. asia
C-156/04, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4129, 50 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomio19.3.2009, 48 kohta).

Kun komissio on esittdnyt riittavésti ndyttod siité, ettd jisenvaltion viranomaiset ovat
omaksuneet toistuvan ja jatkuvan kéytdnnon, joka on unionin oikeuden vastainen,
tdmaén jasenvaltion tehtdvénd on kiistéé esitetyt tiedot ja niiden seuraukset perustel-
lusti ja yksityiskohtaisesti (ks. asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005,
Kok., s. I-3331, 47 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 25.10.2007, 69 kohta).

Nyt késiteltavissé asiassa Saksan liittotasavalta, jonka komissio on viittényt jattdneen
toistuvasti noudattamatta unionin oikeutta julkisia sairaankuljetuspalveluja koske-
vien sopimusten tekomenettelyissd Saksi-Anhaltin, Nordrhein-Westfalenin, Ala-Sak-
sin ja Saksin osavaltioissa, ei ole, kuten tdméan tuomion 95-104 kohdasta ilmenee,
voinut horjuttaa esiin tuotujen tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd. Se ei myoskéddn
ole esittanyt seikkoja, joiden perusteella se voisi osoittaa, ettd néissd osavaltioissa
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hankintamallin mukaisesti tehdyissé muissa sopimuksissa olisi puolestaan nouda-
tettu julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 150 kohdassa, komission
esittdmadt tiedot, joita Saksan liittotasavalta ei ole kiistdnyt ja jotka osoittavat, ettd
vain erittdin pienessd madréssé julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyissd on noudatettu unionin oikeutta, tukevat sitd vastoin sit4, etté
ndissd neljassd osavaltiossa on olemassa kdytdnto, joka ylittdd ne yksittdistapaukset,
jotka komissio on tuonut esiin nyt kisiteltdvéssa kanteessa.

Edelld todetusta johtuu, ettd komission vidittaimaa kaytdntoad on pidettéivd toteen néy-
tettynd Saksi-Anhaltin, Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioiden
osalta.

Nain ollen on arvioitava komission esiin tuomia direktiivien 92/50 ja 2004/18 sekd EY
43 ja EY 49 artiklan rikkomisia.

Direktiivin 92/50 ja direktiivin 2004/18 sekd EY 43 ja EY 49 artiklan noudattamatta
jattdminen

Komissio vdittdd kanteessaan, ettd jos oletetaan, ettd julkisia sairaankuljetuspalve-
luja koskevien sopimusten tekomenettelyille on ominaista kuljetuspalvelujen arvon
vallitsevuus suhteessa terveydenhoitopalvelujen arvoon, kyseessé oleva kaytant6 on
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ristiriidassa direktiivin 92/50 10 artiklan kanssa, luettuna yhdessé kyseisen direktii-
vin III-VI osaston kanssa, tai 1.2.2006 lahtien direktiivin 2004/18 22 artiklan kanssa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 23-55 artiklan kanssa. Néiden eri osastojen
tai sddnnosten nojalla hankintaviranomaisen on muun muassa julkaistava unionin
tasolla hankintailmoitus kyseessd olevan sopimuksen tekemiseksi ja varmistettava
tdmén sopimuksentekomenettelyn tulosten julkaiseminen.

Jos oletetaan, etté julkisia sairaankuljetuspalveluja koskevien sopimusten tekomenet-
telyille on ominaista terveydenhoitopalvelujen arvon vallitsevuus kuljetuspalvelujen
arvoon nidhden, komissio viittid, ettd kyseessé oleva kéyténto on ristiriidassa direktii-
vin 92/50 10 artiklan kanssa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 16 artiklan kanssa,
tai 1.2.2006 lahtien direktiivin 2004/18 22 artiklan kanssa, luettuna yhdessé kyseisen
direktiivin 35 artiklan 4 kohdan kanssa. Néissa sddnnoksissd velvoitetaan lahtokohtai-
sesti hankintaviranomainen varmistamaan kyseessé olevan sopimuksentekomenette-
lyn tulosten julkaiseminen.

Komissio esittdd myos EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomista koskevan viitteen, joka
kuitenkin otetaan tutkittavaksi, kuten tdméan tuomion 45-47 ja 52 kohdasta ilme-
nee, vain siltd osin kuin se koskee sopimuksentekomenettelyd, joka kuuluu edellisessé
kohdassa mainitun olettaman piiriin.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd katso-
taan, ettd EY 226 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevassa menettelyssd komission on naytettdva toteen, ettd jasenyysvelvoitteita ei
ole noudatettu, esittimaélld unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat vélttamét-
tomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jéitetty nou-
dattamatta, eikd se voi nojautua mihinkédn olettamiin (ks. asia C-246/08, komissio
v. Suomi, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10605, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 113 kohdassa, komission
velvollisuus osoittaa tdsmaéllisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
konkreettinen kohde on vilttdméton, jotta vastaajana oleva jasenvaltio voi ymmaértaa
oikein, mitd toimenpiteita siltd vaaditaan, jotta unionin oikeuden mukainen tilanne
voidaan saada jélleen aikaan, jos sen todetaan syyllistyneen mainittuun jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmiseen.

Nyt kisiteltdavissa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, etté sen jilkeen, kun komissio
oli ilmoittanut perustellussa lausunnossa, ettei silld ole riittavid tietoja, jotta se voisi
médrittdd, kummilla palveluilla, kuljetus- vai terveydenhoitopalveluilla, on vallitseva
arvo yksiloidyissd sopimuksissa, se on, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisu-
ehdotuksensa 96 kohdassa, tietoisesti jdttanyt kisitteleméttd tdtd ndkokohtaa nyt
kasiteltdvissd kanteessa, eikd asiakirja-aineistosta ilmene, ettéd tdma valinta olisi ollut
Saksan viranomaisten puuttuvan yhteistyon aiheuttaman pakon sanelema oikeuden-
kéyntid edeltdneessi hallinnollisessa menettelyssa.

Komissio vaittdd kannekirjelmissddn yleisesti, ettd sekd kiireettomid sairaankulje-
tuspalveluja ettd kiireellisid sairaankuljetuspalveluja koskevien sopimusten osalta
terveydenhoitopalvelujen arvo saattaa olla huomattava ja ettd koska riidanalaiset
sopimukset kattavat yleensd molemmat palvelutyypit samanaikaisesti, ndiden arvojen
suhde vaihtelee sopimuksesta toiseen, vaikka voidaankin kuvitella sekd sopimuksia,
joille on ominaista kuljetuspalvelujen vallitseva arvo terveydenhoitopalveluihin n&h-
den, ettd sopimubksia, joille on ominaista pdinvastainen arvosuhde.

Valitessaan téllaisiin olettamiin perustuvan ldhestymistavan komissio on vapaaeh-
toisesti jdttdnyt osoittamatta, ettd kyseessé oleville sopimuksille tai ainakin tietyille
niistd on ominaista kuljetuspalvelujen arvon vallitsevuus terveydenhoitopalvelujen
arvoon ndhden.
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Sita vastoin direktiivien 92/50 ja 2004/18 osalta komissio on keskittinyt viitteensa
sithen, ettd huolimatta direktiivin 92/50 10 artiklassa tai direktiivin 2004/18 22 artik-
lassa suoritetusta oikeudellisesta alajaottelusta direktiivin 92/50 16 artikla tai direktii-
vin 2004/18 35 artiklan 4 kohta oli kunkin ndiden sopimuksen tekemisen yhteydessd
jatetty ottamatta huomioon, koska mainittujen sopimusten tekomenettelyjen tuloksia
ei ollut julkaistu, mita Saksan liittotasavalta ei kiistd minkéddn kyseessd olevan sopi-
muksen osalta.

Téllaisessa asiayhteydessd, jossa komission antamien riittavin konkreettisten tietojen
puuttuessa ei voida sulkea pois sitd, ettd millekddn kanteessa yksiloidyistd sopimuk-
sista ei ole ominaista kuljetuspalvelujen arvojen vallitsevuus terveydenhoitopalvelujen
arvoon ndhden, direktiivien 92/50 ja 2004/18 noudattamatta jéttdmisen toteaminen
on rajoitettava direktiivin 92/50 10 artiklan rikkomiseen, luettuna yhdessa kyseisen
direktiivin 16 artiklan kanssa, tai 1.2.2006 lahtien direktiivin 2004/18 22 artiklan rik-
komiseen, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 35 artiklan 4 kohdan kanssa, koska
mainittuja artikloja sovelletaan joka tapauksessa padasiassa kyseessi olevan kaltaisiin
sopimuksiin, jotka koskevat samalla kuljetuspalveluja ja terveydenhoitopalveluja riip-
pumatta ndiden palvelujen arvojen vilisestd suhteesta kyseessd olevan sopimuksen
yhteydessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, komissio ei ole
myoskddn yrittanyt nayttdd toteen, ettd sen kanteessa yksiloidyille sopimuksille tai
ainakin tietyille niistd olisi ominaista terveydenhoitopalvelujen arvon vallitsevuus
kuljetuspalvelujen arvoon ndhden. Néissé olosuhteissa, joissa riittdvien konkreettis-
ten tietojen puuttuessa ei voida sulkea pois sitd, ettd téllainen vallitsevuus ei ole omi-
naista millekddn kyseessé olevista sopimuksista, unionin tuomioistuin ei voi todeta
EY 43 ja EY 49 artiklan noudattamatta jattdmistd. Tama padtelma péatee myos kysy-
mykseen siitd, onko komission yksil6imilld sopimuksilla tiettyd rajatylittédvéad intressia.

On viel4 tarkistettava, onko EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuvaa oikeutusta koskeva
Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan viite perusteltu.
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— EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuva oikeutus

Edelld mainitussa asiassa Ambulanz Glockner annetun tuomion 55 ja 60 kohdassa
unionin tuomioistuin on luokitellut kiireelliset kuljetuspalvelut EY 86 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuiksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi.

Vakiintuneesta oikeuskédytannostd ilmenee kuitenkin, ettd EY 86 artiklan 2 kohtaan
vetoavan jasenvaltion on néytettévi toteen, ettd timéan méadrayksen kaikki soveltamis-
edellytykset tayttyvit (ks. mm. asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997,
Kok., s. 1-5815, 101 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa Saksan liittotasavalta on korostanut tarvetta varmistaa
sairaankuljetuspalvelujen alalla ristiinsubventio kannattavien ja vihemmaén kannat-
tavien maantieteellisten alueiden vililld vdestotiheyden mukaan. Se on my6s painot-
tanut laheisten palvelujen ja muiden pelastuspalvelutehtavista vastaavien yksikoiden
kanssa tehtdvin yhteistydon merkitystd, ja sen mukaan téssé tarkoituksessa on saatava
kéayttoon henkiloitd, jotka asuvat ldhelld tapahtumapaikkoja ja jotka ovat héta- tai
katastrofitapauksissa helposti mobilisoitavissa.

Kuten komissio on korostanut, tillaiset ajatukset voivat kuitenkin tosin oikeuttaa sen,
ettd toimivaltainen hankintaviranomainen turvautuu erityisiin toimenpiteisiin, joi-
den tarkoituksena on varmistaa erityisesti katettavan alueen erityispiirteisiin mukau-
tetuilla korvaustavoilla tai paikallisen henkiloston ja paikallisten teknisten vélineiden
riittdvyyttéd koskevalla velvollisuudella se, ettd sopimuskumppani toimittaa taloudel-
lisesti hyvaksyttivin ehdoin laadukkaita, tehokkaita ja helposti saatavilla olevia sai-
raankuljetuspalveluja koko kyseiselld alueella.
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Kyseiset syyt eivit sitd vastoin selit sitd, miksi velvollisuus varmistaa kyseessd olevan
sopimuksentekomenettelyn tulosten julkaiseminen voisi estdd tdmén yleisten talou-
dellisten tarkoitusten mukaisen tehtévan suorittamisen.

Tésté seuraa, ettd EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuvat viitteet on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole nou-
dattanut direktiivin 92/50 10 artiklan, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 16 artiklan
kanssa, ja 1.2.2006 lahtien direktiivin 2004/18 22 artiklan, luettuna yhdessa kysei-
sen direktiivin 35 artiklan 4 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan Saksi-Anhaltin,
Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioissa hankintamallin mukaan
suorittamiensa kiireellisid sairaankuljetuspalveluja ja kiireettomid sairaankuljetus-
palveluja koskevien sopimusten tekomenettelyjen rajoissa, koska se ei ole julkaissut
sopimustentekomenettelyjen tuloksia koskevaa ilmoitusta.

Kanne on hyldttava muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
médritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méératé, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisié syitd. Koska nyt
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kasiteltavissa asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu komission ja osa Saksan liittota-
savallan hyviksi, ne velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin
ollen Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY 10 artiklan, luettuna yhdessi kyseisen di-
rektiivin 16 artiklan kanssa, eikd 1.2.2006 ldhtien julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan kyseisen direk-
tiivin 35 artiklan 4 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan Saksi-Anhaltin,
Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin ja Saksin osavaltioissa hankintamallin
mukaan suorittamiensa kiireellisid sairaankuljetuspalveluja ja kiireettomia
sairaankuljetuspalveluja koskevien julkisten hankintasopimusten tekome-
nettelyjen rajoissa, koska se ei ole julkaissut ndiden menettelyjen tuloksia
koskevaa ilmoitusta.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.
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3) Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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