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neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, ettd nivelrustosolujen irrottaminen ihmis-
kehosta otetusta rustokudoksesta ja siihen liittyvd solujen viljely niiden
uudelleen implantoimista varten terapeuttisessa tarkoituksessa kuuluvat
kyseisessd saanniksessd tarkoitettuun kdsitteeseen “lddketieteellisen hoi-
don antaminen henkilolle”

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.11.2010

(Tribunal de commerce de Bourgesin (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Lidl SNC v. Vierzon
Distribution SA

(Asia C-159/09) (1)

(Direktiivit 84/450/ETY ja 97/55/EY — Vertailevan mainon-
nan sallittavuuden edellytykset — Hintavertailu, joka koskee
kahden kilpailevan myymiliketjun myymien elintarvikkeiden
valikoimaa — Samoja tarpeita tyydyttivit tai samaan tarkoi-
tukseen aiotut tavarat — Harhaanjohtava mainonta —
Todennettavissa olevaan ominaisuuteen kohdistuva vertailu)

(2011/C 13/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Bourges

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lidl SNC

Vastaaja: Vierzon Distribution SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de commerce de Bourges
— Harhaanjohtavaa mainontaa ja vertailevaa mainontaa kos-
kevan 10.9.1984 annetun neuvoston direktiivin 84/150/ETY
(EYVL L 250, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna
6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilla 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18), 3 a artiklan tulkinta —
Vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykset — Kilpailevan
myyméldketjun noudattamien hintojen vertaaminen — Samoja
tarpeita tyydyttavat tai samaan tarkoitukseen aiotut tavarat

Tuomiolauselma

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, sellaisena kuin timd direktiivi on
muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 97/55/EY, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd pelkdstddn se, ettd elintarvikkeiden sydtivyyden ja ku-
luttajan niistd saaman mielihyvin vdlilld on eroja sen mukaan, mitkd

ovat elintarvikkeiden valmistusolosuhteet ja -paikka, raaka-aineet ja
valmistaja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, ettd mainittujen tuot-
teiden vertailu voi tdyttid mainitussa sddnnoksessd siddetyn vaatimuk-
sen, jonka mukaan kyseisten tuotteiden on tyydytettavd samoja tarpeita
tai niiden on oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden on oltava
riittdvissd mddrin keskenddn vaihdettavissa.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/55, 3 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd
pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainos voi olla harhaanjohtava
erityisesti

— jos kaikkien esilld olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden
perusteella ja erityisesti tahdn mainokseen sisdltyvien tietojen tai
siind mainitsemattomien seikkojen perusteella todetaan, ettd mer-
kittavd joukko kuluttajia, joille mainos on osoitettu, saattaa tehdd
ostopddtoksensd sellaisen virheellisen kdsityksen perusteella, jonka
mukaan mainostajan suorittama tuotteiden valinta edustaa mai-
nostajan yleistd hintatasoa kilpailijan hintatasoon verrattuna ja
ndin ollen kyseiset kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa ke-
hutun sddston ostamalla sddnnéllisesti pdivittdistavaransa mainos-
tajan liikkeestd kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen virheellisen
kdsityksen perusteella, ettd kaikki mainostajan tuotteet ovat
halvempia kuin kilpailijan tuotteet, tai

— jos todetaan, ettd suoritettua vain hintoja koskevaa vertailua varten
on valittu elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan huomattavasti keskivertokuluttajan valin-
taan, ja mainitut erot eivdt ilmene kyseisestd mainoksesta.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/55, 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd
mainitussa sddnnoksessd sdddetty todennettavuuden edellytys edellyttdd,
ettd kun Ryse on pddasiassa kyseessi olevan kaltaisesta mainoksesta,
jossa verrataan kahden tavaravalikoiman hintaa, kyseessi olevat tava-
rat voidaan tasmallisesti yksiloidd mainittuun mainokseen sisdltyvien
tietojen perusteella.

() EUVL C 180, 1.8.20009.
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— Euroopan komissio v. Italian tasavalta
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