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joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perus-
tuvasta kolmesta valituksesta, jotka on pantu vireille 11.2.2009 (asia C-71/09P) ja

16.2.2009 (asia C-73/09P ja asia C-76/09P),

Comitato ”"Venezia vuole vivere”, kotipaikka Venetsia (Italia), edustajanaan

avvocato A. Vianello, prosessiosoite Luxemburgissa (asia C-71/09 P),
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Hotel Cipriani Srl, kotipaikka Venetsia (Italia), edustajinaan avvocato A. Bianchini ja
avvocato F. Busetto (asia C-73/09 P),

Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), kotipaikka Torino (Italia), edustajinaan
avvocato M. Merola, avvocato M. Pappalardo ja avvocato T. Ubaldi (asia C-76/09P),

valittajina,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, kotipaikka Cavriago (Italia), edusta-
janaan avvocato A. Bianchini,

kantajana ensimmaisessé oikeusasteessa

Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja E. Righini, avustajanaan avvocato
A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
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Italian tasavalta, asiamiehenddn I. Bruni, sittemmin G. Palmieri, avustajanaan avvo-
cato dello Stato P. Gentili, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Comitato "Venezia vuole vivere” (jaljempénéd Comitato), Hotel Cipriani Srl (jéljem-
pané Hotel Cipriani) ja Societa italiana per il gas SpA (jaljempéna Italgas) vaativat
muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-254/00, T-270/00 ja
T-277/00, Hotel Cipriani ym. vastaan komissio, 28.11.2008 antaman tuomion (Kok.,
s. 1I-3269; jiljempédni valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi niiden sosiaaliturvamaksujen alentamista koskevien lakien nro
30/1997 ja nro 206/1995 mukaisista Venetsian ja Chioggian alueella sijaitseviin yri-
tyksiin kohdistuvista tukitoimenpiteistd 25.11.1999 tehdystéd komission péétoksestd
2000/394/EY (EYVL 2000, L 150, s. 50; jdljempdni riidanalainen pditos) nostaman
kumoamiskanteen.

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l (jaljempéand Coopservice) vaatii liitdn-
niisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion.

Euroopan komissio vaatii liitdnnéisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siiné todetaan, etté kyseiset kanteet voidaan
ottaa tutkittaviksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan b kohdan iv alakohdassa ja 13—15 artiklassa sdddetaén
seuraavaa:

”1 artikla

Maaritelmat

Tassi asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella”:

iv) tukia, joiden voidaan timén asetuksen 15 artiklan nojalla katsoa voimassa
olevaksi tueksi;
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13 artikla

Komission paitokset

1. Mahdollista sdéntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdva
paitos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd, menettely padtetddan 7 artiklan mukai-
sella paatokselld. Jollei jasenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa valipadtosta,
padtos tehdédn saatavilla olevien tietojen perusteella.

14 artikla

Tuen takaisinperiminen

1. Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio paattda, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen peri-
miseksi takaisin tuensaajalta, jaljempédna takaisinperimistéd koskeva péitos. Komissio
ei saa vaatia tuen takaisinperimist4, jos tdmaé olisi yhteison lainsdddédnnon jonkin ylei-
sen periaatteen vastaista.
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2. Takaisinperimistd koskevan paitoksen nojalla takaisin perittdvadn tukeen lisdtddn
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitéd péivisté alkaen,
jolloin séént6jenvastainen tuki on ollut tuensaajan kaytossé, sen takaisinperimispéi-
vadn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipymadttd ja asianomaisen jdsenvaltion kan-
sallisen lainsdddédnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paa-
toksen vélittoman ja tehokkaan taytdntoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen perustamissopimuksen [242] artiklan nojalla
antamien madrdysten soveltamista. Tamén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltdvdnd, asianomaisten jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki oikeudellisissa jirjestelmissdadn kéytettavissad olevat tarpeelliset toimenpiteet,
mukaan lukien tilapéiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison lainséa-
ddnnoén soveltamista.

15 artikla

Vanhentumisaika

1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa péivistd, jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty tuen
saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sdéntojenvas-
taista tukea koskevat komission toimet tai jasenvaltion komission pyynndsté toteutta-
mat toimet keskeyttévit vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin
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keskeytyksen jilkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona
komission padtos on Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa ole-
vaksi tueksi”

Asian tausta

Asian taustalla olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-11 kohdassa
seuraavalla tavalla:

”A Tarkasteltava sosiaaliturvamaksujen alentamista koskeva jérjestelméa

1 Niiden sosiaaliturvamaksujen alennusten, joista sdddetddn tydnantajien Istitu-
to Nazionale de la Previdenza Socialelle (INPS, kansallinen sosiaaliturvaviran-
omainen) maksamien sosiaaliturvamaksujen erityisestd alentamisjarjestelmasté
6.3.1978 annetun Italian tasavallan presidentin asetuksen 59 §:n sdadnnoksissd,
myontimisperusteet Mezzogiornon osalta vuosien 1994 ja 1996 vilisend ajan-
jaksona médritetdan 5.8.1994 annetussa Italian ministerion asetuksessa, josta on
ilmoitettu komissiolle.

2 Komissio totesi yritysten sosiaalikulujen alentamista Mezzogiornossa ja néis-
td kuluista tiettyjen siirtdmistd verottajan vastattaviksi koskevista méérayksistéd
1.3.1995 tekemissddn padtoksessid 95/455/EY (EYVL L 265, s. 23), ettd edelta-
vissd kohdassa mainittu sosiaaliturvamaksujen alentamisjérjestelmd soveltuu
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yhteismarkkinoille tietyilld edellytyksilld. Tassa padtoksessé todettiin erityisesti,
ettd Italian viranomaisten piti ilmoittaa komissiolle sdédnnoksistd, joilla otetaan
kéyttoon tdssd samassa padtoksessd madritty suunnitelma tarkasteltavan tukijér-
jestelmain asteittaiseksi poistamiseksi.

3 Kasiteltavdnd olevassa asiassa kyseessd oleva sosiaaliturvamaksujen alentamis-
jarjestelmd otettiin kayttoon Italian lailla nro 206/1995, jolla edelld mainitun
5.8.1994 annetun ministerion asetuksen mukainen tukijérjestelmé ulotettiin vuo-
siksi 1995 ja 1996 koskemaan Venetsian ja Chioggian saaristoon sijoittautuneita
yrityksid. Italian lailla nro 30/1997 titi jérjestelméé jatkettiin vuoden 1997 ajaksi
sekd Mezzogiornon alueille ettd Venetsian ja Chioggian saaristoon sijoittautunei-
den yritysten hyvéaksi.

4 Ministerion asetuksen, joka on annettu 5.8.1994, 1 §:ssd sdddetddn tyonantajan
maksettavaksi kuuluvien sosiaaliturvamaksujen yleisestd alentamisesta. Tamén
saman asetuksen 2 §:ssé sdddetddn yrityksissd luotuja uusia tyopaikkoja koskevas-
ta sosiaaliturvamaksuista vapautuksesta vuoden ajaksi ty6ttoména olleen tyonte-
kijéan palvelukseenottamispéivasté alkaen.

5 [Riidanalaisesta] pditoksestd — — ilmenee, ettéd niiden tietojen mukaan, jotka INPS
on toimittanut tarkasteltavan ajanjakson 1995-1997 osalta, Venetsian ja Chiog-
gian alueella sijaitseville yrityksille 5.8.1994 annetun ministerion asetuksen 1 §:n
mukaisesti myonnettyjen sosiaaliturvamaksujen alennusten maééré oli yhteensi
keskimddrin 73 miljardia Italian liiraa (ITL) (37,7 miljoonaa euroa) vuodessa, ja
ne myonnettiin 1645 yritykselle. Venetsian ja Chioggian saaristossa sijaitseville
yrityksille tdimdn asetuksen 2 §:n mukaisesti myOnnettyjen vapautusten méira
oli 567 miljoonaa [Italian liiraa] (292831 euroa) vuodessa, ja ne myonnettiin 165
yritykselle.
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B Hallinnollinen menettely

6

Italian viranomaiset ilmoittivat 10.6.1997 paivitylld kirjeella komissiolle edelld
mainitusta laista nro 30/1997 péaiatoksen 95/455 madrdysten mukaisesti (ks. edella
2 kohta). Komissio pyysi 1.7.1997 paivitylla kirjeelld, jota seurasi 28.8.1997 péi-
vitty muistutus, lisédtietoja edelld mainitun Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautu-
neiden yritysten hyviksi sovelletun sosiaaliturvamaksujen alentamisjérjestelman
soveltamisalan laajentamisesta.

Koska komissio ei saanut vastausta, se ilmoitti 17.12.1997 paivitylld kirjeelld Itali-
an tasavallalle padtoksestédén aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menette-
ly niiden tukien osalta, joista sdédettiin laeissa nro 206/1995 ja nro 30/1997, joilla
ulotettiin Mezzogiornon osalta mydnnettyjen sosiaaliturvamaksujen alennusten
soveltamisala koskemaan Venetsian ja Chioggian saaristoa.

Italian viranomaiset keskeyttivit tarkasteltavan sosiaaliturvamaksujen alentamis-
jarjestelmén soveltamisen 1.12.1997.

Pa&dtos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa leh-
dessd 18.2.1998. —— Comitato ——, joka on tarkeimpien Venetsian teollisuuden
ja kaupan alan toimijoiden jarjestojen yhdistys ja joka on perustettu edelld mai-
nitun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen seurauksena niiden toimien
koordinoimiseksi, joilla pyritddn parantamaan Venetsiaan sijoittautuneiden toi-
mijoiden epdsuotuisaa tilannetta, esitti huomautuksensa 17.3.1998 paivitylla kir-
jeelld ja toimitti kertomuksen sekd tutkimuksen, jonka on laatinut Consorzio per
la ricerca e la formazione (COSES, tutkimus- ja koulutusyhteenliittym&) maalis-
kuussa 1998 ja joka koskee laguunin alueella toimivien yritysten vaikeuksia man-
tereella toimiviin yrityksiin verrattuna. Myds Venetsian kunta esitti 18.5.1998
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huomautuksia, joihin oli liitetty COSES:n helmikuussa 1998 samasta aihees-
ta laatima ensimmaéinen tutkimus. Venetsian kunta korosti huomautuksissaan,
ettd edunsaajina oli kunnan yrityksié, joiden tehtévéna on yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvén palvelun tarjoaminen. Se vetosi niiden puolesta EY 86 ar-
tiklan 2 kohdan soveltamiseen. Kaikki ndma huomautukset on toimitettu Italian
tasavallalle.

10 Italian viranomaiset esittivit huomautuksensa 23.1.1999 pdivitylld kirjeelld. Ne
ilmoittivat 10.6.1999 péivatyllé kirjeelld komissiolle yhtyvénsa Venetsian kunnan
esittdmiin huomautuksiin.

11 Komissio velvoitti 23.6.1999 tekemailldan paatokselld Italian tasavallan toimitta-
maan kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot kunnan yritysten roolin tdsmentdami-
seksi ja sen arvioimiseksi, soveltuvatko tarkasteltavat sosiaaliturvamaksujen alen-
tamista koskevat toimenpiteet yhteismarkkinoille. Italian viranomaiset vastasivat
27.7.1999 paivitylld kirjeelld. Brysselissa pidettiin 12.10.1999 ndiden viranomais-
ten ja komission edustajien vélinen kokous”

Riidanalainen pditos

Riidanalaisen paatoksen padtososan sanamuoto on seuraava:

”1 artikla

Rajoittamatta timédn pdatoksen 3 ja 4 artiklan soveltamista tuet, joita Italia on myo6n-
tdnyt Venetsian ja Chioggian alueilla sijaitseville yrityksille sosiaaliturvamaksujen
alennuksina 5 paivini elokuuta 1994 annetun ministerion asetuksen [2 §:ddn] perus-
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tuvien lakien nro 30/1997 ja nro 206/1995 nojalla, soveltuvat yhteismarkkinoille, kun
ne on myonnetty seuraaville yrityksille:

a) pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevien yhteis6n suuntaviivojen
mukaiset [pienet ja keskisuuret] yritykset;

b) kyseisen méidritelmin ulkopuolelle jadvit yritykset, jotka sijaitsevat EY:n pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen
soveltamisalueella;

c) vyritykset, jotka tyollistavit sellaisia tyollisyystuen suuntaviivoissa tarkoitettuja
tyontekijaryhmii, joilla on erityisid vaikeuksia tydmarkkinoille pddsyssa tai sinne
palaamisessa.

Tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille, jos ne on myonnetty muille kuin [pienille tai
keskisuurille] yrityksille, jotka sijaitsevat EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen soveltamisalueen ulkopuolella.

2 artikla

Rajoittamatta tdmén péitoksen 3 ja 4 artiklan soveltamista tuet, joita Italia on myo6n-
tdnyt Venetsian ja Chioggian alueilla sijaitseville yrityksille 5 pédivané elokuuta 1994
annetun ministerion asetuksen 1 [§:n] mukaisina sosiaaliturvamaksujen alennuksina,
eivit sovellu yhteismarkkinoille.
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3 artikia

Tuet, joita Italia on myontanyt ASPIV-yritykselle, soveltuvat yhteismarkkinoille EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen nojalla, ja tuet,
joita se on myontényt Consorzio Venezia Nuova -yhtiolle, soveltuvat yhteismarkki-
noille EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla.

4 artikla

Toimenpiteet, joita Italia on kohdistanut yrityksille ACTV, Panfido SpA ja AMAY,
eivit ole EY:n perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua tukea.

5 artikla

Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklan 2 kohdassa ja 2 artik-
lassa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman ja tuensaajille séantdjenvastai-
sesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

Tuki on maksettava takaisin kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti. Takaisin
perittdvadn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien
kéyttoon, tuen todelliseen takaisinperintdén asti. Korko perustuu aluetukien avustus-
ekvivalenttien laskennassa kaytettyyn viitekorkoon.
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Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettiin 59 kannetta riidanalaisesta
paatoksestd.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti Italian tasavaltaa tismentidmé&in
kunkin késiteltdvind olevissa asioissa kantajana olevan yrityksen osalta, katsoiko se
riidanalaisen pédtoksen 5 artiklan tdytdnt6on panemiseksi olevansa velvollinen peri-
madn takaisin maksetut riidanalaiset tuet.

Italian tasavallan antamien vastausten johdosta ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jétti 22 kannetta kokonaan tutkimatta ja 6 kannetta osittain tutkimatta, koska
asianomaisilla kantajilla ei ollut oikeussuojan tarvetta sen vuoksi, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset olivat katsoneet riidanalaisen paitoksen taytintoonpanon
yhteydessé, ettd ndma yritykset eivit olleet saaneet sellaista yhteismarkkinoille sovel-
tumatonta tukea, joka tdméan paitoksen nojalla pitdisi perid takaisin (yhdistetyt asiat
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00,
T-281/00, T-287/00 ja T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ym. v. ko-
missio, médrays 10.3.2005, Kok., s. II-787; asia T-266/00, Confartigianato Venezia ym.
v. komissio, maéréys 10.3.2005; asia T-269/00, Baglioni Hotels ja Sagar v. komissio,
madrdys 10.3.2005; asia T-273/00, Unindustria ym. v. komissio, maéréys 10.3.2005 ja
asia T-288/00, Principessa v. komissio, miéréys 10.3.2005).

Asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitellyt tuomari piti 12.5.2005
epdvirallisen kokouksen, johon osallistuivat niiden 37 asian asianosaisten edustajat,
joissa kanteita ei ollut jatetty kokonaan tutkimatta. Edustettuina olleet asianosaiset
esittiviat huomautuksensa ja ilmaisivat hyviksyvinsa neljan pilottiasian valinnan. Té-
mén epdvirallisen kokouksen seurauksena asiat T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, jotka
olivat valituksenalaisen tuomion kohteena, ja asia T-221/00, joka kuitenkin myoéhem-
min poistettiin rekisteristd kantajan peruutettua kanteensa, nimettiin pilottiasioiksi.
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Niama4 asiat yhdistettiin ja paitettiin, ettd komission esittdmat oikeudenkéyntiviitteet
kasiteltdisiin padasian yhteydessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti valituksenalaisessa tuomiossa tuon tuo-
mion 41-115 kohdassa esitetyistd syistd kanteet tutkittaviksi. Se katsoi kuitenkin,
etteiviat ndma kanteet olleet perusteltuja, kun mainitun tuomion 117-398 kohdassa
esitetyt seikat otettiin huomioon.

Valittajien vaatimukset ja oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

Comitato vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy sen valituksen ja ndin ollen kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkéd komission liitdnnéisvalituksen

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toissijaisesti kumoaa tuon paitoksen 5 artiklan siltd osin kuin siind maérataan,
ettd Italian tasavallalla on velvollisuus perid takaisin kyseessé olevat sosiaalitur-
vamaksujen alennuksina myonnetyt tuet ja ettd takaisin perittdvdén tukeen on
sisdllytettdva korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien kédyttoon, tuen to-
delliseen takaisinperintdin asti
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— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

14 Hotel Cipriani vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy sen ensimmaisessd oikeusasteessa esittimaét vaatimukset ja ndin ollen

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti kumoaa tuon péétoksen 5 artiklan siltd osin kuin sen mukaan pa-
lautettava tuki késittdd de minimis -periaatteen perusteella myonnetyn tuen
ja/tai kuin sen mukaan sovellettava korkotaso madréytyy sellaisen korkotason
mukaan, joka ylittdd yrityksen omista lainoistaan maksaman korkotason

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

15 Italgas vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy sen valituksen ja néin ollen kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— hylkéd komission liitdnnéisvalituksen sen vuoksi, ettd se on selviésti perusteeton,

tai toissijaisesti sen vuoksi, ettd jotkin valitusperusteista ovat tehottomia ja toiset
perusteettomia, tai ettd se hylkédd sen kokonaisuudessaan perusteettomana

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 ja 2 artiklan siltd osin kuin niissé julistetaan
kyseiset sosiaaliturvamaksujen alennukset yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
ja kumoaa tdmin padtoksen 5 artiklan

— toissijaisesti unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan nojalla palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut tai joka tapauksessa liitdnniisvalituksesta aiheutuneet lisakulut.

16 Coopservice vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamat vaatimukset
ja ndin ollen

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péitoksen niiltd osin kuin se on kohtuul-
lista ja valittajien edun mukaista
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— toissijaisesti kumoaa tuon paitoksen siltd osin kuin siind médratddn, ettd
Italian tasavallalla on velvollisuus peria takaisin myonnetyt sosiaaliturvamak-
sujen alennukset ja ettd ndiden alennusten méairdén on siséllytettava korko
kyseisessd padtoksessd tarkoitetulta ajalta

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

17 Italian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— kumoaa riidanalaisen paatoksen.

18 Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hyvdksyy sen liitannaisvalituksen ja ndin ollen kumoaa valituk-
senalaisen tuomion silta osin kuin kanteet on otettu siina tutkittaviksi

— toissijaisesti hylkdd pédavalitukset ja muuttaa tarpeellisin osin valituksenalaisen
padtoksen perusteluja

— joka tapauksessa velvoittaa valittajat korvaamaan molemmissa oikeusasteissa ai-
heutuneet oikeudenkayntikulut.

I - 4819



19

20

21

22

TUOMIO 9.6.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-71/09 P, C-73/09 P JA C-76/09 P

Asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P yhdistettiin yhteistjen tuomioistuimen presi-
dentin 8.4.2009 antamalla maéréykselld kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Komission liitinnaisvalitus

Koska komission liitdnndisvalitus liittyy ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamiseen ja koska tdma kysymys on tutkittava
ennen péavalituksissa ja Coopservicen liitdinndisvalituksessa esitettyjé aineellisia ky-
symyksid, se on tutkittava ensiksi.

Komissio esittdd liitannéisvalituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

Asiassa T-277/00 esitetty vireilldolovdite

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-277/00 esitetysté vireilla-
oloviitteestd yhtailtd, ettei titd oikeudenkdyntiviitettd voitu pétevésti esittdd asian
T-274/00 suhteen, silli Comitato oli peruuttanut téssd viimeksi mainitussa asiassa
nostamansa kanteen (valituksenalaisen tuomion 43 kohta).
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Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiasta T-231/00 aiheutuvas-
ta vireilldolovaikutuksesta, ettei silld ollut velvollisuutta tutkia, voitiinko Comitaton
asiassa T-277/00 nostama kanne ottaa tutkittavaksi, silld tdmé oli nostanut kanteen
yhdessd Coopservicen kanssa (valituksenalaisen tuomion 43 kohta). Se totesi liséksi,
ettd vireilldoloviite estdd kanteen tutkittavaksi ottamisen vain silloin, kun tdma kanne
koskee samoja asianosaisia, siind vaaditaan saman péitoksen kumoamista ja se perus-
tuu samoihin kanneperusteisiin kuin aiempi vireilld oleva kanne. Tdssd tapauksessa
asioissa T-277/00 ja T-231/00 nostetut kanteet perustuivat osittain erilaisiin kanne-
perusteisiin (valituksenalaisen tuomion 44 ja 45 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan méairéykselld, jossa lahtokoh-
taisesti kielletddn vetoaminen uusiin kanneperusteisiin asian késittelyn kuluessa, ei
mydskédn ole merkitystd arvioitaessa sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamista, jolla
on sama kohde ja joka koskee samoja asianosaisia mutta perustuu eri kanneperustei-
siin kuin aiempi kanne (valituksenalaisen tuomion 46 kohta).

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Tdmdn kolmeen osaan jakautuvan valitusperusteen ensimmaéisesséd osassa komissio
vaittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hyldnnyt vi-
reilldolovaikutusta koskevan oikeudenkéyntiviitteen siltd osin kuin se koski asiassa
T-277/00 nostettua kannetta suhteessa asiaan T-274/00. Kanteen tutkittavaksi otta-
mista on arvioitava kanteen nostamishetkelld vallinneen tilanteen perusteella, joten
siitd seikasta, ettd Comitato oli télld vélin peruuttanut asiassa T-274/00 nostamansa
kanteen, ei voi seurata, ettd sen asiassa T-277/00 nostama kanne voitaisiin ottaa tut-
kittavaksi. Jos ndin olisi, kantajalla olisi mahdollisuus nostaa useita kanteita, ja se voisi
tdmaén jalkeen mielensd mukaisesti valita sen kanteen, jota se aikoo ajaa, miké olisi
prosessiekonomian periaatteen vastaista.

Tdmén valitusperusteen toisessa osassa komissio moittii ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd se on todennut asian T-231/00 aiheuttamasta vireil-
laolovaikutuksesta, ettd aiemman ja myohemmin kanteen perustuminen samoihin
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kanneperusteisiin on vireillaolovaikutuksen vélttamaton edellytys. Seka jasenvaltioi-
den prosessisdédnnoistd ettd tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 27 artiklasta ilmenee,
ettd vireilldolovaikutukselle ei ole asetettu téllaista edellytystd. Tamén valitusperus-
teen kolmannessa osassa komissio vaittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt ainakin hyldtd asiassa T-277/00 nostettu kanne vireilldolovaiku-
tuksen vuoksi, koska se vastasi asiassa T-231/00 nostettua kannetta.

Comitato vaittdd komission itsensdkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esittdimissddn huomautuksissa katsoneen, ettd timén oikeudenkéyntiviitteen edelly-
tyksend on se, ettd kanne on nostettu sellaisen toisen kanteen jéilkeen, joka koskee
samoja asianosaisia, jonka kohde on sama ja joka perustuu samoihin kanneperustei-
siin. Komissio ei ndin ollen voi nyttemmin muutoksenhakuvaiheessa vedota koko-
naan uusiin perusteisiin. Koska komissio ei lisdksi ole hakenut muutosta ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Gruppo ormeggiatori del
porto di Venezia ym. vastaan komissio antamaan mééraykseen, se ei voi esittda tiata
perustetta muutoksenhaussa, joka liittyy ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-277/00 antamaan tuomioon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin Comitato viittdd, tdiméd kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi. Se
seikka, ettd komissio on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tukenut oi-
keudenkédyntiviitettddn oikeudellisella nidkemykselld, joka eroaa sen liitdnnaisvali-
tuksessa esitetystd ndkemyksesti, ei vaikuta asiaan, koska tdimé peruste — komission
ensimmaiisessid oikeusasteessa tdmdn viitteen yhteydesséd esittimien perustelujen
tavoin — perustuu asiasta T-274/00 asian T-277/00 suhteen aiheutuvaan véitettyyn
vireilliolovaikutukseen.
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Vaikka komissio vaittda unionin tuomioistuimessa, ettei vireillaolovaikutuksen to-
teamiseksi vaadita, ettd kantajan esittimdt kumoamisperusteet olisivat samoja, ja
vaikka se on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut, ettd téllaista
perusteiden samanlaisuutta vaaditaan, sen vireilldolovaikutuksesta esittdmait vaitteet
ovat padasiallisesti samoja kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joten
kyseessi ei ole uusi peruste.

Edelld mainitussa asiassa Tribunal Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ym.
vastaan komissio annetun méirdyksen vastaista ei ole myoskéédn se, ettd unionin tuo-
mioistuin tutkii komission perusteen, joka koskee ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tdmén toimielimen asiassa T-277/00 esittaméstd vireilldoloviitteesta
tekemdd paatostd, koska tuossa méirayksessd ei arvioitu viimeksi mainitussa asiassa
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein todennut kanneperusteen
ensimmaisestéd osasta, joka koski asiasta T-274/00 aiheutuvaa vireilldolovaikutusta,
ettd koska Comitato oli peruuttanut tuossa asiassa nostamansa kanteen, sen asiassa
T-277/00 nostama kanne ei enéd ollut ristiriidassa asiasta T-274/00 aiheutuneen vi-
reilldolovaikutuksen kanssa.

Kuten komissio vaittad, kanteen tutkittavaksi ottamista on tosin arvioitava pédsddn-
toisesti ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kannekirjelmi jatet-
tiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00
ja C-22/01, Espanja v. neuvosto, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3439, 23 kohta). Tastd
huolimatta oikeuskédytdnnossa on kuitenkin todettu, ettd kun kanne jatetddn tutkit-
tavaksi ottamatta, silld nostettu ja vireilld ollut asia lakkaa olemasta, joten vireilldolo-
vaikutus lakkaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 146/85 ja 431/85, Diezler ym. v. TSK,
tuomio 27.10.1987, Kok., s. 4283, 12 kohta).
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, samoin on silloin,
kun — kuten nyt kasiteltdvissa asiassa — vireilld olevaa asiaa ei endd ole sen vuok-
si, ettd kantaja peruuttaa kanteensa. Toisin kuin komissio viittdd, intressi sen véltta-
miseen, ettd yksityiset oikeussubjektit kiyttdisivét tdtd mahdollisuutta prosessieko-
nomian periaatteen vastaisella tavalla, ei edellytd sitd, ettd vireilldolovaikutus pysyy
voimassa myos sellaisen kanteen perusteella, josta kantaja on luopunut. Tété intres-
sid suojaa riittavésti se, ettd kantaja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 ar-
tiklan 5 kohdan ensimmaisen kohdan tai unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmadisen kohdan nojalla velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Tédmaén valitusperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hylattava.

Valitusperusteen toisesta ja kolmannesta osasta, jotka liittyvit asiasta T-231/00 ai-
heutuvaan vireilldolovaikutukseen, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun yliméérdisid perustelu-
ja koskevat viitteet eiviit voi aiheuttaa timén ratkaisun kumoamista ja ettd ne ovat
nain ollen tehottomia (asia C-399/08 P, komissio v. Deutsche Post, tuomio 2.9.2010,
Kok., s. I-7831, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valituksenalaisen tuomion 43 kohdasta ilmenee tilti osin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen katsoneen, ettei silla ollut velvollisuutta tutkia, voitiinko Comitaton
nostama kanne ottaa tutkittavaksi, koska tdma oli nostanut kanteen yhdessa Coop-
servicen kanssa, joten vaikka viitetty vireilldolovaikutus olisi todettu, se ei olisi vai-
kuttanut mitenkddn taman kanteen tutkittavaksi ottamiseen siltd osin kuin sen oli
nostanut Coopservice eikd varsinkaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
késittelemissadn asiassa tutkimiin aineellisiin kanneperusteisiin, silld niihin ovat ve-
donneet molemmat kantajat yhdessa.

Namaé lausumat, joita komissio ei muuten ole kiistényt, ovat asiassa C-313/90, CIRFS
ym. vastaan komissio, 24.3.1993 annetusta tuomiosta ilmenevin oikeuskéytdnnon
mukaisia (Kok., s. [-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95).
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Téssd prosessiekonomisiin syihin perustuvassa oikeuskédytéinnossd on todettu (asia
C-60/08 P(R), Cheminova ym. v. komissio, yhteisjen tuomioistuimen presidentin
médrdys 24.3.2009, Kok., s. [-43*, 34 kohta), ettd jos useat kantajat ovat riitauttaneet
saman padtoksen ja jos on osoitettu, ettd yhdelld niistd on asiavaltuus, muiden kanta-
jien oikeussuojan tarvetta ei ole tarpeen tutkia.

Tdama oikeuskéytdnto perustuu sithen nakokohtaan, etté téllaisessa tilanteessa on joka
tapauksessa tarpeen tutkia kanteen perusteltavuus, joten silld seikalla, onko kaikilla
kantajilla tosiasiallisesti asiavaltuus, ei ole merkitysta.

Samaa pééttelytapaa voidaan soveltaa nyt késiteltdvéssi asiassa.

Téssd yhteydessd on térkedd korostaa, ettd Comitaton kanteen hylkddminen, jota
komissio nyt tarkasteltavissa valitusperusteiden osissa vaatii, ei olisi vaikuttanut en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tarpeeseen tutkia asiassa T-277/00 noste-
tun kanteen tueksi esitetyt perusteet. Tuon kanteen nostivat nimittdin Comitato ja
Coopservice yhdessd. Viimeksi mainittu ei ollut vireilldolovaikutuksen kattamassa
tilanteessa, joten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi joka tapauksessa
pitdnyt tutkia kaikki kyseiset perusteet, mistd aiheutui, ettd Comitaton kanteen mah-
dollisella hylkdédmisella ei ollut merkitysta.

Vaikka niin ollen katsottaisiinkin, ettd valituksenalaisen tuomion 44—46 kohdassa
sivumennen esitetyt perustelut ovat oikeudellisesti virheellisid, timé toteamus ei mi-
tenkddn vaikuta asiaa T-231/00 koskevaan vireilldoloviitteeseen liittyvien viitteiden
hylkdamisen perusteltavuuteen.
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Niin ollen on syyté todeta, ettd tdimén valitusperusteen toinen ja kolmas osa ovat
tehottomia.

Edelld esitetyn perusteella komission liitdnnédisvalituksen ensimmaiinen valitusperus-
te on hylattéava.

Kantajayritysten asiavaltuus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi asian siten, ettd asioiden T-254/00,
T-270/00 ja T-277/00 kantajilla on asiavaltuus, ja se totesi erityisesti, ettd riidanalai-
nen paatos koskee niitd EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin tavoin
erikseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tistd, ettd ne olivat riittavasti yksi-
l6itdvissa siitd syystd, ettd tdssd padtoksessd oleva takaisinperintdmaédrdys vaikutti
erityisesti niiden etuihin tdimin suljetun piirin tdysin yksil6itévissd olevina jasenina
(valituksenalaisen tuomion 7692 kohta). Tarkasteltuaan timén jilkeen valtiontuki-
en valvontajirjestelméé (valituksenalaisen tuomion 94—99 kohta) ja kansallisten vi-
ranomaisten toimivaltaa panna kyseinen péitos taytdnt6on (valituksenalaisen tuomi-
on 100-111 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti saman tuomion
92 kohdassa esittdménsd arvioinnin, jonka mukaan péaitos koskee kantajia erikseen
(valituksenalaisen tuomion 93 kohta).
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd kun paitoksessd julistetaan valtiontukijdrjestelmé sddntojen-
vastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, siitd, ettd tassi padtoksessd maa-
riatadn kyseisen jirjestelmdn nojalla maksettu tuki perittaviksi takaisin, ei voi seurata,
ettd paatos koskisi tdimén tuen saajia erikseen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin sekoittanut keskendin tukijéirjestelmén tuensaajan ja kansallisessa
lainsdddédnnossd sdddettyjen etujen saajan késitteet. Riidanalaisen pédatoksen teko-
ajankohtana tuensaajia, joilla sen perusteella oli velvollisuus palauttaa tuki, ei voitu
yksiloidé. Tatd varten olisi pitdnyt madrittdd, olivatko niiden saamat edut todellakin
EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea ja oliko niilld kyseisen paatoksen nojalla
todellakin velvollisuus maksaa takaisin saatu tuki.

Lisaksi se viittad, ettei henkilon kuuluminen riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana
tiettyyn yksiloitdvissd olevien tuensaajien ryhmién riitd perustaksi sille, ettd paatok-
sen voitaisiin katsoa koskevan héinti erikseen, silld viimeksi mainitun edellytyksené
on se, ettd tuensaajat ovat sellaisessa erityisessd tilanteessa, joka pakottaa komission
ottamaan sen huomioon, misti ei ole kyse nyt kisiteltdvissa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lihestymistavasta seuraa, ettd tukijarjes-
telmén tuensaajilla olisi velvollisuus asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
9.3.1994 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-833, Kok. Ep. XV, s. I-67, 24—26 kohta) il-
menevin oikeuskédytdnnon mukaisesti riitauttaa komission paités ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa jopa silloin, kun ne eivit ole varmoja siitd, ettéd niilld
todellakin on velvollisuus maksaa saadut edut takaisin.

Komissio viittdd valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitetystd paattelystd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
sivuuttanut komission esittdmén arviointiperusteen, jonka mukaan pééitos ei koske
tuensaajia erikseen, jos tuki on myonnetty automaattisesti yleisen jirjestelmin pe-
rusteella. Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tuon tuo-
mion 100 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittdmissddn perusteluissa jattanyt
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huomiotta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon. Kun komissio nimittdin ylei-
sesti ja abstraktisti tekee péadtoksen tietystd tukijarjestelméstd ja julistaa sen yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi sekd mééréda tdmén jérjestelmén perusteella makse-
tun tuen perittévaksi takaisin, jdsenvaltion tehtdviin kuuluu tdmaén jélkeen tarkistaa
kunkin asianomaisen yrityksen yksilollinen tilanne ennen kuin se perii sdéntdjenvas-
taisen tuen takaisin.

Comitaton ja Italgasin mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oi-
kein todennut, ettéd kantajayrityksilld on asiavaltuus.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein katsonut, ettd kantajayri-
tyksilld oli asiavaltuus sen vuoksi, ettd riidanalainen pa&tos koski niita erikseen sen
vuoksi, ettéd kyseisen tuen takaisinperintdmaardys vaikutti erityisesti niiden oikeudel-
liseen asemaan.

Jotta yhtédltd padtoksen voitaisiin katsoa vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
koskevan erikseen muita oikeussubjekteja kuin niit4, joille se on osoitettu, sen on vai-
kutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten tiettyjen erityispiir-
teiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma oikeussubjek-
tit erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paitos
on osoitettu (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197,
Kok. Ep. I, s. 181, 223 kohta ja asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok., s. I-4087, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Toisaalta padtos koskee téstd syystd EY 230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoite-
tuin tavoin erikseen sellaisia tukia koskevan jérjestelmén nojalla myonnetyn yksilol-
lisen tuen tosiasiallisia saajia, jotka komissio on méérannyt perittaviksi takaisin (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio,
tuomio 19.10.2000, Kok., s. I-8855, 34 kohta ja em. asia Italia v. komissio, tuomion 38
ja 39 kohta).

Komission esittimat perustelut eivit vaikuta tdhdn paatelmaan.

Heti aluksi on hylattéva viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa asetettu ta-
kaisinperintévelvollisuus ei riittédisi yksiloiméddn kantajia tdmén péaatoksen tekoajan-
kohtana. Téma véite perustuu yhtéélta oletukseen, jonka mukaan tosiasiallinen ta-
kaisinperinté toimitetaan myohemmaéssé vaiheessa, jolloin pitdisi olla selvad, ovatko
saadut edut tosiaankin sellaista valtiontukea, joka on maksettava takaisin, ja toisaalta
sithen seikkaan, ettd edellytykset, joiden vuoksi tuensaajien voidaan katsoa kuuluvan
suljettuun piiriin, eivit tayty.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71-82 kohdassa, takaisinperinta-
madrdys koskee jo erikseen kaikkia kyseisen jédrjestelmén edunsaajia, silld ne ovat rii-
danalaisen paatoksen tekoajankohdasta lahtien alttiina sille riskille, ettd niiden saamat
edut peritdén takaisin, ja tdmd vaikuttaa néin niiden oikeudelliseen asemaan. Nama
tuensaajat kuuluvat tdmén vuoksi suljettuun piiriin (ks. vastaavasti asia C-519/07 P,
komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8495, 54 koh-
ta), eika sellaisiin tilanteisiin liittyvié lisdedellytyksid, joissa komission padtokseen ei
sisdlly takaisinperintimédraystd, néin ole tarpeen tutkia. Liséksi se mahdollisuus, etté
sddntojenvastaisiksi katsottuja etuja ei perittdisi takaisin niiden saajilta, ei sulje pois
sitd, etteiko péadtoksen voitaisi katsoa koskevan erikseen niitd saajia.
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Komission perustelu, jonka mukaan sen takaisinperintaiméérayksen siséltévastd paa-
toksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen paradoksaalisena sivuvaikutuk-
sena olisi se, ettd valtiontuen saajien olisi vélittomasti riitautettava kyseinen paitos
ennen kuin ne edes tietdvit, paddytddanko sen nojalla niitd koskevaan takaisinperin-
tdmadraykseen. Komissio on jo esittdnyt tdmén perustelun ldhes samansiséltoisend
edelld mainitussa asiassa Italia vastaan komissio (tuomion 31 kohta), eiké siti tuolloin
hyvaksytty.

Yksityisen oikeussubjektin mahdollisuus vedota kansallisessa oikeudenkdynnissi
unionin toimiin siséltyvien sédnnosten patemattomyyteen edellyttéda tosin, ettd kysei-
selld oikeussubjektilla ei ollut oikeutta nostaa EY 230 artiklan nojalla suoraa kannetta
kyseisistd sddnnoksisté, joiden seuraukset kohdistuvat tahén oikeussubjektiin mutta
joiden kumoamista tdmad ei olisi voinut vaatia (ks. vastaavasti em. asia TWD Textil-
werke Deggendorf, tuomion 23 kohta ja asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010, Kok.,
s. [-6213, 45 ja 46 kohta). Samasta oikeuskéytdnnostéd johtuu kuitenkin, ettd téllai-
nen suora kanne on epdilyksettd otettava tutkittavaksi (ks. em. asia E ja F, tuomion
48 kohta ja asia C-494/09, Bolton Alimentari, tuomio 17.2.2011, Kok., s. I-647,
23 kohta).

Valittajien tilanteessa olevien yksityisten oikeussubjektien on etujansa suojellakseen
riitautettava pddtos unionin yleisessé tuomioistuimessa vain silloin, kun on syyté kat-
so0a, ettd téllainen kanne otetaan epdilyksettd tutkittavaksi. Koska téllaisen oikeussub-
jektin nostaman suoran kanteen tutkittavaksi ottamisesta ei ole epdilysta, on jarkevia
odottaa, ettd se nostaa sen tille kanteelle EY 230 artiklassa maardtyn kahden kuukau-
den pituisen ajan kuluessa.

Lisdksi on tdrkedd huomauttaa, ettd jo yksin valituksenalaisen tuomion 76-92 koh-
dassa esitetyt perustelut ovat omiaan oikeudellisesti riittavélla tavalla oikeuttamaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuon tuomion 92 kohdassa esittiman
paételmin, jonka mukaan riidanalainen péétos koskee kantajia erikseen.
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Koska valituksenalaisen tuomion 251 kohdassa viitataan saman tuomion 100-
111 kohdassa esitettyyn pééttelyyn ja koska komissio riitauttaa timéan paattelyn talla
valitusperusteella, on kuitenkin todettava heti aluksi, ettd tdssa paittelyssd on oikeu-
dellinen virhe.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa muun muassa katsonut, ettei voida hyviksyd, ettd kyseessd oleva ja-
senvaltio voisi lainvastaista tukijarjestelméd koskevaa komission péadtosté taytdntoon
pannessaan kussakin yksittdistapauksessa tutkia, tayttyvitko EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset.

On syytd muistuttaa, ettd kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi tutkia ainoastaan
kyseisen ohjelman ominaispiirteitd arvioidakseen paéatoksen perusteluissa, annetaan-
ko téssd ohjelmassa sitd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen vuoksi edunsaajille
olennaista etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttda olennaisesti
sellaisia yrityksid, jotka toimivat jasenvaltioiden vilisessd kaupassa. Komissiolla ei
ndin ole velvollisuutta téllaista ohjelmaa koskevassa paitoksessd arvioida sen perus-
teella yksittdistapauksissa myonnettyja tukia. Kunkin kyseessa olevan yrityksen yksi-
l6llistd tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn takaisin (ks.
asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2289, 89 ja 91 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 104—106 koh-
dassa esittdmissd arvioinneissa sivuutetaan néin ollen oikeuskéytanto, jonka mukaan
silloin, kun komissio on yleisesti ja abstraktisti tehnyt paéatoksen tietystd valtiontuki-
jarjestelmésta ja julistanut sen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi sekd méaédréannyt
tdmén jarjestelmdn perusteella maksetut maérét perittiviksi takaisin, jasenvaltion
tehtdviin kuuluu tarkistaa kunkin takaisinperintatoimenpiteen kohteena olevan yri-
tyksen yksilollinen tilanne.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 100-111 koh-
dassa esittdiméé padttelyéd koskevat komission viitteet eivit joka tapauksessa vaikuta
kyseisen tuomion tuomiolauselmaan, ja niitd on téstd syystd pidettdvé tehottomina
(ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska v.
TF1, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5603, 27—29 kohta).

Komission toista valitusperustetta ei siis voida hyvaksya.

Comitaton asiavaltuus

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa
katsonut, ettei silld ollut velvollisuutta tutkia Comitaton asiavaltuutta, kun otetaan
huomioon edelld mainitusta asiasta CIRFS ym. vastaan komissio ilmenevia oikeus-
kaytanto. Ylimédrdisend huomautuksena se on todennut valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa, ettd Comitatolla oli joka tapauksessa asiavaltuus, koska se toimi sellais-
ten jdsentensa sijasta, joiden kanteet olisi pitédnyt ottaa tutkittaviksi.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio moittii kolmannessa valitusperusteessaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siité, ettd se oli védrin soveltanut yritysten yhteenliittymié koskevaa oi-
keuskéytintod Comitaton kaltaiseen yhteenliittymien yhteenliittyméan. Mikéén ei
anna olettaa, ettd kyseiset yhteenliittymaét olisivat todellakin uskoneet etujensa aja-
misen viimeksi mainitulle.
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Comitaton mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut oikeassa my6n-
tdessadn, ettd silld on asiavaltuus.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd — kuten tdméan tuomion 34 kohdassa on muistutettu —
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun yliméaéréisid perusteluja koskevat viitteet
eivit voi aiheuttaa tdimén péadtoksen kumoamista ja ettd niitd on néin ollen pidettava
tehottomina.

Valituksenalaisen tuomion 114 kohdasta ilmenee tidssa suhteessa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei silla ollut velvollisuutta tutkia Comitaton asia-
valtuutta sen vuoksi, ettéd kantajana olleella Coopservice-yrityksella oli asiavaltuus.

Tdamd Coopservicen asiavaltuuteen perustuva toteamus, jota komissio ei riitauta
unionin tuomioistuimessa, on edelld mainitusta asiasta CIRFS ym. vastaan komis-
sio ilmenevén oikeuskédytdnnon mukainen, kuten tdmén tuomion 37-40 kohdasta
ilmenee.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa esitetyt perus-
telut olisivat oikeudellisesti virheellisid, on korostettava, ettei tillaisella toteamuksella
olisi siten mitaan vaikutusta arvioitaessa Comitaton asiavaltuutta koskevan viitteen
perusteltavuutta.
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Niin ollen on todettava, ettd kolmas valitusperuste on tehoton.

Komission kolmas valitusperuste on téstd syystd hyléattava.

Kantajien oikeussuojan tarve ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Neljannessé valitusperusteessaan komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se on jdttdnyt tutkimatta, oliko kantajilla oikeussuojan tarve
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja ettei se ollut jdttanyt niiden kannetta
tdmén tarpeen puuttumisen vuoksi tutkittavaksi ottamatta.

Tdama valitusperuste ei ole perusteltu. Pédinvastoin kuin komissio vaittdd, kantajien
oikeussuojan tarve ei perustu pelkdstddn siihen mahdollisuuteen, ettd kansalliset
viranomaiset saattaisivat osoittaa niille takaisinperintaméaardyksen. Riidanalaisel-
la paitokselld on nimittdin muutettu jokaisen kantajan oikeudellista asemaa, kos-
ka silld julistettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi kyseisen tukijérjestelmén
perusteella myonnetty tuki, jonka ne olivat jo saaneet, ja madrattiin se perittavéksi
takaisin. Kantajina olleiden yritysten piti riidanalaisen paatoksen tekoajankohdasta
lahtien ldhtokohtaisesti odottaa, ettd ne velvoitettaisiin palauttamaan jo saatu tuki,
mikd ndin oikeuttaa niiden oikeussuojan tarpeen. Komissio ei ole esittinyt sellaisia
seikkoja, joiden nojalla voitaisiin katsoa olleen mahdotonta, ettd niille osoitettaisiin
takaisinperintdmédrays.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella komission liitdnnaisvalitus on hylét-
téva kokonaisuudessaan.
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Piaivalitusten tarkastelu

Valittajat vetoavat valitustensa tueksi, ja Coopservice vetoaa liitdnndisvalituksensa
tueksi perusteisiin, jotka voidaan jakaa pédasiallisesti kuuteen ryhmaéin, joista en-
simmadinen liittyy kyseisten etujen korvauksenluonteisuuteen, toinen arviointiperus-
teisiin, jotka koskevat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista ja kilpailun
védristymistd, EY 86 artiklan 2 kohtaan ja syrjintékiellon periaatteeseen, kolmas EY
87 artiklan 3 kohdan c ja d alakohtaan, neljas EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
ja 3 kohdan b alakohtaan, viides asetuksen N:o 659/1999 14 artiklaan seké kuudes ja
viimeinen saman asetuksen 15 artiklaan.

Asetuksen N:0 659/1999 15 artikla — luonnehtiminen uudeksi tueksi

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 357-367 koh-
dassa hyldnnyt asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan rikkomiseen liittyneet perusteet,
joiden mukaan lakien nro 206/1995 ja nro 30/1997 nojalla myo6nnettyja riidanalai-
sia etuja oli pidettdvd "voimassa olevana tukena’, joten kymmenen vuoden pituinen
vanhentumisaika oli kulunut umpeen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kaytti
téltd osin perustana muun muassa sitd, ettd laissa nro 590/1971, jonka voimassaoloa
jatkettiin lailla nro 463/1972, sdéadettyja etuja ei endd 1.7.1973 lahtien ollut myonnetty
ja ettd laeissa nro 502/1978, nro 102/1977 ja nro 573/1977 sdadettyjé etuja oli myon-
netty 31.12.1981 asti. Riidanalaisen péddtoksen kohteena olevat edut eivit siis olleet
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mitenkaan liittyneet kyseisten lakien nojalla ailemmin myonnettyihin etuihin, miké
esti pitdmastd ensin mainittuja "voimassa olevana tukena”.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Comitato ja Hotel Cipriani viittavat viidennessi valitusperusteessaan, ja Coopservice
viittdd seitseménnessd valitusperusteessaan, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ole riittavésti tutkinut, milloin sosiaaliturvamaksujen alentaminen oli otettu
kéyttoon, ja ettd se oli sivuuttanut sen, ettd téta jarjestelmad oli sovellettu jo vuosi-
kymmenet. Jarjestelma oli néet otettu kayttoon lailla nro 463/1972. Témaén jilkeen
Venetsiassa oli sovellettu erityislakia nro 171/1973, jossa séddettiin periaatteellisesta
paitoksestd alentaa sosiaaliturvamaksuja. Tdméan alennuksen laajuus oli méaaritetty
viittaamalla Mezzogiornoon sovellettaviin sddnnoksiin. Erityslaissa nro 171/1973
sdddettyd periaatepadtostd ei ole koskaan kumottu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Namad viitteet, jotka on tutkittava ensin, on hyldttavda. On nimittdin ehdottomasti
todettava, ettei kukaan nédistd valittajista ole riitauttanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 360 kohdassa esittimai toteamusta, jon-
ka mukaan laeilla nro 590/1971, nro 463/1972, nro 102/1977, nro 573/1977 ja nro
502/1978 sdddettyja etuja ei myonnetty endé 1.7.1973 tai 1.1.1982 jalkeen. Niin ollen
on katsottava, ettei ndiden etujen ja lakien nro 30/1997 ja nro 206/1995 perusteella
myodnnettyjen etujen vililld ollut jatkuvuussuhdetta, joten viimeksi mainittuja ei voi-
da pitad sellaisena voimassa olevana tukena, joka todellisuudessa muodostaisi uuden
tuen.
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Korvauksenluonteisuus

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 179-198 koh-
dassa hyldnnyt perusteet, joiden mukaan kyseisid sosiaaliturvamaksujen alennuksia oli
riidanalaisessa péadtoksessd niiden korvauksenluonteisuudesta huolimatta virheelli-
sesti pidetty "tukena”. Se on unionin tuomioistuimen oikeuskaytant66n viitaten muun
muassa todennut, etti se, etté jasenvaltio pyrkii yksipuolisin toimin ldhentdmaén kil-
pailuolosuhteita tietylla talouden alalla toisissa jasenvaltioissa vallitseviin edellytyk-
siin, el muuta siti, etti toimet ovat tukea (valituksenalaisen tuomion 181-184 kohta).

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Comitaton, Hotel Ciprianin ja Coopservicen ensimmaéisen valitusperusteen ensim-
méisessd osassa ja Italgasin ensimmadisesséd valitusperusteessa riitautetaan valituk-
senalaisen tuomion 179-198 kohdassa olevat perustelut, jotka koskevat myonnetty-
jen etujen korvauksenluonteisuuden puuttumista.

Valittajat moittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta tissd suhteessa siitd,
ettd se on sivuuttanut riidanalaisten toimenpiteiden korvauksenluonteisuuden. Yh-
taaltd tyollisyyden edistimiseen liittyvé tavoite ja toisaalta ne haitat ja lisdkustan-
nukset, joille ndiden toimenpiteiden kohteina olevat toimijat ovat altistuneet, ovat
kiinteésti sidoksissa toisiinsa. Kyseisten sosiaaliturvamaksujen alennusten saajille
aiheutuneita haittoja on arvioitava niihin kustannuksiin ndahden, jotka aiheutuisivat
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mainituille yrityksille, jos ne toimisivat kiinteélld maalla, eikéd yhteison yrityksille ai-
heutuviin keskimaéraisiin kustannuksiin nahden.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se ei ole huomioinut riidanalaisessa paatoksen 92 kohdassa olevia ristiriitaisia perus-
teluja, joissa myonnettiin, ettd sosiaaliturvamaksujen alentamistoimenpiteilld pyrit-
tiin korvaamaan ASPIV-yritykselle aiheutuneet lisdkustannukset. Valituksenalaisessa
tuomiossa on perusteluvirhe myos siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin myonté, ettd on olemassa sellaisia erityisié tilanteita, joissa haitan korvaami-
sesta aiheutuu se, ettd tietty toimenpide menettdd etuudenluonteisuutensa, mutta ei
kuitenkaan riittévésti selitd, miksi ndin ei ole asian laita nyt kyseessa olevassa asiassa.

Hotel Cipriani liséd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ot-
taa huomioon se seikka, ettd sosiaaliturvamaksujen alentaminen kuuluu osana po-
litiikkaan, jolla pyritddn pelastamaan Venetsian keskusta ja jonka ei pidéd aiheuttaa
sitd, ettd tamédn kaupungin erityiseen sijaintiin liittyvisté velvoitteista aiheutuvat edut
ja haitat laskettaisiin tarkasti. Sen sijaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi asianmukaisesti ottanut huomioon kaksi tutkimusta, joista toinen koski eri-
tyisesti hotellialan kustannuksia, se oli moittinut Hotel Cipriania siitd, ettei se ollut
ndyttinyt toteen niiden lisikustannusten mééirad, joita sille verrattuna sitd muihin
Italiassa tai ulkomailla sijaitseviin hotelleihin vélttamatté aiheutui ja jotka piti korvata
myonnetyilld eduilla.

Italian tasavalta katsoo myds, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sivuut-
tanut myonnettyjen etujen korvauksenluonteisuuden. Néiden etujen myoéntdminen
on perusteltavissa taloudellisesta ndkokulmasta. Tamad jasenvaltio vertaa Italian vi-
ranomaisia yksityiseen yritykseen ja sosiaaliturvamaksuja vakuutusmaksuihin sekd
viittad, ettd yksityinen yritys olisi nyt késiteltdvan kaltaisessa asiassa alentanut va-
kuutusmaksuja. Kyseiset edut ja asianomaisten yritysten tilanne, jolle on ominaista
erityisen korkeat tyovoimakustannukset, ovat liséksi suoraan sidoksissa toisiinsa.
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ndmé perusteet perusteettomina ja
ettd se korvaa perustelut siltd osin kuin ne koskevat ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdméan paittelyn sitd osaa, jossa tdmad esittdd, ettd erityistilanteissa
etujen erityinen luonne saattaa aiheuttaa EY 87 artiklassa tarkoitetun tuen ominais-
piirteiden havidmisen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 181-184 koh-
dassa aivan oikein katsonut, ettd kyseisen jérjestelmén nojalla myonnettyjen etujen
viitetty korvauksenluonteisuus ei mahdollista sité, ettei niitd pidettdisi EY 87 artik-
lassa tarkoitettuna “tukena’.

Tédstd on syytd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontu-
kina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan
suosimaan yrityksid suoraan tai valillisesti tai joita on pidettdvé sellaisena talou-
dellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla so-
vellettavien ehtojen mukaan (em. asia komissio v. Deutsche Post, tuomion 40 kohta
oikeuskéaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tosin tdsmentényt, ettd valtion toimenpiteeseen ei sovelleta
EY 87 artiklan 1 kohtaa, jos téllaista toimenpidettd on pidettdava korvauksena, joka on
vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen
palvelun velvoitteiden tayttamisestd, jolloin kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa
taloudellista etua eika kyseinen toimenpide ndin ollen aseta kyseisié yrityksid edulli-
sempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Deutsche Post, tuomion 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Hotel Cipriani ja Italgas eivat viitd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd ne téyt-
tdisivit ndmd edellytykset. Ne véittavit sitd vastoin sen seikan, etté kyseisilld eduilla
pyritdén korvaamaan ne lisdkustannukset, jotka liittyvét niihin erityisiin olosuhtei-
siin, joissa Venetsiaan sijoittautuneet toimijat toimivat, poistavan tuen luonteen niil-
td eduilta.

Téstd on tirkedd aivan ensiksi muistuttaa, ettd yksinomaan tukitoimenpiteen taus-
talla olevat syyt eivdt saman tien riitd siihen, ettei téllaisen toimenpiteen katsottaisi
olevan EY 87 artiklassa tarkoitettu "tuki” Kyseisen artiklan 1 kohdassa ei nimittdin
tehdi eroa valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan siind méaa-
ritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella (ks. vastaavasti asia C-172/03,
Heiser, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1627, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tédhén on syyta lisitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd jasenvaltio
pyrkii yksipuolisin toimin ldhentdméén kilpailuolosuhteita tietylld talouden alalla toi-
sissa jasenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin ndhden, ei muuta sit4, ettd toimet ovat
tukea (em. asia Italia v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
em. asia Heiser, tuomion 54 kohta).

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 183
ja 184 kohdassa aivan oikein todennut, tdimé péatee myos sellaisiin toimenpiteisiin,
joilla pyritddn korvaamaan mahdollisia haittoja, joille jasenvaltion tietylle alueelle si-
joittautuneet yritykset altistuvat. Jo itse EY:n perustamissopimuksen — jonka 87 ar-
tiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa mééritelldédn sellaiseksi tueksi, jota voidaan pitda
yhteismarkkinoille soveltuvana, "tuk[i] taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla”
ja "tuk[i] tietyn — — talousalueen kehityksen edistimiseen” — sanamuoto viittaa siihen,
ettd edut, joiden soveltamisala on rajoitettu osaan jasenvaltion, jonka on noudatetta-
va valtiontukisddntojd, aluetta, voivat muodostaa valikoivia etuja (ks. asia C-88/03,
Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok., s. I-7115, 60 kohta).
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Kun niama4 lausumat otetaan huomioon, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut laillisesti hyldtd kumoamiskanteiden tueksi esitetyt perusteet, jotka koskivat
kyseisten etujen viitettyd korvauksenluonteisuutta, eika silld ollut velvollisuutta tut-
kia sellaisia muita kuin tdssd asiassa esilld olevia hypoteettisia tilanteita, joissa tietty-
jen toimenpiteiden korvauksenluonteisuus saattaisi poistaa niiltd tuen luonteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetti, joka liit-
tyisi siihen, ettd se olisi jattinyt huomioimatta, ettd riidanalaisen paiatoksen 92 koh-
dassa esitetyt perustelut, joissa myonnettiin, ettd sosiaaliturvamaksujen alentamis-
toimenpiteilld pyrittiin korvaamaan ASPIV-yritykselle aiheutuneet lisdkustannukset,
olivat ristiriitaisia.

On syytd todeta, ettei komissio ole kyseisessd 92 kohdassa pdattényt, ettéd sosiaalitur-
vamaksujen korvauksenluonteisuus poistaisi niiltd tuen luonteen. Sitd vastoin se on
paatynyt siihen, ettd EY 86 artiklan 2 kohdassa méaéréttya poikkeusta oli sovellettava.
Riidanalaisen péaatoksen 92 kohdasta ei siis seuraa, ettd myonnettyjen etujen viitet-
ty korvauksenluonteisuus poistaisi niiltd tuen luonteen, kun kyse on ASPIV:sti. Ko-
mission riidanalaisessa padtoksessi ei néin ollen ole sellaisia ristiriitaisia perusteluja,
joista ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt médratd seuraamus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jon-
ka mukaan kyseiset sosiaaliturvamaksujen alennukset ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, on jo perusteltu valituksenalaisen tuomion 181-184 koh-
dassa olevalla syylld, jonka mukaan Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautuneiden yritys-
ten kilpailuhaittojen korvaaminen, johon sosiaaliturvamaksujen alennuksilla pyrit-
tiin, ei voi poistaa ndiltd eduilta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen luonnetta.
Kyseisen tuomion 185-195 kohdasta esitettyjen viitteiden kohteena ovat néin ollen
sivumennen esitetyt perustelut, ja ne ovat siis timan tuomion 65 kohdassa mieliin
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palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti tehottomia. Samasta syystd komission vaati-
musta siitd, ettd unionin tuomioistuin tutkisi, onko kyseisen tuomion 185-187 koh-
dassa esitettyjen perustelujen korvaaminen tarpeen, ei tutkita.

Italian tasavallan huomautuksesta, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt soveltaa yksityistd toimijaa koskevaa arviointiperustetta, on
lopuksi riittavéd todeta, ettei téllaisen toimijan kanssa tehtévallé vertailulla ole merki-
tystd sen vuoksi, ettei se pyrkisi niihin tavoitteisiin, joihin sosiaaliturvamaksujen alen-
nuksilla pyritdén, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld lausuttu, Comitaton, Hotel Ciprianin ja Coop-
servicen ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa ja Italgasin ensimméinen
valitusperuste on hylattava.

Arviointiperusteet, jotka koskevat vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailun
véddristymistd, komission menettelyllisid velvollisuuksia sen tutkiessa kyseistd tukea,
syrjintékiellon periaatetta seki EY 86 artiklan 2 kohtaa

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 199-253 koh-
dassa hyldnnyt kumoamiskanteen tueksi esitetyt perusteet, jotka liittyivat EY 87 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen seké syrjintékiellon periaatteen ja perusteluvelvollisuuden
loukkaamiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin tukeutunut
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muun muassa monialaisen tukijarjestelmén tutkimiseen liittyviin erityispiirteisiin ja
kantajia koskevien erityisten tietojen puuttumiseen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Comitaton ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ja toinen valitusperuste, Hotel
Ciprianin ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, Italgasin toinen, kolmas ja neljés
valitusperuste sekda Coopservicen ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ja toi-
nen valitusperuste koskevat valituksenalaisen tuomion 199-253 kohdassa esitettyja
perusteluja.

Valittajat sekd Coopservice ja Italian tasavalta moittivat ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta siité, ettd se on loukannut syrjintikiellon periaatetta ja arvioinut vaa-
rin niitd menettelyllisid velvollisuuksia, jotka komissiolla oli, kun se tutki kyseistd
tukijarjestelmédd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden mukaan myon-
tényt, ettd komissio saattoi tiettyjen kunnan yritysten osalta tutkia erikseen sen, ai-
heutuiko yhteison sisdiselle kaupalle vaikutuksia ja védristyiko kilpailu, ilman ett4 silla
olisi ollut velvollisuutta menetelld samoin muiden yritysten ja alojen suhteen. Nama
muut yritykset ja alat ovat kuitenkin samanlaisissa tilanteissa, kuten tutkintavaiheen
aikana esitetyistd tiedoista, joita ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on védris-
tellyt, ilmenee. Se ei mydskddn ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, ja se on
rikkonut todistustaakkaa koskevia sddntdja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut védrin riidanalaista paétostd, ja se on jattdnyt toteamatta, etteivit sen
perustelut olleet riittdvia mahdollistamaan sité, ettd kansalliset viranomaiset voisivat
panna sen tdytantoon. Coopservice viittdd toisessa valitusperusteessaan, etté valituk-
senalaisessa tuomiossa rikotaan EY 86 artiklan 2 kohtaa, koska tédtd méardystd ei ole
sovellettu siihen.
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Komissio katsoo, ettd ndimé perusteet on hylattivd. Se myontédé kuitenkin todistus-
taakan véddrinarvioinnin osalta, ettei oikeuskaytannolld, johon valituksenalaisen tuo-
mion 208 ja 233 kohdassa viitataan, ole merkitystd asian kannalta eikd sill4 siis voida
osaltaan perustella sen omaksumaa pééttelyd. Se pyytdd ndin ollen, ettd unionin tuo-
mioistuin korvaa sen muilla perusteluilla ja ettd tdm4 esittdd paattelyn, joka perustuu
useaa alaa koskevan tukijérjestelmén tutkinnan erityispiirteisiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta valituksenalaisen tuomion 199-253 kohdassa esitettyjd perusteluja koskevia
valitusperusteita voitaisiin arvioida, aluksi on tutkittava ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen riidanalaisen pdéatoksen ulottuvuudesta esittdmat lausumat ja tdméan
jalkeen lausumat, jotka koskevat menettelyllisid velvollisuuksia, joita komission on
noudatettava tutkiessaan useaa alaa koskevaa tukijérjestelmaa.

— Riidanalaisen péaatoksen ulottuvuus ja perustelut

Valittajat moittivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta péadasiallisesti siit4, ettd
se on tulkinnut riidanalaista padtostéd vaarin ja ettd se on véirin katsonut padtoksen
olevan riittdvan selvd mahdollistamaan sen, ettd kansalliset viranomaiset voivat pan-
na sen taytantoon.

Viimeksi mainitusta seikasta ne viittavit, ettei riidanalaisessa padtoksessd mainita
niitd arviointiperusteita, joiden mukaan kansalliset viranomaiset voivat paattad, onko
sosiaaliturvamaksujen alentaminen todellakin sen kohteena olevan yrityksen kan-
nalta katsottuna yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Komission elokuussa
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ja lokakuussa 2001 Italian viranomaisille riidanalaisen péidtoksen téytdntoonpanon
yhteydessd osoittamat kirjeet olivat nimittdin olleet tarpeen sen vuoksi, ettd niissa
esitettiin ne arviointiperusteet, joita oli sovellettava, kun kyseistd péditostd pantiin
tdytdntoon kyseisestd tukijarjestelmistd tukea saaneissa yrityksissd. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin, joka katsoi, ettd ndmaé kirjeet kuuluivat yksinomaan té-
mén toimielimen ja kansallisten viranomaisten lojaalin yhteistyon piiriin, oli védarin
mydntdnyt, ettd sen sijaan, ettd komissio olisi paatoksessddn itse ilmoittanut kaikki
sen tdytdntoonpanon kannalta tarpeelliset seikat, se sai kiyttad tdsséd tarkoituksessa
pelkkid kirjeita.

Komissio ei mydskédn saa tehdd péétostd, jossa yleensd esitetddn vain hyvin abstrakti
arviointi mutta tietyissa tapauksissa yksittédistapauksia koskeva tarkastelu, liittdmatta
tdhdn pédtokseen sellaisia sen ulottuvuutta koskevia tdsmennyksid, joiden avulla kan-
salliset viranomaiset voivat panna sen téytdntoon.

Naiista vaitteista on muistutettava, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 251 kohdassa katsonut, ettei kansallisten viranomaisten
asiana ole pannessaan riidanalaista padtostd taytdntoon tutkia kussakin yksittdistapa-
uksessa, tayttyvitko EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset. Tuon tuomion
100-111 kohdasta, joihin sen 251 kohdassa viitataan, ilmenee liséksi, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut riidanalaista pdatosté siten, ettd valtion-
tuen késitteen — ja nédin ollen takaisinperinndn — ulkopuolelle jétetddn yksinomaan
sosiaaliturvamaksujen alennukset, jotka ovat vahdmerkityksistd tukea koskevan de
minimis -sddnnén mukaisia. Ottamalla huomioon ndm4 seikat ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, kuten valituksenalaisen tuomion 251 ja 252 koh-
dasta selvisti ilmenee, ettd riidanalainen péétos on riittdvan tdsmallinen ja riittavasti
perusteltuy, jotta kansalliset viranomaiset voivat panna sen taytantoon.

Téssa riidanalaisen paiatoksen ulottuvuutta koskevassa tarkastelussa on kuitenkin oi-
keudellinen virhe.

I - 4845



113

114

115

116

TUOMIO 9.6.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-71/09 P, C-73/09 P JA C-76/09 P

Italian tasavallan on nimittiin riidanalaisen paitoksen 5 artiklan mukaan toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd tuensaajat palauttavat “yhteis-
markkinoille soveltumattoman tuen”. Tamén velvollisuuden taytinté6npanon edel-
lytyksend on ndin ollen, ettd edeltéd késin osoitetaan, ettd myonnettyjd etuja voidaan
pitdd valtiontukena. Tdmén pédtoksen 1-3 artiklassa mainitaan, miké tuki soveltuu
yhteismarkkinoille ja miké ei, ja kyseisen padtoksen 4 artiklassa todetaan, ettd siind
mainituille yrityksille myonnetyt edut eivit ole tukea. Liséksi on niin, kuten ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa aivan
oikein todennut, ettd de minimis -sddnnén mukaiset edut jétetddn valtiontuen kasit-
teen ulkopuolelle.

Riidanalaisen paddtoksen 49 ja 50 perustelukappaletta luettaessa ilmenee, ettd niiden
arviointiperusteiden osalta, jotka koskevat vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan
ja kilpailun véaristymistd, tdssd péidtoksessd rajoitutaan tarkastelemaan vain kysei-
sen tukijirjestelmén ominaispiirteitd. Komissio on nimittdin ainoastaan tarkistanut,
harjoittivatko tietyt tdhén jérjestelmédén perustuvia sosiaaliturvamaksujen alennuk-
sia saaneet yritykset sellaista liiketoimintaa, joka saattaisi vaikuttaa jédsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vadristdd kilpailua, koska tdmid tarkistaminen riitti osoitta-
maan, ettéd se oli toimivaltainen tarkastelemaan kyseisen jarjestelmén soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.

Ennen kuin kansalliset viranomaiset ryhtyivét periméan etua takaisin, niilla oli valt-
tamattd velvollisuus kussakin yksittdistapauksessa tarkistaa, saattoiko edunsaajal-
le myonnetty etu védristdd kilpailua ja vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan, silld
muussa tapauksessa tité lisdtarkistusta, joka on olennainen siltd kannalta, katsotaan-
ko saadut yksittdiset edut valtiontueksi, ei voitaisi tehd&.

Samoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelméssd, jonka mukaan
riidanalaisen péidtoksen perustelut olivat riittdvit, jotta Italian viranomaiset voi-
vat panna sen tdytdntoon, on oikeudellinen virhe. Valituksenalaisen tuomion 251
ja 252 kohdasta nimittéin ilmenee, ettd tihdn padtelmédn péadtyessddn ensimmaisen
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oikeusasteen tuomioistuin tukeutui nimenomaan taméin paatoksen ulottuvuutta kos-
kevaan vadrédin tulkintaansa, jonka mukaan kansallisilla viranomaisilla ei ole velvolli-
suutta kussakin yksittdistapauksessa tarkistaa, saattaako edunsaajalle myonnetty etu
védristdd kilpailua ja vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.

Kuten niin ollen tdméan tuomion 61-64 kohdasta ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin sivuuttaa talla tulkinnallaan oikeuskéytdnnon, joka koskee kansallisten
viranomaisten velvollisuuksia niiden pannessa tdytdnt6on komission paatosta.

On kuitenkin syytd palauttaa mieleen, ettd silloin kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion perustelut olisivatkin joltain osin unionin oikeuden vastai-
sia, mutta sen tuomiolauselma perustuu selvisti muihin oikeudellisiin perusteluihin,
téllainen oikeudenvastaisuus ei ole kuitenkaan omiaan aiheuttamaan tuon tuomion
kumoamista eikd sen perustelujen korvaamista uusilla perusteluilla (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. komissio, tuomio 9.9.2008,
Kok., s. I-6513, 187 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon riidanalaisen péaétoksen sisilto ja ulottuvuus sekd timéin tuo-
mion 61-64 ja 113—117 kohta, on siis syyta tutkia, onko paatos riittavésti perusteltu,
jotta kansalliset viranomaiset voivat panna sen téytdntoon.

Téstéd on tarkedd huomauttaa, ettd komission tukijarjestelmastd tekemadlld, takaisin-
perintamadrayksen siséltavalla padtokselld on riittdvasti ohjattava kansallisten vi-
ranomaisten kunkin asianomaisen tuensaajan yksil6llisen tilanteen suhteen tehtévid
tarkastuksia. Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 196 kohdasta ilmenee, til-
laisessa padtoksessd on selvisti yksiloitédvé sen ulottuvuus. Kuten valittajat viittavat,
tillaisen padtoksen on jo itsensi sisdllettdva kaikki ne seikat, jotka ovat olennaisia
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kansallisten viranomaisten pannessa sitéd tiytdntoon, eikd timén péaatoksen todellista
sisdltod voida vahvistaa vasta jélkikédteen komission ja kansallisten viranomaisten vé-
lisessd kirjeenvaihdossa.

Riidanalainen péaétds osoittautuu ndihin periaatteisiin nihden riittavasti perustel-
luksi. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 197 ja 198 kohdassa todennut,
tdmén padtoksen perusteluista ilmenee riittavin selvisti, ettd arvioidessaan sitd, oli-
vatko sosiaaliturvamaksujen alennukset omiaan véaristimdan kilpailua ja vaikutta-
maan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, komissio on ilmeisestikin arvioinut pelkas-
tddn sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskevaa jéarjestelméd sindnsd. Kansallisilla
viranomaisilla oli siten kussakin yksittéistapauksessa velvollisuus tutkia, saattoivatko
myonnetyt edut vadristda kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Riidanalaisessa péitoksessd oleva, myonnettyjen etujen korvauksenluonteisuuteen
liittyva toteamus, jonka mukaan ndma edut eivat tdimén vuoksi menetd tuen luonnet-
taan, on sitd vastoin yleispétevi ja sitoo kansallisia viranomaisia.

Komission elokuulta ja lokakuulta 2001 olevien kirjeiden ei néin ollen voida katsoa
osoittavan, ettd riidanalainen paétos olisi riittdméttomasti perusteltu.

Niissé kirjeisséd ei ole myoskadn jalkikdteen vahvistettu riidanalaisen pdatoksen to-
dellista siséltoa.

Kuten Italgas viittad, komissio on tosin noissa kirjeissd todennut, etteivit myonne-
tyt edut olleet méadrityilld aloilla toimivien tiettyjen toimijoiden osalta tukea siitd
syystd, ettd ne eivat vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téllaiset seli-
tykset, joilla pyritddn selventamédn valtiontuen kisitteen edellytysten soveltamista
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yksittédistapauksissa, kuuluvat joka tapauksessa riidanalaisessa paatoksessd vahvistet-
tuun asiayhteyteen.

Jos sitd vastoin vaadittaisiin, ettéd péditoksen, jolla sdéntdjenvastainen tuki méadrataan
perittéviksi takaisin, olisi valttamattd sisdllettavé tallaisia tarkennuksia, tdmén tuo-
mion 63 kohdassa mieliin palautetussa oikeuskdytdnnossd komissiolle tunnustettu
oikeus arvioida tukijirjestelmad sen yleisten ominaispiirteiden mukaan vaarantuisi.
Lisaksi komission ja jasenvaltioiden vilinen lojaali yhteisty6 vaarantuisi, jos komis-
siolta evittdisiin mahdollisuus antaa neuvoja helpottaakseen sit4, ettd asianomainen
jasenvaltio voi panna téllaisen padtoksen asianmukaisesti tdytantoon. Kirjeet, jotka
komissio on nyt késiteltdvissd asiassa osoittanut kansallisille viranomaisille, kuuluvat
siis — kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
252 kohdassa aivan oikein todennut — komission ja kansallisten viranomaisten lojaa-
lin yhteistyon piiriin.

Edelld esitetyn perusteella on syytd todeta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tulkinnut riidanalaisen padtoksen ulottuvuutta viédrin, mutta tima virhe ei
aiheuta valituksenalaisen tuomion kumoamista, koska timan paiatoksen perustelut
ovat osoittautuneet riittdviksi mahdollistamaan sen, ettd kansalliset viranomaiset voi-
vat panna sen tdytantoon.

Valituksenalaisen tuomion titd osaa koskevat viitteet on ndin ollen hylattava.

— Komission menettelylliset velvollisuudet

Valittajat moittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etté se on virheel-
lisesti katsonut, ettd komissio oli noudattanut menettelyllisid velvollisuuksiaan kyseis-
td tukijédrjestelméa tutkiessaan. Ne viittdvat muun muassa, ettd komissio on arvioinut
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védrin suoritusten paikallisuutta ja ettd se on rikkonut EY 86 artiklan 2 kohtaa sekd
syrjintdkiellon periaatetta tutkiessaan kunnan yritysten yksilollistd tilannetta menet-
telemittd samoin samanlaisissa tilanteissa olevien yksityisyritysten suhteen. Liséksi
ne moittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta todisteiden vééristelysta.

Naditd vaitteitd arvioitaessa on aluksi syytd todeta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 209 ja 228-231 kohdassa kayttianyt pe-
rustana tukijirjestelmien tutkimista koskevaa oikeuskéytidntod katsoessaan, ettei
komissiolla ollut lahtokohtaisesti velvollisuutta tutkia niitd eri aloja, jotka hyotyivét
kyseisistd jarjestelmisté.

Tédma késitys on unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytdnnoén mukainen, jonka mu-
kaan komissio voi tukijérjestelméa koskevassa asiassa tyytya tutkimaan asianomaisen
jarjestelmén yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittéistd sovel-
tamistapausta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuo-
mion 51 kohta; asia C-278/00, Kreikka v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3997,
24 kohta ja asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137,
67 kohta), kun se tarkistaa, onko tuossa jarjestelmissa tukeen viittaavia osatekijoita.

Valittajat moittivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnakin siité, etta
se on vadrin katsonut, kuten valituksenalaisen tuomion 224, 235 ja 249 kohdasta il-
menee, ettd komissio voi tukijirjestelmdé tutkiessaan vedota olettamaan, jonka mu-
kaan valtiontuen késitteen soveltamisedellytykset eli tdssd tapauksessa edellytykset,
joiden mukaan tuki vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja vadristéa kilpailua,
tayttyvat.
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On tosin kiistatonta, ettd valtiontuen késite on oikeudellinen ja ettd sitd on tutkit-
tava objektiivisten seikkojen perusteella ja ettei komissiolla ole harkintavaltaa, kun
se médrittelee toimenpiteen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi’,
vaan ettd siihen kohdistuu lihtokohtaisesti kokonaisvaltainen tuomioistuinvalvonta
(ks. vastaavasti asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. I-10515, 111 ja 112 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimét lausumat, jotka liittyvit sekd
valtiontukijédrjestelmén tutkinnan erityispiirteisiin ettd toimintatukena my6nnettyjen
etujen luonteeseen, ovat luonteeltaan sellaisia, ettd jo ne yksinéén riittavét perustele-
maan oikeudellisesti riittdvélld tavalla valituksenalaisen tuomion 249 ja 250 kohdassa
esitetyt padtelmait, joten tdma véite on joka tapauksessa tehoton.

Yhtéélta oikeuskdytannon mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, etté tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti
véaristaa kilpailua, vaan silld on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako tdmaé tuki
vaikuttaa tuohon kauppaan ja vadristad kilpailua (asia C-66/02, Italia v. komissio, tuo-
mio 15.12.2005, Kok., s. I-10901, 111 kohta).

Toisaalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kaytti perustana seka tukijarjestel-
min tutkinnan erityispiirteitd ettd toimintatukena myonnettyjen etujen luonnetta.
Arvioidessaan kyseisté jarjestelmdd sen yleisten piirteiden nojalla ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 246-250 kohdassa todennut
siind mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti ensin mainitusta seikasta, etté tuen pieni
méérd tai se, ettd suurin osa edunsaajina olevista yrityksistd toimi paikallisella tasolla,
ei aiheuttanut sitd, ettd tuon jérjestelmén nojalla mydnnetty tuki ei saattaisi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja aiheuttaa kilpailun vééristymista.
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Toisesta seikasta on muistettava, ettd toimintatuella eli tuella, jolla — kuten tissa tapa-
uksessa — pyritddn vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vas-
tattava liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, vééristetddn lahtokoh-
taisesti kilpailuolosuhteita (ks. asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok., s. I-6857, 30 kohta).

Viite, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ollut véarédssa
mydntdessiin, ettd komission oli mahdollista turvautua olettamaan, joka koski tuen
vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun véaristymisté, ei ndin ollen
missdédn tapauksessa vaikuta valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan, ja se on
tdstd syystd tdimdn tuomion 65 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytdnnén mukai-
sesti katsottava tehottomaksi.

Toiseksi valittajat moittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se
on virheellisesti katsonut, ettd todistustaakka siitd, ettd kyseiset edut eivit olleet EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, kuului Italian viranomaisille.

Valituksenalaisen tuomion 209-211 kohdassa olevasta taulukosta ja sitd seuraavasta
tutkimuksesta ilmenee kuitenkin, ettéd paétyessddn tuon tuomion 249-251 kohdassa
esitettyihin pddtelmiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kédyttanyt perus-
tana sitd, ettd todistustaakka kuului Italian tasavallalle, vaan valtiontukijérjestelmén
tutkinnan erityispiirteitd ja taté tutkintaa varten saatujen tietojen merkityksellisyytta.
Valituksenalaisen tuomion 232 kohdassa oleva pelkka maininta, jonka mukaan todis-
tustaakan jako edellyttdd, ettd komissio ja kyseessé oleva jasenvaltio tdyttivit menet-
telylliset velvoitteensa, ei selvéstikddn ole vaikuttanut ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaan tutkintaan, eika se mahdollista sitd, etta valituksenalaista
tuomiota tulkittaisiin siten, ett siind katsottaisiin jdsenvaltiolla olevan todistustaak-
ka siitd, ettd valtiontuen késitteelle ominaiset edellytykset eivat tayty.

I - 4852



140

141

142

143

COMITATO "VENEZIA VUOLE VIVERE” YM. v. KOMISSIO

Todistustaakan védrinarviointiin liittyvé viite perustuu ndin ollen valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan, ja se on tisté syysté hyldttédva perusteettomana.

Kolmanneksi valittajat viittéavit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miossa ja riidanalaisessa padtoksessd on perusteluvirhe ja ettd niilld loukataan syr-
jintdkiellon periaatetta. Yhtaaltd kunnan yrityksié ja toisaalta vastaavassa asemassa
olevia yksityisyrityksid kohdellaan syrjivésti. Italgas ja Hotel Cipriani harjoittavat
kunnan yritysten tavoin yksinomaan paikallista toimintaa, joka sulkee pois sen mah-
dollisuuden, ettd niiden saamat edut voisivat vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.

Kun otetaan huomioon komissiolle annetut tiedot, silla oli velvollisuus tutkia kus-
sakin yksittdistapauksessa tiettyjen alojen tai tiettyjen yritysten osalta, saattoivatko
kyseiset edut vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan ja vadristad kilpailua vai pitiko
sen soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa méaréattyéd poikkeusta. Komission olisi véhin-
tddnkin pitdnyt pyytad lisitietoja kansallisilta viranomaisilta, kuten se oli pyytanyt
niitd kunnan yrityksista.

Valittajat viittaavat tdltd osin muun muassa COSES:n vuonna 1998 tekemiin tutki-
muksiin, jotka mainitaan valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa, sekd Venetsian kau-
pungin 18.5.1998 pdivittyyn kirjeeseen ja Italian hallituksen 23.1.1999 ja 10.6.1999
paivittyihin kirjeisiin, jotka oli ldhetetty komissiolle sen tutkiessa tukijédrjestelmas.
Niissé todettiin selvésti, ettd vaara siitd, ettd yhteison sisdiseen kauppaan vaikutet-
taisiin tai ettd kilpailu vééristyisi, oli olematon tietyille aloille ja yrityksille, kun ote-
taan huomioon niiden toiminnan paikallisuus. Erityisesti hotellialan markkinat oli
rajattava paikallisesti, silld matkailijat valitsevat ensin matkakohteen ja timén jéilkeen
hotellin tai ravintolan. Koska Venetsian ja muiden kaupunkien hotellien vililla ei ole
kilpailua, kyseiset sosiaaliturvamaksujen alennukset eivit ole voineet vaikuttaa yhtei-
sOn sisdiseen kauppaan. Coopservice vaittéa liséksi tuottavansa yleisiin taloudellisiin
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tarkoituksiin liittyvid palveluja, ja se viittdd toisessa perusteessaan, ettd valituk-
senalaisessa tuomiossa rikotaan EY 86 artiklan 2 kohtaa.

4 Naistd viitteistd on todettava, ettei nyt kisiteltdvissd asiassa ole kyse siitd, ettd paa-
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tettdisiin, ovatko valittajayrityksille myonnetyt edut tosiaankin aiheuttaneet kilpailun
védristymistd ja vaikuttaneet yhteison sisdiseen kauppaan. Tarpeen on yksinomaan
tutkia, oliko komissiolla sen vuoksi, ettd se oli tarkastellut kunkin kunnan yrityksen
yksilollistd tilannetta, syrjintékiellon periaatteeseen perustuva velvollisuus poiketa ld-
hestymistavastaan, joka perustuu kyseisen jarjestelmén tutkimiseen sen yleisten omi-
naispiirteiden perusteella myos valittajayritysten ja niiden toiminta-alojen osalta, kun
otetaan huomioon sille niisté toimitetut tiedot.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee talta osin, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on Hotel Ciprianin, Italgasin ja Coopservicen tilanteen osalta tutkinut
COSES:n tutkimukset ja edelld mainitut kirjeet ja ettd se on kyseisen tuomion 214—
216 ja 241 kohdassa todennut, ettei komissio ollut tutkintamenettelyssé saanut néisté
yrityksistd mitéén sellaisia erityisid tietoja, joista olisi saattanut aiheutua menettelylli-
nen velvollisuus ottaa huomioon niiden kunkin yksil6llinen tilanne.

Rakennusalan, kaupan alan, hotellialan seka yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vien palvelujen alan tilanteesta on todettava, ettd tutkittuaan ndiden toimistojen an-
tamat tiedot ja ndma4 kirjeet, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituk-
senalaisen tuomion 240 kohdassa, ettei ndistdakédn aloista ollut saatu sellaisia erityisid
tietoja, joista komissiolle olisi aiheutunut menettelyllinen velvollisuus hankkia tietoja
ndistd aloista Italian viranomaisilta.
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Sita vastoin on niin, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 244 ja 245 kohdassa todennut, ettd kunnan yrityksista oli tosin epétdy-
dellisid mutta tdsmallisid tietoja, jotka velvoittivat komission hankkimaan niisté tie-
toja kyseisiltd viranomaisilta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen todennut valituksenalaisen
tuomion 242-245 ja 249-250 kohdassa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta Hotel
Ciprianin, Italgasin ja Coopservicen eikd rakennusalan, kaupan alan, hotellialan ja
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen alan osalta poiketa lahestymistavas-
taan, jonka mukaan se tutkii kyseisen jérjestelmén yleiset ominaispiirteet, ja ettd rii-
danalainen pédtos on taltd osin riittédvasti perusteltu eika silld rikota syrjintékiellon
periaatetta.

Koska valittajat kiistdvét tdmén arvioinnin, on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan EY 225 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin
yleinen tuomioistuin on toimivaltainen yhtailtd méarittiméén tosiseikaston lukuun
ottamatta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapitdaméttomyys
kéy ilmi sille toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan téta tosiseikastoa. Kun
unionin yleinen tuomioistuin on maérittanyt asian tosiseikaston tai arvioinut sit4,
unionin tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen
pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin kohdistuvaa valvontaa (em. asia British
Aggregates v. komissio, tuomion 96 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei sitd vastoin ole toimivaltainen méarittdmaén asian tosiseikas-
toa eikd lahtokohtaisesti myoskéidn arvioimaan sitd selvitystd, johon unionin yleinen
tuomioistuin on asian tosiseikastoa mairittiessdin tukeutunut (ks. vastaavasti em.
asia British Aggregates v. komissio, tuomion 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin ollen véitteet, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
tutkintamenettelyn aikana saadut tiedot huomioon ottaen pitényt paittad, ettd ko-
missiolla oli ollut velvollisuus tutkia tiettyjen alojen tai yritysten yksilollinen tilanne
tai pyytda Italian viranomaisia hankkimaan lisétietoja, on jétettédva tutkittaviksi otta-
matta, koska ne kohdistuvat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikas-
tosta esittdmiin arviointeihin.

Italgasin moitteesta, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vaa-
ristellyt todisteita, on tdrkedd muistuttaa, ettd EY 225 artiklan sekd perussddannon
51 artiklan ensimmaéisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan méaardysten mukaan valittajan,
joka vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen selvitysaineiston huomioon
védristyneelld tavalla, on ilmoitettava tismallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin
yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon vééristyneelld tavalla, ja néytettdva to-
teen ne arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mu-
kaan pédtynyt niiden ottamiseen huomioon vééristyneelld tavalla (asia C-413/08D,
Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5361, 16 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

Liséksi selvitysaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, jos ilman uutta sel-
vitysaineistoa on selvéd, ettd olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu ilmeisen
virheellisesti (em. asia Lafarge v. komissio, tuomion 17 kohta).

Italgas viittaa télta osin Italian viranomaisten 23.1.1999 ja 10.6.1999 piivattyihin kir-
jeisiin sekd 18.5.1998 pdivittyyn Venetsian kaupungin kirjeeseen.

Italian viranomaisten 23.1.1999 paivatysta kirjeestd ja 18.5.1998 pdivitystd Venetsian
kaupungin kirjeestd on ensiksi todettava, ettei Italgas ole riittdvin yksityiskohtaisesti
viittanyt, ettd tapa, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut kysei-
sid kirjeitd, on ristiriidassa ndiden asiakirjojen siséllon kanssa, jotta unionin tuomio-
istuimen olisi mahdollista tarkistaa, onko niitd kirjeité arvioitu ilmeisen virheellisesti
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(ks. analogisesti asia C-260/09P, Activision Blizzard Germany v. komissio, tuomio
10.2.2011, Kok., s. I-419, 52 kohta).

Italgas nimittdin toteaa ndiden kirjeiden tekstiin mitenkaédn erityisesti viittaamatta
niistd vain ilmenevén, ettd niiden kirjoittajat olivat, "vaikkakin ylimalkaisin sanakéidn-
tein’, muistuttaneet tiettyjen alojen paikallisuudesta, joka sulki pois sen, ettd niille
aloille myonnetyt sosiaaliedut voisivat vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan. On
syytd todeta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion 214216 seké 240 ja 241 kohdassa ottanut kantaa nimenomaan néaihin asiakir-
joihin, eika Italgasin yleisluontoisilla viitteilld néytetd toteen, ettd tdma arviointi olisi
ilmeisen virheellinen.

Italian viranomaisten 10.6.1999 pdivitysta kirjeestd, johon Italgas tarkemmin viittaa
esittdimalld sananmukaisesti sen osan kyseisesté kirjeestd, jota se viittdd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen vééristelleen, on syyta todeta, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 214 kohdassa todennut tésté
kirjeestd, ettd “Italian hallitu[s] — — yhtyi EY 86 artiklan 2 kohdan mukaista poikkeus-
ta kunnan yritysten hyviksi koskevaan hakemukseen”

Italgas ei riitauta tdtd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmad to-
teamusta, mutta se kiistdd padtelmén, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 243 ja 244 kohdassa tehnyt kaikista komissiolle hal-
linnollisen menettelyn aikana toimitetuista huomautuksista ja asiakirjoista ja jonka
mukaan komissiolla ei ollut velvollisuutta kerita lisdtietoja kansallisilta viranomaisilta
tarkistaakseen, tayttyivitké EY 87 artiklan 1 kohdan yhteison sisdiseen kauppaan ja
kilpailuun kohdistuviin vaikutuksiin liittyvat soveltamisedellytykset kyseessi olevilla
eri liiketoiminnan aloilla, joilla kantajina olleet yritykset toimivat, kun niita koskevia
tdsmaillisid tietoja ei ollut annettu.
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Niin ollen on selvidd, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole vééristellyt
todisteita, vaan ettd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 174 kohdas-
sa — Italgas pyrkii todellisuudessa siihen, ettd ne arvioitaisiin uudelleen, mika ei kuulu
unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Niin ollen on syytd todeta, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd komissiolla ei ollut kantajina olleita yrityksid
ja niiden toiminta-aloja koskevien erityisten tietojen puuttuessa syrjintékiellon peri-
aatteen perusteella velvollisuutta poiketa lihestymistavastaan, joka perustui siihen,
ettd kyseistd tukijarjestelméa tutkittiin sen yleisten ominaispiirteiden nojalla, ja tar-
kastella niiden kunkin yksilollista tilannetta. Téllaisten erityisten tietojen puuttuessa
ei ole syytd tutkia myoskaan sitd, oliko komissiolla velvollisuus poiketa téstd lahesty-
mistavasta sen periaatteen nojalla, jonka mukaan sen on tutkittava asia huolellisesti
ja puolueettomasti.

Edelld lausutun perusteella Comitaton ensimmaéisen valitusperusteen toinen osa ja
toinen valitusperuste, Hotel Ciprianin ensimmaisen valitusperusteen toinen osa, Ital-
gasin toinen, kolmas ja neljis valitusperuste sekd Coopservicen ensimmaisen valitus-
perusteen toinen osa ja toinen valitusperuste on hylattava.

EY 87 artiklan 3 kohdan c ja d alakohta ja perusteluvelvollisuus

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 280-
314 kohdassa kumoamiskanteen tueksi esitetyt kanneperusteet, joiden mukaan
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa oli sovellettu véirin ja perusteluvelvollisuutta
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laiminly6ty. Samalla kun se my6nsi, ettd komissio voi erityistapauksissa poiketa tie-
donannoistaan ja suuntaviivoistaan, se totesi muun muassa, ettd tdssd tapauksessa
silld ei ollut ollut velvollisuutta toimia télld tavoin. Riidanalaisen paitoksen perustelut
olivat riittdvit. Sosiaaliturvamaksujen alennukset olivat joka tapauksessa luonteel-
taan — toisin sanoen toimintatukena — sellaisia, ettei niiden voitu katsoa kuuluvan
téllaisen poikkeuksen piiriin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 322-
329 kohdassa perusteet, joiden mukaan komissio olisi vddrin kieltdytynyt soveltamas-
ta EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa médrattyd kulttuuripolitiikkaan liittyvaa
poikkeusta. Téssd suhteessa se kdytti perustana muun muassa sité, ettd kyseisten so-
siaaliturvamaksujen alentamista koskevat soveltamissadnnokset eivit taanneet kult-
tuuripoliittisten tavoitteiden toteuttamista, ja se katsoi lisiksi, ettei komissio ollut
loukannut syrjintikiellon periaatetta soveltaessaan tdtd poikkeusta Consorzio Vene-
zia Nuovaan eiké kantajiin.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Comitato ja Hotel Cipriani vaittévit kolmannessa ja toisessa valitusperusteessaan, ja
Coopservice vaittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa véérin. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tosiasiallisesti ole valvonut komissiolla olevan
harkintavallan kayttamistd. Se on tutkinut vain, oliko olemassa sellaisia "erityisid” tai
"uusia” syitd, joilla kyseisten etujen myontédmistd saatettiin perustella, mutta se ei ole
todellisuudessa tutkinut sité, oliko komissiolla velvollisuus soveltaa kyseistd méaara-
ystd ad hoc. Nédiden etujen myOntamisen tavoite vastasi tdysin yhteison aluetukijir-
jestelmin tavoitteita. Italian tasavallan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt kumota riidanalainen péétos sen vuoksi, ettd EY 253 artiklaa oli
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rikottu. EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méarityn poikkeuksen myontdminen
oli mahdollista ilman, ettd komission tdssd suhteessa laatimien suuntaviivojen muut-
taminen olisi ollut tarpeen.

Toiseksi Comitato ja Hotel Cipriani vaittévat neljdnnessd ja kolmannessa valitus-
perusteessaan, ja Coopservice viittdd neljidnnessé valitusperusteessaan, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa.
Kaikki Venetsian historiallisen keskustan taloudelliset toimijat ovat alttiina niille lisa-
kustannuksille, joita tdimén kaupungin kulttuuriperinnén séilyttamistavoitteesta ai-
heutuu. Kyseiselld sosiaaliturvamaksujen alentamisella vihennettiin tyévoimakuluja
ja helpotettiin ndin tdmén kulttuuriperinnon séilyttamiseksi tarvittavia toita. Valituk-
senalaisen tuomion perustelut ovat lisdksi ristiriitaisia, silli ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hyviksynyt timén mééréayksen soveltamisen Consorzio Venezia
Nuovaan, jota oli virheellisesti pidetty kunnan yrityksena.

Komission mukaan ndmi perusteet on hylattéva.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusteet, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vali-
tuksenalaisen tuomion 280-314 ja 322—329 kohdassa védrin EY 87 artiklan 3 kohdan
c ja d alakohtaa, on hylattava.

EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa koskevasta tulkinnasta on ensinnikin todettava,
toisin kuin valittajat vaittavit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 307-309 kohdassa tutkinut yksityiskohtaisesti, miten komis-
sio oli kayttdnyt sitd harkintavaltaa, joka silld on sen soveltaessa tdtd madrdystd ad
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hoc. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on télté osin tutkinut, onko mahdollisia
arviointivirheitd olemassa, ja se on aivan oikein todennut, ettd kun komissio kieltay-
tyy soveltamasta kyseisessd madrdyksessd méadrittyd poikkeusta, se voi perustellusti
kéyttdaa perustana sitd, ettd kyse oli yritysten toimintatuesta. Kuten ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin tuon tuomion 286 kohdassa sattuvasti toteaa, tallainen tuki,
joka lahtokohtaisesti védristéda kilpailuedellytyksid, voidaan [EY 87] artiklan 3 kohdan
a ja c alakohdan soveltamista aluetukiin koskevasta menetelmésta 12.8.1988 annetun
komission tiedonannon (EYVL C 212, s. 2) ja vuonna 1998 julkaistujen aluetukia kos-
kevien suuntaviivojen (EYVL C 74, s. 9) mukaisesti hyviksyé ainoastaan poikkeuksel-
lisesti. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tuon tuomion 309 kohdas-
sa todennut, kantajat eivit olleet nédyttineet toteen sellaisten erityisten olosuhteiden
olemassaoloa, joiden vuoksi olisi voitu katsoa, ettd kyseisten tukien toimintatuen
luonteesta huolimatta niiden mydntdmisen olisi pitdnyt kyseisen poikkeuksen nojalla
olla sallittua.

Liséksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein valituksenalaisen tuo-
mion 310 ja 311 kohdassa katsonut, ettd riidanalainen péétos on riittévasti perusteltu.
Se on nimittdin todennut, ettd kun komissio on tuon péaétoksen 73 ja 74 perustelukap-
paleessa esittinyt syyt, joiden vuoksi olemassa olevia tiedonantoja ja suuntaviivoja
ei voida muuttaa, se on tukeutunut syihin, joiden vuoksi EY 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdan soveltaminen ei téssi asiassa olisi ollut perusteltua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
soveltamisen osalta toisekseen aivan oikein hyldnnyt riidanalaista paatostd vastaan
esitetyt viitteet. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdma toteamus, jon-
ka mukaan komissio voi olla soveltamatta kyseistd madréysti siitd syystd, etteivét so-
siaaliturvamaksujen alentaminen ja kulttuuriperinnon séilyttdminen olleet riittdvan
kiinte&sti sidoksissa toisiinsa, ei ole oikeudellisesti virheellinen.
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Toisaalta valituksenalaisen tuomion perustelut eivit ole ristiriitaisia. Kuten ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein tuon tuomion 327 kohdassa toden-
nut, Consorzio Venezia Nuovan tilannetta ei voitu rinnastaa kantajien tilanteeseen,
silla tdimén yrityksen nimenomaisena perustamissddnnossd médritettyna tarkoituk-
sena oli toteuttaa valtion pééttamait toimenpiteet Venetsian historiallisen, taiteellisen
ja arkkitehtonisen kulttuuriperinnon sailyttamisen takaamiseksi. Kysymykselld siit4,
onko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ollut oikeassa pitdessddn Consorzio
Venezia Nuovaa kunnan yrityksend, ei ndin ollen ole merkitysta.

EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan b alakohta

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 337-342 koh-
dassa hyldnnyt riidanalaista padtosta vastaan esitetyt perusteet, joiden mukaan EY
87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa seka EY 253 artiklaa oli ri-
kottu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin todennut, ettei komissio
ollut ylittdnyt harkintavaltaansa ja etté riidanalainen p&itds on riittavasti perusteltu.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Coopservice viittdd viidennessd valitusperusteessaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen rikkoneen mainittuja méirayksid. Myonnetyt edut olivat osa toi-
menpidekokonaisuutta, jolla pyritddn Venetsian sdilyttdmiseen, ja timéd on Euroopan
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yhteistd etua koskeva tiarked hanke. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisék-
si jattdnyt huomiotta "aqua alta”-ilmion, jota on pidettdavd EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna luonnonmullistuksena tai poikkeuksellisena tapahtumana.

Komissio ei ole ottanut tihin kantaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Coopservicen tdssd valitusperusteessa esittamat viitteet on hylattdva. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdasta aivan oikein to-
dennut, ettd tuossa médrdyksessa méarattyd poikkeusta ei sovelleta tassa asiassa, kos-
ka sosiaaliturvamaksujen alennukset ovat suhteessa palkkakustannuksiin eiké niilld
pyritd korvaamaan luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttamia vahinkoja, kuten kyseisessd madrayksessa edellytetddn. Oikeuskdytannon
mukaan ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista
vélittomasti aiheutuva haitta voidaan korvata kyseisessd maardyksessa tarkoitetulla
tavalla (asia C-73/03, Espanja v. komissio, tuomio 11.11.2004, 37 kohta ja yhdistetyt
asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1875, 79 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan
suhteen tutkinut, miten komissio oli kayttanyt silld olevaa harkintavaltaa, ja se on
aivan oikein todennut, ettei timaé ollut ylittdnyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan,
ettei poikkeusta, jolla pyritddn edistimadn Euroopan yhteistd etua koskevaa tarkedd
hanketta, pitdnyt soveltaa tdssd asiassa siitd syystd, ettd kyseisesté tukijarjestelméastd
hyotyivit vain Venetsiaan sijoittautuneet toimijat.
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Lopuksi on niin, toisin kuin Coopservice viittid, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asianmukaisesti tutkinut Venetsian erityistilannetta koskevan perus-
teen, joten valituksenalaisessa tuomiossa ei téltd osin ole perusteluvirhetta.

Asetuksen N:o 659/1999 14 artikla

Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 385-399 koh-
dassa katsonut, ettei riidanalaisella paatoksella rikota asetuksen N:o 659/1999 14 ar-
tiklaa, kun sen 5 artiklassa maéréitaan, ettd sadntdjenvastaiseksi katsottu tuki on pe-
rittava takaisin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa muun muassa,
ettd asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan ja tdssd suhteessa hyvin vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon perusteella komissiolla on velvollisuus méératé tuki perittéviksi takaisin,
kun se toteaa sen olevan yhteismarkkinoille soveltumaton. Yksikddn yhteison oikeu-
den yleinen periaate ei tdssd asiassa estd takaisinperintimédrayksen antamista.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Comitato ja Hotel Cipriani moittivat kuudennessa ja neljannessé valitusperustees-
saan, ja Coopservice moittii kuudennessa valitusperusteessaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd tima on sivuuttanut sen seikan, ettei siita, etta ko-
missio toteaa tuen olevan yhteismarkkinoille soveltumaton, automaattisesti seuraa,
ettd tuki on perittdvé takaisin. Komissiolla on nimittdin harkintavaltaa, jonka puit-
teissa sen on mentdvé oikeudellisia ndkokohtia pidemmalle ja arvioitava sellaisten
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seikkojen — kuten luottamus tuen sdéntdjenmukaisuuteen, tuen luonne, paikkakun-
tien erityispiirteet, tuensaajien erityinen tilanne ja taloudellinen vaikutus — muodos-
tamaa kokonaisuutta.

Komissio huomauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen aivan oikein myo6n-
téneen, ettéd yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinté on johdonmu-
kainen seuraus siitd, ettd se on todettu sdéntojenvastaiseksi, ja ettd téssd tapauksessa
mikéén yleinen periaate ei estdnyt takaisinperintaiméérayksen antamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Namad perusteet on hylattévé perusteettomina. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin valituksenalaisen tuomion 387 kohdassa tdysin unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti todennut, ettd sddntojenvastaista tukea kos-
keva takaisinperintdméirdys on johdonmukainen seuraus siitd, ettd se on todettu
sddntojenvastaiseksi.

Tutkiessaan kantajien esittdmid syitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisaksi aivan oikein katsonut, ettei komissiolla ollut téssd asiassa syytd kieltdytyd
madrddmastd, ettd sddntojenvastaiseksi todettu tuki peritdédn takaisin. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on néet valituksenalaisen tuomion 391-394 kohdassa to-
dennut, etteivit kantajat olleet néyttineet toteen sellaisten erityisten olosuhteiden
olemassaoloa, joiden nojalla olisi voitu katsoa, ettd komission olisi kyseisen tuen toi-
mintatuen luonteisuudesta huolimatta pitdnyt pidattyd madradmastd, ettd ne on pe-
rittdva takaisin.
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Lopuksi on my6s syytd muistuttaa, ettd riidanalaisen paatoksen padtososassa oleva ta-
kaisinperintdmadréys koskee télld padtokselld yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
todettua valtiontukea, mika tarkoittaa sit4, ettd kansallisten viranomaisten on tdméan
tuomion 113-121 kohdassa esitetyt seikat huomioiden ensin todettava myonnettyjen
etujen olevan niiden saajille myonnettyé valtiontukea.

Edelld lausutun perusteella piadvalitukset ja Coopservicen liitdnndisvalitus on
hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaéisessa kohdassa maa-
ratddn, ettd jos valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin paéttaa oikeudenkéyn-
tikuluista. Mainitun ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman tyojér-
jestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Mainitun 69 artiklan 2 kohdassa maééritdén, ettd jos hidvinneitd asi-
anosaisia on useita, unionin tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava nédiden
asianosaisten kesken. Saman 69 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa maa-
ratddn kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin tuomioistuin voi méérété oikeudenkayntiku-
lut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska Comitato, Hotel Cipriani, Italgas ja Coopservice ovat nyt késiteltdvissi asioissa
kukin osaltaan hivinneet asian, niiden on vastattava yhtd suurin osuuksin paavali-
tuksista ja Coopservicen liitdnnéisvalituksesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.
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1,7 Koska komissio on hivinnyt asiat liitdnnéisvalituksensa osalta, sen on vastattava siitd
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

188

Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla Italian tasavalta
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Comitato "Venezia vuole viveren”, Hotel Cipriani Srl:n ja Societa Italiana per
il gas SpA:n (Italgas) valitukset sekd Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. rl:n liitdnnaisvalitus hylidtaian.

2) Euroopan komission liitinnéisvalitus hylitdaian.

3) Comitato "Venezia vuole vivere”’, Hotel Cipriani Srl, Societa Italiana per il
gas SpA (Italgas) ja Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl vastaavat
yhtd suurin osuuksin péidvalituksista sekd viimeksi mainitun liitinniisvali-
tuksesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

4) Euroopan komissio vastaa liitinndisvalituksestaan aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

5) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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