TUOMIO 30.9.2010 — ASIA C-132/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 paivand syyskuuta 2010*

Asiassa C-132/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.4.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn ].-P. Keppenne ja B. Eggers, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehendén J.-C. Halleux,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhasz
(esittelevd tuomari), G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

ottaen huomioon kirjallisen késittelyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kannekirjelmdssddn unionin tuomioistuinta toteamaan,
ettd kieltdytyessddn ottamasta vastattavakseen alueellaan sijaitsevien Eurooppa-
koulujen kaluste- ja opetusmateriaalikuluista Belgian kuningaskunta ei ole noudat-
tanut Eurooppa-koulun johtokunnan ja Belgian kuningaskunnan hallituksen kesken
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12.10.1962 tehdyn toimipaikkasopimuksen (jéljempéané toimipaikkasopimus), luettu-
na yhdessd EY 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Eurooppa-koulujen perussddinto

Eurooppa-kouluja perustettaessa niitd sddnneltiin kahdella toimella: ensinndkin Lu-
xemburgissa 12.4.1957 allekirjoitetulla Eurooppa-koulun perussidannolla (Yhdisty-
neiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 443, s. 129; jiljempanid vuoden 1957
yleissopimus) ja toiseksi kyseiseen perussddntoon viitaten tehdylld, Luxemburgissa
13.4.1962 allekirjoitetulla Eurooppa-koulujen perustamista koskevalla poytakirjalla
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 752, s. 267; jdljempané vuoden
1962 poytikirja). Molemmat toimet tehtiin kuuden Euroopan yhteis6jen alkuunpani-
joina toimineen jdsenvaltion kesken.

Vuoden 1957 yleissopimuksen 7 artiklalla perustettu Eurooppa-koulun johtokunta
(jaljempdnd johtokunta) muodostuu yleissopimuksen 8 artiklan nojalla kunkin so-
pimuspuolen yhdestéd tai useammasta toimivaltaisesta ministeristd. Yleissopimuk-
sen 9 artiklan mukaan johtokunta vastaa sopimuksen soveltamisesta ja silld on tédtd
varten tarvittavat valtuudet opetus-, talousarvio- ja hallintoasioissa. Johtokunta
vahvistaa koulun yleiset sddnnot yhteiselld sopimuksella. Yleissopimuksen 28 ar-
tiklan mukaan johtokunta voi neuvotella koulun sijaintivaltion hallituksen kanssa
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millaisia lisésopimuksia tahansa turvatakseen koululle parhaat aineelliset ja henkiset
toimintaedellytykset.

Télla hetkelld voimassa olevan, Luxemburgissa 21.6.1994 tehdyn Eurooppa-koulujen
perussdantod koskevan yleissopimuksen (EYVL L 212, s. 3; jaljempénd vuoden 1994
yleissopimus) 34 artiklan mukaan vuoden 1957 yleissopimus ja vuoden 1962 poyta-
kirja on kumottu ja ne on korvattu télla yleissopimuksella. Vuoden 1994 yleissopimus
on tehty jasenvaltioiden ja Euroopan yhteistjen kesken, ja niille on annettu tita kos-
keva toimivalta Euroopan yhteison ja Euroopan atomienergiayhteison valtuuttami-
sesta allekirjoittamaan ja tekemdén yleissopimus Eurooppa-koulujen perussadnndsta
17.6.1994 tehdylld neuvoston péitoksellda 94/557/EY, Euratom (EYVL L 212, s. 1).

Vuoden 1994 yleissopimuksen 34 artiklan neljannen kohdan mukaan yleissopimuk-
sen hyviaksymisté edeltdneiden, kouluja koskevien asiakirjojen viittausten on katsot-
tava viittaavan tdmén yleissopimuksen vastaaviin artikloihin.

Vuoden 1994 yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat sen I liitteessd luetellut
koulut, joiden joukossa ovat Eurooppa-koulut Bryssel I, Bryssel II, Bryssel III ja Mol
(Belgia).

Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan uuden koulun avaaminen ja-
senvaltion alueella edellyttdd sitd, ettd johtokunta ja iséntdmaana toimiva jasenvaltio
tekeviit ennalta keskenéén sopimuksen uuden koulun tarpeisiin sopivien tilojen aset-
tamisesta kdyttoon maksutta seké niiden ylldpidosta.
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Vuoden 1994 yleissopimuksen 6 artiklan toisessa kohdassa madritaan, ettd oikeuk-
sien ja velvollisuuksien osalta koulua on kohdeltava jokaisessa jasenvaltiossa kuten
julkisoikeudellisesti sddnneltyd oppilaitosta, jollei yleissopimuksen erityismaarayk-
sistd muuta johdu.

Vuoden 1994 yleissopimuksen 10 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan johtokunta,
joka muodostuu muiden muassa yhdestd kunkin jasenvaltion ministeritason edus-
tajasta ja yhdestd komission jasenestd, valvoo yleissopimuksen soveltamista, ja tdssa
tarkoituksessa silld on tarvittava padtoksentekovalta opetus-, talousarvio- ja hallin-
toasioissa sekd 28—30 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia koskevissa neuvotteluissa.

Vuoden 1994 yleissopimuksen 25 artiklan mukaan koulujen talousarvio rahoitetaan
erityisesti siten, ettd jasenvaltiot jatkavat palkan maksamista siirtdmilleen tai nimit-
tdmilleen opettajille ja tarvittaessa maksavat rahoitusosuuksia sekd lisdksi yhteisot
maksavat rahoitusosuuden, jolla pyritddan kattamaan koulujen kokonaismenojen ja
muiden tulojen kokonaisméérén vilinen erotus.

Vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artiklan mukaan ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sopimuspuolten viliset riidat, jot-
ka koskevat yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja joita ei ole voitu ratkaista
johtokunnassa.

Yleissopimuksen 30 artiklan mukaan johtokunta voi neuvotella koulun sijaintival-
tion hallituksen kanssa millaisia lisisopimuksia tahansa turvatakseen koululle parhaat
toimintaedellytykset.
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Vuoden 1994 yleissopimuksen 33 artiklan ensimmaéisessé ja toisessa kohdassa tis-
mennetédn, ettd sopimuspuolina olevat jasenvaltiot ratifioivat yleissopimuksen val-
tiosddnndssddn asetettujen sddntojen mukaisesti ja etté se tulee voimaan jasenvaltioi-
den kaikkien ratifioimiskirjojen ja yhteisojen yleissopimuksen tekemistd koskevien
ilmoitusten tallettamista seuraavan kuun ensimmaiisend pdivana.

On kiistatonta, ettd vuoden 1994 yleissopimus tuli voimaan 1.10.2002.

Toimipaikkasopimus

Belgian 8.11.1975 annetulla lailla (Moniteur belge 7.2.1976, s. 1415) vahvistettu toi-
mipaikkasopimus tehtiin, jotta Brysselin ja Molin Eurooppa-kouluille turvataan par-
haat aineelliset ja henkiset toimintaedellytykset vuoden 1957 yleissopimuksen 28 ar-
tiklan mukaisesti.

Toimipaikkasopimuksen ensimmadisen luvun, jonka otsikko on "Koulujen rakennuk-
set ja varusteet’; 1 artiklassa maédritdan seuraavaa:

"Belgian kuningaskunnan hallitus sitoutuu antamaan koulujen kaytt66n niiden toi-
mintaan tarvittavat ja Eurooppa-koulujen perustamista koskevan poytakirjan allekir-
joittaneiden hallitusten itselleen asettamia tavoitteita vastaavat rakennukset.
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Se pitéd niité ylld ja vakuuttaa ne Belgian valtion omistuksessa olevia kiinteist6jé kos-
kevien sddntdjen mukaisesti.

Se sitoutuu kalustamaan ja toimittamaan opetusmateriaalin néihin kouluihin sen
omiin oppilaitoksiinsa kdyttdmien perusteiden mukaan.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio moitti 17.10.2007 pdivityssa virallisessa huomautuksessaan Belgian kunin-
gaskuntaa siitd, ettei se ole noudattanut toimipaikkasopimuksen méérayksia eikd EY
10 artiklaa, kun se kieltdytyi yhtééltd vuodesta 1995 lidhtien rahoittamasta alueellaan
sijaitsevien Eurooppa-koulujen kaluste- ja opetusmateriaalin perusvarusteita ja toi-
saalta vuodesta 1989 liahtien maksamasta vuotuista toiminta- ja varustetukea alueel-
leen sijoittautuneiden Eurooppa-koulujen juoksevien kulujen kattamiseen.

Belgian kuningaskunnan vastaus kyseiseen viralliseen huomautukseen ei tyydyttinyt
komissiota, joten komissio toimitti 26.6.2008 perustellun lausunnon, jossa se kehotti
titd jasenvaltiota toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamait toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta.

Koska Belgian kuningaskunta ei ollut toteuttanut maéréttyja toimenpiteitd maara-
ajassa, komissio nosti kisiteltdvani olevan kanteen.
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Hakemus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Komissio pyysi 23.6.2010 péivatylld kirjeellddn suullisen késittelyn aloittamista
uudelleen.

Unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan, julkisasiamiehen ehdotuksesta tai
myds asianosaisten pyynnodstd médridtd tyojérjestyksensd 61 artiklan mukaisesti
suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, etti silld ei ole riittavas-
ti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. asia C-28/08 P, komissio v. Bavarian
Lager, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6055, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Komissio vaittdd pyynnosséén julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen perustuvan viit-
teisiin, joista asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.
Komissio vaittad yhtailts, ettei silld ole ollut oikeudenkdynnin aikana tilaisuutta esit-
tdd kantaansa ratkaisuehdotuksen siséltiméstd toimivallan puuttumista koskevasta
perusteesta, jonka mukaan vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artiklassa maaratty va-
lityslauseke sulkee pois EY 226 artiklan soveltamisen. Toisaalta se vaittdd, ettd jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa ehdotetaan EY 10 artiklan rajoittavaa tulkintaa,
josta silld ei mydskadn ole ollut tilaisuutta esittdd kantaansa oikeudenkédynnin aikana.

Unionin tuomioistuin katsoo, etta silld on esilld olevassa asiassa kéytettdvissiadn kaik-
ki sen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisemiseen tarvittavat seikat ja ettéd asiaa ei
tutkita sellaisten argumenttien perusteella, joista asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta
lausua unionin tuomioistuimessa.

Niin ollen suullista kasittelyd ei ole syytd méérété aloitettavaksi uudelleen.
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Belgian kuningaskunta kiistdd unionin tuomioistuimen toimivallan tutkia toimipaik-
kasopimukseen liittyvid asioita. Se véitta4, ettd jotta EY 226 artiklaan perustuvan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamista voidaan
pitdd oikeutettuna, komission on néytettévé toteen yhteison oikeuden méardyksen
tai sdédnnoksen tai sellaisen sopimuksen rikkominen, jossa Euroopan yhteis6 on sopi-
muspuolena, tai toimivallan antamista koskevan lausekkeen olemassaolo.

Belgian kuningaskunnan mukaan nyt kasiteltdvassd asiassa ei kuitenkaan voida to-
deta minkédnlaista yhteison oikeuden médrayksen tai sédnnoksen rikkomista, koska
EY:n perustamissopimuksen ja sen liitteiden méarayksia tai johdettua oikeutta ei ole
rikottu. Kyseinen jasenvaltio vdittdd, ettd toimipaikkasopimus ei ole sopimus, jossa
yhteis6 on sopimuspuolena, ja ettd toimivallan antamista koskevaa lauseketta ei ole
olemassa.

Belgian kuningaskunta tdsmentdd, ettd toimipaikkasopimus on erillinen vuoden
1994 yleissopimuksesta ja ettd vain jalkimmadisen 26 artikla siséltaa téllaisen toimi-
vallan antamista koskevan lausekkeen. Se katsoo, ettei toimipaikkasopimusta voida
pitdd vuoden 1994 yleissopimuksesta johdettuna toimena ja ettei se, ettd Euroopan
hiili- ja terdsyhteis6 (EHTY) oli johtokunnan &énivaltainen jésen ja ettd johtokun-
ta oli EHTY:sta erillinen kansainvilinen oikeushenkilo, kuitenkaan merkitse siti,
ettd EHTY olisi johtokunnan ja Belgian hallituksen vélisen toimipaikkasopimuksen
sopimuspuoli.
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Jos EHTY johtokunnan &énivaltaisena jasenend olisi toimipaikkasopimuksen sopi-
muspuoli, kuten komissio vaittdd, sama koskisi Belgian kuningaskuntaa saman johto-
kunnan jdsenena. Télloin kyseinen jasenvaltio olisi tehnyt sopimuksen itsensé kanssa,
mika yleisen oikeusperiaatteen mukaan on mahdotonta.

Lisdksi kyseinen jasenvaltio viittdd, ettd toimen, jolla se on tehnyt tillaisen sopimuk-
sen, sitovuus perustuu vain sen omaan itseméédradmisoikeuteen.

Komissio kiistdd Belgian hallituksen tulkinnan kahdella perusteella.

Ensiksi se muistuttaa, ettei kannekirjelméssa viitata ainoastaan toimipaikkasopimuk-
seen vaan myds EY 10 artiklaan, luettuna yhdessé kyseisen sopimuksen kanssa.

Toiseksi komissio viittad, ettd toimipaikkasopimus on kiistatta osa yhteison oikeutta
EY 10 artiklasta riippumatta, koska toimipaikkasopimusta on pidettévi vuoden 1994
yleissopimuksesta johdettuna toimena ja jdlkimmaiinen itse on osa yhteison oikeutta.

Komission mukaan vakiintuneessa oikeuskaytinndsséd on todettu yhteisoén toimival-
taan kuuluvista méadréyksistd ja sddnnoksistd, ettd yhteison ja sen jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden kesken tehdyilld sopimuksilla on yhteison oikeusjirjestyksessi
sama asema kuin puhtaasti yhteison sopimuksilla ja ettd vuoden 1994 yleissopimus
on tehty yhteis6jen ja niiden jasenvaltioiden kesken.
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Komissio muistuttaa, etté toimipaikkasopimus on alun perin ollut vuoden 1957 yleis-
sopimuksesta johdettu toimi ja ettd jo vuonna 1962 EHTY:n korkea viranomainen oli
johtokunnan dénivaltainen jasen. Komissio arvioi néin ollen, ettd EHTY:4 on pidet-
tavé toimipaikkasopimuksen sopimuspuolena. Komissio tismentéd, ettd se on tullut
EHTY:n korkean viranomaisen tilalle sulautumissopimuksen allekirjoittamisen yh-
teydessd 8.4.1965 ja ettd vuoden 1994 yleissopimuksen tavoitteena oli vakiinnuttaa
vuoden 1957 yleissopimuksen s&dnnosto seké vahvistaa yhteisojen asemaa sopimus-
puolena. Se toteaa tdmén vuoksi, ettd kun otetaan huomioon se, etti toimipaikkasopi-
mus tehtiin vuoden 1957 yleissopimuksen 28 artiklan perusteella ja ettd toimipaikka-
sopimuksista on maaratty myos vuoden 1994 yleissopimuksessa, toimipaikkasopimus
on yksi niistéd oikeuksista ja velvollisuuksista, joihin yhteisét sitoutuivat vuonna 1994.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd kannetta tutkittaessa voidaan ottaa huomioon yksinomaan
kannekirjelméén siséltyvit vaatimukset (ks. asia C-256/98, komissio v. Ranska, tuo-
mio 6.4.2000, Kok., s. I-2487, 31 kohta ja asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-3969, 61 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddnnon
21 artiklan ensimmaéisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 38 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan komission on kaikissa EY 226 artiklan nojalla jétetyissa
kannekirjelmissa ilmoitettava tarkasti kanneperusteet, joista unionin tuomioistuinta
pyydetdén lausumaan (ks. asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok.,
s. 1-2187, 17 kohta ja asia C-255/04, komissio v. Ranska, tuomio 15.6.2006, Kok.,
s. 1-5251, 24 kohta).
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Namé vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lau-
suisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (ks. asia
C-296/01, komissio v. Ranska, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13909, 121 kohta ja em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 24 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava kannekirjelmén vaatimusosassa esitetyn ai-
noan kanneperusteen liittyvin siihen, ettd Belgian kuningaskunnan viitetddn jétta-
neen noudattamatta toimipaikkasopimuksen, luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan.

On totta, ettd EY 10 artikla mainitaan kyseisen kannekirjelméin perusteluissa kahteen
kertaan. Komissio huomauttaa, ettd Belgian viranomaisten asenne horjuttaa yhteison
rahoitusjérjestelmad ja taloudellisen rasituksen jakautumista jésenvaltioiden kesken
ja silld ndin ollen rikotaan tdté artiklaa sekd toteaa, ettd téllaisen asenteen vaikutuk-
set ovat vahingollisia. Lisdksi komissio toteaa, ettd toimipaikkasopimuksesta johtuvia
Belgian kuningaskunnan velvoitteita on tulkittava EY 10 artiklaan ja yleiseen kansain-
viliseen oikeuteen kuuluvan vilpittéméan mielen periaatteen valossa.

Kannekirjelméstd ilmenee kuitenkin, etté viite, jonka mukaan Belgian kuningaskun-
ta on rikkonut EY 10 artiklaa, on ainoastaan liitdnnainen siihen vaitteeseen nahden,
jonka mukaan toimipaikkasopimusta ei ole noudatettu. Komission mukaan nimittdin
se, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut toimipaikkasopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, aiheuttaa my6s EY 10 artiklan rikkomisen.

Lisdksi komissio toteaa vastauskirjelméssdén nimenomaisesti, ettei se ole tdssd asiassa
vedonnut lainkaan EY 10 artiklaan sellaisenaan eli erillidn toimipaikkasopimuksesta.
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Téllaisessa tilanteessa se, ettd unionin tuomioistuimella ei mahdollisesti ole toimival-
taa EY 226 artiklan perusteella todeta, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut
toimipaikkasopimuksen mukaisia velvoitteitaan, aiheuttaisi vaistamatté sen, ettd kan-
ne on jétettdva tutkimatta kokonaisuudessaan.

Kansainvilisistéd yleissopimuksista yleisesti on todettava, ettd oikeuskdytidnnon mu-
kaan on niin, ettd jos yhteiso ei ole tietyn yleissopimuksen sopimuspuoli, unionin
tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen tulkitsemaan ennakkoratkaisu-
menettelyssd kyseisen yleissopimuksen médrayksid (ks. asia 130/73, Vandeweghe
ym., tuomio 27.11.1973, Kok., s. 1329, 2 kohta; asia C-162/98, Hartmann, méérdys
12.11.1998, Kok., s. I-7083, 9 kohta; asia C-301/08, Bogiatzi, tuomio 22.10.2009, Kok,
s. 1-10185, 24 kohta ja asia C-533/08, TNT Express Nederland, tuomio 4.5.2010,
Kok., s. I-4107, 61 kohta).

Erityisesti vuoden 1957 yleissopimuksesta on muistettava oikeuskédytannossd jo tode-
tun, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua kyseisen yleissopimuksen
tulkinnasta ja jasenvaltioiden yleissopimuksen mukaisista velvoitteista, silla vaikka
mainittu yleissopimus liittyy yhteiso6n ja sen toimielinten toimintaan, kyse on jasen-
valtioiden tekemaistd kansainvilisestd yleissopimuksesta, joka ei ole erottamaton osa
yhteison oikeutta (ks. asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986, Kok., s. 29, Kok. Ep. VIII,
s. 385, 20-22 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, tdimé arviointi ei voi
rajoittua edelld mainitun asian Hurd — jossa yhteis6jen tuomioistuinta pyydettiin an-
tamaan ennakkoratkaisu — prosessuaaliseen asiayhteyteen, vaan se pitee myos EY
226 artiklassa médrdattyyn menettelyyn, jonka kohteena voi olla ainoastaan jésenval-
tion EY:n perustamissopimuksen mukaisen velvoitteen noudattamatta jéttdminen.
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s Toimipaikkasopimuksen johdanto-osasta ilmenee nimittéin, ettd sopimus perustuu
vuoden 1957 yleissopimuksen 28 artiklaan, jossa myonnetédédn johtokunnalle valta
neuvotella koulun sijaintivaltion hallituksen kanssa millaisia lisésopimuksia tahan-
sa turvatakseen Eurooppakouluille parhaat aineelliset ja henkiset toimintaedellytyk-
set. Tastd seuraa, ettd sopimuksen on noudatettava vuoden 1957 yleissopimuksen
jarjestelmaa.

w7 Komission viite, jonka mukaan EHTY:4 ja sittemmin yhteis6d on pidettédvé toimi-
paikkasopimuksen sopimuspuolena, koska EHTY:n korkea viranomainen oli johto-
kunnan aénivaltainen jasen ja koska komissio on tullut sen tilalle, ei horjuta edellises-
sd kohdassa esitettyd toteamusta, joten viite on hylattéva.

ss  Mikédédn ei nimittdin osoita, ettd vuoden 1957 yleissopimuksessa sopimuspuolten
madrdama mahdollisuus myontdd EHTY:n korkealle viranomaiselle oikeus — jota se
sittemmin kaytti — osallistua johtokunnan toimintaan &dnivaltaisena jdsenend mer-
kitsisi sitd, ettd toimipaikkasopimuksen allekirjoittaneet sopimuspuolet olisivat ha-
lunneet antaa EHT Y:lle kyseisen sopimuksen sopimuspuolen aseman. Niin sitd paitsi
viittad Belgian kuningaskunta, joka on yksi toimipaikkasopimuksen sopimuspuolista.

s Ei siis voida viittdd, ettd yhteiso olisi sopimuspuolen asemassa osallinen toimipaik-
kasopimukseen ja ettd toimipaikkasopimuksella siten luotaisiin yhteisolle oikeuksia
ja velvoitteita.
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TUOMIO 30.9.2010 — ASIA C-132/09

Myoskéddn komission toinen viite, jonka mukaan toimipaikkasopimus on erottama-
ton osa oikeuksia ja velvoitteita, joista yhteisot ottivat vastatakseen vuonna 1994, ei
voi menestyd. Tamd véite perustuu siihen, ettd yhteisojen tekemén ja hyviksyman
vuoden 1994 yleissopimuksen tavoitteena on vakiinnuttaa vuoden 1957 yleisso-
pimuksen sdédnnostd, sekd siihen, ettd vuoden 1994 yleissopimuksessa méadrataan
toimipaikkasopimuksista.

Téstd on huomautettava, ettei toteutuneeksi viitetty vuoden 1957 yleissopimuksen
sddnnoston vakiinnuttaminen vuoden 1994 yleissopimuksella, joka tuli sitd paitsi
voimaan vasta 1.10.2002, eika jalkimmaisessd yleissopimuksessa tehty viittaus toimi-
paikkasopimuksiin voi muuttaa takautuvasti toimipaikkasopimuksen, joka on joh-
tokunnan ja yhden ainoan jasenvaltion hallituksen vélinen kansainvilinen sopimus,
oikeudellista luonnetta.

Vuoden 1994 yleissopimuksen 26 artiklassa olevan vilityslausekkeen mahdollisesta
soveltamisesta on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa ja unionin tuomiois-
tuimen oikeuskédytdnndssa tarkoitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamis-
td koskeva menettely voidaan saattaa vireille ainoastaan EY 226 artiklan nojalla, kuten
tdssd asiassa tosiasiallisesti on tehtykin.

Tassa tilanteessa on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua
komission kanteesta, joka on nostettu EY 226 artiklan nojalla silld perusteella, ettei
Belgian kuningaskunta ole noudattanut toimipaikkasopimuksen, luettuna yhdessé
EY 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan.
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KOMISSIO v. BELGIA

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Belgian kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska komissio on havinnyt asian, se velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua Euroopan komission kan-
teesta, joka on nostettu EY 226 artiklan nojalla silld perusteella, ettei Belgian
kuningaskunta ole noudattanut Eurooppa-koulun johtokunnan ja Belgian
kuningaskunnan hallituksen kesken 12.10.1962 tehdyn toimipaikkasopi-
muksen, luettuna yhdessa EY 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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