C 205/20

Euroopan unionin virallinen lehti

29.8.2009

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
seuraamusmenettelyjen vanhentumista koskevia sdintojd ja lou-
kannut oikeusvoiman periaatetta, kun se on katsonut vanhen-
tumisajan keskeyttdvien toimien soveltuvan valittajaan, vaikka
komission alkuperiisessd vuonna 1994 tekemissd paatoksessd
todetaan nimenomaisesti, ettd valittaja ei ole osallistunut kilpai-
luoikeuden rikkomiseen.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd lopuksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla loukataan
valittajan puolustamisoikeuksia, koska tuomion perustelut ovat
puutteelliset prosessin erityisen pitkdn keston osalta, minké joh-
dosta valittajan on ollut mahdotonta esittda tarpeellisia todisteita
osoittaakseen vaaraksi sitd koskevan vastuuolettaman. Lisaksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla loukataan
asiassa C-176/99 P, ARBED vastaan komissio, 2.10.2003 anne-
tun tuomion, jolla komission padtos kumottiin siltd osin kuin se
koski valittajaa, oikeusvoimavaikutusta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003, EYVL 2003, L 1, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Szombathelyi Virosi
Bir6sdg (Unkarin tasavalta) on esittinyt 8.6.2009 —
Rikosoikeudenkidynti Eredics Emilid ym. vastaan

(Asia C-205/09)
(2009/C 205/34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szombathelyi Varosi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Eredics Emil ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimadn sen kisiteltd-
vind olevassa rikosasiassa, kuuluuko "muu kuin luonnolli-
nen henkil6” neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS 1
artiklan a alakohdassa tarkoitetun “uhrin” kisitteen alaan,
kun otetaan huomioon puitepadtoksen 10 artiklassa tarkoi-
tettu velvollisuus edistdd uhrin ja rikoksentekijan vilistd ri-
kosasioiden sovittelua, ja se pyytad, ettd yhteisdjen tuomiois-

tuimen asiassa C-467/05, Dell'Orto, 28.6.2007 antamaa
tuomiota selvennetddn ja tiydennetdin.

2) Kansallinen tuomioistuin haluaa tietid neuvoston puitepai-
toksen 2001/220/YOS 10 artiklan, jonka mukaan “kunkin
jasenvaltion on pyrittdva edistimdin rikosasioiden sovittelua
sellaisten rikosten osalta, joita jasenvaltio pitdd téllaiseen
soveltuvina”, osalta, voidaanko kisitettd “rikosasia” tulkita
siten, ettd se tarkoittaa kaikkia rikoksia, jotka aineelliselta
kannalta katsoen ovat oikeudellisesti samanlaisia.

3) Onko puitepdatoksen 2001/220/YOS 10 artiklan 1 koh-
dassa kéytettyd ilmaisua "kunkin jdsenvaltion on pyrittdvd
edistimain rikosasioiden sovittelua” tulkittava siten, ettd ri-
koksentekijan ja uhrin vilisen sovittelun olosuhteiden luo-
minen on mahdollista ainakin ennen kuin ensimmiinen
oikeusaste tekee pddtoksensi ja ettd vaatimus tosiseikkojen
tunnustamisesta oikeuskdsittelyssd tutkimuksen loppuun-
saattamisen jilkeen on yhdenmukainen sovittelun edis-
tamistd koskevan velvollisuuden kanssa, kun muut vaaditut
edellytykset tayttyvat?

4) Kansallinen tuomioistuin  tiedustelee  puitepddtoksen
2001/220/YOS 10 artiklan 1 kohdasta, merkitseekd ilmaus
"kunkin jdsenvaltion on pyrittivd edistimain rikosasioiden
sovittelua sellaisten rikosten osalta, joita jisenvaltio pitdd
tallaiseen soveltuvina”, ettd rikosasioissa varmistetaan ylei-
sesti mahdollisuus sovitteluun edellyttden, ettd lain mukaiset
ennakkoedellytykset tdyttyvit ilman tulkintamahdollisuutta.
Jos kysymykseen vastataan myontivisti, onko sellaisen edel-
lytyksen olemassaolo, jonka mukaan “rikkomuksen luon-
teen, sen tekotavan ja epdillyn henkilon huomioon ottaen
oikeudenkdyntimenettelystd voidaan luopua, tai jos on pe-
rusteltua olettaa, etti tuomioistuin voi rangaistusta madrates-
sddn arvioida, katuuko tekijid tehokkaasti”, edelld mainitun
10 artiklan sddnnosten (edellytysten) mukainen?

Kanne 9.6.2009 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Slovakian tasavalta

(Asia C-207/09)
(2009/C 205/35)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: K. Simons-
son ja A. Tokdr)

Vastagja: Slovakian tasavalta
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 94/57/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska Slova-
kian tasavallassa kdytetddn mainitun direktiivin 3 artiklassa
sdddettyjen tarkastusten ja katsastusten suorittamiseen sel-
laisten laitosten tarjoamia palveluita, joita ei ole hyviksytty
mainitun direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja

— Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Slovakian tasavalta on kiyttinyt sellaisten laitosten palveluita,
joita ei ole hyviksytty luokituslaitoksiksi direktiivissd 94/57[EY
tarkoitetulla tavalla, eikd Slovakian tasavalta ole komission tie-
tojen mukaan médrdnnyt tillaisille laitoksille myo6nnettyjd teh-
tavid lopetettaviksi. Lisdksi, koska Slovakian tasavalta on jattanyt
antamatta tarkoituksenmukaiset sddnnot, jotta vastaisuudessa
véltyttdisiin mahdolliselta tehtdvien antamiselta luokituslaitok-
siksi hyvaksymattomille laitoksille, on olemassa vaara, ettd di-
rektiivin 94/57[EY virheellisestd soveltamisesta johtuvat kanteen
kohteena olevaa asiaa vastaavat tapaukset toistuvat.

(") Alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettuja laitoksia sekd
merenkulun viranomaisten asiaan liittyvid toimia koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja standardeista 22.11.1994 annettu neuvoston di-
rektiivi 94/57/EY (EYVL L 319, 12.12.1994, s. 20).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative d’appel

de Nantes (Ranska) on esittinyt 10.6.2009 — Scott SA ja

Kimberly Clark SNC, nykyisin Kimberly Clark SAS v.
Orléansin kaupunki

(Asia C-210/09)
(2009/C 205/36)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d’appel de Nantes

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Scott SA ja Kimberly Clark SNC, nykyisin Kimberly
Clark SAS

Vastaaja: Orléansin kaupunki

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ranskalaisen hallintotuomioistuimen tekemad ratkaisu, jolla
kumotaan komission 12.7.2000 tekemilld pddtokselld (') yhteis-

markkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien takaisinperin-
tdd koskevat maksuunpanopaitokset silld perusteella, ettd pai-
tokset ovat sellaisten sddnndsten vastaisia, jotka koskevat kyseis-
ten maksuunpanopditosten muotoa, luonteeltaan sellainen
toimi, joka estdid Euroopan yhteiséjen komission 12.7.2000
tekemdn pdatoksen vilittomin ja tehokkaan tdytint6onpanon
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 (88) artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (?) 14 artiklan
3 kohdan vastaisesti, kun otetaan huomioon toimivaltaisen vi-
ranomaisen mahdollisuus oikaista padtosten sisdltimd muoto-
virhe?

(") Valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle/Kim-
berly-Clarkille, 12.7.2000 tehty komission padtos 2002/14/EY
(EYVL 2002 L 12, s. 1).

(?) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 15.6.2009 — Barsoum Chabo v.
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Asia C-213/09)
(2009/C 205[37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Barsoum Chabo

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Ennakkoratkaisukysymys (')

Onko kolmansia maita koskevasta tullikannasta ja suosituim-
muustullista johtuva lisimaksu, joka on suuruudeltaan 222 eu-
r0a/100 kg tavaran nettopainoa ja joka peritddn sailottyjen Aga-
ricus-sukuisten sienten (CN-nimike 2003 10 30) maahantuon-
nista, suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi mitdton?

(") joka koskee tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muutta-
misesta 27.10.2005 annettua komission asetusta (EY) N:o
1719/2005 (EUVL L 286, s. 1).



