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Vaatimukset 

— Euroopan komission valtiontukea koskevassa asiassa C 
41/05 4.6.2008 tekemä päätös on kumottava siltä osin, 
kuin se koskee kantajan tekemiä sähkönhankintasopimuksia 

— kantajalle tästä kanteesta aiheutuvat oikeudenkäyntikulut on 
korvattava 

— asiassa on toteutettava muut tarpeelliset toimenpiteet. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Kantaja vaatii kumottavaksi komission 4.6.2008 tekemän pää­
töksen K (2008) 2223 lopullinen, jossa on todettu yhteismark­
kinoille soveltumattomaksi tuki, jonka Unkarin viranomaiset 
ovat myöntäneet tietyille sähköntuottajille Unkarin valtion 
omistaman verkonhaltijan Magyas Villamos Müvek Rt.:n ja näi­
den sähköntuottajien välillä tehtyjen pitkäaikaisten sähkönhan­
kintasopimusten muodossa ennen Unkarin tasavallan liittymistä 
Euroopan unioniin (Valtiontukea N:o C 41/2005 (ex NN 
49/2005) — Hukkakustannukset Unkarissa — koskeva asia). 
Kantaja on riidanalaisessa päätöksessä katsottu väitetyn valtion­
tuen saajaksi, ja päätöksessä velvoitetaan Unkari perimään kan­
tajalta takaisin tuki korkoineen. 

Kantaja väittää ensimmäisessä kanneperusteessaan, että komissio 
on virheellisesti katsonut, että asianmukainen arviointiajankohta 
olisi Unkarin liittyminen EU:hun. Sen sijaan komission olisi 
pitänyt arvioida sitä, sisältävätkö kantajan tekemät sähkönhan­
kintasopimukset valtiontukea, sopimusten tekohetkellä vallinnei­
den tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa. Kantaja 
väittää lisäksi, että komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 koh­
taa ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, että sähkön­
hankintasopimuksilla tarjotaan taloudellista etua. Lisäksi kantaja 
katsoo, että komissio on soveltanut väärin Unkarin liittymis­

sopimusta ja neuvoston asetuksen N:o 659/1999 ( 1 ) (”menette­
lysääntöasetus”) 1 artiklan b kohdan v alakohtaa. 

Kantaja väittää myös, että toisin kuin komissio on katsonut, 
kilpailu ei ole ollut vääristynyttä eikä liittymissopimuksen liit­
teessä IV luetella tyhjentävästi tukitoimenpiteitä, jotka voidaan 
katsoa voimassa olevaksi tueksi, vaan siinä säädetään ainoastaan 
poikkeus periaatteesta, jonka mukaan kaikki ennen liittymistä 
toteutetut tukitoimenpiteet katsotaan sellaisenaan voimassa ole­
vaksi tueksi. Lisäksi kantaja väittää, että EY 87 artiklan 3 kohtaa 
sen osalta, että yhteistuotantoa ei mahdollisesti katsota valtion­
tueksi, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 88 artiklan 1 ja 3 kohtaa 
sekä menettelysääntöasetuksen 14 artiklaa voimassa olevan tuen 
takaisinperimisen osalta on rikottu. 

Toisessa kanneperusteessaan kantaja väittää, että komissiolla ei 
ollut toimivaltaa arvioida kyseessä olevia sähkönhankintasopi­
muksia, koska ne on tehty ennen kuin Unkari liittyi EU:hun. 

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja väittää, että komissio 
on rikkonut olennaisia menettelysäännöksiä kuten oikeutta tulla 
kuulluksi sekä velvollisuutta suorittaa huolellinen ja puolueeton 
tutkinta. Lisäksi kantaja katsoo, että komissio on rikkonut olen­
naisia menettelysäännöksiä, kun se on suorittanut sähkönhan­
kintasopimuksia koskevan yleisen arvioinnin eikä ole arvioinut 
jokaisen sähkönhankintasopimuksen ehtoja erikseen. Jotta ko­
missio voisi arvioida, sisältävätkö sähkönhankintasopimukset 
valtiontukea, sen on kantajan mukaan arvioitava, tuottavatko 
tällaiset sopimukset taloudellista hyötyä tuottajille ja tätä varten 
jokaisen sähkönhankintasopimuksen yksilöllinen arviointi on 
välttämätöntä. Lisäksi kantaja väittää, että komission lähestymis­
tapa on ollut riittämätön sen asianmukaiseksi arvioimiseksi, voi­
daanko merkittävä määrä yksilöllisiä toimenpiteitä katsoa valti­
ontueksi. Jos sähkönhankintasopimukset voitaisiin katsoa voi­
massa oleviksi tukijärjestelmiksi, komission olisi pitänyt noudat­
taa EY 88 artiklan 1 kohdan ja menettelysääntöasetuksen 18 
artiklan mukaisia asianmukaisia menettelysääntöjä. 

Kantaja katsoo neljännessä kanneperusteessaan, että riidanala­
isella päätöksellä rikotaan EY 253 artiklan mukaista perustelu­
velvollisuutta. 

Lopuksi kantaja väittää viidennessä kanneperusteessaan, että ko­
missio on syyllistynyt sille valtiontukisääntöjen osalta kuuluvan 
harkintavallan väärinkäyttöön, koska se on tehnyt kielteisen 
päätöksen EY 88 artiklan 2 kohdassa säädetyn menettelyn mu­
kaisesti ja vaatinut sähkönhankintasopimusten päättymistä 
osoittamatta niistä aiheutuvaa taloudellista etua. 

( 1 ) Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista 
koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 22.3.1999 annettu neuvos­
ton asetus (EY) N:o 659/1999, EYVL L 83, s. 1.
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