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Vaatimukset

— Euroopan komission valtiontukea koskevassa asiassa C
41/05 4.6.2008 tekemd piddtos on kumottava siltd osin,
kuin se koskee kantajan tekemid sihkonhankintasopimuksia

— kantajalle tdstd kanteesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut on
korvattava

— asiassa on toteutettava muut tarpeelliset toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi komission 4.6.2008 tekemin péa-
toksen K (2008) 2223 lopullinen, jossa on todettu yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi tuki, jonka Unkarin viranomaiset
ovat myontdneet tietyille sahkontuottajille Unkarin valtion
omistaman verkonhaltijan Magyas Villamos Miivek Rt..n ja ndi-
den sihkontuottajien vililld tehtyjen pitkdaikaisten sihkonhan-
kintasopimusten muodossa ennen Unkarin tasavallan liittymistd
Euroopan unioniin (Valtiontukea N:o C 41/2005 (ex NN
49/2005) — Hukkakustannukset Unkarissa — koskeva asia).
Kantaja on riidanalaisessa paatoksessd katsottu vaitetyn valtion-
tuen saajaksi, ja pddtoksessd velvoitetaan Unkari perimiin kan-
tajalta takaisin tuki korkoineen.

Kantaja vaittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd komissio
on virheellisesti katsonut, ettd asianmukainen arviointiajankohta
olisi Unkarin liittyminen EUthun. Sen sijaan komission olisi
pitdnyt arvioida sitd, sisdltivitko kantajan tekemdt sihkonhan-
kintasopimukset valtiontukea, sopimusten tekohetkelld vallinnei-
den tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa. Kantaja
vaittad lisaksi, ettd komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 koh-
taa ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd sihkon-
hankintasopimuksilla tarjotaan taloudellista etua. Lisdksi kantaja
katsoo, ettd komissio on soveltanut vairin Unkarin liittymis-

sopimusta ja neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (!) ("menette-
lysddntoasetus”) 1 artiklan b kohdan v alakohtaa.

Kantaja vdittdd myos, ettd toisin kuin komissio on katsonut,
kilpailu ei ole ollut vddristynyttd eikd liittymissopimuksen liit-
teessd IV luetella tyhjentdvisti tukitoimenpiteitd, jotka voidaan
katsoa voimassa olevaksi tueksi, vaan siini sididetdin ainoastaan
poikkeus periaatteesta, jonka mukaan kaikki ennen liittymistd
toteutetut tukitoimenpiteet katsotaan sellaisenaan voimassa ole-
vaksi tueksi. Lisdksi kantaja viittdd, ettd EY 87 artiklan 3 kohtaa
sen osalta, ettd yhteistuotantoa ei mahdollisesti katsota valtion-
tueksi, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 88 artiklan 1 ja 3 kohtaa
sekd menettelysddntoasetuksen 14 artiklaa voimassa olevan tuen
takaisinperimisen osalta on rikottu.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissiolla ei
ollut toimivaltaa arvioida kyseessd olevia sihkonhankintasopi-
muksia, koska ne on tehty ennen kuin Unkari liittyi EU:hun.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio
on rikkonut olennaisia menettelysadnnoksid kuten oikeutta tulla
kuulluksi sekd velvollisuutta suorittaa huolellinen ja puolueeton
tutkinta. Lisaksi kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut olen-
naisia menettelysddnnoksid, kun se on suorittanut sihkonhan-
kintasopimuksia koskevan yleisen arvioinnin eikd ole arvioinut
jokaisen sidhkonhankintasopimuksen ehtoja erikseen. Jotta ko-
missio voisi arvioida, sisdltivitko sdhkonhankintasopimukset
valtiontukea, sen on kantajan mukaan arvioitava, tuottavatko
tallaiset sopimukset taloudellista hyotyd tuottajille ja tdtd varten
jokaisen sahkonhankintasopimuksen yksilollinen arviointi on
valttimatonta. Lisdksi kantaja vaittdd, ettd komission ldhestymis-
tapa on ollut riittdimdton sen asianmukaiseksi arvioimiseksi, voi-
daanko merkittdvd maara yksilollisid toimenpiteitd katsoa valti-
ontueksi. Jos sihkonhankintasopimukset voitaisiin katsoa voi-
massa oleviksi tukijarjestelmiksi, komission olisi pitdnyt noudat-
taa EY 88 artiklan 1 kohdan ja menettelysddntoasetuksen 18
artiklan mukaisia asianmukaisia menettelysaantoja.

Kantaja katsoo neljannessd kanneperusteessaan, ettd riidanala-
isella paatokselld rikotaan EY 253 artiklan mukaista perustelu-
velvollisuutta.

Lopuksi kantaja viittad viidennessd kanneperusteessaan, ettd ko-
missio on syyllistynyt sille valtiontukisdant6jen osalta kuuluvan
harkintavallan védrinkdyttoon, koska se on tehnyt kielteisen
pddtoksen EY 88 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mu-
kaisesti ja vaatinut sihkonhankintasopimusten padttymistd
osoittamatta niistd aiheutuvaa taloudellista etua.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999, EYVL L 83, s. 1.



