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menettelyn ulkopuolelle, b) on sididnnoksia, joilla tosiasiallisesti
taataan sellaisten kaupallisten asemien sdilyttiminen, jotka on
saatu sellaisen menettelyn perusteella, jossa osa toiminnan har-
joittajista oli lainvastaisesti suljettu menettelyn ulkopuolelle (ku-
ten uusiin luvanhaltijoihin kohdistuva kielto sijoittaa toimipis-
teitddn tiettyd etdisyyttd ldhemmaksi jo olemassa olevia toimipis-
teitd), ¢) on médritetty tilanteet, joissa toimilupa peruutetaan ja
joissa madriltddn erittdin suuret vakuudet menetetddn valtiolle,
kuten tilanteessa, jossa toimiluvan haltija harjoittaa suoraan tai
vilillisesti sellaista rajatylittdvad pelitoimintaa, joka on rinnas-
tettavissa toimiluvan nojalla harjoitettavaan toimintaan.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Court of Appeal (Civil

Division) (England & Wales) on esittinyt 26.5.2010 —

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
v. The Rank Group PLC

(Asia C-259/10)
(2010/C 209/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms

Vastapuoli: The Rank Group PLC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos arvonlisiverotuksessa kohdellaan eri tavalla

i) kuluttajan kannalta samanlaisia suorituksia tai

ii) samankaltaisia suorituksia, jotka tayttavit samat kulutta-
jien tarpeet,

onko timd jo sindnsi riittavd peruste sille paitelmalle, ettd
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu vai onko
tarpeen ottaa huomioon (ja jos on, niin miten)

a) mainittuihin suorituksiin liittyva lainsdddinto ja taloudel-
linen asiayhteys;

b) se, onko kyseisten samanlaisten palvelujen tai tapauksen
mukaan samankaltaisten palvelujen vililld kilpailua; ja/tai

¢) se, onko erilainen arvonverolisikohtelu aiheuttanut kil-
pailun vaaristymista?

2) Onko verovelvollisella, jonka suorituksista kannetaan kansal-
lisen lain nojalla arvonlisiveroa (koska kyseinen jdsenvaltio
on kayttinyt kuudennen direktiivin (') 13 artiklan B kohdan
f alakohtaan perustuvaa harkintavaltaansa), oikeus vaatia ky-
seisistd suorituksista maksetun arvonlisdveron palautusta
silld perusteella, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta
on loukattu muiden suoritusten arvonlisdverokohtelun takia
(vertailusuoritukset), jos

a) kansallisen lain mukaan vertailusuoritukset olivat arvon-
lisdveron alaisia mutta

b) jasenvaltion veroviranomaisen kaytintond oli pitdd ver-
tailusuorituksia arvonlisdverosta vapautettuina?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on myontdvd, minkilaista toi-
mintaa voidaan pitdd merkityksellisend kdytintona ja erityi-
sesti

a) onko vilttimatontd, ettd veroviranomainen on todennut
selkedsti ja yksiselitteisesti, ettd vertailusuorituksia on pi-
dettdvd arvonlisiverosta vapautettuina;

b) onko silli merkitystd, ettd nidin todetessaan veroviran-
omaisella oli puutteellinen tai virheellinen kisitys tosisei-
koista, jotka olivat merkityksellisid vertailusuoritusten
asianmukaisen arvonlisiverokohtelun kannalta; ja

¢) onko silli merkitystd, ettd verovelvollinen ei tilittanyt
arvonlisiveroa tai ettd veroviranomainen ei vaatinut ve-
roa vertailusuorituksista mutta etti veroviranomainen on
my6hemmin yrittinyt perid arvonlisdveron ottaen huo-
mioon kansallisen lainsdidinnon tavanomaiset vanhen-
tumisajat?

4) Jos verokohtelun erilaisuus johtuu kansallisten veroviran-
omaisten vakiintuneesta kdytdnnostd, joka perustuu kansal-
lisen lainsddadiannon todellisen merkityksen yleisesti hyvik-
syttyyn tulkintaan, onko verotuksen neutraalisuuden periaat-
teen loukkaamisen osalta merkitysta silld, jos

i) veroviranomaiset muuttavat myohemmin kdytintodin;
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ii) kansallinen tuomioistuin toteaa myohemmin, ettd muut-
tunut kaytinto vastaa kansallisen lainsdddannon oikeaa
merkitystd;

iii) jasenvaltio ei voi kansallisen ja/tai yhteison oikeuden
periaatteiden nojalla, mukaan lukien luottamuksensuojan
periaate, estoppel-periaate, oikeusvarmuuden periaate ja
taannehtivuuskiellon periaate, jajtai vanhentumisaikojen
vuoksi kantaa arvonlisdveroa suorituksista, joita pidettiin
aiemmin arvonlisdverosta vapautettuina?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinn6n yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisaverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77|388[ETY, EYVL L 145, s. 1.

kien fixed odds betting terminals, ns. FOBT-laitteet) ovat
vapautettuja arvonlisdverosta, ja jos katsotaan, ettd jasenval-
tio talloin loukkasi verotuksen neutraalisuuden periaatetta:
kun vertaillaan III osan rahapelilaitteita ja FOBT-laitteita,

i) onko se ratkaisevaa tai ii) onko silli merkitystd, ettd

a) FOBT-laitteet tarjosivat toimintoja, joita voitiin pitad "ve-
donlyontind” kansallisen lainsdddannon mukaan (tai joita
asianomainen sdintelyviranomainen kéyttdessadn sddnte-
lyvaltaansa oli valmis pitimiin kansallisessa lainsdddin-
nossd tarkoitettuna vedonlyontini)

b) 1II osan rahapelilaitteet tarjosivat toimintoja, jotka luoki-
teltiin kansallisessa laissa eri tavalla, nimittdin "rahape-
leiksi”, ja ettd rahapeleihin ja vedonlyontiin sovellettiin
eri sddntelyjarjestelmid uhka- ja rahapelien valvontaa ja
saantelyd koskevan jasenvaltion lainsddddannon mukaan?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka The Upper Tribunal (Tax

and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 26.5.2010 — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs v. The Rank Group PLC

(Asia C-260/10)

Jos ndin on, mitkd ovat kyseisten siddntelyjirjestelmien
ne erot, jotka kansallisen tuomioistuimen olisi otettava
huomioon?

2) Arvioitaessa, edellyttddkd verotuksen neutraalisuuden peri-

(2010/C 209/40)

aate kysymyksessd 1 mainittujen laitetyyppien (FOBT-laitteet
ja I osan rahapelilaitteet) samanlaista verokohtelua, mika
abstraktiotaso kansallisen tuomioistuimen on omaksuttava,
kun se ratkaisee, ovatko tuotteet samankaltaisia? Erityisesti

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

The Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt a)
kuningaskunta)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms

Vastapuoli: The Rank Group PLC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos jasenvaltio kdyttdessddn kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin (1) 13 artiklan B kohdan f alakohtaan perustuvaa har-
kintavaltaansa sadti, ettd tietyn tyyppiset uhka- tai rahape-
leissd kaytettavit laitteet (ns. Il osan rahapelilaitteet) ovat d)
arvonlisdveron alaisia ja toiset tillaiset laitteet (mukaan lu-

missd maarin on otettava huomioon seuraavat seikat:

FOBT-laitteiden ja III osan rahapelilaitteiden sallittujen
enimmadispanosten ja -palkintojen samankaltaisuudet ja
erot;

se, ettd FOBT-laitteita voitiin pelata ainoastaan tietyn-
tyyppisissi tiloissa, joille on my6nnetty vedonlyontilupa
ja jotka olivat erilaiset kuin tilat, joille oli myo6nnetty
rahapelilupa, ja joita koskivat myos erilaiset lakisdateiset
rajoitukset (vaikka FOBT-laitteita ja enintddn kahta III
osan rahapelilaitetta voitiin kdyttdd rinnakkain tiloissa,
joille oli my6nnetty vedonlyontilupa);

FOBT-laitteilla voittomahdollisuus liittyi suoraan julkais-
tuihin kiinteisiin kertoimiin, kun taas III osan rahapeli-
laitteilla voittomahdollisuutta voitiin joissakin tapauk-
sissa muuttaa laitteella, jolla varmistettiin tietty voittop-
rosentti operaattorille ja pelaajalle tietylld aikavalilld;

FOBT-laitteissa ja Il osan rahapelilaitteissa kaytettdvien
formaattien yhtaldisyydet ja erot;



