
Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa konkreettisesti siihen, että 
se on täyttänyt sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti ja jatku­
vasti ja että komissio on sitä vastoin rikkonut yleisten sopimu­
sehtojen II.1.11, II.16.1, II.1.2 ja II.29 artiklaa sekä loukannut 
kantajalle kuuluvia puolustautumisoikeuksia sekä rikkonut ase­
tuksen N:o 2185/96 ( 1 ) säännöksiä. 

( 1 ) Komission paikan päällä suorittamista tarkastuksista ja todentami­
sista Euroopan yhteisöjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten 
ja muiden väärinkäytösten estämiseksi 11.11.1996 annettu neuvos­
ton asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL L 292, 15.11.1996, 
s. 2). 
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Asianosaiset 

Kantaja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Intia) (edus­
taja: asianajaja C. Jäger) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: S Shah, A Shah, M Shah — Hen­
kilöyhtiö, joka toimii nimellä FUDCO (Wembley, Yhdistynyt 
kuningaskunta) 

Vaatimukset 

— sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja 
mallit) 1.6.2010 tekemä päätös asiassa R 1005/2009-4 on 
kumottava 

— vastaaja on velvoitettava pysyttämään sisämarkkinoiden har­
monisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) väiteosaston 
2.7.2009 tekemä päätös ja hylkäämään tavaramerkkihake­
mus nro 5805387 kokonaisuudessaan 

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut 

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan 
oikeudenkäyntikulut mukaan lukien kantajalle valituslauta­
kunnassa ja väiteosastossa aiheutuneet kulut, jos vastapuoli 
valituslautakunnassa on väliintulijana tässä asiassa. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki AYUURI NATURAL 
luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten 

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä 
on vedottu: Kantaja 

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu: 
Kuviomerkin Ayur yhteisön tavaramerkkirekisteröinti nro 
2996098 muun muassa luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita var­
ten; sanamerkin AYUR yhteisön tavaramerkkirekisteröinti nro 
5429469 muun muassa luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita 
varten 

Väiteosaston ratkaisu: Väitteen hyväksyminen ja hakemuksen hyl­
kääminen kokonaisuudessaan 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyväksyminen, riidanala­
isen päätöksen kumoaminen ja väitteen hylkääminen 

Kanneperusteet: Kantaja esittää kaksi perustetta kanteensa tueksi 

Ensimmäisessä kanneperusteessaan kantaja väittää, että riidan­
alaisella päätöksellä rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 
207/2009 7 ja 8 artiklaa, koska valituslautakunta katsoi virheel­
lisesti, että sekaannusvaaraa ei ole ja että aikaisemmat tavara­
merkit ovat luonteeltaan suggestiivisia kyseessä olevien tavaroi­
den osalta, mikä vähentää aikaisempien tavaramerkkien erotta­
miskykyä. 

Toisessa kanneperusteessaan kantaja katsoo, että riidanalaisella 
päätöksellä rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 
65 artiklan 2 kohtaa, koska valituslautakunta käytti väärin har­
kintavaltaansa riidanalaisen päätöksen tehdessään, koska se ei 
ole objektiivinen ja koska siltä puuttuu oikeudellinen perusta.

FI C 260/22 Euroopan unionin virallinen lehti 25.9.2010


