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Tuomiolauselma

1) Liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden
kayton edistamisestd 8.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/30/EY 2 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa olevaa bioetanolin mddritelmdd on tulkittava siten, ettd
se kattaa pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisen tuotteen, jota tu-
otetaan erityisesti biomassasta ja joka sisiltdd enemmdn kuin
98,5 prosenttia alkoholia, kun sitd myydddn litkenteessd kaytetti-
viksi biopolttoaineeksi.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd ole-
van kaltaiseen tuotteeseen, joka sisdltdd enemmdn kuin 98,5 pro-
senttia etyylialkoholia ja jota ei ole denaturoitu nimenomaisesti
sdddetyssi denaturointimenettelyssd, on sovellettava alkoholin ja
alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY 19 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd valmisteveroa, vaikka tuote on tuotettu
biomassasta sellaisen teknologian avulla, joka poikkeaa maatalo-
usperdisen etyylialkoholin tuotannossa kdytettdvdstd teknologiasta,
sisdltdd aineita, joiden vuoksi se ei sovellu ihmisravinnoksi, tayttdd
polttoaineena  kaytettivid bioetanolia koskevan eurooppalaisen
esistandardin pr EN 15376 vaatimukset ja vastaa mahdollisesti
direktiivin 2003/30 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa
bioetanolin mddritelmdad.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.12.

2011  (Tribunale di  Firenzen  (Italia)  esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkidynti X:ii
vastaan

(Asia C-507/10) (1)

(Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —

Puitepditos 2001/220/YOS — Uhrin asema rikosoikeuden-

kiynnissi — Haavoittuvien henkildiden suojelu — Alaikdisen

kuuleminen todistajana — Pidkdsittelystd erillinen menettely,

jossa todistelu otetaan vastaan etukiteen — Virallinen syyt-

tijd kieltiytyy esittdmdsti tuomarille pyyntod kuulemisen
toimittamiseksi)

(2012/C 49/20)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Firenze

Rikosoikeudenkidynnin vastaaja piiasiassa

X

Muu osapuoli: Y

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Firenze — Uhrin ase-
masta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn neu-
voston puitepaitoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82,s. 1) 2, 3 ja
8 artiklan tulkinta — Alaikdisen kuuleminen todistajana —
Seksuaalisen hyviksikdyton uhriksi joutuneen alaikdisen kuu-
leminen — Suojakeinot, joita ei ole sdddetty pakollisiksi kansal-
lisessa lainsddadannossa

Tuomiolauselma

Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissi 15.3.2001 tehdyn
neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS 2 ja 3 artiklaa ja 8 ar-
tiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend CPP:n
392 §n 1 bis momentin, 389 §n 5 bis momentin ja 394 §n
kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joissa ei yhtddltd velvoiteta viral-
lista syyttgjdd pyytamddn asiaa Rasittelevaltd tuomioistuimelta, ettd se
antaisi erityisen haavoittuvalle uhrille mahdollisuuden tulla kuulluksi ja
antaa todistajanlausuntonsa erillisessd todistelumenettelyssd, joka toi-
mitetaan rikosoikeudenkdynnin esitutkintavaiheessa, eikd toisaalta an-
neta tille uhrille oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta pddtok-
seen, jolla virallinen syyttdja on hylannyt hdnen pyyntonsd tulla kuul-
luksi ja antaa todistajanlausuntonsa téllaisessa menettelyssd.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
21.12.2011  (Oberlandesgericht  Diisseldorfin  (Saksa)
esittdimid ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti

Mohsen Afrasiabia, Behzad Sahabia ja Heinz Ulrich
Kesselid vastaan

(Asia C-72/11) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iranin islamilai-
seen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittiminen — Asetus
(EY) N:0 423/2007 — 7 artiklan 3 ja 4 kohta — Sintrausuu-
nin toimittaminen Iraniin ja asentaminen sielli — Taloudel-
lisen resurssin vilillisti asettamista kyseisen asetuksen liit-
teissd IV ja V luetellun henkilon, yhteison tai elimen saataville
koskeva kisite — Saataville asettamista koskevan kiellon
kiertimisen Risite)

(2012/C 49/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi ja Heinz Ulrich Kessel

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Diisseldorf — Ira-
niin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1)
7 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkinta — Asetuksen (EY) N:o
423/2007 liitteessd II mainitun laitteen toimittaminen ei kayt-
tovalmiina iranilaiselle oikeushenkildlle, jota ei ole mainittu ky-
seisen asetuksen liitteessd IV tai V — Laite, joka on viitetysti
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tarkoitettu kyseisissd kahdessa liitteessd mainitulle yhteisolle tar-
koitettua myohempda tuotantoa varten — Taloudellisten resurs-
sien asettamista edelld mainitun asetuksen liitteissd IV ja V lue-
teltujen henkiloiden saataville koskevan kiellon ulottuvuus —
Vilillisen saataville asettamisen kisite — Taloudellisten resurs-
sien saataville asettamisen kieltdvien sdannosten ja kyseisen kiel-
lon kiertdmistd koskevien sddnnosten samanaikainen soveltami-
nen

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettd asetuksen 1 artiklan i alakohdassa tarkoi-
tetun taloudellisen resurssin valillistd saataville asettamista koskeva
kielto kattaa toimet, jotka liittyvat toimintakykyisen mutta ei vield
kayttovalmiin sintrausuunin toimittamiseen Iraniin ja asentami-
seen sielld sellaiselle kolmannelle osapuolelle, joka toimii asetuksen
liitteessd IV tai V luetellun henkilon, yhteison tai elimen puolesta,
maddrdysvallassa tai johdolla ja jonka tarkoitus on kayttid Ryseistd
uunia ydinaseiden levittdmistd Iranissa edistavien tavaroiden val-
mistamiseen tdllaisen henkilon, yhteison tai elimen hyvaksi.

2) Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten,
ettd

— se kattaa sellaisen toiminnan, joka on muodolliselta ilmiasul-
taan sellainen, ettd silli ei rikota asetuksen 7 artiklan 3
kohtaa, mutta jonka suorana tai vilillisend tavoitteena tai
seurauksena kuitenkin on 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
kiellon rikkominen

— termit tietoinen ja tarkoituksellinen edellyttavat kumulatii-
visesti tietoisuutta ja tahtoa, ja ndmd edellytykset tayttyvat,
kun sellaiseen toimintaan, jolla on edellisessi kohdassa mai-
nittu tavoite tai seuraus, osallistuva henkilo pyrkii tahallaan
aiheuttamaan Ryseisen tavoitteen tai seurauksen tai vahintddn
pitdd mahdollisena, ettd hdnen osallistumisellaan on tallainen
tavoite tai seuraus, ja hyviksyy tamdn mahdollisuuden.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen médrdys (seitsemds jaosto)

18.11.2011 (Tribunale di Barin (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Giovanni Colapietro v.
Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

(Asia C-519/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tydjirjestyksen 92 artiklan 1
kohta, 103 artiklan 1 kohta ja 104 artiklan 3 kohdan
toinen alakohta — Viinikauppa-ala — Asetukset (ETY)
N:o 822/87 ja (EY) N:o 343/94 — Kysymys, johon annetta-
vaan vastaukseen ei liity vihdisintikddn perusteltua epdilysti
— Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2012/C 49/22)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Bari

Asianosaiset

Kantaja: Giovanni Colapietro

Vastaaja: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Bari — Viinikauppa-ala
— Pakollista tislausta koskeva jirjestelmd — Sadonkorjuuvuosi
1993/1994 — Viinikaupan yhteisestd jarjestimisestd 16.3.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84,
s. 1) ajallinen soveltamisala — Kyseisen asetuksen kumoaminen
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklassa sdddetystd
pakollisesta tislauksesta ja sitd koskevista tietyistd soveltamis-
sdannoistd viinivuonna 1993/1994 poikkeamisesta 15.2.1994
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 343/94 (EYVL L 44,
s. 9) — Kansallisessa oikeudessa sdddetty hallinnollinen seur-
aamus asetuksen N:o 822/87 rikkomisesta — Sovellettavuus,
jos asetusta N:o 343/94 on rikottu — Asetetun hallinnollisen
seuraamuksen oikeasuhteisuus

Maiirdysosa

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklassa sdddetysti
pakollisesta tislauksesta ja sitd koskevista tietyistd soveltamissddnnoistd
viinivuonna 1993/1994 poikkeamisesta 15.2.1994 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 343/94 pannaan tdytintoon asetus N:o
822/87, eikd silld kumota tai korvata sitd.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin  tuomioistuimen midrdys (viides jaosto)

20.10.2011 — DTL Corporacién, SL v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Gestién de
Recursos y Soluciones Empresariales SL

(Asia C-67/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Viitemenettely — Sanaosan “Solaria” sisiltivi kuviomerkki
ja sanaosan “Solartia” sisdltivi aikaisempi kansallinen ku-
viomerkki — Rekisterdinnin osittainen epiiminen — Sekaan-

nusvaara — Vaatimus kdsittelyn lykkidmisestd unionin
yleisessd tuomioistuimessa — Vaatimusta ei ole esitetty
mddrdajassa)

(2012/C 49/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: DTL Corporacién, SL (edustaja: abogado A. Zuazo
Araluze)
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