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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2012 *

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaarédys ja jasenvaltioiden valiset luovuttamismenettelyt —

4 artiklan 6 alakohta — Eurooppalaisen pidatysmaérayksen harkinnanvarainen kieltdaytymisperuste —
Taytdntoonpano kansallisessa oikeudessa — Kiinni otettu henkild, joka on piddtysméériyksen antaneen
jasenvaltion kansalainen — Vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen taytantdonpanoa varten
annettu eurooppalainen pidédtysmaédrdays — Jasenvaltion lainsdddanto, jonka mukaan eurooppalainen
pidatysmadrdys voidaan jattdd panematta tdytdntoon ainoastaan silloin, kun etsinnén kohteena ovat
henkilét, joilla on tdmén jasenvaltion kansalaisuus

Asiassa C-42/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel d’Amiens
(Ranska) on esittinyt 18.1.2011 tekemadllddn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
31.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jossa on kyse
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea
koskevan eurooppalaisen pidatysmaérdyksen taytdntoonpanosta,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja U. Lohmus sekd tuomarit A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 31.1.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, edustajanaan avocat D. Fayein-Bourgois,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, J.-S. Pilczer ja B. Beaupére-Manokha,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI

ECLLEU:C:2012:517 1




TUOMIO 5.9.2012 — ASIA C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja M. Bulterman,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1; jaljempand puitepaitos) 4 artiklan 6 alakohdan ja SEUT 18 artiklan tulkintaa.
Tdma pyyntd on esitetty pantaessa Ranskassa tdytdnt6on Lissabonin (Portugali) rikostuomioistuimen
14.9.2006 antamaa eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka koskee Ranskassa asuvaa Portugalin

kansalaista Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea ja jolla pyritddn panemaan tdytdnt6on hénelle
huumausaineiden kaupasta tuomittu viiden vuoden vankeusrangaistus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tuomittujen siirtdmistd koskevan, Strasbourgissa 21.3.1983 allekirjoitetun yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleessa méadritadn seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella tuomittu henkilé voidaan siirtdd suorittamaan hénelle méérittyd seuraamusta
toisen sopimuspuolen alueelle timén yleissopimuksen maérdysten mukaisesti. Tuomittu voi téssé
tarkoituksessa ilmaista joko tuomiovaltiolle tai taytintoonpanovaltiolle toivomuksensa tulla siirretyksi
taman yleissopimuksen nojalla.”

Yleissopimuksen 3 artiklassa méérataan seuraavaa:

”1. Tuomittu voidaan tdmén yleissopimuksen nojalla siirtdd ainoastaan:

a. jos hédn on tdytdntoonpanovaltion kansalainen;

4. Sopimusvaltio voi milloin tahansa Euroopan neuvoston pédsihteerille osoitettavassa selityksessa
madritelld, mitd se omalta osaltaan tarkoittaa 'kansalaisella’ tiatd yleissopimusta sovellettaessa.”
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Unionin oikeus

Puitepaatos 2002/584
Puitepéitoksen 2002/584 1 ja 5—8 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 péivand lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmien ja
erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd tuomion téytdntoonpanoa
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkiloiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta
epdiltyjen henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyja.

(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jédsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen  oikeusviranomaisten  vilisilld  luovuttamisjarjestelyilla. =~ ——  Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden téhdnastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota annettujen etté
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelman
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanoa koskevia pédatoksid on valvottava riittavisti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.”

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa maaritelladn eurooppalainen pidatysmadrdys ja velvollisuus panna
se taytantoon seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen Kkasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

”

Saman puitepéadtoksen 3 artiklassa luetellaan kolme “eurooppalaisen piddtysmaardyksen ehdotonta
kieltdaytymisperustetta”.
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Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan, joka koskee eurooppalaisen pidiatysmadrdayksen harkinnanvaraisia
kieltdytymisperusteita, seitsemdssd alakohdassa esitetddn mainitut perusteet. Sen 6 alakohdassa
sdddetddn téltd osin seuraavaa:

"Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraystd taytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tdytintoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti.”

Puitepaatos 2008/909/YOS

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa
madrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon
panemiseksi Euroopan wunionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS
(EUVL L 327, s. 27) toisessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Neuvosto hyviksyi 29 pdivind marraskuuta 2000 Tampereen péadtelmien mukaisesti
rikosoikeudellisten padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytdntéonpanemista
koskevan toimenpideohjelman [(EYVL 2001, C 12, s. 10)], jossa se kehottaa arvioimaan
nykyaikaisten menettelyjen tarvetta vapausrangaistuksen kisittdvien lainvoimaisten rangaistusten
tunnustamiseksi vastavuoroisesti (toimenpide 14) sekd laajentamaan tuomittujen siirtdmisen
periaatteen soveltamisala koskemaan jasenvaltiossa asuvia henkil6itd (toimenpide 16).

(4) Kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet 21 pédivind maaliskuuta 1983 tehdyn tuomittujen siirtamista
koskevan Euroopan neuvoston vyleissopimuksen. Yleissopimuksen mukaan tuomittu voidaan
siirtdd seuraamuksen tdytdntoonpanon jatkamista varten ainoastaan valtioon, jonka kansalainen
hidn on, ja ainoastaan tuomitun ja asianomaisten valtioiden suostumuksella. Kaikki jasenvaltiot
eivdt ole ratifioineet mainittuun yleissopimukseen 18.12.1997 tehtya lisapoytékirjaa, jonka mukaan
asianomainen voidaan tietyin ehdoin siirtdd ilman hdnen suostumustaan. Kumpaankaan
saddokseen ei sisilly periaatteellista velvoitetta ottaa vastaan tuomittuja rangaistuksen tai
madrédyksen tdytdntoonpanoa varten.”

Tamén puitepddtoksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, 1 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Tamédn puitepadatoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnét, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.”

Puitepéétoksen 17 artiklan, jonka otsikko on "Téytdntoonpanoon sovellettava lainsdddanto”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rangaistuksen tdytdntoonpanoon sovelletaan tdytdntoonpanovaltion lainsdddéntod. Jollei 2 ja 3
kohdasta muuta johdu, tdytdntoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta p&éttad
taytdntoonpanomenettelyistd ja madratd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, myds ennenaikaiseen
tai ehdonalaiseen vapauteen padstidmisen perusteista.”
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Saman puitepadtoksen 25 artiklassa, jonka otsikko on "Rangaistusten tdytintoonpano eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamisen johdosta”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén puitepadtoksen sdadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat puitepéaiatoksen
[2002/584] sddnnosten mukaisia, rangaistusten tdytdntoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio
sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytdntoon mainitun puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tai tapauksissa, joissa se on mainitun puitepédidtoksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla asettanut ehdon, ettd
henkil6 on rankaisemattomuuden vilttdmiseksi palautettava asianomaiseen jasenvaltioon suorittamaan
rangaistus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepaatoksen [2002/584] soveltamista.”

Puitepaatoksen 2008/909 26 artiklan, joka koskee otsikkonsa mukaan suhdetta muihin sopimuksiin ja
jarjestelyihin, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Talla puitepadatokselld korvataan 5.12.2011 alkaen seuraavien, jdsenvaltioiden vilisiin suhteisiin
sovellettavien yleissopimusten vastaavat madrdykset, sanotun vaikuttamatta niiden soveltamiseen

jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilld ja véliaikaiseen soveltamiseen 28 artiklan mukaisesti:

— tuomittujen siirtdmisestd 21.3.1983 tehty eurooppalainen yleissopimus ja sen 18.12.1997 tehty
lisapoytékirja;

”

Tamaén puitepadtoksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Ennen 5.12.2011 vastaanotettuihin pyynto6ihin sovelletaan edelleen tuomittujen siirtamistd koskevia
voimassa olevia sdddoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan mainitusta pdivéstd alkaen, sovelletaan
jasenvaltioiden timén puitepadtoksen mukaisesti hyviksymid saantoja.”

Mainitun puitepéaatoksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tdmdn puitepddtoksen sddnnosten noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet 5.12.2011 mennessi.”

Ranskan oikeus
Ranskan rikosprosessilain (code de procédure pénale) 695-24 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisen pidatysmadréayksen tdytantoonpanosta voidaan kieltdytys,

2) jos vapaudenmenetyksen kdsittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoon panemista
varten etsitty henkil6 on Ranskan kansalainen ja toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat
panemaan rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytantoon.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Lissabonin rikostuomioistuin tuomitsi lainvoimaisella, 3.12.2003 annetulla tuomiolla Lopes Da Silva

Jorgen viiden vuoden vankeusrangaistukseen huhtikuusta  heindkuuhun 2002  tehdysté
huumausaineiden kaupasta.
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Kyseinen tuomioistuin antoi 14.9.2006 Lopes Da Silva Jorgea koskevan eurooppalaisen
pidatysmaardyksen tdmén rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten.

Lopes Da Silva Jorge muutti sittemmin Ranskaan. Hén avioitui Ranskan kansalaisen kanssa 11.7.2009 ja
on siitd ldhtien asunut puolisoineen Ranskassa. Hdn on tyoskennellyt 3.2.2008 alkaen Ranskassa
Ranskaan sijoittautuneen yrityksen palveluksessa kuorma-autonkuljettajana alueellisessa liikenteessa
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella.

Lopes Da Silva Jorge ilmoittautui 19.5.2010 puhelimitse esitetyn kutsun johdosta toimivaltaisille
Ranskan poliisiviranomaisille, jotka panivat tdssd yhteydessé taytantoon héntd koskevan eurooppalaisen
piddtysméédrédyksen ja ilmoittivat hénelle hdnen oikeutensa.

Cour d’appel d’Amiensin virallinen syyttdja maéérési 20.5.2010 Lopes Da Silvan otettavaksi siiloon
tarkistettuaan hénen henkilollisyytensd ja ilmoitettuaan hénelle kyseisen eurooppalaisen
pidatysmééaréayksen sisdllostd sekd hdanen puolustautumisoikeuksistaan.

Cour d’appel d’Amiens paitti 25.5.2010 antamallaan tuomiolla vapauttaa Lopes Da Silva Jorgen ja
madrdsi hdnet tuomioistuimen valvontaan.

Eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanoa koskevassa padasian menettelyssd cour d’appel
d’Amiensin virallinen syyttdja vaati Lopes Da Silva Jorgen luovuttamista pidatysméérdyksen antaneille
oikeusviranomaisille silld perusteella, ettd ndmia viranomaiset olivat piddtysmédrdystd antaessaan
noudattaneet lakisddteisid vaatimuksia ja ettei asiassa voitu soveltaa mitddn niistd ehdottomista tai
harkinnanvaraisista kieltdytymisperusteista, joista sdddetddn erityisesti Ranskan rikosprosessilain
695-24 §:ssd. Kun cour d’appel d’Amiensin virallista syyttdjad kehotettiin esittiméddn kantansa
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-123/08, Wolzenburg, 6.10.2009 antaman tuomion (Kok.,
s. 1-9621) merkityksestd, hdn totesi, ettd Lopes Da Silva Jorgella on oikeus vedota Ranskan
lainsdddéntoon, jossa sdddetddn edellytyksistd, joilla toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya
panemasta tdytdntoon eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, ja siis vedota rikosprosessilain 695-24 §:dan. Se
huomauttaa kuitenkin, ettd tdssa artiklassa sdddetty vain Ranskan kansalaisia koskeva eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanon kieltdytymisperuste on puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdan mukaisesti harkinnanvarainen. Kuten Cour de cassationin (Ranska) rikosjaosto katsoi
7.2.2007 antamassaan tuomiossa (nro 07-80.162, Bull. crim. nro 39), rikosprosessilain 695-24 §:da
sovelletaan ndin ollen vain Ranskan kansalaisiin ja silld edellytykselld, ettd toimivaltaiset Ranskan
viranomaiset sitoutuvat itse panemaan rangaistuksen téytantoon.

Lopes Da Silva Jorge sitd vastoin vaatii, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kieltaytyy
eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytdntoonpanosta ja madrad hdnen vankeusrangaistuksensa
taytdntoonpanosta Ranskassa. Téltd osin Lopes Da Silva Jorge vaittdd erityisesti, ettd hénen
luovuttamisensa  Portugalin  oikeusviranomaisille olisi  ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklan vastaista. Se loukkaisi
suhteettomasti hdnen oikeuttaan vyksityis- ja perhe-elamidn kunnioittamiseen, koska hén asuu
Ranskassa ranskalaisen puolisonsa kanssa ja tyoskentelee tdssd jasenvaltiossa kuorma-autonkuljettajana
alueellisessa liikenteessd ranskalaisen yrityksen kanssa tehdyn toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen perusteella. Lopes Da Silva Jorge viittdd myos edelld mainitussa asiassa Wolzenburg
annettuun tuomioon viitaten, ettd rikosprosessilain 695-24 § on pantu virheellisesti tdytdntoon siltd
osin kuin puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa mainittua harkinnanvaraista
kieltaytymisperustetta sovelletaan sen mukaan vain Ranskan kansalaisiin, koska puitepadtoksessa
sallitaan tdmédn perusteen soveltaminen myos tdytdntoonpanojasenvaltion asukkaisiin. Tama tarkoittaa
lisiksi SEUT 18 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd sikdli kuin téssé
kansallisessa sddnnoksessd sdddetty erilainen kohtelu Ranskan kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten vililld ei ole objektiivisesti perusteltua.
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Cour d’appel d’Amiens kysyy ennakkoratkaisupyynndssadn ndin ollen, onko rikosprosessilain 695-24 §
siltd osin kuin siind annetaan ainoastaan Ranskan kansalaisille mahdollisuus vedota puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa mainittuun eurooppalaisen pidédtysmadrayksen tdytdntoonpanoa
koskevaan harkinnanvaraiseen kieltaytymisperusteeseen tdmén puitepddatoksen sddnnoksen ja
SEUT 18 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon edelld mainittu asia Wolzenburg.

Néin ollen cour d’appel d’Amiens paitti lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEUT 18] artiklassa vahvistettu syrjintékiellon periaate esteend rikosprosessilain 695-24 §:n
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan vapaudenmenetyksen késittavin
rangaistuksen tdytdntoon panemista varten annetun eurooppalaisen piddtysmaardyksen
taytantoonpanosta voidaan kieltdytyd vain, jos etsitty henkilé on Ranskan kansalainen ja
toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat panemaan tdmaén rangaistuksen taytantoon?

2) Onko puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen
saattaminen osaksi kansallista oikeutta jatetty jdsenvaltioiden harkintavaltaan vai onko se
pakollista, ja erityisesti, voiko jdsenvaltio toteuttaa toimenpiteen, joka merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintda?”

Ennakoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on syyta tarkastella yhdessd,
péaasiallisesti sitd, onko puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa ja SEUT 18 artiklaa tulkittava
siten, ettd tdytdntoonpanojasenvaltio voi saattaessaan mainitun 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd padttdd rajoittaa niitd tilanteita, joissa tdytdntoOnpanosta vastaava kansallinen
oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta tdmdn sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvaa
henkilod, ja sulkea soveltamisalan ulkopuolelle ehdottomasti ja automaattisesti muiden jdsenvaltioiden
kansalaiset, jotka oleskelevat tai asuvat vakinaisesti sen alueella.

On palautettava mieleen, ettd — kuten erityisesti puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta
sekd sen viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — sen tavoitteena on korvata
monenvilinen  luovuttamisjarjestelmd  jdsenvaltioiden  vililla  vastavuoroisen  tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden tdytdntoonpanoa tai syytteeseen asettamista varten
(ks. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. 1-3633, 28 kohta; asia
C-66/08, Kozlowski, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-6041, 31 ja 43 kohta; em. asia Wolzenburg, tuomion
56 kohta ja asia C-261/09, Mantello, tuomio 16.11.2010, Kok., s. I-11477, 35 kohta).

Mainittu periaate tarkoittaa puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen piddtysmadrayksen taytantoon (ks. vastaavasti asia
C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, tuomio 1.12.2008, Kok., s. 1-8983, 51 kohta; em. asia
Wolzenburg, tuomion 57 kohta ja em. asia Mantello, tuomion 36 ja 37 kohta).

Vaikka puitepéadtoksen 2002/584 systematiikan taustalla onkin vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
tdmd tunnustaminen ei kuitenkaan merkitse ehdotonta velvollisuutta panna annettu pidatysméadrdys
taytdntoon. Kuten puitepddtoksen 4 artiklasta erityisesti ilmenee, silld luodussa jarjestelméssa jatetddan
jasenvaltioille mahdollisuus sallia erityistilanteissa se, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset paéttavit,
ettd madratty rangaistus on pantava tdytdntoon taytantoonpanojisenvaltion alueella (asia C-306/09, B,
tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10341, 50 ja 51 kohta).
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Niin on etenkin puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osalta, johon siséltyy eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen harkinnanvarainen kieltdytymisperuste, jonka nojalla téytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tillaista vapaudenmenetyksen késittavin rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten annettua piddtysmadrdystd tdytdntoon, kun etsitty henkilé “oleskelee
tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti” ja tdma
valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen itse taytdntoon kansallisen lainsdddédntonsa mukaisesti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
tarkoituksena on erityisesti, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd
painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
hénelle tuomitun rangaistuksen pédttyessa (ks. em. asia Kozlowski, tuomion 45 kohta; em. asia
Wolzenburg, tuomion 62 ja 67 kohta ja em. asia B, tuomion 52 kohta).

On kuitenkin niin, ettd jasenvaltioilla on selvdd harkintavaltaa tdmdn sddnnoksen taytantoonpanossa.
Taytdntoonpanojasenvaltio voi nimittdin legitiimisti pyrkid téllaiseen tavoitteeseen vain sellaisten
henkiloiden osalta, jotka ovat osoittaneet selvdd integroitumista kyseisen jdsenvaltion yhteiskuntaan
(ks. vastaavasti em. asia Wolzenburg, tuomion 61, 67 ja 73 kohta).

Niin ollen on todettu, ettd jdsenvaltiot voivat puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
tdytdntoonpanossa rajoittaa tdmén péddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn keskeisen sddnnon
mukaisesti tilanteita, joissa tdytdntoonpanojasenvaltion on mahdollista kieltdytyd luovuttamasta
henkil6d, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan, ja asettaa silloin, kun etsitty
henkilo on toisen jdsenvaltion kansalainen, jolla on SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuva
oleskeluoikeus, tdmén sadannoksen soveltamisedellytykseksi sen, ettd hdn on oleskellut laillisesti tietyn
ajanjakson ajan mainitun taytintoonpanojasenvaltion alueella (ks. vastaavasti em. asia Wolzenburg,
tuomion 62 ja 74 kohta).

Jos jasenvaltio saattaa puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi oikeusjérjestystddn, sen
on kuitenkin otettava huomioon, ettd tdman sddnnoksen soveltamisala rajoittuu henkil6ihin, jotka ovat
taytantoonpanojisenvaltion “kansalaisia”, ja henkil6ihin, jotka eivdt ole mainitun valtion kansalaisia
mutta “oleskelevat” tai ”asuvat sielld vakinaisesti” (ks. vastaavasti em. asia Kozlowski, tuomion
34 kohta).

Ilmaisut ”asuu vakinaisesti” ja "oleskelee” on maariteltdvd yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa,
koska ne liittyvit itsendisiin unionin oikeuden Kkasitteisiin (ks. em. asia Kozlowski, tuomion
41-43 kohta).

Vaikka jasenvaltioilla yhtdalta on, kuten tdmén tuomion 33 kohdasta ilmenee, selvdd harkintavaltaa
saattaessaan puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, ne
eivit voi antaa ndille ilmauksille laajempaa ulottuvuutta kuin se, joka seuraa tdmén sddnnoksen
yhdenmukaisesta tulkinnasta kaikissa jasenvaltioissa (ks. em. asia Koztowski, tuomion 43 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda on todettu, ettei ilmaisua “oleskelee” voida
tulkita silld tavoin laajasti, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi kieltdytya
panemasta tdytdntoon eurooppalaista pidatysmadrdysta pelkéstdén silld perusteella, ettd etsitty henkilo
on tilapdisesti tdytintoonpanojisenvaltion alueella (em. asia Kozlowski, tuomion 36 kohta).

Toisaalta jasenvaltioiden on saattaessaan puitepddatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi
kansallista oikeusjdrjestystddn noudatettava SEUT 18 artiklaa.

Kun otetaan huomioon erityisesti puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdalla tavoiteltu
pddmadrd, josta on muistutettu tidmédn tuomion 32 kohdassa ja joka on parantaa jdsenvaltiossa
vapaudenmenetyksen késittdvddn rangaistukseen tuomitun henkilon sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan, taytintéonpanojdsenvaltion kansalaisia ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, jotka
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asuvat vakinaisesti tai oleskelevat tdytintoonpanojdsenvaltiossa ja ovat integroituneet timan valtion
yhteiskuntaan, ei lahtokohtaisesti pitdisi kohdella eri tavalla (ks. vastaavasti em. asia Wolzenburg,
tuomion 68 kohta).

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettd etsityn henkilon, joka ei ole tdytdntdonpanojisenvaltion
kansalainen mutta on oleskellut tai asunut sielld vakinaisesti jonkin aikaa, ei voitaisi missddn
tapauksessa katsoa solmineen tdhdn jdsenvaltioon sellaisia siteitd, joiden perusteella tdhén
taytantoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraiseen perusteeseen voitaisiin vedota (em. asia
Koztowski, tuomion 37 kohta).

Kuten tdimén tuomion 34 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin on jo katsonut sellaisen jasenvaltion
osalta, joka on pannut taytintoon puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan ja asettanut erityisia
edellytyksia ~ tdmén  sddnnoksen  soveltamiselle, ettd sen omia kansalaisia  koskevan
kansalaisuusedellytyksen tavoin muiden jésenvaltioiden kansalaisille sédddetyn viiden vuoden pituista
yhtdjaksoista oleskelua koskevan edellytyksen voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan, ettd etsitty
henkil6 on riittdvdn integroitunut tdytintoonpanojisenvaltioon (ks. em. asia Wolzenburg, tuomion
68 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd kun jdsenvaltio on pannut tdytdntoon
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan asettamatta erityisid edellytyksid tdmédn sddannoksen
soveltamiselle, tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on sen maédrittelemiseksi, onko etsityn
henkilon ja tdytdntoonpanojdsenvaltion vilillda konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd viimeksi mainittu asuu vakinaisesti tai oleskelee tdssd valtiossa puitepdiatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, arvioitava kokonaisvaltaisesti useita objektiivisia seikkoja,
jotka ovat ominaisia timén henkilon tilanteelle ja joihin kuuluvat esimerkiksi etsityn henkilon oleskelun
kesto, luonne ja edellytykset sekd ne perhesiteet ja taloudelliset siteet, joita hdnelld on (ks. vastaavasti
em. asia Kozlowski, tuomion 48 ja 49 kohta ja em. asia Wolzenburg, tuomion 76 kohta).

Perustellakseen Ranskan kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten erilaisen kohtelun Ranskan
hallitus kuitenkin viittdd, ettei puitepaatoksessd 2002/584 sdddetd mistddn mekanismista, jonka avulla
jasenvaltio voi panna tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa tuomitun rangaistuksen, koska puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa viitataan téltd osin jasenvaltioiden oikeuteen, silld tdssd sadnnoksessa sdddetyn
kieltaytymisperusteen soveltaminen on riippuvainen tiytdntéonpanojasenvaltion sitoumuksesta panna
tdma rangaistus taytdntoon "kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti”.

Ranskan hallitus huomauttaa, ettd se voi voimassa olevan kansallisen oikeutensa mukaan panna
taytdntoon tuomitun henkilon rangaistuksen vain, jos hdn on Ranskan kansalainen. Erona muihin
jasenvaltioihin ndhden Ranskan tasavalta ei nimittdin ole rikosoikeudellisten tuomioiden
kansainvilisestd patevyydestd 28.5.1970 Haagissa allekirjoitetun eurooppalaisen yleissopimuksen tai
ulkomaisten rikosoikeudellisten tuomioiden taytdntoonpanosta 13.11.1991 tehdyn Euroopan yhteistjen
jasenvaltioiden vilisen yleissopimuksen osapuoli. Ranskan tasavalta on kuitenkin kaikkien muiden
jasenvaltioiden tapaan ratifioinut tuomittujen siirtdmisestda 21.3.1983 Strasbourgissa allekirjoitetun
yleissopimuksen, jonka 3 artiklan 1 kappaleen a kohdassa madrdtddn, ettd tuomittu henkilé voidaan
siirtad rangaistuksen téytdntoonpanoa varten vain siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on.

Ranskan hallitus korostaa, ettd timé on nimenomaan se syy, jonka vuoksi unionin lainsdétdja on tehnyt
puitepddtoksen 2008/909, jolla pyritddn muun muassa laajentamaan tuomittujen henkildiden
siirtdmisperiaatetta jdasenvaltiossa vakinaisesti asuviin henkiloihin. Tatd puitepaatostd sovelletaan sen
25 artiklan nojalla tuomioiden tdytdntoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio sitoutuu panemaan
rangaistuksen tdytdntoon puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti. Kuitenkin
puitepaatoksen 2008/909 29 artiklan mukaan jasenvaltioiden on pantava sen sddnnokset tdytdntoon
5.12.2011 mennessd. Lisdksi saman puitepddtoksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd ennen
5.12.2011 vastaanotettuihin pyyntoihin sovelletaan edelleen tuomittujen siirtdmistd koskevia voimassa
olevia sdddoksid.
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Kuten Ranskan hallitus itse totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen suullisessa késittelyssa
esittdimadn kysymykseen ja kuten my6s Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat viittineet, on niin,
ettd vaikka mainitun tuomittujen siirtaimisestd tehdyn yleissopimuksen osapuolina olevat valtiot voivat
sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan varata pelkdstidan omille kansalaisilleen
mahdollisuuden toisessa valtiossa annetun tuomion taytintoonpanoon niiden alueella, tédssd
yleissopimuksessa tai missddn muussa kansainvilisen oikeuden sddnnossda ei kuitenkaan velvoiteta
mainittuja valtioita sddtdmadn téllaisesta sddnndsta.

Euroopan komissio totesi ndin ollen suullisessa kisittelyssd, ettd mainitun yleissopimuksen
3 artiklan 4 kappaleen nojalla jokainen sopimusvaltio voi milloin tahansa madiritelld Euroopan
neuvoston pdasihteerille osoittamassaan selityksessd, ettd tdssd sopimuksessa tarkoitettu ilmaisu
“kansalainen” sisiltdd tietyt timdn valtion alueella oleskelevat tai vakinaisesti asuvat henkiléryhmat,
vaikka heilld ei ole mainitun valtion kansallisuutta, eikd komission vditettd ole kiistetty. Tietyt
sopimuspuolet ovat todella tehneet tillaisia ilmoituksia, kuten muun muassa Tanskan kuningaskunta,
Irlanti, Italian tasavalta, Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta.

Niin ollen on todettava, ettd viitetty mahdottomuus panna téytintoonpanojisenvaltiossa téytintoon
toisessa jdsenvaltiossa toisen jasenvaltion kansalaista vastaan annettu vapaudenmenetyksen késittdva
rangaistus ei voi olla peruste tdllaisen kansalaisen ja Ranskan kansalaisen erilaiselle kohtelulle, joka
johtuu siitd, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa sédddetty harkinnanvarainen
kieltdaytymisperuste on rajoitettu yksinomaan kyseisen maan kansalaisiin.

Jos jasenvaltiot saattavat puitepadatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi oikeusjdrjestystddn, ne
eivit ndin ollen voi kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta loukkaamatta rajoittaa tata
kieltaytymisperustetta ainoastaan omiin kansalaisiinsa ja jdttdd soveltamisalan ulkopuolelle
ehdottomasti ja automaattisesti sellaiset muiden jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka oleskelevat tai asuvat
vakinaisesti tdytintoonpanojdsenvaltion alueella, heiddt tdhdn jdsenvaltioon yhdistévistd siteistd
riippumatta.

Tamd toteamus ei tarkoita, ettd kyseisen jdsenvaltion on valttimattd kieltdaydyttivd panemasta
taytantoon sellaista henkil6d koskeva eurooppalainen pidatysmadrdys, joka asuu vakinaisesti tai
oleskelee tissd jasenvaltiossa, mutta jos hdn on integroitunut mainitun jésenvaltion yhteiskuntaan sen
kansalaiseen rinnastettavalla tavalla, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on voitava
harkita, onko olemassa legitiimi intressi, jonka perusteella pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa
tuomittu rangaistus olisi pantava tdytdntoon tdytintoonpanojisenvaltion alueella.

Tastd seuraa, ettd vaikka jasenvaltio voi saattaessaan puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn pédttad rajoittaa tilanteita, joissa kansallinen téytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltaytyd luovuttamasta tdmén sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvaa
henkilod, ja ndin vahvistaa kyseiselld puitepdatoksella perustettuja luovuttamisjarjestelyja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti (em. asia Wolzenburg, tuomion 58 ja 59 kohta),
se ei voi sulkea ehdottomasti ja automaattisesti soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevia tai
vakinaisesti asuvia muiden jédsenvaltioiden kansalaisia riippumatta heiddn siteistddn kyseiseen
jasenvaltioon.

Oikeuskaytainnon mukaan puitepdatoksilla ei voi EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan olla
valitontd oikeusvaikutusta, mutta niiden sitovan luonteen vuoksi kansallisilla viranomaisilla ja
erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallista oikeutta niiden mukaisesti
(asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok., s. [-5285, 33 ja 34 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitda mahdollisimman

pitkdlle puitepadtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos
saavutettaisiin. Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti puitepddtoksen kanssa
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on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jarjestelmas, silla nédin kansalliset tuomioistuimet voivat
toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat
kasiteltavakseen saatettuja asioita (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.,
tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 113 ja 114 kohta ja asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012,
24 kohta).

Talla kansallisen oikeuden puitepaatoksen mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on tosin tietyt
rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua puitepéitoksen sisdltoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sadnnoksid, rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eikéd se voi
olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti em. asia Pupino, tuomion
47 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet
tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
puitepédidtoksen tdyden tehokkuuden ja pddtydkseen ratkaisuun, joka on puitepditokselld tavoitellun
pdamadrdn  mukainen  (ks. vastaavasti em. asia Dominguez, tuomion 27  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Pddasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tdmén vuoksi otettava huomioon
paitsi puitepddtoksen 2002/584 taytantoon panemiseksi annetut sddnnokset myos kansallisen
oikeusjarjestyksen periaatteet ja sdadnnokset, jotka koskevat péadtelmid, jotka tuomioistuin voi tehdd
kansallisessa oikeudessa kielletystd syrjinndstd, ja erityisesti ne, joiden nojalla tuomioistuin voi oikaista
tallaisen syrjinnédn, kunnes lainsdatdja on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin sen poistamiseksi.

Jos kansallista oikeutta voitaisiin soveltaa tdlld tavoin, tdmdn tuomioistuimen pitdisi tutkia, onko
padasiassa etsityn henkilon ja tdytdntoonpanojasenvaltion vélillda timén henkilon tilanteelle ominaisten
objektiivisten seikkojen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella riittdvia siteitd, erityisesti perhesiteits,
taloudellisia ja sosiaalisia siteitd, jotka voivat osoittaa hédnen integroituneen mainitun valtion
yhteiskuntaan silld tavoin, ettd hén on tosiasiallisesti maan kansalaiseen rinnastettavassa tilanteessa.

Edella esitetyilla perusteilla esitettyihin  kysymyksiin on vastattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa ja SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd vaikka jdsenvaltio voi
saattaessaan mainitun 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjarjestystddn pédttad rajoittaa
tilanteita, joissa kansallinen tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltaytya
luovuttamasta tdmén sdédnnoksen soveltamisalaan kuuluvaa henkil6d, se ei voi sulkea ehdottomasti ja
automaattisesti soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia riippumatta heidén siteistdén kyseiseen valtioon.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja tulkintatapoja tulkittava kansallista oikeutta
mahdollisimman pitkélle puitepaatoksen 2002/584 sanamuodon ja padmédrdn mukaisesti taatakseen
taimédn puitepddtoksen tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun
padamadran mukainen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 alakohtaa ja
SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, etti vaikka jdsenvaltio voi saattaessaan mainitun
4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjirjestystadn paittid rajoittaa tilanteita, joissa
kansallinen tiytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltiytyd luovuttamasta timén
sidnnoksen soveltamisalaan kuuluvaa henkil6d, se ei voi sulkea ehdottomasti ja automaattisesti
soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia riippumatta heidin siteistidn kyseiseen valtioon.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja tulkittava kansallista
oikeutta mahdollisimman pitkille puitepddatoksen 2002/584 sanamuodon ja paddméadran
mukaisesti taatakseen timin puitepdidtoksen tidyden tehokkuuden ja paitydkseen ratkaisuun,
joka on sillid tavoitellun piaméaran mukainen.

Allekirjoitukset
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