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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sitd, ettd bingon pelaajat maksavat voitonjakoon tar-
koitetun osuuden bingokortin hinnasta, pidettdva sellaisena
tavaroiden tai palvelujen tosiasiallisena kulutuksena, josta
saatava vastike on lisdttdvd arvonlisdveron perusteeseen?

2) Onko kuudennen direktiivin (!) 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan a alakohtaa luettuna yhdessi sen 17 artiklan 5
kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettd tilld direktiivilld saavutettu yhdenmukaistaminen estdd
sen, ettd eri jasenvaltioiden lainsddddnnoissd tai oikeuskéy-
tinnoissd sovelletaan erilaisia sddnt6jd siltd osin kuin on
kyse bingokorttien hintaan sisiltyvan voitonjakoon palautet-
tavan osuuden lisddmisestd arvonlisiveron perusteeseen sil-
loin, kun maddritetddn suhdeluvun prosenttimaaran lasken-
nassa sovellettavaa nimittdjaa?

3) Siltd osin kuin on kyse suhdeluvun prosenttiosuuden lasken-
nassa sovellettavaan nimittdjaan sisdllytettavistd eristd, onko
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa luettuna yhdessd sen 17 artiklan 5 kohdan ja 19
artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettdi ne ovat es-
teend sellaiselle kansalliselle oikeuskaytinnolle, jonka mu-
kaan bingopelin tapauksessa voitonjakoon palautettava osa
pelaajien maksamien bingokorttien hinnasta on lisdttava ar-
vonlisdveron perusteeseen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Mercantil de

Barcelona (Espanja) on esittinyt 18.7.2011 — Manuel

Mesa Bertrin ja Cristina Farrin Morenilla v.
Novacaixagalicia

(Asia C-381/11)
(2011/C 290/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Mercantil de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Manuel Mesa Bertrdn ja Cristina Farrdn Morenilla

Vastaaja: Novacaixagalicia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sitd, ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen, jonka
kanssa se on ensin tehnyt kiinnelainasopimuksen, koron-
vaihtosopimusta aiempaan liiketoimeen liittyvéltd koron-

vaihtelujen riskiltd suojautumiseksi, pidettdvd Mifid-direktii-
vin (') 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mdiritelmdn mu-
kaisena sijoitusneuvontana?

2) Merkitseeko se, ettei yksityissijoittajalle ole tehty Mifid-direk-
tiivin 19 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua asianmukaisuus-
arviointia, sité, ettd kyseisen sijoittajan ja neuvontaa tarjon-
neen luottolaitoksen vilinen koronvaihtosopimus on todet-
tava patemattomaksi?

3) Jos edelld tarkoitettua palvelua ei pidetd sijoitusneuvontana,
riittddko se, ettd koronvaihtosopimuksen kaltainen moni-
mutkainen rahoitusviline on rahoituspalvelulaitoksen syystd
hankittu ilman Mifid-direktiivin 19 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettua soveltuvuusarviointia, yksinddn perusteeksi tdstd
hankinnasta luottolaitoksen kanssa tehdyn sopimuksen to-
teamiseen patemattomaksi?

4) Onko Mifid-direktiivin 19 artiklan 9 kohdan perusteella se,
ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen kiinnelainaan liitettdvaa
monimutkaista rahoitusvalinettd, jo sindnsd riittdvd peruste
luottolaitoksen vapauttamiseen velvoitteesta tehdd 19 artik-
lassa tarkoitetut asianmukaisuus- ja soveltuvuusarvioinnit,
jotka sijoituspalveluntarjoajan on tavallisesti tehtdvd yksityi-
selle sijoittajalle?

5) Jotta luottolaitos voitaisiin vapauttaa Mifid-direktiivin 19 ar-
tiklassa tarkoitetuista velvoitteista, onko siihen rahoitustuot-
teeseen, johon tarjottu rahoitusviline liitetadn, sovellettava
samanlaisia sijoittajan suojaa koskevia lakisdateisid vaatimuk-
sia kuin ne, joita edellytetdan kyseisessd direktiivissa?

() Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85[/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social de

Barcelona (Espanja) on esittinyt 19.7.2011 — Isabel Elbal

Moreno v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Asia C-385/11)
(2011/C 290/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Isabel Elbal Moreno

Vastaajat: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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kisitteeseen  “"tyoehdot”,  johon  direktiivin
97/81 (') 4 lausekkeen syrjintikiellossa viitataan, Espanjan
sosiaaliturvajirjestelméssd sddnnelty maksuperusteinen van-
huuseldke, joka perustuu elikemaksuihin, joita tyontekija
suorittaa ja hinen puolestaan suoritetaan koko hinen tyou-
ransa ajan?

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti ja
katsotaan, ettd Espanjan sosiaalijirjestelmissd sddnnelty
maksuperusteinen vanhuuselake kuuluu direktiivin 97/81 4
lausekkeessa tarkoitetun “tyoehdon” kisitteen piiriin, onko
kyseiseen lausekkeeseen sisiltyvdd syrjintdkieltoa tulkittava
siten, ettd kansallinen oikeussddntd, jossa edellytetdin —
pro rata temporis -periaatteen kaksinkertaisen soveltamisen
seurauksena — osa-aikaisessa tyosuhteessa olevilta tyonteki-
joiltd kokoaikatydssd oleviin tyontekijoihin verrattuna suh-
teellisesti pidempad maksujaksoa, jotta he voisivat mahdol-
lisesti saada maksuperusteisen vanhuuselidkkeen, jota vihen-
netddn suhteessa heiddn tyopaivinsi lyhennettyyn pituuteen,
on ristiriidassa sen kanssa?

Edellisida kysymyksia tdydentdvand kysymyksend: voidaanko
yhtend "tyostd maksettavaan korvaukseen vaikuttavana teki-
jand ja ehtona”, johon viitataan direktiivin 2006/54 (%) 4
artiklan syrjintdkiellossa — ja Euroopan unionin perustamis-
sopimuksen konsolidoidun version 157 artiklassakin (aiempi
141 artikla) — pitdd Espanjan lainsddadidnnon (LGSS:n sddn-
tojen 7 lisdsadnnokseen sisiltyvdd) oikeussddntod, joka kos-
kee osa-aikaisten tyontekijoiden vanhuuseldkettd koskevia
maksujdrjestelmai, oikeutta eldkkeeseen ja elikkeen méarad?

Edellisille kysymyksille vaihtoehtoisena kysymyksend, siltd
varalta, ettd Espanjan maksuperusteista vanhuuseldkettd ei
pidetd "tydehtona” eikd “"palkkana”, onko direktiivin 79/7 (%)
4 artiklaan sisdltyvdd sukupuoleen perustuvan suoran tai
epdsuoran syrjinndn kieltoa tulkittava siten, ettd sen vastai-
nen tai sen kanssa ristiriidassa oleva kansallinen lainsaa-
dinto, jossa edellytetddan — “pro rata temporis” -periaatteen
kaksinkertaisen soveltamisen seurauksena — osa-aikaisilta
tyontekijoiltd (jotka ovat valtaosin naisia) kokoaikaisiin
tyontekijoihin verrattuna suhteellisesti pidempdd maksujak-
soa, jotta he voisivat mahdollisesti saada maksuperusteisen
vanhuuseldkkeen, jonka médrdd on pienennetty heiddn osa-
aikaisen tyGaikansa suhteessa?

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatilli-
sen vhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puite-
sopimuksesta — Liite: Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus
15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL L 14,
s. 9).

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).
Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19.12.1978
annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).

22.7.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-267/08 ja T-279/08, Région

Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. komissio, 12.5.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Région Nord-Pas-de-Calais (edustajat: avocat M. Cli-
quennois ja avocat F. Cavedon)

Muu osapuoli: Communauté d’Agglomération du Douaisis

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-267/08 ja T-279/08 12.5.2011 an-
tama tuomio.

— On hyviksyttavd Région Nord-pas-de-Calaisn ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimit vaatimukset.

— On velvoitettava Euroopan komissio korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi perustetta.

Région Nord-Pas-de-Calais alue arvostelee ensimmaisessd perus-
teessa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timi ei ole tut-
kinut viitteitd, jotka koskivat 2.4.2008 tehtyd komission pdi-
tostd K(2008) 1089 lopullinen, joka kumottiin ja korvattiin
23.6.2010 tehdylld komission pddtokselld K(2010) 4112 lopul-
linen. Molemmat pditokset koskivat samaa valtiontukea
K 38/2007 (ex NN 45/2007). Valittajan mukaan uusi pdatos
on tosiasiallisesti niiden kirjelmien mukainen, jotka se esitti
alkuperdisen kanteensa yhteydessi unionin yleisessd tuomioistui-
messa, eikd silld ollut tilaisuutta tulla kuulluksi uudessa edelti-
vissd hallinnollisessa menettelyssa.

Valittaja viittdd toisessa perusteessaan, ettd hallinnollisessa me-
nettelyssd on loukattu puolustautumisoikeuksia ja kontradikto-
rista periaatetta, koska komissio teki uuden pditoksen vapaut-
taen itsensd velvollisuudesta noudattaa paitokseen tekemiseen
liittyvid olennaisia menettelymairdyksid. Valittajan mukaan se
muutti kysymyksessd olevan valtion toimen luonnetta koskevaa
analyysiaan ja korjasi niiden viitekorkojen laskentamenetelmad,
joita sovellettiin ajankohtana, jolloin Arbel Fauvet Rail SA:lle
myonnettiin valtiontukea.



