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4) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jdsen- varamerkki 1) ja toisen tavaramerkin (tavaramerkki

valtioille mahdollisuutta sddtdd olettamasta elokuvateoksen pdd-
ohjagjalle kuuluvan sopivaa hyvitystd koskevan oikeuden Iuovutta-
misesta elokuvateoksen tuottajalle, olipa tamd olettama kumoama-
ton tai voitiinpa siitd poiketa.

() EUVL C 246, 11.9.2010.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko direktiivin 89/104/ETY (') 10 artiklan 1 kohtaa ja 2
kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettdi nimi sidinnokset
tavallisesti ja yleisesti ovat esteend sellaiselle kansalliselle
sadannokselle, jonka mukaan on lahdettdva tavaramerkin (ta-
varamerkki 1) kdyttamisesta myos silloin, kun tavaramerkkia
(tavaramerkki 1) kdytetian muodossa, joka poikkeaa sen
rekister6idystd muodosta siten, ettd poikkeaminen ei vaikuta
merkin (tavaramerkki 1) erottamiskykyyn, ja kun tavara-
merkki on myos rekisterdity muodossa, jossa sitd kiytetdin
(tavaramerkki 2)?

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti: Onko
edelli 1 kohdassa kuvailtu kansallinen sdannos direktiivin
89/104/ETY mukainen, jos kansallista sddnnostd tulkitaan
rajoittavasti siten, ettei sitd sovelleta tavaramerkkiin (tavara-
merkki 1), joka on rekisterdity ainoastaan toisen rekisterdi-
dyn tavaramerkin (tavaramerkki 2), joka on rekisteroity
muodossa, jossa sitd kaytetddn, suojan varmistamiseksi tai
laajentamiseksi?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti tai
toiseen kysymykseen kieltdvisti:

a) Eiko rekisterdityd tavaramerkkid (tavaramerkki 1) kdytetd
direktiivin 89/104/ETY 10 artiklan 1 kohdassa ja 2 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla,

aa) kun tavaramerkin haltija kayttdd merkin siti muotoa,
joka poikkeaa tavaramerkin haltijan tavaramerkin (ta-

(1) Jasenvaltioiden

2) rekister6idystd muodosta vain sellaisilta osin, ettd
poikkeaminen ei vaikuta merkkien (tavaramerkki 1 ja
tavaramerkki 2) erottamiskykyyn;

bb) kun tavaramerkin haltija kayttdd kahta merkkimuo-
toa, joista kumpikaan ei vastaa rekisteroityd tavara-
merkkid (tavaramerkki 1) mutta joista kuitenkin yksi
kédytetty merkkimuoto (muoto 1) on sama kuin tava-
ramerkin haltijan toinen rekisterdity tavaramerkki (ta-
varamerkki 2) ja toinen tavaramerkin haltijan kaytta-
mistd merkkimuodoista (muoto 2) poikkeaa molem-
mista rekisteroidyistd tavaramerkeistd (tavaramerkki 1
ja tavaramerkki 2) siltd osin, ettd poikkeaminen ei
vaikuta merkkien erottamiskykyyn, ja kun timd
merkkimuoto (muoto 2) on enemmain samankaltai-
nen tavaramerkin haltijan toisen tavaramerkin (tava-
ramerkki 2) kanssa?

b) Saako jdsenvaltion tuomioistuin soveltaa direktiivin sddn-
noksen (tdssd direktiivin 89/104/ETY 10 artiklan 1 koh-
dan ja 2 kohdan a alakohdan) kanssa ristiriidassa olevaa
kansallista sddnnostd (tdssd Saksan tavaramerkkilain (Mar-
kenG) 26 §n 3 momentin toista virkettd) tapauksissa,
joiden tosiseikat olivat jo tapahtuneet ennen Euroopan
unionin tuomioistuimen paatostd, josta ensimmdistd ker-
taa kdy ilmi perusteita jasenvaltion kyseisen sidnnoksen
yhteensoveltumattomuudelle  direktiivin  sddnnoksen
kanssa (ks. asia C-234/06, 1l Ponte Finanziaria v. sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto [BAINBRIDGE], tuo-
mio 13.9.2007, Kok., s. I-1733), jos kansallinen tuomi-
oistuin antaa suuremman arvon oikeudenkdynnin yhden
osapuolen perustuslaissa taatulle luottamukselle siihen,
ettd sen kanta on oikeudellisesti patevd, kuin intressille
panna taytintoon direktiivin sddnnos?

tavaramerkkilainsdddannon lihentdmisestd
21.12.1988 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY
(EYVL L 40, s. 1).

Valitus, jonka Ranskan tasavalta on tehnyt 28.11.2011
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-257/07, Ranska

v. komissio 9.9.2011 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-257/07, Ranska v.
komissio 9.9.2011 antama tuomio on kumottava

— asia on pdaitettavd lopullisesti kumoamalla tiettyjen tarttu-
vien spongiformisten enkefalopatioiden ehkdisyd, valvontaa
ja havittdmistd koskevista sadnnoistd annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 999/2001 liitteen
VII muuttamisesta 17.6.2008 annettu komission asetus (EY)
N:o 746/2008 (!) tai palauttamalla asia yleisen tuomioistui-
men kisiteltavaksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ranskan hallitus esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuut-
taan, koska se ei ole oikeudellisesti riittivilld tavalla vastannut
yhtiddltd niihin kantajan viitteisiin, jotka koskivat sité, ettei ko-
missio ollut ottanut huomioon saatavilla olevia tieteellisid tieto-
ja, katsoen virheellisesti, ettd noissa vditteissd komissiota moitit-
tiin siitd, ettei se ollut niitd tuntenut, ja toisaalta Ranskan hal-
lituksen esittdmiin, asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan rik-
komista koskeviin viitteisiin, koska unionin yleinen tuomiois-
tuin on katsonut niilld viitteilld pyrittavin tarkistamaan, ettd
riiddanalaiset toimenpiteet olivat asianmukaisia varmistamaan ih-
misten terveyden korkeatasoinen suojelu.

Kolmeen osaan jakautuvassa toisessa kanneperusteessaan Rans-
kan hallitus vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on viris-
tellyt sille esitettyjd tosiseikkoja. Kantaja viittdd ensin, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin on védristellyt Euroopan elintarvikevi-
raston (EFSA) 8.3.2007 ja 24.1.2008 annettuja lausuntoja kat-
soessaan, ettd komissio oli ilmeistd arviointivirhettd tekemittd
voinut paitelld niistd, ettd muiden tarttuvien spongiformisten
enkelfalopatioiden (TSE) kuin naudan spongiformisen enkefalo-
patian (BSE) tarttumisriski ihmiseen oli erittdin vdhdinen (ensim-
mdinen osa). Toisessa osassa kantaja vdittdd, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on vadristellyt EFSA:n 17.5. ja 26.9.2005
antamia lausuntoja katsoessaan, ettd komissio oli ilmeistd arvi-
ointivirhettd tekemdttd voinut pditelld niistd, ettd niissd olevat
arvioinnit pikatestien luotettavuudesta pativiat myos néiden tes-
tien kayttoon valvottaessa lampaiden ja vuohien lihan kayttod
ihmisravinnoksi. Kolmannessa osassa Ranskan hallitus vaittaa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on védristellyt sille esitettyja
tosiseikkoja katsoessaan, ettd kaikki ne seikat, joihin komissio
vetosi perustellakseen asetuksen N:o 746/2008 mukaisia riidan-
alaisia toimenpiteitd, olivat uusia seikkoja aikaisempiin ehkdise-
viin seikkoihin nihden.

Ranskan hallitus viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se on
oikeudellisesti luonnehtinut tosiseikkoja, koska se on pitinyt
komission vetoamia tieteellisid seikkoja sellaisina uusina seikkoi-
na, jotka ovat omiaan muuttamaan riskikasitystd tai jotka osoit-
tavat, ettd tuo riski voidaan vilttdd toimenpitein, jotka ovat
vihemman pakottavia kuin olemassa olevat.

Kolmeen osaan jakautuvassa neljannessd kanneperusteessaan
kantaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen ennalta varautumisen periaatetta soveltaes-
saan. Kantaja viittdd tdstd ensin, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissio
ollut rikkonut asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan sddnnok-
sid, silld se oli unionin yleisen tuomioistuimen mukaan noudat-
tanut EY 152 artiklan 1 kohdassa madrittyd velvollisuutta var-
mistaa ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu. Kanneperus-
teen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomi-
oistuin on tehnyt oikeudellisen virheen olettaessaan, ettd ne
tieteelliset tiedot, joihin komissio vetosi asetuksen N:o
7462008 antamista perustellakseen, vaikuttivat valttimattd hy-
vaksyttavana pidettdvin riskitason kehittymiseen. Ranskan halli-
tus vdittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen jdttdessddn hyviksyttavind pidettd-
véd riskitasoa madrittiessdan tarkistamatta, oliko komissio otta-
nut huomioon niiden vaikutusten vakavuuden ja peruuttamat-
tomuuden, joita TSE:std saattaa ihmisten terveydelle olla. Kol-
mannessa osassa se vaittdd lopuksi, ettd unionin yleinen tuomi-
oistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd asetus N:o 746/2008 ei korvaa aikaisempia
ehkdisevid toimenpiteitd vaan tdydentdd niitd joustavammilla
vaihtoehtoisilla toimenpiteilla.

() EUVL L 202, s. 11.
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