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Vastapuoli valituslautakunnassa: Vitra Collections AG

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja julistaa mitattomaksi yh-
teison tavaramerkin nro 2 298 420

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Kolmiulotteinen kuviomerkki, jonka kohteena on
"Alu chair” (yhteison tavaramerkki nro 2 298 420), luokkaan
20 kuuluvia tavaroita varten

Yhteison tavaramerkin haltija: Vitra Collections AG

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii alakoh-
dan rikkominen. Kantaja vetosi myos tavaramerkin mitattomyy-
teen siksi, ettd sen rekisterdinnin tarkoituksena on kantajan
sulkeminen pois sellaisten design-tuotteiden markkinoilta, joista
on tullut vapaasti kiytettavid, ja ndin ollen sen haltijan vilpilli-
seen mieleen

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomyysvaatimuksen hylkda-
minen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e

alakohdan iii alakohdan ja 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan
virheellinen tulkinta ja soveltaminen

Kanne 17.3.2011 — Cofra v. SMHV — O2 (can do)
(Asia T-162[11)
(2011/C 139/51)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cofra Holding AG (Zug, Sveitsi) (edustajat: K.-U. Jonas
ja J. Bogatz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: 02 Holdings Ltd (Slough, Yhdis-
tynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 10.1.2011
tekemdn paatoksen asiassa T 242/2009-4

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa vastapuolen valitus-
lautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: O2 Holdings Ltd

Haettu yhteisin tavaramerkki: sanamerkki “"can do” luokkaan 9,
16, 25, 35, 36, 38 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki "CANDA” luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: véite hylitdin
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hyldtdan

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 15 artiklan ja
42 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen (EY) N:o 2868/95 (%) 22
sadnnon rikkominen, koska valituslautakunta on arvioinut néyt-
tod, joka koskee oikeuksien voimassa pitamistd kdyton perus-
teella, liian suppean arviointiperusteen nojalla, eikid se ole otta-
nut riittdvasti huomioon kantajan yrityksessd vallitsevaa erityistd
markkinointitilannetta. Lisdksi valituslautakunta on rikkonut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaa, koska se
ei virheellisesti ole ottanut huomioon erilaisia viitteen tueksi
esitetyn merkin oikeudet voimassa pitivin kayton osoittami-
seksi esitettyja asiakirjoja. Valituslautakunta on lopuksi rikkonut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan toista virkettd, koska
se ei ole ilmoittanut kantajalle siitd, ettd sen mielestd esitetyt
todisteet kdytostd eivit olleet riittdvid, eikd se ole antanut kan-
tajalle mahdollisuutta esittdd lisitodisteita suullisen kasittelyn
yhteydessa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 taytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1)

Kanne 17.3.2011 — Cofra v. SMHV — O2 (can do)
(Asia T-163/11)
(2011/C 139/52)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cofra Holding AG (Zug, Sveitsi) (edustajat: asianajajat
K.-U. Jonas ja ]. Bogatz)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa:  O2 Holdings Ltd (Slough,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 10.1.2011
tekemdn paitoksen asiassa R 246/2009-4

— velvoittamaan vastaajan ja mahdollisesti muut osapuolet
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: O2 Holdings Ltd.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki “can do” luokkiin 9, 16,
25, 35, 36, 38 ja 43 kuuluville tavaroille ja palveluille.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen kuviomerkki, joka sisiltdd sanan "CANDA” luok-
kaan 25 kuuluville tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 15 artiklan ja
42 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen (EY) N:o 2868/95 ()
22 saannon rikkominen, koska valituslautakunta on arvioides-
saan kdyton todistamista kdyttanyt liian suppeaa vertailukohtaa
eikd se ole ottanut huomioon kantajan yrityksen erityistilan-
netta. Lisaksi asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 koh-
dan rikkominen, koska wvalituslautakunta on perusteettomasti
jattanyt ottamasta huomioon erilaiset, viitteen kohteena olevan
merkin kiyton todistamista koskevat asiakirjat. Lopuksi asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan toisen virkkeen rikkominen,
silla valituslautakunta ei ole ilmoittanut kantajalle, ettei se pidd
kayttod koskevia todisteita riittdvind eikd se ole antanut kanta-
jalle mahdollisuutta esittdd suullisessa kisittelyssa lisatodisteita.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komissio asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Kanne 18.3.2011 — Modelo Continente Hipermercados v.
komissio

(Asia T-174/11)
(2011/C 139/53)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Modelo Continente Hipermercados, SA, sivuliike Espan-
jassa (Alcorcon, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan tidssd kanteessa esitetyt kumoamisperusteet tutkit-
tavaksi ja toteamaan ne perustelluiksi ja siis kumoamaan
riidanalaisen pditoksen 1 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin
siind todetaan, ettd TRLIS:n (Texto Refundido de la Ley
sobre el Impuesto de Sociedades) (yhteisoverolaki) 12 §n
5 momentti sisdltdd valtiontueksi katsottavia seikkoja

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan
1 kohdan siltd osin kuin siind todetaan, ettd TRLIS:n 12 §:n
5 momentti sisaltdd valtiontueksi katsottavia seikkoja, kun
sitd sovelletaan omistusosuuksien hankintoihin, jotka mer-
kitsevat maardysvallan hankintaa

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen olennaisen menettelyvir-
heen perusteella ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamd kanne on nostettu omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa  kohteissa  johtuvan litkearvon kirjaamisesta
kuluksi 28.10.2009 tehdysti komission paitoksestd (tuki
nro C 45/2007, ex NN 51/2007, ex Cp9/2007) (Espanjan so-
veltama) (EUVL 2011, L 7, s. 48).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu SEUT
107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin toimenpide katsotaan
valtiontueksi

— Komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalainen verotoi-
menpide hyodyttad "tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tavaroi-
den tuotantoa”. Komissio vain olettaa, ettd toimenpide
on valikoiva, koska sitd sovelletaan vain omistusosuuk-
sien hankkimiseen ulkomaisista yrityksistd eikd niiden
hankkimiseen kotimaisista yrityksistd. Kantajan mukaan
tdllainen pédttely on virheellinen, ja siind on kyse keha-
pdatelmaista. Se, ettd tarkasteltavan toimenpiteen, samoin
kuin minki tahansa muunkin verosidinnoksen, sovelta-
minen perustuu tiettyjen objektiivisten vaatimusten tayt-
tymiseen, ei tee toimenpiteestd valikoivaa toimenpidettd
de iure tai de facto. Komission pdittely johtaa siihen, ettd
kukin verosdannos katsotaan prima facie valikoivaksi.



