C 370/26

Euroopan unionin virallinen lehti

17.12.2011

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa vastapuolena valitus-
lautakunnassa olleen osapuolen korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut yhteisvastuullisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: sanamerkki "FIREDETEC” luokkiin
1,9, 17 ja 42 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerk-
kihakemus n:ro 4904389

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
kuviomerkkid "DETEC” koskeva espanjalainen tavaramerkkire-
kister6inti n:ro 1759982 luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten;
kuviomerkkia "DETEC” koskeva espanjalainen tavaramerkkire-
kisterointi n:;ro 1759983 luokkaan 37 kuuluvia palveluja varten;
kuviomerkkid "DETEC Sistemas de Seguridad, Deteccién y Ex-
tincién de Incendios, SL” koskeva yhteison tavaramerkkirekis-
terointi niro 3813219 luokkiin 9, 37 ja 45 kuluiva tavaroita ja
palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta on kat-
sonut virheellisesti, ettd haetun tavaramerkin ja viitteen koh-
teena olevan tavaramerkin vililli on sekaannusvaara.

Kanne 6.10.2011 — Alouminion v. komissio
(Asia T-542/11)
(2011/C 370/44)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Alouminion A.E. (Maroussi, Kreikka) (edustajat: asian-
ajajat G. Dellis ja N. Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta nro C 2/2010 (ex NN 62/2009),
jonka Kreikka on myontinyt Alouminion tis Elladas A.E:lle,
13.7.2011 tehdyn komission pdatoksen K(2011) 4916 lo-
pullinen.

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (jaljempind SEUT) 263 artiklan 4 kohdan nojalla,
ettd valtiontuesta nro C 2/2010 (ex NN 62/2009), jonka
Kreikka on myontinyt Alouminion tis Elladas A.Elle,
13.7.2011 tehty komission pddtos K(2011) 4916 lopullinen
on kumottava SEUT 266 artiklasta johtuvine seurauksineen.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

— Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan ja toimivallanjakoa ko-
mission ja kansallisten tuomioistuinten valilli koskevien
saant6jen rikkominen seki tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden loukkaaminen. Komissio on arvioinut tosiseikkoja
ilmeisen virheellisesti, se on ottanut huomioon selvasti vir-
heellisid seikkoja ja on selvisti tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd kyseinen tuki oli "uusi”. Riidanalainen toi-
menpide on toteutettu tdsmilleen samassa jdrjestelmissd
kuin olemassa oleva tuki, eikd kanteen kohteena olevaa ko-
mission paitostd ole perusteltu riittavésti;

— SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen siltd osin kuin
komissio on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd oli etuus,
se el ole soveltanut yksityistd sijoittajaa koskevaa kriteerid
eikd ole tutkinut, voitiinko vuonna 1960 sovittu hinta pe-
rustella objektiivisilla kaupallisilla syilld;

— SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen siltd osin kuin
komissio on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd oli vali-
koiva tuki, vaikka DELlla (Dimosia Epichirisi llektrismu, kan-
sallinen sihkolaitos) oli velvollisuus vahvistaa hinta yhden-
mukaisesti samanlaisille kuluttajaryhmille ja eri tavalla erilai-
sille kuluttajille siltd osin kuin ne erosivat toisistaan;

— SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen siltd osin kuin
komissio on virheellisesti katsonut, ettd tuki vadristad jasen-
valtioiden vilistd kauppaa, vaikka kantaja ei saa mitddn etua
muihin alumiinialan yrityksin verrattuna, koska alumiini on
ominaisuuksiltaan yhdenmukaista ja porssissd vahvistetut
hinnat ovat julkisia;

— oletetun edun laskennassa on kiytetty virheellistd menetel-
maa;

— perusteluvelvollisuuden rikkominen ja

— luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen, kun otetaan
huomioon komission aikaisempi kanta, jonka mukaan DELn
kantajan osalta soveltamat hinnat eivit olleet lainvastaista
valtiontukea, sekd kantajan puolustautumisoikeuksien louk-
kaaminen.



