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Muutoksenhaku — Valtiontuet — Paatos 2011/5/EY — Espanjan yhtioverolainsdddanto — SEUT
263 artiklan neljannen kohdan mukainen luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden
kanneoikeus — Sadntelytoimet, jotka eivit edellytd taytintoonpanotoimenpiteitd —
Séédntelytoimen koskeminen suoraan kansallisen tukijérjestelmin tosiasiallista edunsaajaa, jolla ei
ole takaisinmaksuvelvollisuutta

I Johdanto

1. Jasenvaltiot ovat Lissabonin sopimuksella laajentaneet unionin séédntelytoimia koskevaa yksityisten
oikeussubjektien kanneoikeutta. SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa annetaan nyt luonnolliselle
henkilolle ja oikeushenkilolle mahdollisuus nostaa kanne myds “sddntelytoimesta, joka koskee hénté
suoraan ja joka ei edellytd taytaintoonpanotoimenpiteitd”. Kasiteltava valitus tarjoaa ensimmaista kertaa
tilaisuuden selventdd, missd olosuhteissa tdméa uusi kanneoikeus koskee komission tukipéatoksia.

2. Lisdksi on jilleen kerran tarpeen tarkastella ldhemmin unionin tuomioistuimen pian 50 vuotta
kayttdimda niin kutsuttua Plaumann-kaavaa, joka koskee SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
madrityn perinteisen kanneoikeuden edellytystd, jonka mukaan toimen on koskettava asianomaista
henkilod erikseen. Kaisiteltdvdssd valituksessa on tdltd osin kyse seuraavasta erityistilanteesta:
kansallisen verojdrjestelmdn tosiasiallinen edunsaaja riitauttaa komission kielteisen tukipéatoksen,
vaikka sille myonnetddn luottamuksensuoja ja se saa sdilyttdd verojérjestelmén edut.

II Asian tausta

3. Espanjan yhtioverolain, joka on annettu 5.3.2004 (jiljempdné tukijédrjestelméd), 12 §:n 5 momentissa
sdddettiin, ettd yritys voi tietyin edellytyksin kirjata kuluksi (poistaa) omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisessa yrityksessd johtuvan niin kutsutun liikearvon seuraavien enintdédn 20 vuoden kuluessa
hankinnasta. Maaritettdva liikearvo ilmeni tdssd yhteydessd omistusosuuden hankintakustannusten ja
sen yrityksen, josta omistusosuus on hankittu, varallisuuserien markkina-arvon vilisend erotuksena.
Liikearvon poistaminen johti ostajan verotaakan kevenemiseen.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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4. Komissio piti tukijdrjestelmaa valtiontukena, koska sitd ei sovellettu omistusosuuden hankkimiseen
kotimaisesta yrityksestd ja se oli siten valikoiva, joten komissio aloitti EY 88 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun muodollisen tutkintamenettelyn. Menettelyn aloittamista koskeva p&atos julkaistiin
EUVL:ssa 21.12.2007.

5. Menettelyn padtyttyd komissio teki padtoksen 2011/5/EY? (jiljempand riidanalainen piitds), jonka
1 artiklassa todetaan muun muassa seuraavaa:

”1. Tukijarjestelmd — — ei sovellu yhteismarkkinoille niiden tukien osalta, joita on mydnnetty yhteison
sisdisid hankintoja tehneille edunsaajille.

2. Verovihennyksid, joista edunsaajat ovat hyotyneet — — ja jotka on myonnetty — — ja jotka tayttivat
tukijarjestelmin ehdot ennen 21 péivad joulukuuta 2007 — —, voidaan kuitenkin edelleen soveltaa koko
tukijérjestelmassa sdddetyn kuluksi kirjaamisen maéraajan.

”

6. Riidanalaisen paétoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan Espanjan on perittiva tuki takaisin sikéli kuin
paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa madritellyt ehdot eivit tayty. Paatoksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
Espanjan on ilmoitettava komissiolle “timdn péédtoksen tdytdntoonpanemiseksi toteutettavien
kansallisten toimenpiteiden edistymisestd”.

7. Telefénica SA oli hyodyntanyt tukijarjestelmédd kahden omistusosuuden hankinnan yhteydesss,
molemmissa tapauksissa ennen riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa mainittua ajankohtaa.
Komissiota vastaan 21.5.2010 nostamassaan kanteessa se vaati riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan 1 kohdan kumoamista.

8. Unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta kanteen asiassa T-228/10 21.3.2012 antamallaan
madrédykselld (jaljempénd valituksenalainen madrdys), joka annettiin tiedoksi Telefénica SA:lle
23.3.2012. Maadrdayksen perustelujen mukaan riidanalainen pditos ei koske Telefénica SA:ta erikseen
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa vaihtoehdossa tarkoitetulla tavalla eikd ole kyseisen
madrdyksen  kolmannessa  vaihtoehdossa  tarkoitettu  sddntelytoimi, joka ei  edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

9. Telefénica SA (jaljempdnd valittaja) teki 1.6.2012 unionin yleisen tuomioistuimen madraysta
koskevan nyt késiteltédvéan valituksen, jossa se vaatii, ettd

— valituksenalainen méérédys on kumottava

— asiassa T-228/10 nostettu kanne on tutkittava ja asia on palautettava unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

10. Komissio vaatii, etta

— valitus on hylattava

2 — Espanjan soveltama, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) 28.10.2009 tehty komission pdatos 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48).
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— valittaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

11. Valitusta Kkasiteltiin unionin tuomioistuimessa aluksi kirjallisesti ja sitten 4.2.2013 pidetyssa
istunnossa.

IV Arviointi

12. Valittaja vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen rikkoneen unionin oikeutta ja esittdd viitteensa
tueksi kolme valitusperustetta.

13. Ensimmadinen valitusperuste koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, ja toinen ja kolmas
valitusperuste koskevat SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa maddrdttyd kanneoikeutta. Toinen
valitusperuste liittyy yleiseen oikeuteen nostaa kanne muun muassa komission toimista, kun taas
kolmas valitusperuste liittyy erityiseen oikeuteen nostaa kanne sédédntelytoimista. Koska erityisempi on
etusijalla yleisempadn nahden, tutkin valitusperusteita kdanteisessd jarjestyksessa.

A Sddntelytoimia koskeva erityinen kanneoikeus (kolmas valitusperuste)

14. Valittajan kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut SEUT
263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon mubkaiselle kanneoikeudelle asetetut
oikeudelliset ~vaatimukset. Kyseisessdé vaihtoehdossa annetaan mahdollisuus nostaa kanne
sadntelytoimesta, joka koskee kantajaa suoraan ja joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteita.

15. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdstd valituksenalaisen méadrdyksen 43—45 kohdassa, ettei ole
tarpeen ratkaista, onko riidanalainen p&iatos sddntelytoimi, koska se edellyttdd joka tapauksessa
taytdntoonpanotoimenpiteitd. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon mukainen
kanneoikeus ei sen mukaan tule ndin ollen kyseeseen.

16. Koska unionin tuomioistuin voi tarvittaessa korvata riidanalaisen paatoksen perustelut uusilla
perusteluilla,’ on nihdikseni syytd tutkia jiljempdnd paitsi sitd, onko unionin yleinen tuomioistuin
tulkinnut oikein téytintéonpanotoimenpiteitd koskevaa edellytystd, myos SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannen vaihtoehdon mukaisen kanneoikeuden kaikkia muita edellytyksia.

1. Saantelytoimi

17. Jotta valittajan on mahdollista johtaa kanneoikeus SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
kolmannesta vaihtoehdosta, komission riidanalaisen péaétoksen taytyy olla sddntelytoimi.

18. Kuten olen jo toisessa yhteydessd todennut, sdéntelytoimiin kuuluvat kaikki yleisesti sovellettavat
oikeudelliset toimet, lukuun ottamatta SEUT 289 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
lainsdatdmisjarjestyksessd hyvéksyttdavia toimia.* Myos SEUT 288 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettu paatos® voi olla saéntelytoimi, varsinkin, jos sitd ei ole osoitettu kenellekédn erityisesti.®

3 — Ks. yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” v. komissio, tuomio 9.6.2011 (Kok., s. 1-4727,
118 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

4 — Ks. 17.1.2013 esittimédni ratkaisuehdotus asiassa C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (ratkaisuehdotuksen
30 kohta ja sitd seuraavat kohdat; vireilld unionin tuomioistuimessa).

5 — Lissabonin sopimuksen myotd EY 249 artiklan neljannessd kohdassa kaytetty saksankielinen késite “Entscheidung” korvattiin SEUT
288 artiklan neljannessd kohdassa kasitteelld "Beschluss” (molemmat tarkoittavat suomeksi patostd).

6 — Ks. edellé alaviitteessd 4 mainitun asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittdméni ratkaisuehdotuksen 50-52 kohta.
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19. Viela EY 249 artiklan neljainnen kohdan voimassa ollessa tehty riidanalainen paitos ei ole
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytty toimi, koska sité ei ole hyviksytty lainsadtamisjarjestyksessa.

20. Néin ollen on tutkittava, sovelletaanko sitd yleisesti.

21. Oikeuskaytinnossd tavallisesti kdytettdvan madritelmédn mukaan kyseessd on yleisesti sovellettava
toimi, kun sitd sovelletaan objektiivisesti méariteltyihin tilanteisiin ja silld on oikeusvaikutuksia yleisesti
ja abstraktisti maaritellyille henkiloryhmille.”

22. Niiden edellytysten tayttymistd riidanalaisessa paatoksessd ei tue ensinndkéédn se, ettd paidtds on
osoitettu ainoastaan yhdelle adressaatille eli sen 7 artiklan mukaan Espanjan kuningaskunnalle.
Komission mukaan téllainen péitos ei voi olla yleisesti sovellettava, koska se velvoittaa ainoastaan sit,
jolle se on osoitettu.

23. Aluksi on selvennettivd, ettei oikeudellisen toimen velvoittavuutta pidd rinnastaa sen yleiseen
sovellettavuuteen. Sekda EY 249 artiklan toisessa kohdassa etti SEUT 288 artiklan toisessa kohdassa
tehdddn asetusten osalta ero niiden yleisen pdtevyyden ja sen vililld, miltd osin ne ovat velvoittavia.

24. Komission nidkemystd puoltaa kuitenkin se, ettd unionin tuomioistuin on ETY-sopimuksen
173 artiklan 2 kohdan yhteydesséd toistuvasti todennut, ettd lainsdddéntotoimen ja ETY-sopimuksen
189 artiklassa tarkoitetun pédtoksen eroa tutkittaessa on tarkasteltava, onko kysymyksessd yleisesti
sovellettava toimi vai ei.® Unionin tuomioistuin on pitinyt paatoksen tunnuspiirteend juuri sité, ettd se
ei ole yleisesti sovellettava.’

25. Paatoksiin, jotka on osoitettu — kuten riidanalainen péaétos — yhdelle tai usealle jasenvaltiolle, liittyy
kuitenkin yksi erityispiirre. Jokainen jdsenvaltio edustaa omaa kansallista oikeusjérjestystaan.
Jasenvaltioille osoitetuilla péétoksilla on sen jdsenvaltion, jolle paddtds on osoitettu, kaikkia elimid
velvoittava luonne, sen tuomioistuimet mukaan lukien." Jisenvaltiolle osoitetut paiatokset, vaikka ne
onkin osoitettu ainoastaan yhdelle adressaatille, voivat siten muovata kansallista oikeusjérjestystd ja
ndin olla yleisesti sovellettavia. Tédstd on osoituksena myods oikeuskéytédnto, jonka mukaan ne, joita
péaatos koskee, voivat vedota sellaisen paatoksen madréyksiin, joka on osoitettu ainoastaan yhdelle
jasenvaltiolle."’ Néin ollen ei ole yllittavis, ettd myos unionin tuomioistuin on yksittdistapauksissa
katsonut téllaisten pdatosten olevan yleisesti sovellettavia. **

7 — Ks. asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968 (Kok., s. 612, 620, Kok. Ep. I, s. 349); asia 101/76, Koninklijke Scholten
Honig v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977 (Kok., s. 797, 20/22 kohta); yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societd Emiliana
Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980 (Kok., s. 1949, 9 kohta); asia C-352/99 P, Eridania ym. v. neuvosto, maérdys 28.6.2001
(Kok., s. I-5037, 42 kohta) ja asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, méaréys 8.4.2008 (Kok., s. I-2217, 71 kohta); ks.
vastaavasti myos asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. I-3425, 43 kohta) ja asia C-221/09, AJD Tuna, tuomio
17.3.2011 (Kok., s. I-1655, 51 kohta).

8 — Ks. yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962 (Kok.,
s. 963, 978, Kok. Ep. I, s. 145); asia 117/86, UFADE v. neuvosto ja komissio, maardys 5.11.1986 (Kok., s. 3255, 9 kohta) ja asia C-168/93,
Gibraltar ja Gibraltar Development v. neuvosto, médrdys 12.7.1993 (Kok., s. I-4009, 11 kohta); ks. myos edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
AJD Tuna, tuomion 50 kohta ja sitd seuraava kohta.

9 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Koninklijke Scholten Honig v. neuvosto ja komissio, tuomion 8/11 kohta.

10 — Asia 249/85, Albako Margarinefabrik, tuomio 21.5.1987 (Kok., s. 2345, Kok. Ep. IX, s. 101, 17 kohta).

11 — Ks. asia C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio 10.11.1992 (Kok., s. I-5567, 12 kohta ja sitd seuraava kohta).

12 — Ks. asia C-80/06, Carp, tuomio 7.6.2007 (Kok., s. I-4473, 21 kohta) ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Saint-Gobain Glass Deutschland v.

komissio, médrdyksen 71 kohta; ks. myos asia T-262/10, Microban International ja Microban (Europe) v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok.,
s. 11-7697, 23 kohta ja sitd seuraava kohta ja asia T-381/11, Eurofer v. komissio, maréys 4.6.2012 (43 kohta).
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26. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan riidanalaisen kaltainen tukijarjestelméan kieltdmisesta
tehty komission p&dtés on tukijdrjestelmédn mahdollisten edunsaajien kannalta yleisesti sovellettava
toimi, joka koskee objektiivisesti madriteltyja tilanteita ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti
ja abstraktisti mairiteltyyn henkiléryhméin.” Tukijirjestelmédn mahdollisten edunsaajien kannalta
komission pditos on siten luonteeltaan “yleisesti sovellettava” toimi. '

27. Tukijarjestelmén kielto kohdistuu siten kylldkin ainoastaan kyseiseen jdsenvaltioon. Se kuitenkin
vaikuttaa samanaikaisesti myos kansalliseen oikeusjérjestykseen. Komission paatoksen vuoksi mitkdén
valtion elimet eivit nimittdin saa endd soveltaa tukijarjestelmdd. Téstda aiheutuu myds
oikeusvaikutuksia kaikille tukijérjestelmdn soveltamisalaan kuuluville henkiléille. Kun varsinaista
tukijarjestelmdd voidaan siis soveltaa objektiivisesti méériteltyihin tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyihin henkiloryhmiin, sama patee myos sen kieltdvaan
komission paatokseen.

28. Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisessa paatoksessé osittain kiellettyd Espanjan yhtidverolainsadaddnnon
jarjestelmdd voitiin soveltaa objektiivisesti méadriteltyihin tilanteisiin, jotka liittyivit omistusosuuden
hankintaan Euroopan yhteison sisilld, ja se koski verovelvollisten yleisesti ja abstraktisti maariteltya
henkiloryhmda. Riidanalainen pédtds on siten yleisesti sovellettava ainakin siltd osin kuin siind
todetaan, ettéd tukijirjestelmé on osittain yhteismarkkinoille soveltumaton.

29. Valittaja on myds riitauttanut paatoksen ainoastaan taltd osin. Sen nostama kanne kohdistui ndin
ollen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa vaihtoehdossa tarkoitettuun sédntelytoimeen.

2. Saéantelytoimi, joka ei edellytd taytintoonpanotoimenpiteité

30. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon mukaisen kanneoikeuden
edellytyksend on lisdksi, ettei riitautettu sadntelytoimi edellytd taytantoonpanotoimenpiteita.

31. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méérdyksen 43—-45 kohdassa, ettei kyseinen
edellytys tdyty. Jo riidanalaisen pédtoksen 6 artiklan 2 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tukien
takaisinperintd edellyttda tdytantoonpanotoimenpiteitdi. My0Os padtokseen sisdltyvd toteamus, jonka
mukaan tukijarjestelmd ei sovellu yhteismarkkinoille, on pantava tdytdntoon erityisesti epaamalld
jarjestelmdan liittyvan veroedun hyédyntdminen.

32. Valittaja vaittdd, ettd toteamuksella tukijdrjestelmidn soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille on
vdliton oikeusvaikutus eikd se edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd. Valittajan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ottaessaan riidanalaisen paitoksen yhteydessd
lahtokohdaksi sen, ettd padtos edellyttdad taytintoonpanotoimenpiteitd, vain silld perusteella, ettd siind
madritty tukien takaisinperintd edellyttdda téllaisia toimenpiteitd. Takaisinperintd on nimittdin
toissijaista verrattuna tukijédrjestelmén kieltoon, joka perustuu paatoksen pédasialliseen kohteeseen eli
toteamukseen tukijdrjestelmén soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille.

13 — Ks. yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307,
15 kohta); yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000 (Kok., s. I-8855, 33 kohta); asia
C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-4087, 37 kohta) ja asia C-519/07 P, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina,
tuomio 17.9.2009 (Kok., s. 1-8495, 53 kohta); ks. vastaavasti my6s edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Comitato "Venezia vuole
vivere” v. komissio, tuomion 64 kohta.

14 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 39 kohta.
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33. Ndiden toteamusten perusteella on ensinndkin padteltavd, ettd sitd, edellyttddako riitautettu
sdantelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on tutkittava kanteen kohteen perusteella. Kanteen
kohteena on pelkdstddn riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd toteamus
tukijarjestelmdn osittaisesta soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille eikd sen 4 artiklan 1 kohdassa
madratty tukien takaisinperintd. Néin ollen seuraavaksi on myos selvitettiava pelkastddn se, edellyttadko
toteamus tukijdrjestelmén osittaisesta soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannessa vaihtoehdossa tarkoitettuja taytantoonpanotoimenpiteita.

34. Ei kuitenkaan voida sulkea automaattisesti pois sitd, ettd tuen takaisinperintd on sen
yhteensoveltumattomuutta yhteismarkkinoille koskevan toteamuksen tdytantoonpanotoimenpide. Se,
onko ndin, riippuu siitd, miten nyt tutkittava kanneoikeuden edellytys ymmarretaéan.

a) Sanamuoto

35. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon sanamuoto ei suinkaan helpota
edelld mainitun edellytyksen ymmartamista.

36. Ensinnédkin voitaisiin késiteltdvin asian asianosaisten tavoin katsoa, ettd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetut tdytdntoonpanotoimenpiteet viittaavat pelkdstddn sddntelytoimen
soveltamiseen yksittdistapaukseen. Tétd ei kuitenkaan tue se, ettd tdytintoonpanotoimenpiteen
kasitetta kédytetdan myos SEUT 311 artiklan neljannen kohdan ensimmdisessd virkkeessa viittaamaan
asetukseen, joka SEUT 288 artiklan toisen kohdan ensimmdiisen virkkeen mukaan pétee yleisesti.
Toinen merkitysvaihtoehto sisdltyy EUT-sopimuksen ranskankieliseen versioon, jossa kaytetddan lisaksi
SEUT 299 artiklan neljainnen kohdan toisessa virkkeessd kasitettd “mésures d’exécution”, jolla
tarkoitetaan pakkotdytintoonpanotoimia, siis oikeudellisen toimen tosiasiallista tiytintoonpanoa.

37. Kuva hdmairtyy entisestddn, kun tarkastellaan sitd, milloin sdantelytoimi “edellyttdd” tallaista
taytintoonpanotoimenpidettdi. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan saksan- ja englanninkielisessi
sanamuodossa kuvataan loogista tai ajallista seurausta: sddntelytoimi johtaa (mydhempiin)
taytantoonpanotoimiin. Oikeudellisesta toimesta seuraa kuitenkin sitéd yksittdistapauksiin sovellettaessa
aina tdytdntoonpanotoimenpiteitd, olivatpa ne sitten oikeudellisia tai tosiasiallisia, kuten
pakkotdytantoonpanon tapauksessa. Tdmédn mukaan ainoastaan oikeudellinen toimi, jolla ei ole
lainkaan soveltamisalaa, ei edellyttdisi koskaan toimenpiteitd sen taytintoon panemiseksi.

38. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ranskankielinen'® sanamuoto voidaan ymmairtda myos siten,
ettei sddntelytoimi saa sisdltdd taytantoonpanotoimenpiteitd. Vastaava saksankielinen muotoilu
(enthalten) 16ytyy sopimuksen syntyhistoriasta.'” Olisi kuitenkin vaikea ymmirtad, ettei timén mukaan
voitaisi riitauttaa juuri sellaista sddntelytoimea, joka sisdltdd jo tdytdntoonpanotoimenpiteitd eikd siten
edellytd enai sellaisia.

b) Syntyhistoria

39. Edella esitetyn perusteella tdytintoonpanotoimenpiteitd koskevan edellytyksen merkitys voidaan
selvittdd pelkdstadan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan kolmannen vaihtoehdon syntyhistorian
avulla.

15 — SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan englanninkielisessd versiossa méaardtddn mm. seuraavaa: "— — against a regulatory act which — — does
not entail implementing measures”.

16 — SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ranskankielisessd versiossa médratdan mm. seuraavaa: "— — contre les actes réglementaires — — qui ne
comportent pas de mésures d’exécution”.

17 — Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristé: unionin tuomioistuimen toimintaa kasittelevin tyéryhmian loppuraportti 25.3.2003 (asiakirja CONV
636/03, 21 kohta).
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40. Kuten olen toisessa yhteydessd jo tdsmentdnyt, SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmas
vaihtoehto  perustuu  Eurooppa-valmistelukunnan  ehdotukseen = Euroopan  perustuslaiksi. "
"Taytdntoonpanotoimenpiteita” koskevalla lisdykselld oli tarkoitus rajata kanneoikeuden laajentaminen
tapauksiin, joissa yksityisen oikeussubjektin “on ensin rikottava lakia voidakseen saattaa asian
tuomioistuimen Kkasiteltdviksi”." Julkisasiamies Jacobs esitti timdn ajatuksen jo asiassa Unién de
Pequefios Agricultores vastaan neuvosto. Hédnen mukaansa yksityinen oikeussubjekti ei saa
asianmukaisella tavalla oikeussuojaa, jos hén voi riitauttaa unionin toimen pédtevyyden kansallisissa
tuomioistuimissa ainoastaan rikkomalla ensin kyseisid sddnnoksid ja vetoamalla héntd vastaan
aloitetussa rikos- tai riita-asiaa koskevassa tuomioistuinmenettelyssdé ndiden sd@nnosten
lainvastaisuuteen. *

4]1. Kun otetaan huomioon tdmd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon
tunnustettu paamiird,” sddntelytoimen taytintoonpanotoimia koskeva edellytys on ymmarrettivi
siten, ettd — kuten myos kasiteltdavan asian asianosaiset yksimielisesti esittdvat — sdédntelytoimella on
valittomid oikeusvaikutuksia yksityiseen oikeussubjektiin, ilman ettd olisi farpeen toteuttaa
taytdntoonpanotoimia.”  Taytdntdonpanotoimien tarpeellisuuden ottaminen ldhtékohdaksi on
kanneoikeuden tarkoituksen mukaista: véliton oikeussuoja on tarpeen vain, jos varsinaisella
sadntelytoimella on lopullisia oikeusvaikutuksia yksityiseen oikeussubjektiin.

42. Tassd yhteydessd on erotettava toimen abstraktit ja konkreettiset oikeusvaikutukset. Kuten edelld
on todettu, yleisesti sovellettavan toimen madritelmén sisdltd on, ettd silld on oikeusvaikutuksia
yleisesti ja abstraktisti médritellyille henkiloryhmille. Téllaisten abstraktien, oikeusnormin
sovellettavuuden perusteella aiheutuvien oikeusvaikutusten perusteella ei kuitenkaan voida vield
katsoa, ettei sddntelytoimi vaadi endd tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Muutoin lisdedellytys, jonka
mukaan sddntelytoimi ei voi edellyttdd taytdntoonpanotoimenpiteitd, menettdisi merkityksensa.
Madritettdvien oikeusvaikutusten on siksi oltava niin konkreettisia, ettei niitd ole en&dd tarpeen
yksiloidd yksittdisten henkildiden kohdalla. Toisin sanoen sédédntelytoimessa itsessddn on madritettiva
tyhjentévasti sen oikeusvaikutukset jokaiselle oikeussubjektille.

¢) Taytdntoonpanotoimenpiteiden tarpeellisuus riidanalaisen paatoksen kannalta

43. Asianosaiset vaikuttavat olevan yksimielisid abstraktilla tasolla mutta eri mieltd siitd, tarvitaanko
riidanalaisen pédtoksen yhteydessd vield tdytdntoonpanotoimenpiteita.

44. Komission mukaan riidanalaisen péédtoksen yhteydessd tarvitaan tdytdntéonpanotoimenpiteitd,
koska se velvoittaa ainoastaan Espanjan kuningaskuntaa, jolle se on osoitettu. Tamé patee erityisesti
tukien takaisinperintéddn, joka edellyttdd Espanjalta muita oikeudellisia toimia.

45. Valittaja sitd vastoin vaittdd, ettd riidanalaisella péaatokselld on valittomid oikeusvaikutuksia
monessakin suhteessa. Ne eiviat koske ainoastaan Espanjan kuningaskuntaa. Riidanalaisen paitoksen
1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd, vélittomasti sovellettava tukijarjestelmén kielto estdd myos tosiasiallisia
ja mahdollisia edunsaajia suoraan hyodyntamastd tukijarjestelmad jatkossa.

18 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitun asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittiméani ratkaisuehdotuksen 39, 40
ja 44 kohta.

19 — Edella alaviitteessd 17 mainittu unionin tuomioistuimen toimintaa kasittelevian tyéryhmén loppuraportti, 21 kohta.

20 — Julkisasiamies Jacobsin 21.3.2002 esittimd ratkaisuehdotus asiassa C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002
(Kok., s. I-6677, ratkaisuehdotuksen 43 kohta).

21 — Ks. asia T-379/11, Hiittenwerke Krupp Mannesmann ym. v. komissio, médréys 4.6.2012 (52 kohta) ja edelld alaviitteessi 12 mainittu asia

Eurofer v. komissio, madréyksen 60 kohta.

22 — Ks. myo6s edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Microban International ja Microban (Europe) v. komissio, tuomion 34 kohta, joka tosin koskee
jasenvaltioiden taytdntoonpanotoimenpiteitd.

23 — Ks. edelld 21 kohta.
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46. Riidanalaisen paédtoksen perusteluista ja komission nakemyksestd poiketen on aluksi todettava, ettei
tukien takaisinperintd ole tarpeellinen tdytdntoonpanotoimenpide riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn tukijarjestelmdn osittaista soveltumattomuutta yhteismarkkinoille
koskevan toteamuksen kannalta. Kyseinen toteamus on kyllikin vilttimiton — tai looginen® —
edellytys tukien takaisinperinnille. Kuten asetuksen (EY) N:o 659/1999* 14 artiklan 1 kohta ja
valittajan tilanne kuitenkin osoittavat, takaisinperintd ei ole soveltumattomuuden toteamisen pakottava
seuraus vaan perustuu komission erilliseen paatokseen. Riidanalaisen padtoksen 4 artiklan 1 kohdan
madrdys, jonka mukaan Espanjan on perittivd tietyt tuet takaisin, on siten péaétoksen itsendinen osa,
jonka téytintoonpanon tarpeellisuudella ei ole merkitysta kasiteltdavan kanteen kohteen kannalta, koska
sitd ei ole riitautettu.

47. Valittajan ~ kanneoikeuden  kannalta on siten ratkaisevaa pelkdstidan se, ovatko
tdytdntoonpanotoimenpiteet tarpeellisia tukijérjestelméan osittaista soveltumattomuutta
yhteismarkkinoille koskevalle toteamukselle sindnsa.

48. Taltd osin valittaja on perustellusti esittinyt, ettd kyseiselld toteamuksella on vélittomia
konkreettisia oikeusvaikutuksia. Néin on kuitenkin ainoastaan sen jdsenvaltion tapauksessa, jolle
paitos on osoitettu. Komissio huomauttaa tdssd yhteydessd perustellusti, ettd riidanalainen paatos
velvoittaa EY 249 artiklan neljannen kohdan nojalla ainoastaan jésenvaltiota, jolle se on osoitettu, eika
muita.

49. Kuten edelld on esitetty, ainoastaan jasenvaltiolle osoitetusta péadtoksestd kuitenkin seuraa myds
muutoksia kansallisessa oikeusjirjestyksessd.”® Nadin ollen siitd, ettei tukijarjestelmdd voida endi
soveltaa, aiheutuu myos oikeusvaikutuksia henkildille, jotka kuuluvat tukijirjestelmén soveltamisalaan.
Taytantoonpanotoimenpiteiden tarpeellisuutta on siksi tutkittava myos nédiden vaikutusten perusteella.

50. Tastd on todettava, ettd vaadittava konkreettinen ja lopullinen oikeusvaikutus tukijarjestelman
edunsagjiin puuttuu. Riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin vield madratd, mita
vaikutuksia tukijdrjestelmdn soveltamatta jattamiselld on kulloiseenkin verovelvolliseen. Nama
vaikutukset ilmenevdt vasta verotuspadtoksestd, koska tukijarjestelmédn soveltamatta jattdmisestd
sindnsd ei seuraa kieltoa sen enempdd kuin kaskydkddn suhteessa verovelvolliseen. Tukijdrjestelmén
soveltamatta jattamiselld ei myoskddn ole samoja seurauksia verotuspéiatoksen lopputuloksen kannalta
kaikille jarjestelmdn soveltamisalaan kuuluville henkildille. Ensinndkin verokauden aikana on téytynyt
ylipddtdan tapahtua omistusosuuden hankinta. Sen konkreettiset vaikutukset jokaiseen abstraktiin
asianomaiseen henkiloon ovat erilaisia sen mukaan, miten suuria ovat tukijarjestelmdn mukaan
syntyvé liikearvo ja lisdksi madritettava voitto tai tappio.

51. Nain ollen tukijdrjestelmén soveltamatta jattamisen oikeusvaikutukset on yksiloitdva verovelvollisen
kannalta verotuspaitoksessd. Verotuspddtos on siten tdytdntdonpanotoimenpide, jota riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 1 kohta "edellyttda” SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

52. Taltd osin ei voi olla merkitystd myoskdan silld, onko kyseessd unionin vai — kuten kasiteltdvassa
asiassa — jdsenvaltion tdytdntoonpanotoimenpide. Unionin oikeussuojajérjestelmé ja hallinnollinen
jarjestelmd perustuvat nimittdin unionin ja jasenvaltioiden elinten yhteisty6hon.

53. Espanjan yhtioverolainsdddéannon alaisen tukijarjestelmén osittainen soveltamatta jattdminen ei ole
myoskddn kielto, jota verovelvollinen voisi rikkoa ja jonka perusteella sille voitaisiin madréta
seuraamuksia. Oikeusteknisesti soveltamatta jattimisestd seuraa veroedun hyddyntimismahdollisuuden
poistaminen. Ei ole havaittavissa, miksi verovelvollisen ei olisi mahdollista ja miksi siltd ei voitaisi

24 — Ks. asia C-331/09, komissio v. Puola, tuomio 14.4.2011 (Kok., s. I-2933, 54 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

25 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

26 — Ks. edelld 25 ja 27 kohta.
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kohtuudella odottaa, ettd se vaatii veroilmoituksessaan tukijarjestelmdan mukaista kuluksi kirjaamista ja
riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa verotuspddtoksen, jossa tdmd on evitty. Kansallinen
tuomioistuin voi sitten liitdnndisesti tutkia riidanalaisen péaéatoksen 1 artiklan 1 kohdan laillisuuden ja
tarvittaessa esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sen
patevyydesta.

54. Tassd yhteydessd ei voi myoskddn olla merkitystd silld, ettd valittaja olisi jattanyt
suunnitteluvarmuuden puuttumisen perusteella vaatimatta tukijarjestelmén soveltamista. Omien
tietojensa mukaan valittaja on riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa madrityn
luottamuksensuojaa koskevan madrdajan jilkeen jdrjestinyt kaksi omistusosuuden hankintaa
varovaisuussyistd siten, ettei tukijarjestelmédd voitu muutenkaan soveltaa, joten tdltd osin tutkiminen
liitdnndisend kysymyksend ei olisi lainkaan mahdollista. Tama seuraus perustuu kuitenkin pelkéstaan
valittajan arvioon sen todenndkoisyydestd, onko riidanalainen paitos patevd, ja sen tédstd seuranneeseen
toimintaan eikd suoran kanneoikeuden puuttumiseen. Vaikka téllainen kanneoikeus olisikin olemassa,
valittajalla ei olisi ollut omistusosuuksien hankkimisen yhteydessé viela oikeusvarmuutta asiasta.

55. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti todennut valituksenalaisen méardayksen
44 kohdassa, ettd tukijirjestelmdn mukaisen veroedun epddminen on riidanalaisen paatoksen
tdytdntoonpanotoimenpide.

56. Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 kohta edellyttda siten SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa
tarkoitetulla tavalla tdytintoonpanotoimenpiteitd. Valittajan kanne ei ndin ollen kohdistunut
sddntelytoimeen, joka ei edellytd taytaintoonpanotoimenpiteit.

3. Vilipaatelma

57. Valittajalla ei titen ollut SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon mukaista
kanneoikeutta, koska riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 1 kohta on sdantelytoimi, joka edellyttaa
taytantoonpanotoimia. Kolmas valitusperuste on titen perusteeton.

4. Yksityistd suoraan koskeva toimi

58. Mikdli unionin tuomioistuin péatyisi taltd osin toiseen lopputulokseen, SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon mukaisen valittajan kanneoikeuden maéérittamiseksi olisi
vield tutkittava, koskeeko riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 1 kohta suoraan valittajaa.

59. Koska ei ole mitddn syytd tulkita suoraan koskemisen edellytystd kolmannen vaihtoehdon
yhteydessi toisin kuin toisen vaihtoehdon yhteydessd,” vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan toimen
on katsottava koskevan kantajaa suoraan, jos ensinnékin riidanalaisella unionin toimenpiteelld on
valittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja jos se ei toiseksi jétd niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on téysin
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen
soveltamista.*

60. Toisen edellytyksen ldhtokohtana on, ettd riitautettu sddntelytoimi on vield pantava taytantoon.
Ndin ei  kuitenkaan ole sellaisen  sddntelytoimen  tapauksessa, joka ei  edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd. Téllaiset sddntelytoimet vaikuttavat aina automaattisesti, ja niiden
oikeusvaikutukset perustuvat yksinomaan unionin lainsdddantoon.

27 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitun asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittdméani ratkaisuehdotuksen 68 kohta ja
sitd seuraava kohta.

28 — Ks. yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post v. komissio, tuomio 13.10.2011 (Kok., s. I1-9639, 66 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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61. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen vaihtoehdon kannalta on siksi merkityksellista
endd ainoastaan se, onko riitautetulla sadntelytoimella vilittomiéd vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.
Sen avulla luodaan yhteys konkreettiseen kantajaan. Kaksi ensimmaistd edellytystd koskevat nimittdin
ainoastaan riitautettua sééntelytoimea huomioimatta kantajan tilannetta. Jos sovellettaisiin pelkéstdan
nditd kahta edellytystd, jokainen henkilo voisi nostaa kanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd, riippumatta siitd, kuuluuko henkilo ylipddtddn sddntelytoimen
soveltamisalaan. Edellytyksen, jonka mukaan sédédntelytoimen on koskettava kantajaa suoraan,
tarkoituksena on ndin ollen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisen vaihtoehdon tavoin sulkea
pois yleinen kanneoikeus.

62. Jos kantaja kuitenkin kuuluu téllaisen sddntelytoimen soveltamisalaan, sédédntelytoimella on
vaistamattd myos valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan. Néin on valittajan kohdalla, jos se
kuuluu sen tukijarjestelmén soveltamisalaan, jota ei riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan 1 kohdan nojalla
voida soveltaa. Koska valittaja on yhtiéverovelvollinen Espanjan kuningaskunnassa, tukijarjestelma
myos koskee sitd suoraan — siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pitdéd riidanalaista péaatosta
taltd osin sddntelytoimena, joka ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteita.

B Kaikkia toimia koskeva yleinen kanneoikeus (toinen oikeudellinen peruste)

63. Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan oikeuskdytintod, joka koskee SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
toisen vaihtoehdon nojalla valtiontuista tehdyistd péddatoksistd nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamista. Kyseisen vaihtoehdon mukaan jokainen henkil6 voi nostaa kanteen komission toimesta, jota
ei ole osoitettu hinelle mutta joka koskee hédntd suoraan ja erikseen.

64. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa madrdyksessd, ettei riidanalainen pa&tos
koske valittajaa erikseen. Madrdayksen 23-26 kohdassa se totesi, ettd tukijarjestelmdn kieltava
komission paatos koskee yritystd erikseen vain, jos se on kyseisen tukijarjestelmén tosiasiallinen
edunsaaja ja komissio on maddrdnnyt tuet perittdviksi takaisin. Valittaja on wunionin yleisen
tuomioistuimen mukaan kyllakin tukijérjestelmén tosiasiallinen edunsaaja. Se kuitenkin nauttii taltd
osin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla luottamuksensuojaa, eikd tukien
takaisinperinta koske sita.

65. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan pdatos voi koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu.” Kuten olen jo toisessa yhteydessi
todennut, titd oikeuskdytdntdd on noudatettava edelleen myos uudelleen laaditun SEUT 263 artiklan
neljinnen kohdan mukaisen kanneoikeuden yhteydessi.*

29 — Ks. mm. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok. s. 213, Kok. Ep. I, s. 181); asia C-78/03 P, komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005 (Kok., s. I-10737, 33 kohta) ja edelld alaviitteessd 28 mainitut yhdistetyt asiat
Deutsche Post v. komissio, tuomion 71 kohta.

30 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitun asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittdmani ratkaisuehdotuksen 89 kohta ja
sitd seuraava kohta.
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66. Tukijarjestelman nojalla myonnetyn yksilollisen tuen, jonka komissio on médrannyt perittaviksi
takaisin, tosiasialliset edunsaajat on unionin tuomioistuimen mukaan yksildity tilli tavoin.®" Se totesi
tastd yksityiskohtaisemmin, ettd takaisinperintdmaardys asettaa tukijarjestelmdn edunsaajat alttiiksi sille
riskille, ettd niiden saamat edut peritddn takaisin, ja vaikuttaa ndin niiden oikeudelliseen asemaan.
Lisaksi se mahdollisuus, ettd sddntojenvastaisiksi katsottuja etuja ei perittdisi takaisin niiden sagjilta, ei
sulje pois sitd, etteiko padtoksen voitaisi katsoa koskevan erikseen niitd saajia. >

67. Valittajan mukaan tdtd oikeuskdytintod voidaan soveltaa sen tilanteeseen. Vaikka sen ei
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla tarvitsekaan maksaa saamiaan tukia takaisin, se
katsoo olevansa alttiina tukien takaisinmaksuun liittyvélle riskille. Tama riski perustuu ensinnékin
sithen, ettd sen kilpailija on nostanut unionin yleisessi tuomioistuimessa kanteen kyseisesté
riidanalaisen  pditoksen  maiérdyksestd.”  Toiseksi  toteamus  tukijirjestelmdn  osittaisesta
soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille mahdollistaa kolmansien kansallisella tasolla nostamat
kanteet.

68. Komission mukaan arvioitaessa sitd, koskeeko sdantelytoimi erikseen kantajaa, on merkityksetonta,
mitd riidanalaisen péddtoksen tekemisen jdlkeen tapahtuu. Tamé pétee erityisesti tuomioistuinten
riidanalaisesta paatoksestd mahdollisesti antamiin ratkaisuihin.

69. Myos SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisen vaihtoehdon tutkimisen yhteydessd on
ensinndkin otettava huomioon kanteen kohde. Valittaja oli riitauttanut kanteellaan pelkéstaan
riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 1 kohdan, jossa tukijarjestelma todetaan osittain yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Kyseisen madrdayksen pitdisi siis koskea erikseen valittajaa.

70. Ellei oteta huomioon takaisinperintaiméérédystd, joka ei ole kanteen kohteena, riidanalaisen
paiatoksen 1 artiklan 1 kohdalla on valittajaan ainoastaan sellainen vaikutus, ettei se voi jatkossa endd
hyotyd tukijdrjestelmastd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yritys ei voi padsddntoisesti vaatia
toimialakohtaisen tukijérjestelmén kieltdmisestd tehdyn komission padtoksen kumoamista, jos padtos
koskee tdtd yritystd vain siten, ettd yritys toimii kyseessd olevalla alalla ja on mahdollisesti kyseisen
jarjestelmidn edunsaaja.* Riidanalainen paitds ei siten voi koskea erikseen valittajaa tukijérjestelmin
mahdollisena edunsaajana. Se, ettd valittaja on aiemmin ollut tukijérjestelmén tosiasiallinen edunsaaja,
ei myoskadn erota valittajaa niistd henkiloistd, jotka eivit jatkossa voi endd hyotya edusta.

71. Sikali kuin valittaja kuitenkin vetoaa tosiasiallisena edunsaajana riskiin tukijirjestelmésta jo saatujen
etujen takaisinperinndstd, on todettava, ettd tdllaisen riskin on joka tapauksessa perustuttava
riidanalaiseen péitokseen itseensd. Tallaista riskid koski myos valittajan mainitsema oikeuskéytanto,
jossa otetaan ldhtokohdaksi pelkkd takaisinperinndn riski. Komission péaétoksestd ei nimittdin
kyseisesséd asiassa voitu selvasti padtelld, oliko yksittdistapauksessa kyseessa kielletty tuki ja oliko tuki
siksi perittiva takaisin.*

72. Riidanalaisen paatoksen mukaan valittajan ei kuitenkaan kiistatta tarvitse maksaa tukia takaisin.
Riski ei siksi perustu riidanalaiseen padtokseen vaan on olemassa ainoastaan siind tapauksessa, ettd
riidanalaista pddtostda on muutettava kolmannen vaatimuksesta. Valittaja voi sitten tarvittaessa
riitauttaa téllaisen uuden padtoksen muista menettelyistd aiheutuvien oikeusvoimavaikutusten sitd
estamatta.

31 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Comitato ”"Venezia vuole vivere” v. komissio, tuomion 53 kohta; ks. my6s edelld alaviitteessd 13
mainitut yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 34 kohta ja em. asia Italia v. komissio, tuomion 39 kohta.

32 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Comitato "Venezia vuole vivere” v. komissio, tuomion 56 kohta.
33 — Ks. asia T-207/10, Deutsche Telekom v. komissio.
34 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

35 — Ks. julkisasiamies Trstenjakin 16.12.2010 esittdmé ratkaisuehdotus em. yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole vivere” v. komissio
(ratkaisuehdotuksen 71-78 kohta).
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73. Riitautettuun toteamukseen tukijarjestelman osittaisesta soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille
ei myoskdan sisdlly riskid saatujen etujen menettdmisestd sitd kautta, ettd kolmannet nostavat
mahdollisesti siitd kanteita kansallisella tasolla. Komissio on viitannut téltd osin perustellusti siihen,
ettd riidanalainen pé&dtds ja siihen sisdltyvd luottamuksensuojan myontiminen sitovat kansallisia
tuomioistuimia. Riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklan 2 kohdassa myonnetty luottamuksensuoja koskee
myo6s muita vaatimuksia, joille valittaja katsoo olevansa alttiina.

74. Unionin yleinen tuomioistuin on niin ollen valituksenalaisessa maarayksessa perustellusti katsonut,
ettei riidanalaisen paidtoksen 1 artiklan 1 kohta koske valittajaa erikseen SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan toisessa vaihtoehdossa tarkoitetulla tavalla. Myos toinen valitusperuste on siten perusteeton.

C Tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaaminen (ensimmdinen valitusperuste)

75. Valittaja vaittda lisdksi ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisella maaréaykselld
loukataan sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Kyseinen oikeus perustuu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6
ja 13 artiklaan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja) 47 artiklaan.

76. Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méadrdayksen 38 kohdassa todennut, ettei mikaan
estd kantajaa ehdottamasta kansallisen tuomioistuimen menettelyssi ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistda SEUT 267 artiklan nojalla riidanalaisen paatoksen patevyyden kyseenalaistamiseksi
tarvittaessa.

77. Valittaja ei sitd vastoin pidd tdtd mahdollisuutta tehokkaana, koska se ei takaa valittajan asian
kasittelyd unionin tuomioistuimessa. Valittajan mukaan on ensinndkin epédvarmaa, voidaanko
oikeusriitaa ylipadtaan kasitelld kansallisella tasolla.*® Toiseksi ennakkoratkaisumenettely ei vastaa
SEUT 263 artiklaan perustuvaa kannemenettelyd ennakkoratkaisupyynnon esittimisen epdavarmuuden
ja tdllaisen menettelyn keston ja menettelysadntojen vuoksi.

78. Asiassa C-583/11 P esittdmaéssdni ratkaisuehdotuksessa olen jo seikkaperdisesti esittinyt, ettei
perusoikeuskirjan 47  artiklassa, jonka yhteydessé on otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla, vahvistettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellytd
lainsdatdmisjarjestyksessd  hyviksyttivid toimia koskevaa suoraa kanneoikeutta.” Sama pitee
kasiteltdvassd  asiassa  yleisesti  sovellettavaan riidanalaiseen  péidtokseen.  Perussopimusten
oikeussuojajérjestelmd, jonka unionin tuomioistuimet ja kansalliset tuomioistuimet muodostavat,
tarjoaa nimittiin my®s téltd osin tehokkaan oikeussuojan liitinnéisen viitteen muodossa.*

79. Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kannalta olisi todellakin riittamétontd, jos
yksityinen oikeussubjekti joutuisi ensin toimimaan lainvastaisesti ja saattamaan itsensd alttiiksi siitd
aiheutuville seuraamuksille, jotta voisi saada oikeudellisen toimen laillisuuden tutkittavaksi
seuraamuksen riitauttamisen yhteydessd.” Kasiteltivissd asiassa ei kuitenkaan ole nihtivissa tillaista
tilannetta. *

80. Valituksenalaisella maardykselld ei ndin ollen rikota perusoikeuskirjan 47 artiklaa eikd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa, joten myos ensimmadinen valitusperuste on perusteeton.

36 — Ks. tarkemmin edelld 54 kohta.

37 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittiméni ratkaisuehdotuksen 106 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.

38 — Ks. tarkemmin edelld alaviitteessid 4 mainitussa asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittdmini ratkaisuehdotuksen
115 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

39 — Ks. edella alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto esittimaéni ratkaisuehdotuksen 118 kohta
ja sitd seuraava kohta.

40 — Ks. tarkemmin edelld 53 kohta.
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D Oikeussuojan tarve

81. Koska kaikki kolme valittajan valitusperustetta ovat ndin ollen perusteettomia, valitus on hylattéva
perusteettomana. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo valittajalla olevan SEUT
263 artiklan neljannen kohdan toisen tai kolmannen vaihtoehdon mukainen kanneoikeus, on
tutkittava vield valittajan oikeussuojan tarvetta.

82. Unionin vyleisen tuomioistuimen menettelyssdé komissio oli perustellut viitettddn kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta my0s silléd, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta.
Unionin yleinen tuomioistuin on jéittanyt tamén kysymyksen avoimeksi valituksenalaisen méaarayksen
46 kohdassa.

83. Téssd menettelyssd komissio vetoaa uudelleen siihen, ettd oikeussuojan tarve puuttuu kanteen
osalta, ja pyytdd unionin tuomioistuinta pysyttimddn madrdyksen tarvittaessa korvaamalla sen
perustelut.

84. Valittaja vdittdd, ettd silld on oikeudellinen intressi riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 1 kohdan
kumoamiseen. Ensinndkin kumoamisen mydtd poistuisi riski siitd, ettd tukijarjestelmén
soveltumattomuutta yhteismarkkinoille koskevasta toteamuksesta aiheutuu valittajalle haittaa sen
luottamuksensuojan mahdollisen epddmisen seurauksena. Toiseksi valittaja voisi jatkossa hyotya
uudelleen tukijédrjestelméstd. Espanjan kuningaskunta on tosin sittemmin luopunut tukijarjestelmasta
riidanalaisen paatoksen vuoksi. Pddtoksen 1 artiklan 1 kohdan kumoaminen antaisi valittajan mukaan
kuitenkin mahdollisuuden ottaa jérjestelmé uudelleen kdyttoon tai vaatia vahingonkorvausta Espanjan
valtiolta.

85. Kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos kantajalla on oikeussuojan tarve kanteen kohteen
kannalta. Tami edellyttid, ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle jotain hyotyd. *!

86. Tillaisen hyodyn madrittamiselle ei ndhdédkseni pitdisi asettaa liiallisia vaatimuksia. Nédin on
erityisesti silloin, kun SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisen tai kolmannen vaihtoehdon tiukat
edellytykset jo tayttyvit, mikd on otettava lahtokohdaksi tdssd toissijaisessa tutkinnassa. Oikeussuojan
tarvetta koskevalla vaatimuksella on tarkoitus suojella kaikkia menettelyn osapuolia oikeusriidalta, joka
ei voi tuottaa kantajalle mitddn hyotyd. Nain ei kuitenkaan ole kasiteltavissé asiassa.

87. En tosin havaitse mitddn hyotya niiden jo tehtyjen omistusosuuden hankintojen tapauksessa, joiden
osalta riidanalaisen pddatoksen 1 artiklan 2 kohdassa myodnnetddn valittajalle luottamuksensuoja.
Riitautetun 1 artiklan 1 kohdan kumoaminen ei muuttaisi tiltd osin valittajan oikeudellista asemaa.*
Toisenlainen ndkemys voitaisiin kuitenkin omaksua silloin, jos unionin tuomioistuin hyvéksyisi
pelkastdéan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisen vaihtoehdon mukaisen kanneoikeuden
olemassaolon silld perusteella, ettd riidanalainen péaétos asettaa valittajan alttiiksi takaisinperintddn
liittyvalle riskille.

88. Kanne voisi kuitenkin joka tapauksessa tuottaa kantajalle hyotyd, koska riidanalaisen péiatoksen
1 artiklan 1 kohdan kumoaminen johtaisi siihen, ettei valittajan kannalta edullisen tukijérjestelmén
soveltaminen olisi endd kiellettyd Espanjan oikeusjérjestyksessa.

41 — Ks. asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok., s. I-4333, 42 kohta) ja asia C-183/08 P, komissio v. Provincia di
Imperia, maarays 5.3.2009 (Kok., s. I-27%, 19 kohta).

42 — Ks. toisin yhdistetyt asiat T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska v. komissio, tuomio 21.5.2010 (Kok., s. 1I-2099, 122 kohta ja
sitd seuraava kohta).
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89. Niin ollen olisi katsottava, ettd valittajalla on oikeussuojan tarve kanteensa osalta. Mikéli unionin
tuomioistuin siis katsoo, ettd valittajalla on SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla kanneoikeus,
kanne olisi voitu ottaa tutkittavaksi. Valituksenalaista médrdysta ei tdten voitaisi pysyttdd korvaamalla
sen perustelut silld perusteella, ettd valittajalta on puuttunut oikeussuojan tarve. Valitus olisi
pikemminkin perusteltu, ja valituksenalainen maardys olisi kumottava.

E Yhteenveto

90. Koska kaikki valittajan esittdimét valitusperusteet ovat nédhdédkseni perusteettomia, valitus on
komission vaatimuksen mukaisesti hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut
91. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun oikeudenkéyntikuluista, jos valitus on perusteeton. Komission vaatimuksen mukaisesti

valittaja asian hédvinneend asianosaisena on ndin ollen velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla, luettuna yhdessa 184 artiklan 1 kohdan kanssa.

VI Ratkaisuehdotus
92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Valitus hylataan.

2)  Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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