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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivdand tammikuuta 2014 *

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2002/14/EY — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 27 artikla —
Henkilostod edustavien elinten perustamisen edellytyksena tietyt palveluksessa olevien tyontekijoiden
madriat — Madrien laskeminen — Unionin oikeuden vastainen kansallinen sddnnosto — Kansallisen

tuomioistuimen rooli

Asiassa C-176/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittinyt 11.4.2012 tekemadllddn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Association de médiation sociale
vastaan
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne ja
Confédération générale du travail (CGT),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Levits
(esittelevd tuomari), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger ja
A. Prechal,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 23.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, lI'Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone ja Confédération générale du travail (CGT), edustajinaan avocat H. Didier ja
avocat F. Pinet,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn N. Rouam, G. de Bergues ja J. Rossi,

— Saksan hallitus, asiamiehendén K. Petersen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Noort ja C. Wissels,

— DPuolan hallitus, asiamiehinédén J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren, D. Martin ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja)
27 artiklan ja tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista
Euroopan yhteisossd 11.3.2002 annetun Europan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY
(EYVL L 80, s. 29) tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Association de médiation sociale
(jaljempand AMS) ja toisaalta Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches-du-Rhone ja Confédération générale du travail (CGT) ja jossa on
kyse henkilostod edustavien elinten perustamisesta AMS:ssé paikallisesti toimivaltaisen ammattiliiton
toimesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto
Perusoikeuskirjan 27 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Tyontekijoille tai heiddn edustajilleen on asianmubkaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada riittdvan
ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddéntojen ja kaytédntojen
mukaisissa tapauksissa ja niissd maératyin edellytyksin.”

Direktiivin 2002/14 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite ja periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet, joilla asetetaan vdhimmaéisvaatimukset
tyontekijoiden oikeudelle saada tietoja ja tulla kuulluksi yhteisossd sijaitsevissa yrityksissd tai
toimipaikoissa.

2. Tiedottamista ja kuulemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot maédritellddn ja toteutetaan kunkin
jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon ja tyomarkkinasuhteissa vallitsevien kéytintojen mukaisesti
siten, ettd taataan niiden tehokkuus.

”
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Direktiivin 2 artiklassa, joka koskee mééritelmid, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ’tyontekijalld’ henkil6d, jonka aseman tyontekijand asianomaisessa jasenvaltiossa turvaa kansallinen
tyolainsdddénto tai kansallinen kaytanto;

Direktiivin 3 artiklan otsikko on ”Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jasenvaltion valinnan mukaan:

a) yrityksiin, joiden palveluksessa on yksittéisessa jasenvaltiossa viahintddan 50 tyontekijad, tai

b) toimipaikkoihin, joiden palveluksessa on yksittdisessd jasenvaltiossa vahintddn 20 tyontekijaa.
Jasenvaltioiden on maariteltédva palveluksessa olevien tyontekijoiden médran laskentatapa.”

Direktiivin 2002/14 4 artiklan, jonka otsikko on "Tiedottamista ja kuulemista koskevat yksityiskohtaiset
sdaannot”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on madriteltdvd tiedottamista ja kuulemista asianmukaisella tasolla koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot tdmén artiklan mukaisesti 1 artiklassa mainittuja periaatteita noudattaen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tyontekijoille suotuisampien voimassa olevien sddnndsten ja/tai
kaytantojen soveltamista.”

Direktiivin 2002/14 11 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on annettava tdmén direktiivin
noudattamisen edellyttdmét lait, asetukset ja hallinnolliset mé&ardykset viimeistddn 23.3.2005 tai
huolehdittava, ettd tyomarkkinaosapuolet toteuttavat kyseiset toimenpiteet viimeistddn tuona péiving,
minka lisaksi jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet voidakseen aina taata
tamén direktiivin edellyttaimét tulokset.

Ranskan sddnnosto

Tyolain (code du travail) L.2312-1 §:n mukaan kaikissa toimipaikoissa, joissa on vahintddan 11
tyontekijag, on valittava henkiloston edustajat.

Kun yrityksessd tai toimipaikassa on vahintddn 50 tyontekijad, ammattijarjestot nimittavit kyseisen lain
L.2142-1-1 ja L.2143-3 §:n mukaisesti edustajan ammattiyhdistystoiminnassa ja perustavat kyseisen lain
L.2322-1 §:n mukaisesti yritysneuvoston.

Tyo6lain L.1111-2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain sddnnoksid taytantoon pantaessa yrityksen henkiloston médrd lasketaan seuraavien
sadnnosten mukaisesti:

1°  Kokopidiviiset tyontekijdt, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, ja kotona tydskentelevit
tyontekijét otetaan kokonaisuudessaan huomioon yrityksen henkiloston méarassa.

ECLLEU:C:2014:2 3
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2° Tyontekijat, joilla on méadrdaikainen tyosopimus, tyontekijét, joilla on jaksoittaista tyotd koskeva
sopimus, ja tyontekijat, jotka ulkopuolinen yritys on asettanut yrityksen kayttoon ja jotka ovat
heitd kayttavdan yrityksen toimitiloissa ja ovat tydskennelleet sielld véhintdédn vuoden ajan, seka
tilapdiset tyontekijit otetaan huomioon vyrityksen henkiloston madrdassd suhteessa heidan
lasndoloaikaansa 12 edellisen kuukauden aikana. Tyontekijoitd, joilla on madrdaikainen
tyosopimus, ja tyontekijoitd, jotka ulkopuolinen yritys on asettanut kdytt66n, mukaan lukien
tilapdiset tyontekijit, ei kuitenkaan oteta huomioon yrityksen tyontekijoiden médrédssd, kun nama
toimivat sijaisena tyontekijélle, joka on poissa tai jonka tydosopimus on keskeytyneend esimerkiksi
aitiysloman, adoptiovapaan tai vanhempainvapaan vuoksi.

3° Osa-aikaiset tyontekijat otetaan huomioon heidédn tyosopimustensa luonteesta riippumatta
jakamalla heiddn tyosopimuksiinsa kirjattu kokonaistydaika tyon lainmukaisella tai
tyoehtosopimuksen mukaisella kestolla.”

Tyolain L.1111-3 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Yrityksen henkiloston madrad laskettaessa jatetddn huomiotta seuraavat tyontekijaryhmat:

1°  oppisopimuskoulutuksessa olevat

2° tyOelaméddn sopeuttamiseen tdhtddvilld sopimuksella (contrat initiative-emploi) tyoskentelevit
henkilot L.5134-66 §:ssé tarkoitetun sopimuksen voimassaolon ajan

3°  (kumottu)

4°  tyoelamiadn perehdyttimiseen tihtdavilla sopimuksella (contrat d’accompagnement dans 'emploi)
tyoskentelevit henkilot 1.5134-19-1 §:ssd tarkoitetun sopimuksen voimassaolon ajan

5°  (kumottu)

6° ammatilliseen pitevoitymiseen tdhtadvélla sopimuksella (contrat de professionnalisation)
tyoskentelevit henkilot joko madrdaikaisen sopimuksen péadttymiseen asti tai, mikali sopimus on
toistaiseksi voimassa oleva, ammatillisen péatevyyden hankkimiseen tdhtdédvin jakson paittymiseen
asti.

Edelld mainitut tyontekijat on kuitenkin otettava huomioon sovellettaessa tyotapaturman riskeihin ja
ammattitauteihin liittyvien kustannusten mairittelyd koskevia oikeussaantoja.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AMS on yhdistys, jota koskee yhdistyssopimuksesta 1.7.1901 annettu laki (loi du 1* juillet 1901 relative
au contrat d’association). Yhdistys osallistuu sosiaalisen sovittelun mekanismien perustamiseen ja
rikollisuuden ehkaisemiseen Marseillen kaupungissa (Ranska). Sen tehtdviin kuuluu myos helpottaa
tyottomien tai sellaisten henkiloiden, joilla on sosiaalisia tai ammatillisia vaikeuksia saada toitd,
sopeuttamista tyoeldimddan. AMS tarjoaa heille sosiaalisen sovittelun alalla ammattikoulutusta
yksilollisen ammattiin liittyvdn suunnitelman péétteeksi.

Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone nimitti Laboubin 4.6.2010 AMS:ssd perustetun
ammattijarjeston osaston edustajaksi.
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AMS riitautti timdn nimityksen. Se toteaa, ettd sen henkiloston méadra on alle 11 tyontekijad ja ndin
ollen luonnollisesti alle 50 tyontekijdd ja ettd tamédn vuoksi silld ei ole asiaa koskevan kansallisen
lainsdddannon mukaan velvollisuutta ryhtyd henkiloston edustajan valinnan kaltaisiin tyontekijoiden
edustusta koskeviin toimenpiteisiin.

AMS:n mukaan sen selvittdmiseksi, tdyttyvitko nama 11 tai 50 tyontekijan madrat yhdistyksessd, sen
henkiloston méadrdn laskennassa on jétettdvd huomiotta tydlain L.1111-3 §:n  mukaisesti
oppisopimuskoulutuksessa olevat, tyoelamdidn sopeuttamiseen tdhtaavilla sopimuksella tyoskentelevit,
tydeliméddn perehdyttimiseen tdhtddvalla sopimuksella tyoskentelevit sekd ammatilliseen
pétevoitymiseen tahtadvilld sopimuksella tyoskentelevit (jaljempénd tuettujen sopimusten perusteella
tyoskentelevit tyontekijét).

Tribunal d’'instance de Marseille, jossa AMS esitti vaatimuksen siitd, ettd Laboubin nimitys CGT:n
ammattijarjestoosaston henkilostoedustajaksi on kumottava, ja jossa kyseinen ammattijirjesto esitti
vastavaatimuksen siitd, ettd AMS maératadn jarjestaimadn vaalit AMS:ssé henkilostod edustavien elinten
perustamiseksi, toimitti Cour de cassationille perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti
kasiteltdvian kysymyksen, joka koski tyolain L.1111-3 §:n sdédnnoksid.

Cour de cassation saattoi kysymyksen Conseil constitutionnelin kasiteltaviksi. Viimeksi mainittu totesi
29.4.2011, ettd tyolain L.1111-3 § on perustuslain mukainen.

Laboubi ja Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord, joiden kanteeseen Union
départementale CGT des Bouches-du-Rhone ja CGT vyhtyivat vapaaehtoisesti, viittivdat tribunal
d’instance de Marseillessa, ettd tyolain L.1111-3 §:n sdédnnokset ovat kuitenkin sekd unionin oikeuden
ettd Ranskan tasavallan kansainvilisten sitoumusten vastaisia.

Tribunal d’instance de Marseille antoi 7.7.2011 uuden ratkaisun, jossa se hyviksyi tdimén viitteen ja
jatti tyolain L.1111-3 §:n sddnnoksid soveltamatta, koska ne ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
Naiin ollen kyseinen tuomioistuin vahvisti Laboubin nimityksen ammattijérjeston osaston edustajaksi
todettuaan, ettd koska L.1111-3 §:n mukaisia pois sulkemisia ei sovelleta, kyseessd olevan yhdistyksen
henkiloston maara oli selvésti yli 50 tyontekijaa.

AMS valitti tastd tuomiosta Cour de cassationiin.

Tassd tilanteessa Cour de cassation paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [perusoikeuskirjan] 27 artiklassa tunnustettuun perusoikeuteen, joka koskee
tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd, sellaisena kuin tdimé oikeus on
tasmennetty [direktiivin 2002/14] sdannoksissd, vedota yksityisten vilisessd riita-asiassa sen
selvittamiseksi, onko direktiivin kansallinen tdytdntoonpanotoimi vaatimustenmukainen?

2) Mikali vastaus on myontavé, onko niditd samoja oikeussadntoja tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa erityisesti henkilostod edustavien elinten perustamista
varten vaadittujen lakisddteisten henkiloston maédrien madrittdmiseksi jatetddn yrityksen
henkiloston maérad laskettaessa huomiotta [tuetuilla] sopimuksilla palkatut tyontekijat — —?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella yhdesss,

selvittdd ennen kaikkea, onko perusoikeuskirjan 27 artiklaa yksin tai yhdessd direktiivin 2002/14
sdadnnosten kanssa tulkittava siten, ettd kun tyolain L.1111-3 §:n kaltainen kyseisen direktiivin

ECLLEU:C:2014:2 5
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kansallinen téytintoonpanosdadnnds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tdhén perusoikeuskirjan
artiklaan voidaan vedota yksityisten vilisessd riita-asiassa kyseisen kansallisen sddannoksen soveltamatta
jattdmiseksi.

Tamén osalta on ensiksi todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd koska direktiivin
2002/14 2 artiklan d alakohdassa on mairitetty niiden henkiléiden joukko, jotka on otettava
huomioon yrityksen henkiloston madrad laskettaessa, jdsenvaltiot eivdt mainitussa laskelmassa voi
jattdd huomiotta tiettyd henkildiden ryhmai, joka alun perin kuuluu mainitun joukon piiriin (ks. asia
C-385/05, Confédération générale du travail ym., tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-611, 34 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa yrityksen henkiloston maarad
laskettaessa jdtetddn huomiotta tietty tyontekijoiden ryhmd, johtaa siihen, ettd tietyt tyOnantajat
vapautetaan direktiivissd 2002/14 sdéadetyista velvollisuuksista ja ettd ndiden tyontekijoiltd evatdan siind
tunnustettuja oikeuksia. Se on nidin ollen sen luonteinen, ettd silld tehdddn mainittujen oikeuksien
sisdltdo tyhjaksi ja estetddn tdten kyseisen direktiivin tehokas vaikutus (ks. em. asia Confédération
générale du travail ym., tuomion 38 kohta).

Pitdd paikkansa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tyollisyyden edistéminen, johon Ranskan
hallitus on vedonnut péadasiassa, muodostaa hyviksyttavin sosiaalipoliittisen tavoitteen ja etté
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne valitsevat toimenpiteet, joilla ne voivat toteuttaa sosiaali-
ja tyollisyyspoliittiset tavoitteensa (ks. em. asia Confédération générale du travail ym., tuomion
28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tama jasenvaltioiden harkintavalta sosiaalipolitiikan alalla ei kuitenkaan voi tehd&d tyhjaksi unionin
oikeuden perusperiaatteen tai sddnnoksen tai mdadrdyksen toteuttamista (ks. em. asia Confédération
générale du travail ym., tuomion 29 kohta).

Direktiivia 2002/14 koskeva tulkinta, jonka mukaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sallitaan
jasenvaltioiden jattad yrityksen henkiloston maédrdd laskettaessa huomiotta tietty tyontekijaryhma
Ranskan hallituksen péadasiassa esittimien syiden kaltaisista syistd, on ristiriidassa mainitun direktiivin
11 artiklan kanssa, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet voidakseen taata direktiivin 2002/14 edellyttamat tulokset, sikdli kuin mainittu tulkinta
merkitsee sitd, ettd jdsenvaltioilla olisi oikeus vapauttaa itsensd kyseisestd unionin oikeudessa
asetetusta selvistd ja tdsmallisestd velvollisuudesta saavuttaa tietty tulos (ks. em. asia Confédération
générale du travail ym., tuomion 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on siis todettava, ettd direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend tyolain L.1111-3 §:n kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jossa henkilostod
edustavien elinten perustamista varten vaadittujen lakisdéteisten henkiloston méérien maééarittamiseksi
jatetdadn yrityksen henkiloston maarad laskettaessa huomiotta tuetuilla sopimuksilla palkatut
tyontekijt.

On tutkittava toiseksi, tayttavatko direktiivi 2002/14 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohta tarvittavat
edellytykset, jotta niilld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, ja jos ndin on, voivatko péddasian
vastaajat vedota niihin AMS:dé vastaan.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat
sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjarjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta
virheellisesti (ks. yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835,
103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tédssd tapauksessa direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
madriteltdva palveluksessa olevien tyontekijoiden maaran laskentatapa.

Vaikka direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden
toteuttaessa toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen kyseisen direktiivin tdytant6on panemiseksi, tdma seikka
ei kuitenkaan horjuta kyseisessd artiklassa sdaddetyn kaikkien tyontekijoiden huomioon ottamista
koskevan velvollisuuden tasmallistd ja ehdotonta luonnetta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, kuten edelld 24 kohdassa on korostettu, ettd koska direktiivissa
2002/14 on madritetty niiden henkildiden joukko, jotka on otettava huomioon tédssd laskelmassa,
jasenvaltiot eivdt mainitussa laskelmassa voi jattdd huomiotta tiettyd henkiléiden ryhmaia, joka alun
perin kuuluu mainitun joukon piiriin. Téten on niin, ettd vaikka esilld olevassa direktiivissa ei sdddeta
tavasta, jonka mukaisesti jasenvaltioiden on tyontekijoiden médrén laskemisessa otettava huomioon
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tyontekijat, siind sdddetddn kuitenkin, ettd jasenvaltioiden on
otettava heiddt huomioon (ks. em. asia Confédération générale du travail ym., tuomion 34 kohta).

Tdmian direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohtaa koskevan oikeuskédytinnon perusteella (ks. em. asia
Confédération générale du travail ym., tuomion 40 kohta) tdstd seuraa, ettd kyseinen sddnnos tayttaa
kaikki edellytykset tuottaakseen vilittomén oikeusvaikutuksen.

On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan edes sellaista direktiivin
sadnnostd, joka on selked, tdsmaillinen ja ehdoton ja jolla pyritddn myontdmaan yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia tai asettamaan heille velvollisuuksia, ei voida soveltaa sellaisenaan
pelkdstdadn yksityisten oikeussubjektien vilisessd oikeudenkdynnissd (ks. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer
ym., tuomion 109 kohta ja asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok., s. I-365, 46 kohta).

Taltd osin edelld 13 kohdassa on todettu, ettdi AMS on yksityisoikeudellinen yhdistys, vaikka silld on
yhteiskunnallinen tavoite. Téstd seuraa, ettd AMS:n oikeudellisen luonteen vuoksi péddasian vastaajat
eivit voi vedota kyseistd yhdistysta vastaan direktiivin 2002/14 sddnnoksiin sellaisinaan (ks. vastaavasti
asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on
asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisia oikeussubjekteja, sen on soveltaessaan kansallisen
oikeuden sddnnoksid, jotka on annettu direktiivissd sdddettyjen velvollisuuksien saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, otettava huomioon kansallisen oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan ja
tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilld tavoitellun pdamaéédréan kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (ks.
asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 111 kohta, yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 119 kohta ja em. asia Dominguez, tuomion 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd tilla kansallisen oikeuden direktiivin mukaista
tulkintaa koskevalla periaatteella on tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua
direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksia,
rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. 1-2483, 100 kohta ja em. asia
Dominguez, tuomion 25 kohta).

Pidasiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Cour de cassationin kasiteltdvdna olevassa asiassa

on kyse tdllaisesta rajasta siten, ettd tyolain L.1111-3 §:44 ei voida tulkita direktiivin 2002/14
mukaisesti.
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Niissd olosuhteissa on tutkittava kolmanneksi, onko pédasian tilanne samankaltainen kuin edelld
mainitun asian Kiictikdeveci tilanne siten, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklaan voidaan vedota yksin tai
yhdessd direktiivin 2002/14 sadnnosten kanssa yksityisten vilisessd riita-asiassa tarvittaessa direktiivin
vastaisen kansallisen sddnnoksen sivuuttamiseksi.

Perusoikeuskirjan 27 artiklasta sinédllddn on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan unionin oikeusjarjestyksessd taatut perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin
oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin (ks. asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013,
19 kohta).

Koska padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolla pannaan taytantoon direktiivi 2002/14,
perusoikeuskirjan 27 artikla on sovellettavissa padasiaan.

Lisdksi on todettava, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklassa, jonka otsikko on "Tyontekijoiden oikeus
saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd”, madrdtddn, ettd tyontekijoille on asianmukaisilla tasoilla
taattava mahdollisuus saada tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsdddéntojen ja kiytdntojen mukaisissa tapauksissa ja niissd maératyin edellytyksin.

Perusoikeuskirjan 27 artiklan sanamuodosta kay siis selvésti ilmi, ettd jotta kyseinen artikla saisi tdyden
vaikutuksensa, sitd on tdsmennettavd unionin oikeussdadnndgilla tai kansallisilla oikeussaénnoilla.

Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua jasenvaltioille osoitettua kieltoa, jonka mukaan
ne eivit saa jattdd huomiotta yrityksen henkiloston méadraa laskettaessa tiettyd tyontekijoiden ryhmas,
joka alun perin kuuluu kyseisessd laskelmassa huomioon otettavien henkildiden joukkoon, ei itse
asiassa voida johtaa vilittomasti sovellettavana oikeussddntond perusoikeuskirjan 27 artiklan
sanamuodosta eikd kyseista artiklaa koskevista selityksista.

Tamdn osalta on huomattava, ettd pddasian olosuhteet poikkeavat edelld mainitussa asiassa
Kiiciikdeveci annettuun tuomioon johtaneen asian olosuhteista, koska siind kyseessa ollut ikadn
perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 21 artiklassa,
riittdd itsessddn antamaan yksityisille subjektiivisen oikeuden, johon voidaan vedota sellaisenaan.

Perusoikeuskirjan 27 artiklaan sellaisenaan ei siis voida vedota pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
riita-asiassa sen padtelmidn tekemiseksi, ettd direktiivin 2002/14 vastainen kansallinen sddnnods on
sivuutettava.

Tata toteamusta eivdat horjuta perusoikeuskirjan 27 artikla ja direktiivin 2002/14 sddannokset yhdessa,
kun otetaan huomioon, ettd siltd osin kuin kyseinen artikla ei itsessdén riitd antamaan yksityisille
oikeutta, johon voidaan vedota sellaisenaan, toisin ei voi olla silloin, kun kyseessd on tillainen
yhdistelma.

Tarvittaessa asianosainen, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kansallinen oikeus on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi kuitenkin vedota yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., 19.11.1991 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467) vahvistettuun
oikeuskaytantoon saadakseen korvausta kirsimistddn vahingosta (ks. em. asia Dominguez, tuomion
43 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklaa yksin tai yhdessa direktiivin 2002/14
sdadnnosten kanssa on tulkittava siten, ettd kun tyolain L.1111-3 §:n kaltainen kyseisen direktiivin
kansallinen téytdntoonpanosdadannds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tahén perusoikeuskirjan
artiklaan ei voida vedota yksityisten valisessd riita-asiassa kyseisen kansallisen sddnnoksen soveltamatta
jattamiseksi.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklaa yksin tai yhdessd tyontekijoille tiedottamista ja
heiddn kuulemistaan koskevista yleisisti puitteista Euroopan yhteisossi 11.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY sddnndsten kanssa on tulkittava
siten, ettd kun Ranskan tyo6lain L.1111-3 §:n kaltainen kyseisen direktiivin kansallinen
taytintoonpanosddnnds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tdhdn perusoikeuskirjan
artiklaan ei voida vedota yksityisten vilisessd riita-asiassa kyseisen kansallisen sddnnoksen
soveltamatta jattimiseksi.

Allekirjoitukset
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