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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 25.10.2012 — H. Gautzsch Groflhandel

GmbH & Co. KG v. Miinchener Boulevard Mébel Joseph
Duna GmbH

(Asia C-479/12)
(2013/C 32/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 6/2002 (*) 11 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd malli voi tulla unionissa alalla toimivien
tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd,
kun yhteisomallin kuvia on jaettu kauppiaille?

2) Onko asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdan en-
simmdistd virkettd tulkittava siten, ettid vaikka malli on tullut
kolmannen henkilon tietoon ilman nimenomaisia tai hiljai-
sia salassapitoa koskevia ehtoja, se ei voi olla tullut unio-
nissa toimivien tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessa, jos

a) se on tullut alalla toimivien tahojen osalta vain yhden
ainoan yrityksen tietoon

b) se asetetaan néytteille tavanomaisen markkinaseurannan
ulkopuolella olevassa yrityksen néyttelytilassa Kiinassa?

3) a) Onko asetuksen (EY) N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd rekisterdimdttoman yhteisomallin
haltijalla on todistustaakka siitd, ettd kiistanalainen kaytto
johtuu suojatun mallin jdljentdmisesta?

b) Jos kysymykseen 3 a vastataan myontavasti:

Kaintyyko todistustaakka tai helpottuuko rekisteroimat-
toman yhteisomallin haltijan todistustaakka, jos yhteiso-
mallin ja kiistanalaisen kdyton vililli on olennaisia yh-
denmukaisuuksia?

4) a) Vanheneeko asetuksen (EY) N:o 6/2002 19 artiklan 2
kohdan ja 89 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen
oikeus vaatia rekisterdimittomén yhteisémallin loukkaa-
miseen perustuvaa kieltomdaaraysta?

b) Jos kysymykseen 4 a vastataan myOntévasti:

Sddnnellddnko vanhenemista unionin oikeudessa ja jos,
niin missd sddnnoksessa?

5) a) Voidaanko asetuksen (EY) N:o 6/2002 19 artiklan 2
kohdan ja 89 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen
oikeus vaatia rekisterdimittomén yhteisémallin loukkaa-
miseen perustuvaa kieltomdaardystd menettda?

b) Jos kysymykseen 5 a vastataan myoOntévasti:

Sdinnelliinko oikeuden menettimistd unionin oikeuden
mukaan ja jos, niin minkd sddnnoksen mukaan?

6) Onko asetuksen (EY) N:o 6/2002 89 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa tulkittava siten, ettd rekisterdimattoman yhteiso-
mallin loukkaamiseen perustuviin unionin laajuisesti esitet-
tyihin hévittdimis-, tiedonsaanti- ja vahingonkorvausvaa-
timuksiin on sovellettava niiden jasenvaltioiden oikeutta,
joissa loukkaaminen on tapahtunut?

() Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
6/2002 (EYVL L 3, 5.1.2002, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upper Tribunal (Tax and

Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 5.11.2012 — Bridport and West Dorset Golf

Club Limited v. Commissioners for Her Majesty’s
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Vastaaja ja valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun [arvonlisdverodirektiivin] (') 134 artiklan pakollisia
sdannoksid sovelletaan 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan
sdannoksiin olosuhteissa, joissa yhteiso, jonka myonnetdin
olevan voittoa tavoittelematon yhteiso, tarjoaa oikeuden pe-
lata golfia, mitkd palvelujen suoritukset ovat “vapautettuja
liiketoimia”?

2) Onko 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sidddettyd va-
pautusta laillista rajoittaa sen mukaan, suoritetaanko palve-
lut, joissa myo6nnetddn oikeus pelata golfia, voittoa tavoitte-
lemattoman yhteison jasenelle?

3) Onko 134 artiklan sddnnoksid tulkittava siten, ettd niiden
nojalla vapautus voidaan myontdd ainoastaan palvelujen
suorituksille, jotka liittyvdt ldheisesti” “vapautettuihin lii-
ketoimiin” (oheispalvelut), vai siten, ettd se voidaan myontad
kaikille 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan soveltamisalaan

kuuluville palvelujen suorituksille?

4) Kun voittoa tavoittelematon yhteiso julkisesti esitettyjen ta-
voitteidensa mukaan antaa sdannollisesti ja jatkuvasti muille
kuin jdsenilleen oikeuden pelata golfia, mitd on pidettiva
sen, ettd peritddn maksu muilta kuin jiseniltd, "padasiallisena
tarkoituksena”?

5) Minkd lisdksi "lisdtulot” on saatava sovellettaessa 134 artik-
lan b alakohtaa?

133 artiklan ensimmaiisen kohdan d alakohta

6) Jos urheilupaikkojen kiyttGoikeuden tarjoamisesta muille
kuin jasenille saatavia tuloja ei pidetd 134 artiklan b ala-
kohdassa tarkoitettuina "lisdtuloina”, voiko jisenvaltio 133
artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan nojalla jattdd so-
veltamatta vapautusta téllaisiin tuloihin, jos se on omiaan
johtamaan arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksid hait-
taavaan kilpailun vaaristymiseen, mutta olla samaan aikaan
peruuttamatta vapautusta tuloilta, jotka saadaan jdsenyyden
tarjoamisesta samojen voittoa tavoittelemattomien yhteiso-
jen jasenille, jos jasenyydet itsessddn ovat omiaan johtamaan
ainakin jonkinlaiseen kilpailun vairistymiseen?

7) Onko erityisesti kaikkia 133 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohdan nojalla taytantoonpantuja edellytyksid sovellettava
kaikkiin voittoa tavoittelemattoman yhteison tarjoamiin pal-
veluihin, joihin muuten sovelletaan vapautusta, vai voi-
daanko sallia osittainen rajoitus eli vapauttaa verosta golfin-
pelaamisoikeuden tarjoaminen jasenille mutta ei sen tarjoa-
mista muille kuin jasenille, kun palvelujen suoritukset sekd
jasenille ettd muille kuin jdsenille kilpailevat kaupallisten
yhteisojen kanssa?

8) Mitd eroa on mahdollisesti 133 artiklan ensimmdisen koh-
dan d alakohdassa sdddetylld vaatimuksella, jossa edellyte-
tddn todennikoistd “kilpailun vaaristymistd”, ja 134 artiklan
b alakohdassa siddetylld vaatimuksella, jossa mainitaan ai-
noastaan suoran kilpailun olemassaolo?

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Central Administ-

rativo Norte (Portugali on esittinyt 9.11.2012 —

IPTM-Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos v.

Navileme-Consultadoria Ndiutica Lda ja Nautizende —
Consultadoria Ndutica, Lda

(Asia C-509/12)
(2013/C 32/05)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Central Administrativo Norte

Pidasian asianosaiset

Valittaja: IPTM-Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

Vastapuolet: Navileme-Consultadoria Ndutica Lda ja Nautizende
— Consultadoria Ndutica, Lda

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeutta, kun otetaan huomioon omien kansa-
laisten ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten vilisen syrjinnin
kiellon periaate (nykyinen SEUT 18 artikla, aiempi EY 12 artik-
la), henkil6iden vapaan litkkuvuuden periaate unionissa poikke-
uksineen (nykyinen SEUT 45 artiklan 3 kohta, aiempi EY 39
artikla) sekd palvelujen tarjoamisen vapauden periaate mahdol-
lisine rajoituksineen (SEUT 52 artikla, aiempi EY 46 artikla,
SEUT 62 artiklan, aiempi EY 55 artikla, nojalla), tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
edellytetadn asuinpaikkaa valtiossa huviveneenkuljettajan pite-
vyyskirjan saamiseksi?
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