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Ennakkoratkaisukysymykset 

a) Onko neuvoston asetuksen N:o 1083/2006 ( 1 ) 63 artiklan 2 
kohdan, luettuna yhdessä Euroopan unionin perusoikeuskir­
jan 47 artiklan kanssa, mukaisena pidettävä kahden jäsenval­
tion yhteisesti perustaman seurantakomitean työjärjestystä, 
kuten Viro-Latvia-ohjelman 2007–2013 seurantakomitean 
vahvistamia ohjelmaa koskevia ohjeita, joissa todetaan, ettei 
seurantakomitean päätöksiin voida hakea muutosta yhdessä­
kään tuomioistuimessa (ohjelmaa koskevien ohjeiden 6.6 
kohdan neljäs alakohta: ”The decisions of the Monitoring 
Committee are not appealable at any place of jurisdiction.”)? 

b) Jos kysymykseen a) vastataan kieltävästi, onko Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan 1 koh­
dan b alakohtaa tulkittava siten, että Viro-Latvia-ohjelman 
2007–2013 seurantakomitean vahvistamien ohjelmaa koske­
vien ohjeiden 6.6 kohdan neljäs alakohta on unionin toimie­
limen, elimen tai laitoksen säädös, joka on julistettava mität­
tömäksi? 

c) Jos kysymykseen a) vastataan kieltävästi, onko Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan 1 koh­
dan toista virkettä, luettuna yhdessä 256 artiklan 1 kohdan 
ja 274 artiklan kanssa, tulkittava siten, että toimivalta rat­
kaista Viro-Latvia-ohjelman 2007–2013 seurantakomitean 
päätöksestä tehty valitus on Euroopan unionin yleisellä tuo­
mioistuimella, vai onko kyseinen toimivalta kansallisen lain­
säädännön mukaan toimivaltaisella tuomioistuimella? 

( 1 ) Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja kohee­
siorahastoa koskevista yleisistä säännöksistä sekä asetuksen (EY) 
N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus 
(EU) N:o 1083/2006 (EYVL L 210, s. 25). 
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1) Kielletäänkö kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annetun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2008/48/EY ( 1 ) 22 artiklassa, tulkittuna yhdessä kuluttajaso­
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neu­
voston direktiivin 93/13/ETY ( 2 ) kanssa, sellaiset luottosopi­
musten vakiolausekkeet ja niiden soveltaminen, joiden mu­
kaan kuluttaja vakuuttaa luotonantajan täyttäneen velvoit­
teensa? 

2) Ovatko yhteisön oikeuden yleinen tehokkuusperiaate ja di­
rektiivin 2008/48/EY 22 ja 23 artikla esteenä sille, että 
luotonantaja voi esittää näyttönä sopimuksen tekoa edeltä­
vien velvoitteidensa ja sopimusvelvoitteidensa täyttämisestä 
pelkästään luottosopimukseen sisältyvät vakiolausekkeet, joi­
den mukaan kuluttaja vakuuttaa, että nämä velvoitteet on 
täytetty, esittämättä tuomioistuimelle laatimiaan ja luoton­
ottajalle antamiaan asiakirjoja? 

( 1 ) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku­
moamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66). 

( 2 ) EYVL L 95, s. 29.
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