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Vastapuoli: OBB-Infrastruktur AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 101 artiklaa (EY 81 artikla, EY:n perustamissopi-
muksen 85 artikla) tulkittava siten, ettd jokainen voi vaatia
kartelliin osallistujilta korvausta myos siitd vahingosta, jonka
sille on aiheuttanut kartellin ulkopuolinen, joka on kohonnei-
den markkinahintojen varjolla nostanut omien tuotteidensa hin-
toja enemmain kuin se olisi nostanut ilman kartellia (umbrella
pricing), jolloin unionin tuomioistuimen muotoilema tehok-
kuusperiaate edellyttdd myonteisen paitoksen tekemistd kansal-
lisen oikeuden puitteissa?

Unionin tuomioistuimen (uudelleenkisittelyjaosto)
11.12.2012 tekemd p#itds unionin yleisen tuomioistuimen
(muutoksenhakujaosto) asiassa T-268/11 P, komissio v.
Strack, 8.11.2012 antaman tuomion uudelleenkisittelysti

(Asia C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset unionin yleisessd tuomioistuimessa

Kantaja: Euroopan komissio

Muu osapuoli: Guido Strack

Uudelleen kisiteltivit kysymykset

1) Uudelleenkasittely koskee kysymystd siitd — kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, joka
koskee oikeutta palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioi-
keuden periaatteena, joka my0s nimenomaisesti mainitaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
ja joka on erityisesti tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2003/88/EY (') kohteena —, vahingoit-
taako unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-268/11 P,
komissio vastaan Strack, 8.11.2012 antama tuomio unionin
oikeuden yhteniisyyttd ja johdonmukaisuutta sikili kuin
mainittu tuomioistuin on muutoksenhakutuomioistuimena

— tulkinnut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohtaa siten, ettei se
kata direktiivissi 2003/88 tarkoitettuja tydajan jirjesti-
mistd koskevia méddrdyksid eikd etenkddn palkallista vuo-
silomaa, ja

— lisdksi tulkinnut mainittujen henkilostosdantojen liit-
teessi V olevaa 4 artiklaa siten, etti siind tarkoitetaan,
ettd oikeus siirtdd vuosilomaa yli mainitussa madrdyk-
sessd vahvistetun rajan voidaan myontéi vain siind tilan-
teessa, ettd virkamies on estynyt hoitamasta virkaansa
liittyvid tyotehtavidan.

2) Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artik-
lassa tarkoitettuja osapuolia sekd unionin yleisen tuomiois-
tuimen kisittelemén asian asianosaisia kehotetaan jittimaan
unionin tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa edelld
mainitusta kysymyksestd yhden kuukauden méirdajassa ta-
min paatoksen tiedoksi antamisesta laskettuna.

() EUVL L 299, s. 9.

Valitus, jonka Koninklijke Wegenbouw Stevin BV on

tehnyt 13.12.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes

jaosto) asiassa T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin v.
komissio, 27.9.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-586(12 P)
(2013/C 71/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (edustaja: advocaat
E. Pijnacker Hordijk)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava osittain, siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut siind, ettd
komissio on oikeudellisesti riittdvalld tavalla osoittanut,
etti KWS:ld oli komission toteamassa kartellissa johtajan
rooli.

— Riidanalaisen pditoksen (') 1 artiklan j alakohta on kumot-
tava osittain, siltd osin kuin komissio on maarannyt KWS:lle
27,36 miljoonan euron sakon.

— KWSle mairdtyn sakon midrdd on muutettava niin, ettd
uudeksi sakoksi tulee 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 miljoonaa
euroa.
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— Komissio on velvoitettava korvaamaan unionin tuomioistui-
men tarkemmin mddrittelemd osa KWS:n oikeudenkdyntiku-
luista ensimmdisessid oikeusasteessa ja muutoksenhakuv-
aiheessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmdisessd valitusperusteessa valittaja vetoaa siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on loukannut yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ja oikeuden péitosten johdonmukaisuutta kos-
kevia perustavanlaatuisia vaatimuksia, koska se on valituksen-
alaisessa tuomiossa ottanut samat todisteet huomioon eri tavalla
tuolloisen kantajan KWS:n ja Shell Nederland Verkoop Maatsc-
happij B.Vin (jaljempdnd SNV) osalta ilman mitddn — saati
sitten vakuuttavaa — perustelua (SNV:n kanne on Kkasitelty
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-343/06 27.9.2012
antamassa tuomiossa), vaikka KWS:1ld ja SNV:11d on ollut riidan-
alaisen pdatoksen mukaan kartellisopimuksissa sama rooli.

— Unionin yleisen tuomioistuimen suorittama arviointi KWS:n
ja SNV:n oletetusta yllyttdjan ja johtajan roolista on asetet-
tava asiayhteyteensa: komissio on paitoksessadn todennut,
ettd KWS ja SNV olivat yhdessd olleet johtavat voimat kar-
tellin taustalla.

— Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut lukuisten komis-
sion KWS:4d ja SNV:td vastaan esittimien todisteiden todis-
tusvoimaa ristiriitaisella tavalla, joka ei ole oikeudellisesti
kestéva.

— Edelld esitetyn perusteella nakemykseen, jonka mukaan
KWS:1l olisi yksin ollut todetussa bitumitoimittajien ja tien-
rakentajien kartellissa johtajan rooli, ei ole perusteita.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan valittaja vetoaa siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on loukannut mielivaltaisuuden kieltoa,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta,
koska se on katsonut valituksenalaisessa tuomiossa, ettd sen
vuoksi, ettd KWS:ld oli katsottu olleen yllattdjan ja johtajan
rooli, komissio oli perustellusti voinut korottaa sakkoa 50 pro-
sentilla, vaikka se totesi, ettei yllyttdjan roolia koskevalle oletuk-
selle ollut riittdvid perusteita.

— Koska nikemykseen, jonka mukaan KWS:14 olisi yksin ollut
johtajan rooli, ei ole perusteita, sitd ei voida kayttdd sakon
korottamisen perusteena.

— Hyviksymalld sen, ettd komissio on korottanut sakkoa, vaik-
kei se ollut esittdnyt riittavasti todisteita toisesta sakon ko-

rotukseen oikeuttavasta olosuhteesta, unionin yleinen tuomi-
oistuin on “palkinnut” komissiota huolimattomista vditteistd
riidanalaisessa paatoksessa.

— On yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperi-
aatteen vastaista, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hy-
vaksynyt sen, ettd KWS:n sakkoa korotetaan 50 prosentilla
(eli tdysimadrdisesti), kun taas samansuuntaisessa asiassa
T-343/06, joka koski SNV:td ja muita, se on kokonaan
kumonnut sakon.

— Edelld esitetyn perusteella sakon korotukselle, sellaisena kuin
siitd on madratty KWS:n osalta, ei voi olla mitddn perusteita.

(") [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia N:o COMP/38.456 —
Bitumi (Alankomaat)) 13.9.2006 tehty komission pddtos K(2006)
4090.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Upper Tribunal (Tax and

Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 14.12.2012 — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs v. GMAC UK PLC

(Asia C-589/12)
(2013/C 71/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vastapuoli: GMAC UK PLC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Missd madirin verovelvollinen on oikeutettu samaa tavaraa
koskevan kahden liiketoimen osalta i) vetoamaan yhden lii-
ketoimen suhteen neuvoston direktiivin 77/388 (1) (jaljem-
pand kuudes arvonlisiverodirektiivi) erddn sddnnoksen valit-
toméan oikeusvaikutukseen ja ii) toisen litketoimen suhteen
kansallisen lainsdddidnnon sddnnoksiin, kun tdimi johtaa ky-
seistd kahta liiketointa koskevaan sellaiseen verotustulok-
seen, johon kansallisen lainsddddnnon sddnnosten tai kuu-
dennen arvonlisdverodirektiivin sddnnosten soveltaminen
erikseen ei johda ja johon sen ei ole tarkoituskaan johtaa?
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